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Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XXVIII: PREGLED PRESUDA IZ DECEMBRA 2013.
5. januar 2014.

okom decembra 2013. godine, Evropski sud za ljudska prava je donio presude u slijedeéim
slu¢ajevima koji su se ticali slobode izrazavanja:
e Ungvdry i Irodalom Kft protiv Madarske (predstavka br. 64520/10), 3. decembar 2013.
(osuda na naknadu Stete zbog klevete u ¢lanku u kojem je navedeno da je sudija Ustavnog
suda bio dousnik sluzbe bezbjednosti prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja);

e Yavuz et Yaylali protiv Turske (predstavka br. 12606/11), 17. decembar 2013. (krivi¢na
osuda zbog promovisanja teroristicke organizacije prekrSila je pravo na slobodu
izrazavanja);

e Perincek protiv Svajcarske (predstavka br. 27510/08), 17. decembar 2013. (krivi¢na osuda
zbog osporavanja pravne kvalifikacije genocida u Jermeniji prekrsila je pravo na slobodu
izrazavanja);

e Mika protiv Grcke (predstavka br. 10347/10), 19. decembar 2013. (krivicna osuda zbog
klevete i uslovna kazna zbog iznesenih tvrdnji o korupciji u kancelariji gradonacelnika

prekrsili su pravo na slobodu izrazavanja).

Pored toga, Sud je u decembru zapoceo postupak po predstavci ¢lanica ruske pank grupe Pussy Riot,

koje su bile zatvorene zbog pokusaja izvodenja protestnih pjesama u Hramu Hrista Spasitelja u
Moskvi (Alekhina i drugi protiv Rusije, predstavka br. 38004/12, od 2. decembra 2013).

Navedene presude ticale su se sljedecih pitanja:

e Ungvdry i Irodalom Kft protiv Madarske (predstavka br. 64520/10), 3. decembar 2013:
osuda na naknadu Stete zbog klevete zbog ¢lanka u kojem je navedeno da je sudija Ustavnog
suda bio dousnik sluzbe bezbjednosti prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Slucaj se ticao postupka zbog klevete protiv madarskog istoriCara i izdavaca ¢asopisa koji je objavio
njegov ¢lanak. Istori¢ar je u ¢lanku razmatrao odnos civilnog drustva i sluzbe bezbjednosti u vrijeme
komunizma, i u okviru njega naveo da je sudija Ustavnog suda bio aktivni ¢lan partije i ,zvanicni
kontakt” drzavne sluzbe bezbjednosti. Sudija se Zalio i, iako je ¢asopis objavio ispravku, istoricar je
ponovio svoje navode u intervjuima i u knjizi. Sudija Ustavnog suda ga je zatim tuZio zbog klevete i



dobio presudu za naknadu Stete. Istoricar i izdavac ¢asopisa su podnijeli predstavku Evropskom sudu
za ljudska prava tvrdedi da je prekrSeno njihovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je smatrao da je u ovom slucaju prekrseno pravo na slobodu izrazavanja. Sud je ponovio svoje
opste principe u odnosu na slobodu izrazavanja, ukljucujuci i onaj po kome - iako drzavni sluzbenici
treba da toleriSu kritiku svog rada — moZe biti neophodno zastititi sudije od uvrjedljivih i
uznemirujucih verbalnih napada, a u cilju o¢uvanja povjerenja javnosti u rad pravosuda. Medutim,
primjenjujuci ove opste principe na prvog podnosioca predstavke, istori¢ara, Sud je zakljucio da je
¢lanak imao jaku osnovu u Cinjenicama. Sud je smatrao da termin ,,zvanic¢ni kontakt” moZe imati vise
razli¢itih znaéenja, ukljucujudi i to da je sudija pisao izvestaje i pruzao informacije koje su doprinijele
radu sluzbe bezbjednosti — iako ona sama to nije zahtijevala od njega. Sud je posebno uzeo u obzir
da domadi sudovi nijesu razmotrili opsti kontekst ¢lanka, u kojem su iznesene tvrdnje da je postojao
odnos izmedu raznih organizacija civilnog drustva i sluzbe drzavne bezbjednosti. Sud je stoga
zakljucio da su domadi sudovi tumacili znacenje termina ,zvani¢ni kontakt” suviSe restriktivno;
trebalo ga je tumaditi u Sirem kontekstu ¢lanka. Sud je takode naglasio da je tema ¢lanka - uloga
sluzbe bezbjednosti u vrileme komunizma - predstavljala pitanje od velikog javnog interesa, a da je
sudija, kao visi drzavni sluzbenik kojeg je parlament izabrao za najvisu sudijsku funkciju u zemlji,
duzan da tolerise kritiku. Sud je takode konstatovao da je nesporno da je sudija bio aktivni ¢lan
partije u vrijeme komunizma.

Sto se tice izdavacda ¢asopisa, Sud je smatrao da je on pokazao dovoljan stepen odgovornosti. Sud je
narocito smatrao da:

,»(su) izdavaci logi¢no motivisani profitom (...) i da, kada se oni proglase odgovornim za
objavljivanje ¢lanka, to ¢esto rezultira mijeSanjem vlasnika ¢asopisa u uredivacki proces. Da
bi se omogudilo Stampanim medijima da vrSe svoju ,watchdog” funkciju (Cuvara
demokratije), vazno je da standardi odgovornosti izdavacda za objavljivanje ¢lanka budu takvi
da ne podsti¢u cenzuru od strane izdavaca...”

Sud je zaklju¢io da, s obzirom na ugled prvog podnosioca predstavke kao istaknutog istoricara,
izdavac€ Casopisa nije imao razloga da dovodi u pitanje tacnost ¢lanka. Nije bilo dokaza da je ¢lanak
objavljen sa namjerom da omalovaZava sudiju. Sud je stoga zakljucio da je izdavac postupio u skladu
sa novinarskom etikom.

e Yavuz et Yaylali protiv Turske (predstavka br. 12606/11), 17. decembar 2013: krivi¢na osuda
zbog promovisanja teroristicke organizacije prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosioci predstavke su dvije osobe pritvorene zbog uceS¢a u demonstracijama protiv
bezbjednosnih snaga. Ovim demonstracijama su prethodile druge demonstracije, u organizaciji
Maoisticke komunisticke partije, tokom kojih su sluzbe bezbjednosti ubile 17 osoba. Maoisticka
komunisticka partija u Turskoj se smatra teroristickom organizacijom, pa su stoga podnosioci
predstavke osudeni zbog ,promovisanja teroristicke organizacije”.

Evropski sud za ljudska prava smatrao je da je krivicna osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja.
Sud je naveo da, iako drZzave mogu preduzeti mjere zastite drzavne bezbjednosti i sprjecavanja
terorizma, one moraju balansirati pravo na slobodu izrazavanja i potrebu demokratskog drustva da



se zastiti od terorizma. U ovom kontekstu, Sud je naglasio da domaci zakoni treba precizno da
definiSu ,terorizam®, upozoravajuci da:

,drzavne vlasti treba pazljivo da definiSu koncept terorizma u cilju izbjegavanja... tuzbi zbog
zlo¢ina povezanih sa terorizmom u slucajevima kada (izjava) predstavlja samo kritiku vladine
politike”.

Sud je konstatovao da turski zakon zabranjuje ,velicanje” terorizma. On se sloZio da se veli¢anje
terorizma, omalovaZavanje Zrtava, pozivi na finansiranje teroristickih organizacija ili drugo slicno
ponasanje zaista moze smatrati podsticanjem nasilja i mrznje i stoga legitimno moze biti ograniceno.
Medutim, takva ogranicenja bi u praksi trebalo primjenjivati veoma pazljivo i sa rezervom. U datom
slu¢aju, Sud je smatrao da su podnosioci predstavke bili osudeni samo zbog ucdes¢a u
demonstracijama protiv upotrebe prekomjerne sile od strane sluzbe bezbjednosti. Oni nijesu
podsticali na nasilje, niti promovisali teroristicku organizaciju.

e Perincek protiv Svajcarske (predstavka br. 27510/08), 17. decembar 2013: krivicna osuda
zbog osporavanja pravne kvalifikacije genocida u Jermeniji prekrSila je pravo na slobodu
izrazavanja

Podnosilac predstavke je turski drzavljanin osuden u Svajcarskoj zbog javnog osporavanja
kvalifikacije ubistava Jermena od strane Otomanskog carstva kao ,,genocida“. Svajcarski sudovi su ga
osudili zbog rasne diskriminacije, smatrajuéi da jermenski genocid, poput jevrejskog, predstavlja
istorijsku Cinjenicu priznatu kao dokazanu od strane Svajcarskog parlamenta. On je zatim podnio
predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

Evropski sud je smatrao da je krivicna osuda podnosioca predstavke prekrsila pravo na slobodu
izrazavanja. Sud je smatrao da odbacivanje pravne kvalifikacije dogadaja iz 1915. godine kao
,genocida” nije podsticalo na mrznju protiv jermenskog naroda. Sud je naveo da je pitanje da li je
dogadaje iz 1915. godine i kasnije moguce kvalifikovati kao ,genocid” bilo od velikog interesa za
javnost, a da je govor podnosioca predstavke, u okviru javne rasprave, bio istorijske, pravne i
politicke prirode. Sud je takode konstatovao da pitanje da li su dogadaji iz 1915. zaista bili ,genocid”
nije bila stvar konsenzusa unutar akademske zajednice, i da je od 190 drZava svijeta samo oko njih
dvadeset zvani¢no priznalo zlocin nad Jermenima kao genocid. Na kraju, Sud je naglasio razlikovanje
ovog slucaja od onih koji su se ticali negacije zloCina Holokausta. U tim slucajevima, podnosioci
predstavki su negirali istorijske Cinjenice, iako su one bile vrlo konkretne, kao Sto je postojanje gasnih
komora, a negiranje holokausta je bilo sredstvo kojim se podsticalo na mrznju protiv Jevreja. U ovom
predmetu, podnosilac predstavke nije postupao na takav nacin.

e Mika protiv Gréke (predstavka br. 10347/10), 19. decembar 2013: kriviéna osuda zbog
klevete i uslovna kazna zbog iznesenih tvrdnji o korupciji u kancelariji gradonacelnika
prekrsili su pravo na slobodu izrazavanja

Slucaj se ticao krivicne osude zbog klevete lokalne odbornice, koja je objavila ¢lanak u novinama
optuzujudi gradonacelnika za korupciju i protekciju u regrutovanju sluzbenika. Odbornica je osudena
zbog klevete na uslovnu kaznu od osam mjeseci i nov€anu kaznu od 50 eura. Odbornica je zatim
podnijela predstavku Evropskom sudu za ljudska prava tvrdedi da je osuda prekrsila njeno pravo na
slobodu izrazavanija.



Evropski sud je smatrao da je osuda odbornice prekrsila njeno pravo na slobodu izrazavanja. Sud je
naglasio da je ¢lanak koji je ona objavila kritikovao rad lokalnog gradonacelnika, i da je jasno
predstavljao ,politicki govor” - najzasti¢eniji oblik izrazavanja. Sud je konstatovao ozbiljnost optuzbi,
ali je takode istakao politicku prirodu pitanja kojima se bavila autorka ¢lanka i nesrazmjernu kriviénu
kaznu na koju je ona osudena.

Slucaj proslijeden tuzenoj drzavi
e Alekhina i drugi protiv Rusije (predstavka br. 38004/12), slucaj “Pussy Riot”

Predstavka se tiCe osude zbog ,huliganstva“, podsticanja vjerske mrinje i objavljivanja
,ekstremistickih” video snimaka tri ¢lanice ruske feministicke pank grupe Pussy Riot.

Pussy Riot je ruska Zenska muzi¢ka grupa, koja je napisala i izvela pjesme koje kritikuju ruskog
predsjednika Vladimira Putina, kao i pravoslavnu crkvu u Rusiji. Tokom 2011. i 2012. ¢lanice ove
grupe izvele su pjesme kao $to su ,Smrt zatvorima“, ,Sloboda protestu” i ,Putin se upiskio” na
mjestima poput metro stanica, krovova tramvaja i zatvora i na Crvenom trgu. Clanice grupe su uvijek
nastupale prerusene, nosec¢i maske i haljine jarkih boja. Kao odgovor javnoj podrsci predsjedniku
Putinu od strane patrijarha Ruske pravoslavne crkve, Kirila, ¢lanice Pussy Riot su 2012. napisale
protestnu pjesmu ,,Pank molitva — Djevice Marija, odvedi Putina". Pjesma je sadrzZala tekst: , Djevice
Marija, Bogorodice, postani feministkinja... Patrijarh Gundajev vjeruje u Putina. Kucko, bolje da
vjerujeS u Boga... Marija, Bogorodica, protestuje s nama! Djevice Marija, majko BoZija, odvedi
Putina”. Nakon izvodenja pjesme u Hramu Bogojavljenja u Moskvi, pokusale su da je izvedu i u
Hramu Hrista Spasitelja. Pozvale su novinare i medije da bi dobile publicitet. Medutim, pokusaj
izvodenja pjesme bio je neuspjesan, jer je obezbjedenje hrama brzo uspjelo da ih istjera napolje, pa
je performans trajao samo nesto vise od jednog minuta. Video snimak nastupa grupe u Hramu
Bogojavljenja u Jelokovu i u Hramu Hrista Spasitelja je postavljen na blogu Pussy Riot, kao i na
YouTube-u.

Policiji su podnijete prijave zbog pokusaja izvodenja pjesme, a podnositeljke predstavke su krivicno
gonjene zbog huliganstva i izazivanja vjerske mrznje. Osim toga, video postavljen na veb sajtu je
kvalifikovan kao ,,ekstremisticki“ i veb sajtovi su blokirani. Dvije podnositeljke predstavke su osudene
na kaznu zatvora od po dvije godine, a treca na dvije godine uslovne kazne. U njihovoj predstavci
Evropskom sudu za ljudska prava navodi se da je prekrSeno njihovo pravo na slobodu izraZavanja.
Zalile su se i da nijesu imale praviéno sudenje, kao i na zatvorske uslove. Predmet je dostavljen vladi
Rusije, koja sada, u odredenom roku, treba da dostavi odgovor Sudu.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA
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