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Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava
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vropski sud za ljudska prava je u visSe slucajeva razmatrao da li su osude zbog objavljivanja
uvreda prekrsile pravo na slobodu izrazavanja. Tom prilikom, Sud je uzeo u obzir:

e nacelo da pravo na slobodu izrazavanja stiti kako izjave koje vrijedaju, tako i neuvrjedljivi
govor;

e dalijeizjava u konkretnom slucaju predstavljala bezrazlozan li¢ni napad, i

e dalije u pitanju bila rasprava o pitanjima od javnog interesa.

Sud je zakljucio da pretjerivanje moze biti opravdano ako se koristi prilikom opisa politi¢ara koji su i
sami skloni pretjerivanju u svojim izlaganjima. U drugim slucajevima, pretjeran ili uvrjedljiv govor je
opravdan kada se tice teme od javnog interesa i kada je relevantan u tom kontekstu. Medutim, Sud
dosljedno ne opravdava ,bezrazloinu“ uvredu, kao ni nepotrebne napade na nosioce pravosudnih
funkcija, odrazavajudi time zastitnicki stav Evropske konvencije prema dostojanstvu pravosuda.

U Biltenu 16 sumirali smo praksu Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na uvredu i slobodu
izrazavanja. Presude koje slijede pruZzaju dodatne primjere kako je taj sud presudio u slicnim
slucajevima.

® Rujak protiv Hrvatske (predstavka br. 57942/10), 2. oktobar 2012: vulgarne uvrede koje ne
doprinose raspravi o pitanju od javnog interesa nijesu zasticene u okviru prava na slobodu
izrazavanja

Podnosilac predstavke je vojnik koji je osuden zbog uvrede jer je vikao, prilikom svade sa drugim
vojnicima: ,J.... vam majku pokrstenu!" i ,J.... vam majku ustasku!“. On je podnio predstavku
Evropskom sudu za ljudska prava tvrdedi da je osuda prekrsila njegovo pravo na slobodu izraZavanja.
Sud je smatrao da nije, navodeci da govor koji je koristio podnosilac predstavke nije zasti¢en
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Sud je naveo:

,Dok su tvrdnje o cinjenicama i izjave o vrijednostima ili osje¢ajima (potencijalno obuhvacene
Konvencijom), jer, na primjer, izraZzavaju vjerovanja ili identitet pojedinca ili doprinose stvaranju
javnog mnjenja, otvoreno je pitanje postoji li valjan razlog za zastitu slobode vrijedanja... Pojam
sizrazavanje” u €¢lanu 10 odnosi se uglavhom na izrazavanje misljenja i primanja i prenosenja
informacija i ideja, ukljuCujuci kriticke primjedbe i zapaZanja... Odredene vrste govora, kao Sto su
nepristojni i bestidni govori, nemaju bitnu ulogu u izraZzavanju ideja. Uvrjedljive izjave mogu pasti



izvan zastite slobode izrazavanja kada je jedina namjera te uvrjedljive izjave vrijedanje. S obzirom na
to da su izjave podnosioca predstavke uglavnom sadrzale vulgarni i uvrjedljivi govor, Sud nije uvjeren
u to da je podnosilac predstavke davanjem uvrjedljive izjave pokuSavao ,Siriti informacije i ideje”.
Stavige, iz konteksta u kojem su izjave date, proizilazi da je jedina namjera podnosioca predstavke
bila da uvrijedi druge vojnike i svoje nadredene. Sud smatra da takvo ,izrazavanje” pada van zastite
¢lana 10 Konvencije jer predstavlja bezobzirno klevetanje, Cija je jedina svrha bila vrijedanje.”

e Krutil protiv Njemacke (predstavka br. 71750/01), odluka o prihvatljivosti od 20. marta
2003: osuda zbog poredenja novinara sa Gebelsom, nacistickim ministrom propagande, nije
prekrsila pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je uporedio njemackog novinara sa Gebelsom, nacistickim ministrom
propagande. On je napisao da je izvjestaj drugog novinara ,sranje (Schveinerei) i obmana
(Hinterfotzigkeit) bez premca. Da nije bio anti-ljevicar, moglo bi se rec¢i da cak ni (ministar
propagande tokom nacisticke ere) Gebels ne bi to bolje uradio.” Osuden je zbog uvrede, nakon ¢ega
je podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava tvrdeéi da je osuda prekrsila njegovo pravo
na slobodu izraZzavanja. Evropski sud je smatrao da nije. Sud je rekao da: ,bez obzira na namjere
podnosioca predstavke ili autora teksta, nema sumnje da poredenje novinara sa osobom poput
Gebelsa podriva njegovu Cast i prelazi granice prihvatljive kritike, ¢ak i u okviru rasprave izmedu dvije
strane u javnom Zivotu...” Sud je takode smatrao vaznim to Sto je podnosiocu predstavke naloZzeno
da plati relativno nisku novcanu kaznu (900 njemackih maraka) i naknadu Stete (1200 njemackih
maraka), Sto su iznosi koji su odredeni uzimajudéi u obzir prihod podnosioca predstavke.

e Giniewski protiv Francuske (predstavka br. 64016/00), 31. januar 2006: osuda zbog uvrede
na osnovu vjere nakon objavljivanja kriticke analize katolicke doktrine prekrsila je pravo na
slobodu izrazavanja

Slucaj se ticao novina koje su objavile clanak sa analizom doktrine Katolicke crkve i njenom
moguéom povezanoscéu sa porijeklom holokausta. U tekstu se navodi da ,mnogi hris¢ani priznaju da
su biblijski anti-judeizam i doktrina o 'ispunjenju’ (accomplissement) Starog zavjeta u Novom doveli
do antisemitizma i pripremili teren za zacece ideje i realizacije (accomplissement) Ausvica“. Novine
su proglasene krivim zbog objavljivanja uvrjedljivih izjava protiv hris¢anske zajednice i naloZzeno im je
da plate naknadu Stete hriséanskoj organizaciji ,OpsSti savez protiv rasizma i za poStovanje
francuskog i hris¢anskog identiteta".

Evropski sud je smatrao da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. On je smatrao da je
¢lanak doprinio raspravi o raznim mogucim razlozima za istrebljenje Jevreja u Evropi i da predstavlja
pitanje od javnog interesa u demokratskom drustvu. Sud je takode smatrao da ¢lanak nije sadrZao
napade na vjerska uvjerenja, ve¢ da je predlozio kriticku analizu. Na kraju, utvrdeno je da ¢lanak nije
bio ,,bezrazlozno uvrjedljiv” i da nije podsticao na mrznju.

e Alfantakis protiv Gréke (predstavka br. 49330/07), 11. februar 2010: presuda zbog
vrijedanja drzavnog tuZioca prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke u ovom slucaju bio je grcki advokat koji je, tokom televizijskog intervjua,
izjavio da se ,,smijao” dok je Citao izvjeStaj drzavnog tuZioca u vezi njegovog klijenta. On je opisao



izvjestaj kao , knjizevno misljenje kojim je izraZzen prezir prema njegovom klijentu”. DrZavni tuZilac ga
je tuZio zbog uvrede, nakon cega je domaci sud naloZio advokatu da plati naknadu Stete od oko
12000 eura. Advokat je podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava tvrdeci da je prekrseno
njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Uzevsi u obzir da su komentari advokata bili upuéeni drzavnom tuziocu — pripadniku drZzavne pravne
sluzbe, Evropski sud je smatrao da su stvorili rizik od podrivanja autoriteta pravosuda i povjerenja
javnosti u pravilno sprovodenje pravde. Sud je podsjetio i na to da, iako advokati imaju pravo da se
izjasne o pitanjima koja se odnose na pravosude, od njih se o¢ekuje da postuju odredene granice.
Medutim, Sud je u ovom slucaju utvrdio da su gréki sudovi preuveli¢ali znacenje advokatovih rijeci i
da nijesu uzeli u obzir da je advokat komentare iznio u okviru svoje duznosti odbrane klijenta. Grcki
sudovi takode nijesu uzeli u obzir ¢injenicu da su komentari emitovani uzivo na televiziji i da ih stoga
nije bilo moguce preformulisati. Sud je stoga zaklju¢io da je osuda prekrsila pravo na slobodu
izrazavanja.

e Andreescu protiv Rumunije (predstavka br. 19452/02), 8. jun 2010: kazna i naknada Stete
zbog izrazavanja sumnje u povezanost drzavnog sluzbenika sa komunistickom sluzbom
bezbjednosti prekrsili su pravo na slobodu izrazavanja

Slucaj se ticao osude zbog klevete aktiviste za ljudska prava, koji je na konferenciji za Stampu iznio
navode da je ¢lan Nacionalnog savjeta za proucavanje arhiva drzavne sluzbe bezbjednosti (Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii - CNSAS) takode bio saradnik pomenute komunisticke
sluzbe bezbjednosti. Po tuzbi zbog uvrede osuden je na nov€anu kaznu od 5 miliona leja, a naloZzeno
mu je i da plati naknadu Stete od 50 miliona leja (Sto je bilo 50 puta viSe od prosjecne zarade u drzavi
u to vrijeme). On je zatim podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

Sud je smatrao da je osuda na kaznu i naknadu Stete prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. On je
smatrao da je podnosilac predstavke iznio svoj govor u kontekstu rasprave na drzavnom nivou o
pitanju pristupa gradana licnim dosijeima koje o njima vodi sluzba bezbjednosti Securitdtii, i
neefikasnosti drzavne agencije koja regulise taj pristup. Njegova izjava je sadrzala vrjednosne sudove
i ¢injenice i on je naglasio da izraZzava sumnju, a ne izvjesnu cCinjenicu. Te sumnje su imale osnov u
nespornim cinjenicama. Sud je stoga smatrao da je bilo jasno da su primjedbe iznijete u dobroj
namjeri, u pokusaju da se informiSe javnost. Sud je na kraju istakao da bi izuzetno visok iznos
naknade Stete mogao da obeshrabri medije i ostale da komentariSu pitanja i podsti¢u rasprave od
javnog interesa.

e Hoffer i Annen protiv Njemacke (predstavke br. 397/07 i 2322/07), 13. januar 2011: osuda
zbog uvrede u poredenju doktora sa izvrSiocima holokausta nije prekrsila pravo na slobodu
izraZzavanja

Podnosilac predstavke bio je demonstrant koji je izradio i distribuirao letke protiv abortusa, u kojima
je uporedio ljekare koji obavljaju abortuse sa izvrSiocima holokausta. Na letku je pisalo: ,Zaustavite
ubijanje djece u utrobi svoje majke u prostorijama Sjevernog medicinskog centra... ranije: holokaust
— danas: bejbikaust”. Direktor medicinskog centra gdje su leci dijeljeni tuzio je demonstranta zbog
uvrede i dobio presudu kojom je podnosiocu predstavke naloZeno da plati naknadu Stete od 1800



njemackih maraka. Podnosilac predstavke se zalio Evropskom sudu za ljudska prava tvrdeci da je
prekrSeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je smatrao da osuda nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. On je konstatovao da, iako je
demonstrant lecima izrazio pitanje od javnog interesa i iako je dozvoljen odredeni stepen
pretjerivanja prilikom izrazavanja misljenja, poredenje ljekara sa izvrSiocima holokausta je bio vrlo
ozbiljan napad, pogotovo u njemackom kontekstu. Sud je smatrao da je podnosilac mogao izraziti
svoju kritiku na nacin koji bi bio manje Stetan po ugled i Cast ljekara.

e Otto-Preminger-Institut protiv Austrije (predstavka br. 13470/87), 20. septembar 1994:
zabrana filma uvrjedljivog za hris¢ane nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja

Slucaj se ticao zabrane filma u Austriji u kojem je hris¢anski Bog Otac predstavljen kao star, nemocan
i nesposoban, Isus Hrist kao ,mamin sin“ niske inteligencije i Djevica Marija kao nemoralna. Oni u
filmu kuju zavjeru sa Pavolom da kazne ¢ovjecanstvo zbog nemorala. U jednoj sceni Bog ljubi Pavola,
dok u drugim scenama, Bog, Djevica Marija i Hrist aplaudiraju Davolu. Film je zabranjen jer je
vrijedao hrisé¢ane.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da zabrana nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Sud
je naveo da:

,0soba koja koristi svoje pravo na slobodu izrazavanja preuzima 'duZnosti i odgovornosti'“. U
kontekstu vjerskih misljenja i uvjerenja, ove obaveze legitimno mogu ukljuciti obavezu izbjegavanja
izraza koji vrijedaju druge i time krSe njihova prava i koji kao takvi ne doprinose bilo kom obliku javne
rasprave koja bi mogla doprinijeti ljudskom napretku.”

Sud je konstatovao da, po pitanju morala, drzave imaju pravo na znacajni nivo tolerancije u odnosu
na odlucivanje o tome $ta je prihvatljivo u njihovim drustvima. Ono Sto moZe biti prihvatljivo u jednoj
veoma liberalnoj zemlji, moZda nije prihvatljivo u drugoj. Sud je naveo:

"Sud ne moZe zanemariti Cinjenicu da je Rimokatolicka religija veéinska religija Tirolaca. Zabranom
filma, austrijske vlasti su postupale sa ciljem da obezbjede vjerski mir u tom regionu i da sprijece da
neki ljudi smatraju da se neopravdano, na uvrjedljiv nacin, vrsi napad na njihova vjerska uvjerenja .
Drzavnim vlastima, koji su u boljoj poziciji od medunarodnih sudija, prioritet je da procijene potrebu
za takvom mjerom u svijetlu lokalne situacije nastale u datom trenutku. U svim okolnostima ovog
slucaja, Sud je konstatovao da se ne moZe smatrati da su austrijske vlasti prekoracile granice
slobodne procjene u ovom pogledu.”

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela
u Crnoj Gori” koji finanasira Britanska ambasada u Podgorici.
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