K. br. 199/14

U IME CRNE GORE

OSNOVNI SUD U PODGORICI, po sudiji Bukovi¢ Goranu, uz u¢esée
zapisni¢ara Mara$ Ane, u kriviSnom predmetu protiv okrivljene C. S. iz M.,
zbog dva krivicna djela davanje laznog iskaza iz €l. 389 st. 3 i 4, u vezi st. 1
Krivicnog zakonika, po Optuznici oSte¢enog kao tuzioca Piperovi¢ Zorana,
iz Podgorice, po punomocniku adv. R. V. iz Ulcinja, od 30.11.2009. godine,
koja je ispravljena dana 11.12.2009. godine, i Optuznici ostecenog kao
tuzioca Jasavi¢ Ekrema, po punomocniku adv. L. N. iz Podgorice, od
08.12.2009. godine, nakon odrZanog glavnog, javhog pretresa dana
24.06.2014. godine, u prisustvu ostecenih kao tuzilaca Piperovi¢ Zorana i
Jasavi¢ Ekrema, njihovog punomoc¢nika, adv. L. N. iz Podgorice, i branioca
po sluzbenoj duznosti okrivljene C. S., kojoj se sudi u odsustvu, adv. B. L. iz
P.,donio je i dana 30.06.2014 godine javno objavio

PRESUDU

OKRIVLIENA:

C.S., od oca M., rodena .... godine u F., drzavljanka R. M., nosilac putne
isprave ... i liéne karte ... izdate .... godine od B. S.V., R. M., koja je od ...
godine imala registrovan boravak na teritoriji R. M., grad S. V., UL. T. .,
izbrisana iz evidencije na zahtjev vlasnika ... godine,nepoznatog boravista,
ranije neosudivana,

KRIVA JE

Zato §to je:



U dane 03., 05., 07., 28.129.12.2002. i 03., 04., 06., 08., 09. 1 11.01.2003.
godine, kao svjedok u krivicnom postupku protiv |. K., E. J., Z. P.iB. O.,
koji se vodio pred Osnovnim sudom u Podgorici, u predmetu Ki. br.
02/5585, i koji postupak je okon¢an obustavom usljed odustanka Osnovnog
drzavnog tuzioca, dala lazan iskaz, na nacin Sto je iznosila tvrdnje da stoje
Cinjenice koje ne postoje, precutala neke bitne Cinjenice i prikazala neke
postojece Cinjenice, tako da iste ne odgovaraju stvarnosti, posebno
Cinjenicu da je usla u SRJ poslije 21.11.1998. godine, i njenog boravka u
Crnoj Gori od pocetka ljeta 1999. godine do 12.11.2002. godine, €injenicu
poznanstva i kontakta sa B.N., Cinjenicu porijekla spoljasnjih hemoroida
hroni¢nog karaktera, oguljotine u predjelu desnog nosnog krila, 14 krvnih
podliva i jednog oziljka u polnom spoljasnjem predjelu, konstatovano
sudsko-medicinskim vjesStaCenjem od 10.12.2002. godine, za koje povrede
je navela da su nastale poCetkom ljeta 2002. godine, Cinjenicu da su je
svirepo progonili i maltretirali svjedoci S. V.. i E. J., a koje nije mogla
prepoznati, Cinjenicu daje Novu godinu 1999. i 2000. do¢ekala u N. S.,
¢injenicu da nije mogla povezati svoje kretanje, rad i boravak tokom dugog
vremenskog perioda od oktobra 1998. do 12.11.2002. godine, pri Cemu su
nastale duge vremenske i prostorne praznine, koje praznine, zavisno od
njenih razli€itih iskaza, iznose 15 do 24 mjeseca, €injenicu da, iako daje
iscrpan opis prostorija, kuca i stanova, te poslovnih prostora, odbija da kaze
u kojoj se prostoriji fotografisala na fotografijama od 1 - 4 u sudskom spisu,
Cinjenicu da odbija da govori o pojedinim dogadajima koje je opisivala na
saslusanju od 03. i 05.12.2002. godine, kao i Cinjenicu 0 njenom
maltretiranju, podvodenju, kupovini i prodaji od strane tada Cetvorice
okrivljenih, Sto znaci i od strane Z. P. i J.E., ovdje oStecenih kao tuzilaca, i
tako Sto je, dajuci iskaz u svojstvu oStecene, u periodu od 01.12.2002. do
27.01.2003. godine, izmedu ostalog kazala da je P. Z. svojim putnickim
automobilom "G, C." doveo iz B. i H. - B., §to se negira dopisom MUP-a S.,
br. 230-6121/02 od 16.12.2002. godine, kao odgovor na depesu MUP-a
Crne Gore, br. 03-2883 od 03.12.2002. godine, u kojem dopisu se, u
zadnjem pasusu navodi da to vozilo, u periodu septembar 1999. - 2001.
godine, nije evidentirano na grani¢nim prelazima prema R.S. i F., te da je
pred istraznim sudijom kazala kako je oSteceni kao tuzilac P.Z. doveo u
noc¢ni klub "O." i prodao njegovom vlasniku, Sto se demantuje ugovorom br.
1 od 04.01.1999. godine, koji je sacinjen izmedu "K.§."-a i "V. k.", gdje se
kao izvodacica u izvodackom ansanblu pominje i C.S., sa br. pasosa ...... :
kao i prijavom u MUP-u Crne Gore, gdje se utvrduje da je u kartonu ista
upisana sa prebivaliStem: P. b.b. P., usled Cega su nastupile osobito teske
posledice za tada okrivljene Z.P. i J. E., danas ostecenih kao tuzilaca, koji
su neosnovano liseni slobode i do obustave istrage bili u pritvoru, §to je, u
krajnjem ishodu, tesko Stetilo njihovoj €asti, ugledu, profesiji i uticalo na
psihiCki, socijalni i materijalni status, kako njihov, tako i njihovih porodica,



- ¢ime je, izvrSila krivicno djelo davanje laznog iskaza iz €l. 389 st. 4, u vezi
st. 3 i st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Pa sud,okrivljenoj primjenom citiranih Zakonskih propisa i €l.
3,4,5,13,15,16,32,42,52,53 i 54 Krivicnog zakonika Crne Gore i €l.
226.229,239 i 374 Zakonika o krivicnom postupku izrice:

USLOVNU OSUDU

Kojom joj prethodno utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 1(jedne)godine i
istovremeno odreduje da se utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko okrivljena
u roku od 2(dvije)godine po pravosnaznosti presude ne izvrSi novo krivicno
djelo.

Osteceni J.E.,radi ostvarenja imovinskopravnog zahtjeva,upucuje se na
parnicni postupak.

Obavezuje se okrivliena da ovom sudu na ime troSkova postupka uplati
novcani iznos od 485,00 eura,kao i 30,00 eura na ime pausSala,u roku od 15
dana po pravosnaznosti presude.

ObrazlozZzenje

Osteceni kao tuzilac P.Z., iz P., po punomo¢niku adv. R.V.iz U., dana
30.11.2009. godine, podigao je Optuznicu protiv okrivljene C. S., iz M.,
zbog krivicnog djela davanje laznog iskaza iz €l. 389 st. 3 i 4, u vezi st. 1
Krivicnog zakonika, koju je ispravio dana 11.12.2009. godine. U zavrsnoj
rijeCi na glavnom pretresu od 24.02.2012 godine, ostecCeni kao tuzilac P. Z.
precizirao je dispozitiv optuznice, na nacin Sto je dodao: "Tako da je i,
dajuci iskaz u svojstvu ostecene, u periodu od 01.12. do 27.01.2003.



godine, izmedu ostalog kazala da je on svojim putnickim automobilom
“G.C.” doveo iz B. i H. - B., §to se negira dopisom MUP-a S., br. 230-
6121/02 od 16.12.2002. godine, kao odgovor na depesu MUP-a Crne Gore,
br. 03-2883 od 03.12.2002. godine, gdje se u zadnjem pasusu kaze da to
vozilo, u periodu septembar 1999. - 2001. godine nije evidentirano na
grani¢nim prelazima prema R. S. i F., i da je pred istraznim sudijom kazala
kako je on doveo u N.k. “O.” i prodao njegovom vlasniku, $to se demantuje
Ugovorom br. 1 od 04.01.1999. godine, koji je sacinjen izmedu "K. $."-a i

"V k., gdje se kao izvodagdica u izvodackom ansanblu pominje i C. S., sa br.
pasosa ...... , kao i prijavom u MUP-u Crne Gore, gdje se utvrduje da je u
kartonu ista upisana sa prebivaliStem: P. b.b. P.. ”

Osteceni kao tuzilac J. E., iz P., po punomoc¢niku adv. Lj. N. iz P., dana
08.12.2009. godine, podigao je Optuznicu protiv okrivljene C. S., iz M.,
zbog krivicnog djela davanje laznog iskaza iz €l. 389 st. 3 i 4, u vezi st. 1
Krivicnog zakonika.

RjeSenjem Krivicnog vijeca Osnovnog suda u P., Kv. br. 10/583 od
01.09.2010. godine, dozvoljeno je spajanje krivicnih postupaka u predmetu
poslovne oznake K. br. 10/344 sa krivicnim postupkom u predmetu
poslovne oznake K. br. 09/1554, koji se vodi protiv okrivljene C. S., iz M.,
zbog krivicnog djela davanje laznog iskaza iz €l. 389 st. 3 i 4, u vezi st. 1
Krivicnog zakonika, pa se ima sprovesti jedinstveni postupak, koji ¢e nositi
poslovnu oznaku K. br.10/ 344.

RjeSenjem Krivicnog vijeca Osnovnog suda u P., Kv. br. 1245/10 od
01.11.2010. godine, usvojen je predlog adv. R.V. iz U., punomoénika
oStec¢enog kao tuzioca P.Z., i adv. Lj. N. iz Podgorice, punomocnika
o$teéenog kao tuzioca J. E., iz P., da se okrivljenoj C. S.suditi u odsustvu.

Osteceni kao tuzilac P. Z., u svom iskazu pred istraznim sudijom ovog Suda
od 24.01.2008. godine, naveo je da je potpuno evidentno od same krivicne
prijave i njene sadrzine da je bila u pitanju apsolutna laz. Sama krivicna
prijava govori da je poznavao neka lica u nekom gradu, da je bio izvjesni
ovaj i onaj. Kada je priveden kod tada istraznog sudije A. V., istrazni sudija
ga je pitala da li poznaje E. J., pa je kazao da nikada za E. J. nije €uo, a
drugo pitanje istraznog sudije je bilo da li ima stan u B., pa je rekao da



nema.lstrazni sudija ga je dalje pitala da li je ikada bio u B., pa je rekao da
nije nikada bio, a na kraju, istrazni sudija mu je rekla da u krivicnoj prijavi
piSe da je drzavljanku M. S.C. prodao B.O. u B. 1999. godine za 2.000 DM.
Pitao je istraznu sudiju da li se ona Sali, a ona mu je odgovorila da to piSe u
Prijavi, a u prolazu mu je rekla da ¢e sasluSati svjedoke i da ¢e ga poslije
toga pustiti, a prethodno mu je saopstila da mu je odreden pritvor, u trajanju
od mjesec dana. Rekao je istraznom sudiji da ne zna o ¢emu se radi, da
nikada nije uo za navedene inicijale, niti zna bilo koga iz M.pa ni S.C. Da
je bila u pitanju odvratna laz o tome govori jedan detalj, s obzirom da je M.
kazala da joj je on ubio dvije drugarice, pa je trebalo da ga privedu u ViSi
sud u Podgorici ako su joj povjerovali, za krivicno djelo ubistvo, jer, zasto bi
joj vjerovali u sve ono Sto je priCala a to joj ne vjeruju. Kada je A. V.,
zajednosa M. P, Lj. R., T. G., advokatom P., H. K., M. O. i R. K. vidjela da
u spisima ne postoji ama bas nista i da je sve totalna budalastina i ogromna
prevara, posluzila se najogavnijom stvari, $to je diskvalifikuje kao
profesionalca i Covjeka. Dana 27.12.2002. godine, nakon 20 dana od
njegovog hapsenja, i nakon §to mu je u svim crnogorskim dnevnim
novinama fotografija svakodnevno izlazila, istrazni sudija je organizovala
prepoznavanje, stavivsi mu pri tom naocCare za vid, jer je na tim
fotografijama na licu imao naocCare za vid, i nakon toga ga je, u prostorijama
CB-a, stavila izmedu inspektora CB Podgorica, od kojih ni jedan nije imao
naocCare za vid, a nakon toga je pitala M.: Ko je od ovih Z. P.”. Da je tako
svjesno odbranila laz govori i jedan od zapisnika o sasluSanju u predmetu,
kada je na predlog advokata P. pokrila lice na fotografiji M. S.C. i pitala
jednog od svjedoka iz B.da li zna o kome se radi, a taj svjedok je, valjda,
trebao da prepozna S.C. po arapama ili po cipelama, a to je istrazni sudija
na zapisniku obrazloZzila time da moze eventualno doci do prepoznavanja i
da svjedok prije toga ne bi trebao da vidi osobu koju opisuje, jer je A. V. po
svaku cijenu htjela da iskompromituje iskaz tog svjedoka, u smislu da on
uopste ne zna ko je M. S.C. a nije se sjetila da kaze da njemu niko nije
prekrivao lice mjesec dana. Kasnije se utvrdilo da je svo vrijeme, dok je bio
u pritvoru postojao telegram u kojem je policija R. S. decidno i jasno kazala
ono $to je istina, a to je da niti on niti njegovo vozilo “g. €.” nikada nije bilo
na teritoriji BiH, a ponajmanje u B., i taj telegram je bio sakriven, a da je bio
sakriven znalisu A. V., M. M., M.P., A. J., M. O. i R. K.. Telegram je sakrio
M.P.po naredenju A. J. i M. O., a da je sud spaSavao laZ govori i ¢injenica
da se nakon njegovog hapsenja prijavio izvjesni F. E., koji mu je nakon
izlaska iz pritvora, kada ga je pronasao u B. kazao da je procitao u
novinama da je uhapSen, pa je, iako ga nije poznavao, rizikujuci razvod
braka, do$ao u sud i prijavio se sudiji V. i kazao joj da je on doveo M. S.C. u
P., na njeno trazenje, nakon Sto su prespavali u “S. L."-u. F. E.mu je rekao
da A. V. nije htjela ni da ¢uje za njegovo sasluSanje i da mu je samo uzela
adresu, da se sje€a da je bio poziv za saslusanje nakon Sto je procitao u
novinama da je M. otputovala. Prostim iSCitavanjem predmeta evidentno je
da je u pitanju apsolutna i totalna laz, u kojoj on uopSte nije bio bitan, bitno



je bilo da bude u zatvoru zbog ove ili one politiCke igre. Da je bila u pitanju
obi¢na laZ najbolje govori €injenica sto je A.V. pitala sve svjedoke poznaju li
V. B. a ne njega, a evidentno je da V.B.nema nikakve veze sa predmetom,
ali je ocCigledno bilo potrebno da se u predmetu pomene bilo ko, ko ima
veze sa M.D., a $to, opet, sa njim nema nikave veze. lako su bili povezani,
kao grupa, nakon izlaska iz pritvora na telefon ga je pozvao E. J., da se
vide, pa je kazao E. J. da ne zna kako izgleda i po Cemu bi ga prepoznao, a
J. E.mu je rekao da on zna njega iz Stampe i, prilikom susretasa J. E., J. E.
mu je ispriao da je tog dana ostavio M.S.C. u CB na njeno traZenje, i da joj
je dao 100,00 € da produzi boraviste, a da je uhap$en tako $to ga je policija
pozvala na mobilni telefon i rekla mu da dode da prepozna neke njegove
podstanare, u vezi krivicnog djela razbojnistvo. Vazan detalj je i to Sto je M.
u pola svog iskaza pominjala lokal B. O., u kojem je on sa njom, kako je
kazala, seksualno opstio pred ljudima, na Sanku, pa je prilikom izlaska iz
pritvora pozvao B. O. i pitao ga kako mozZe da dode do njega, da bi saznao
gdje se nalazi taj lokal i kako izgleda. B. O. mu je rekao da dode na
autobusku stanicu, gdje ¢e ga sacekati, pa, kada je dosao, B. O. ga je
odveo i pokazao mu lokal, povrsine otprilike 3 m sa 2 m, a ta dva detalja je
izdvojio kao karakteristicna koja ilustruju o kakvoj se sramotnoj prevari
radilo, a tih detalja ima milion i mogao bi danima da iznosi detalje koji bi
frapirali svakog, o ¢emu vodi zabiljeSke i Sto ¢e jednog dana biti ilustrovano.
Kada se nalazio u pritvoru, prebacen je u KBC Podgorica i dana 06.01. na
mobilni telefon koji mu je dao jedan od zaposlenih u KBC-u, pozvao ga je
G.T., tadasnji i sadasnji visoki funkcioner MUP-a, i obratio mu se rije€ima:
“Zoco, brate, spasavaj me. Hoce M. O. da ubije i mene i djecu, prate me, jer
je sve provaljeno, pa se boje da negdje nesto ne kazem.”. Pitao je G. da li
zna gdje se on nalazi i kako mu on moze pomoci, pa je predlozio T.G.da
pode do B. i da se javi D. M., njegovom kumu i da sjutra dan to Sto je njemu
rekao kaze i A.V., a T.G. mu je odgovorio: "Hocu, Z., brate”. Kada je izaSao
iz pritvora, T. G., koji se prije toga nije od njega odvajao, u civilstvu prisao
mu je ispred kafane "A.” i rekao: “Imam djecu, imas djecu, nijesam te zvao
na telefon”, pa je kazao G. da ga dobro poznaje i da zna da ga ne
doZivljava u pozitivnom smislu. Sa njim u drustvu je bila i novinarka K. K. i,
na njegovo pitanje, upuceno T. da kaZe Sta se desilo, T. G.mu je odgovorio:
“Evo, da ti kazem pred K., nista se nije desilo, a zasto je bilo i zbog Cega
bas ti, to ne pitaj mene, znali smo od prvog dana da to nema veze, da je
sve suludo, ali je bilo kasno”. Svi inspektori iz MUP-a Crne Gore iz Trafiking
tima zvali su njegovog brata od ujaka R. I., nakon njegovog izlaska iz
pritvora i govorili su mu da mu prenese da oni sa tim nemaju nista, da
nijesu mogli da odbiju naredenja i da drze porodice. Kada je jednom
prilikom bio u B., u drustvu B.B.i V. M., naiSao je jedan od ¢lanova
formirane komisije, pa su ga pitali da li zna ko je taj ¢ovjek, i V. ga je pitao
da li moze da ode i da pita tog Covjeka da li je izvjeStaj komisije zavrsen, pa
je otiSao i nakon 15 minuta se vratio i rekao je: “Gledao sam sramota, ali
ovakvu sramotu da neko napravi, to joS gledao nijesam”. Istakao je da je



istraga protiv njega i ostalih u€esnika zavrsSena, na nacin sto je Osnovni
drzavni tuZilac u Podgorici odustao od daljeg krivicnog gonjenja protiv njih
Cetvorice, nakon Cega je A.V. donijela rjeSenje o obustavi istrage, koje je
postalo pravnosnazno.

U svom iskazu na glavnom pretresu od 28.02.2011. godine, oSteceni kao
tuzilac P. Z., u bithom je ponovio svoj iskaz koji je dao pred istraznim
sudijom i naveo je da ni danas ne zna o ¢emu se radi, ali je zbog sada
okrivljene prosao pakao, a i ne zna ko je ona. Isto to rekao je i pred
istraznim sudijom i sada pokuSava sa svojim kolegama da dokaze nesto i
da je drzava imala razumijevanja trebala je u to vrijeme da objavi iskaz
svjedoka-oStecene, da bi se ljudi upoznali sa istim. Smatra da je ovo
najveci zlo€in prema pojedincu u zadnjih 300 godina i to se jedan put desi i
nikad vise. O ovom dogadaju mogao bi da napiSe roman. UhapS$en je
31.11.2002. godine, a 03.12.2002. godine, odnosno nakon 4 dana od
njegovog hapsenja M. P. i M. O. trazili su od MUP-a S. da provjere navode
oStecene u to vrijeme, 0 njenom i njegovom kretanju u B., a istrazni sudija i
inspektori su ga pitali da li je kada bio u B., a on im je odgovorio da nije, ni
tada a ni do sada nikada nije bio u B.. Dana 16.12.2002. godine, MUP S. je
napisao odgovor MUP-u Crne Gore, u kojem je navedeno da C. S. nije
prijavljivala boravak u N. S., niti su prema istoj preduzimane zakonom
utvrdene mjere, a da je prijavila boravak u S.M. 16.01.2001. godine, i Sto je
posebno vazno, njen prelazak nije evidentiran na granicnim prelazima
prema B. i H., a Sto je najvaznije, njegovo vozilo, koje je nosilo oznake PG
..... “G. C.”, uintervalu od 1999. do 2001. godine nije ulazilo u B., a koje
podatke su trazili crnogorski policajci. Taj telegram je sakrio M.O., zajedno
sa M. P., i nakon §to je pukla bruka, sledeci dan, 17.12.2002. godine, nakon
Sto je neko iz Sluzbe drzavne bezbjednosti saznao za taj telegram, duznosti
je odmah razrijeSen A. J.. U svom svjedoCkom iskazu M. je rekla kako je on
prodao nekom u nocni klub “0O.”, a postoji ugovor Preduzeca "V. k.” sa
noc¢nim klubom “O.” o angaZovanju plesacica, a medu tim plesaCicama je
bilai C. S., koji ugovor je od 04.01.1999. godine. Takode, posjeduije i
dokument srpske tajne policije BIA-e, od 28.12.2002. godine, koji nosi
oznaku “strogo povjerljivo”, koji dokument govori o kretanju C. S., ko je ona
i Sta je. Mogao bi o tome da pri€a pet dana, jer to sve li¢i na horor film, i
naveo je tri detalja. Svo vrijeme u javnosti je bilo predstavljeno da se radi o
organizovanoj grupi i da je presjeCen medunarodni lanac trgovine Zenama.
Kada mu je istekao pritvor, pozvao ga je Covjek koji se predstavio kao E.J. i
da Zeli da se vidi sa njim, da porazgovaraju. Rekao je J.E. da se mogu
sresti, ali da ne zna kako on izgleda i da ne zna kako da ga prepozna, pa je
shvatio u kakav je idiotluk uvu€en zahvaljujuci, dobrim dijelom, i crnogorskoj



Stampi, posebno dvojema dnevnih novina, ukljuujuci i “M.”. Rekao je J. da
im niko nece vjerovati da se ne poznaju i da je najbolje da odu u dnevni list
“P.” i da ga tamo sacCeka, u kancelariji kod V. B., i da J. E. dode i da kaze ko
je po imenu i prezimenu, a J. E. mu je rekao da zna kako on izgleda.
Upoznao se sa J. E. i on mu je ispriCao detalje, od kojih se Covjeku jezi
kosa na glavi. Sreo je V.P., koji je bio Sef CB-a u P., koji mu je rekao da je
vidio P. M., koji mu je rekao da se osjeca loSe i da ne moze da spava, da se
okrecCe kada ide ulicom i da je sve to zakuvao A. J. i da je P. htio da pusti
M.da ide, ali je A. J. vec bio stavio policajce ispred “Sigurne Zenske kuce”,
da je Cuvaju. Naveo je da je uhapSen 30.11.2002. godine i od tada pa do
dana prepoznavanja nije postojala ni jedna dnevna novina i televizija koja
nije besomucno vréela njegove fotografije i na svim tim fotografijama bio je
s naoCarima za vid, a sudija A. V. ga je izvela na prepoznavanje poslije 20 i
nesto dana nakon $to je S. C., sada okrivljena, mogla da vidi u svim
novinama njegovu fotografiju. Kada ga je S.. C. prepoznavala pokazali su
joj njegovu licnu kartu, a na prepoznavanju su mu stavljene naocari za vid,
a niko od ostalih lica koja su bila sa njim na prepoznavanju nije imao
naocare za vid i okrivljena je rekla da je to on. Naveo je da je predlagao E.
K. i dao mu spise predmeta da iste objavi kompletno, da bi narod Citao,
medutim, E. K. mu je nakon dva mjeseca spise vratio po P. K., uz
obrazloZenje da ih spis ne zanima, jer u njemu nema iskaza M. B., a to $to
imaju o M., to nije bitno. Takode mu je P. K. kazao da mu je potpredsjednik
Vlade S. Z. K. rekao da zna da je sve to namjestaljka, i to istu noé nakon
Sto je uhapsSen, a ne bi ga Cudilo da mu taj borac za istinu kaze da to nije
rekao. Sve Sto je rekao je potpuna i Ziva istina i ako postoji iSta u spisu Sto
ga povezuje sa okrivlienom ili da ga je neko vidio sa njom u istoj ulici, u
istom gradu, u istom restoranu a da to postoji u spisima, a sto je govorio i
tokom istrage, da ukoliko se dokaZe da je sa C. S. bio ne skupa za stolom
nego najmanje tri stola dalje da ¢e da prihvati krivicu, pa je i putem Stampe
viSe puta forsirao da bilo ko posvjedoci, ko ga voli ili nevoli, da ga je vidio sa
okrivlienom bilo kada i bilo kojom prilikom. S obzirom da je tada oSteCena
rekla da je ubio jednu od njenih drugarica i da su je nasli u M., prosto se
pita: zaSto ga nijesu procesuirali za ubistvo, mozda nijesu nasli les.
Naglasio je da se insistiralo na povredama osteé¢ene C.S., da je navodno
padala u nesvijest, da je imala povrede od raznih elemenata i instrumenata,
boca, lisica, ¢ikova, cigara, a to je saopstavalai Lj. R., dok nijesu krenuli da
vjeStaCe povrede i pregledali su je ljekari svih specijalnosti i reCeno im je od
strane policije da ¢ute Sta su nasli, a sudija A.V. nije dala braniocima da
kopiraju nalaz i misljenje i sve su mogli iz spisa kopirati, ali ne i nalaz.
Nakon §to je M. otiSla, doktor D. je rekao da je M. dolazila kog njega samo
zbog pokvarenog zuba, pa je pitao doktora D. zasto to nije rekao dok je M.
bila tu, a doktor D.je rekao: "Kad svi Cute, zasto bih se ja istrCavao”. Naveo
je da stan u B. nikada nije imao, a da stan nema ni sada, a da je u to
vrijeme iSao u B. tri dana ili viSe morao je biti odsutan sa posla, a on nikada,
ni jedan dan nije odsustvovao sa posla.



U svom iskazu na glavnom pretresu od 26.09.2011. godine, osteceni kao
tuzilac P.Z. ponovio je svoj iskaz sa glavnog pretresa od 28.02.2011.
godine.

Nadalje,supsidijarni tuzilac P. Z. istakao je, da je postupak koji se vodio
protiv njega uticao na njegovu psihiCku ravnotezu,jer je u to vrijeme bio
Ziv,a ustvari je bio mrtav.Takode,postupak je uticao na psihi¢ku ravnotezu
njegove dvije sestre i majke. Bio je prezren od svakog Crnogorca koga je
sreo na ulici. Istakao je da je jednog jutra kazao svojoj supruzi da
najozbiljnije razmislja da isvrSi suicid.Nadalje,negdje dvadeset dana nakon
Sto je pusten iz pritvora,odlucio je da izade u grad,pa je negdje u djelu
grada ,p. M.“ sreo druga Lj. Z. koji je kazao* Sta ti to napravise,ajde da
idemo u jednu kafanu da popijemo pi¢e,mislim da te tamo niko ne
poznaje“.Do odigravanja kriticnog dogadaja obavljao je funkciju zamjenika
Vrhovnog drzavnog tuzioca.Sa svojih dvadesetpet godina izabran je za
sudiju Opstinskog suda u U.,sa 28 godina posto je Opstinski jani tuzilac u
U.,1994 godine izabran je za zamjenika Okruznog tuzioca u P. a 1998
godine izabran je za zamjenika Drzavnog tuzioca Crne Gore.U maju 2003
godine razrijeSen je sa funkcije zamjenika Vrhovnog drzavnog tuzioca. Da
je do ovog dogadaja,porodi€no bio dobrog imovnog stanja,a da je nakon
svega toga razmisljao da proda porodi¢nu kucu kako bi porodica od neCega
mogla da Zzivi. Pridruzio se krivicnom gonjenju ,dok nije istakao
imovinskopravni zahtjev.

Osteceni kao tuzilac J. E., u svom iskazu pred istraznim sudijom ovog Suda
od 21.01.2008. godine, naveo je da je pred Osnovnim sudom u Podgorici
protiv njega sprovedena istraga, u predmetu Ki. br. 02/5585, po Zahtjevu
Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u Podgorici, kojim Zahtjevom mu je bilo
stavljeno na teret, kao i I. K., O. i P., da su izvrSili neCasno krivicno djelo i
da su neku drzavljanku iz M., S. C. drzali prisilno, po stanovima i kuéama u
P., i da su je prodavali drugim licima i sustina Zahtjeva tuzioca je bila ta,
obzirom da se ne razumije u pravne formulacije. Istragu po Zahtjevu
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici sprovodila je tada istrazni sudija
A. V. i, nakon $to su iz policije privedeni kod istraznog sudije, bio im je
odreden pritvor, u kojem su bili dva mjeseca. Od pocetka je tvrdio da nema
nikakve veze sa djelom koje mu je stavljeno na teret, niti je u bilo Cemu
nezakonitom ucestvovao u vezi sa tom M., osim Sto je poznavao kao



konobaricu dok je radila u kafani kod M. M., koja kafana se nalazila kod G.
Skole u P.. Ta kafana je bila u jednoj garazi, koja je sada srusena, i iako je
od starta tvrdio da nema nikakve veze sa krivicnim djelom stavljenim mu na
teret, nakon dva mjeseca provedenih u pritvoru, tuzilac je odustao od daljeg
krivicnog gonjenja, nakon €ega je istrazni sudija A. V. donijela rjeSenje o
obustavljanju istrage. S obzirom da smatra da nije uradio niSta neCasno i
neposteno, preko svog advokata Lj. N. podnio je zahtjev za sprovodenje
istrage, kao oSteceni, protiv S. C., jer smatra da ga je lazno prijavila iz samo
njoj znanih razloga. Naveo je da se kao oSteceni pridruzuje krivicnom
gonjenju i da trazi naknadu Stete,i da sve $to je iznosila M. S., sve je bilo laz
I namontirano i nema nikakve veze sa njim i sa njegovom porodicom. Zbog
svega toga, on i njegov brat su imali velikih problema, jer je ni kriv ni duzan
uvucen u nekakve prljave igre, iako sa istim nema nikakve veze, a sve to je
pravnosnazno dokazano, na nacin $to je Drzavni tuzilac odustao od daljeg
kriviénog gonjenja protiv njih. Sve $to je S. C. govorila u istrazi i kod policije,
sve je bila laz, a najbolji dokaz da je lagala je taj Sto njegovog brata J. E. i
S.V.na prepoznavanju nije mogla da prepozna, iako je i njih teretila.

U svom iskazu na glavnom pretresu od 20.05.2011. godine, oSteéeni kao
tuzilac J. E.ponovio je svoj iskaz dat pred istraznim sudijom ovog Suda od
21.01.2008. godine,i dodao da je iskaz okrivljene C. S., koju je znao kao C.,
protiv njega neistinit, a C. je upoznao u jednoj kafani, u kojoj je ona radila
kao konobarica prethodnih godina, prije predmetnog dogadaja, i kada je
sve to bilo ona je nestala iz P., otiSla je negdje u B.. S obzirom da ima kucu
u B., adaptirao je nesto u toj kucCi i S. ga je licno pozvala sa mreze 067 ili
069 i pitala ga je da li moze da se vidi sa njom, ujutru ili iste te veCeri. Posto
te veCeri nije mogao da se vidi sa S., pitao je gdje se nalazi i rekao joj je da
moze da se vidi s njom ujutru, posto ide za B.oko 9,00 Casova, i da se
mogu vidjeti u to vrijeme. Kada je sledeceg jutra krenuo put Z., telefonom
ga je pozvala C., a sa njim je bio i njegov radnik N. B. i, posto ga je C.pitala
gdje je, rekao joj je da je vec krenuo za B., ali da ¢e se vratiti i da mu ona
kaZe gdje je. C. mu je objasnila da ¢e biti kod kafane na ¢osak, gdje je
nekad radila, kod starog SUP-a, kod semafora, pa je naiSao svojim kolima i,
obzirom da je C. bila promijenila frizuru, odnosno boju kose, nije je
prepoznao, pa mu je ona mahnula i, posto se parkirao, C. je usSla u njegova
kola, gdje su stajali na trotoaru jedno 10-ak minuta. U razgovoru mu je C.
saopstila da je izgubila dokumenta i da joj treba pomo¢ od njega, pa joj je
objasnio Sta treba da uradi, odnosno da pode u policiju i da prijavi da je
izgubila dokumenta i da objasni kako je izgubila dokumenta i poveo ju je u
policiju licno. Za svo to vrijeme sa njima je bio i radnik N. B., pa je poveo C.
u policijsku stanicu u Podgorici, na jedan stakleni Salter i rekao je jednom
policajcu, koji je bio u portirnici, da je gospodica koju je doveo izgubila
dokumenta i da treba da se prijavi u policiji. Taj policajac mu je rekao da je
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on slobodan a da C. ostane i da saeka dok dode neki inspektor za strance,
pa se pozdravio sa C. i rekao joj da kada zavrSi da mu se javi telefonom da
li je zavrSila dokumenta i Sta su joj rekli. Nakon toga je otiSao sa svojim
rodakom put B., pa, posto mu se C. nije javljala, bilo mu je sumnijivo i
pozvao je na broj telefona sa kojeg ga je ona zvala, ali je telefon bio
ugasen. OtiSao je da zavrSava svoje poslove, da bi nakon 10 dana, kada se
vratio iz B. negdje, oko 10 sati uveCe, neko zvonio na vrata njegove kuce,
pa je Cuo da je neko njegovom mladem sinu govorio da traZi njega i naveo
je njegovo ime. |zaSao je i vidio je dva Covjeka, koji su mu pokazali
sluzbene legitimacije i rekli su mu da sa njim treba da obave razgovor u
CB-u, i da imaju naredenje da tako urade. Njegova supruga je pitala te
momke zasto on treba da ide u CB, a ti momci su joj rekli da neznaju, pa je
otiSao sa kolima tih inspektora, jer su mu oni objasnili da nema potrebe da
ide svojim vozilom, nego da ¢e ga oni odvesti i da ¢e ga vratiti. Dok se
vozio kolima sa tim inspektorima, €uo je na radio stanici da je neko govorio:
“Jeste li ga uhapsili”, pa su ti ljudi potvrdno odgovorili,a on je pitao jednog
od inspektora da li se to odnosi ha njega, a taj inspektor mu je objasnio da
oni tako sluzbeno objasnjavaju kada ih pitaju da li su nekoga uhapsili. Dok
se vozio do Centra bezbjednosti, razmisljao je zasto bi mogli da ga uhapse,
jer nikada nije kaznjavan, a kada su dosli u Centar bezbjednosti gledao je
na koje odjeljenje ¢e da ga povedu, i vidio je da je na jednim vratima pisalo
“razbojnisStvo”, pa je razmisljao da nekog nije udario kolima kada se vracao
iz B. i da razbojniStvo nema nikakve veze sa njim. Kada je uSao u tu
kancelariju, u istoj je vidio 4 - 5 ljudi, koje je poznavao iz privatnog Zivota,
po kafanama i koje je gledao u kafani kod B. O.. U kancelariji je bio T. G.,
G. i S.ijoS dva momka, Cijih se imena ne sjeCa. Pitao je G., poSto ga je
najvise poznavao, jer ga je non stop gledao u kafani kod B.O., zasto su ga
priveli, a G.mu je rekao: "Ne mozemo ti pomoci, ni ja ni E.”, a E. je njegov
rodeni brat. Pitao je G. zasto ne moze da mu pomogne i Sta je u pitanju, a
G. mu je rekao da mu ne moze reéi i da je to doSlo nesto odozgo, pa je
pogledao put plafona, a G.mu je joS rekao da ¢e morati da ostane tu noc,
da bi ga ispitali. Nakon toga je doSao jedan policajac, koji ga je spustio u
pritvor pa, posto je G. iz kancelarije izasao, pitao je jednog od tih ljudi gdje
ga vode, a taj Covjek mu je rekao, nesto u tom smislu, da ¢e to zavrsiti za 2
- 3 sata i spustio ga je u Celiju i zaklju€ao. Policajca koji je strazario, pitao je
da li ¢e doc€i za njega i taj policajac mu je rekao da su svi poSsli kuci i da tu
sjedi. Slijede¢eg dana, u 11,00 ¢asova su ga izveli iz te prostorije i ispitivali
su ga koja kola vozi, a dalje su ga pitali i za “m.” koji je ranije prodao, pa je
objasnio da je to vozilo davno prodao, a onda su poceli da ga pitaju o nekim
politiCarima, o B. V., da li je nekada sa njim bio u drustvu, da li je poznavao
| predsjednika Vlade M. D., a pitali su ga da li koristi “bijelo” ili “zuto”. Poslije
toga, pitali su ga da li poznaje C.S., pa je decidno odgovorio da je ne
poznaje i da pojma nema ko je, pa je inspektor izvadio fotografiju i kada je
vidio fotografiju rekao je da zna osobu koja je na fotografiji i da je doveo u
CB Podgorica, da se ona zove C. i da je prije 10-ak dana li¢no doveo u
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MUP, da trazi dokumenta, odnosno da prijavi nestanak dokumenata.
Postavljali su mu pitanja: da li je bio na S. S., u nekoj vili, da li je pio "B.”,
Sta je radio M., Sta je radio B., a on ni dan danas nije biona S. S..
Inspektori su sa njim razgovarali 2 - 3 sata, spustali su ga u Celiju i vracali,
pa je trazio da dovedu S.C., da bi mu ona sve rekla u oé&i i da potvrdi da je
on doveo u CB Podgorica, pa su mu inspektori objasnili da je u toj situaciji
to nemoguce i da ¢e on to sve reci na sudu, kada ga pozovu, a da je
njihova obaveza samo da prikupe informacije. U policiji je zadrzan, gdje je
davao i otiske prstiju, gdje je i fotografisan i inspektor mu je objasnio da je
teSko optuzen, da je viSe ljudi u pitanju i da je S. C. prodavao. Nakon toga,
dosao je u sud i na sudenju je trazio da dovedu S. C. da ona potvrdi te rijeéi
Sto su mu inspektori predocCili da je on uradio, i insistirao je da se suoci sa
S., Sto mu nije omoguceno. Tom aferom njegov obraz i obraz njegove
porodice i djece je okaljan, ali se tjesi time Sto je tuzilac odustao od
krivicnog gonjenja protiv njega i ostalih u toj aferi a, po njegovom misljenju,
to je sve bila necija laz i izmisljotina i da je neko sa S. odigrao ulogu i
iskoristio je, a ne zna $ta je tu bio cilj. Naveo je da nikada nije ¢uo od strane
S. C. i drustva u kojem je svakodnevno sjedio u kafani u kojoj je ona radila
da je neko spominjao P. Z., sa kojim se upoznao nakon $to su izasli iz
zatvora, u redakciji "P.".

U svom iskazu na glavnom pretresu od 26.09.2011. godine, i 26.11.2012
godine, osteceni kao tuzilac J. E. ponovio je svoj iskaz dat na glavhom
pretresu od 20.05.2011. godine.

Nadalje,supsidijarni tuzilac J. E. istakao je,da je kritiCni dogadaj veoma lose
uticao na njegovu psihicku ravnotezu,da se u to vrijeme razbolio od
dijabetesa,te da je psihiCki obolio.Takode,da je njegova supruga J. oboljela
psihi¢ki.Da je Citav dogadaj loSe uticao na njegova dva

maloljetna sina.SjecCa se da mu je mladi sin E. ispriCao da je u Skoli dozivio
Sikanu i to od razredne koja je jednom prilikom kazala ,Ti si sin onog
trafikanta“.Da je u kriticno vrijeme bio vlasnik jedne prodavnice,a da kada je
liSen slobode, prodavnica zatvorena. Da mu je otac preminuo,godinu dana
nakon &to je izasao iz pritvora,od stranog udara, a da nikada do tada nije
bolovao.Nadalje,bio je reprezentativac SFRJ u dzudou,i da je bio tri puta
prvak Jugoslavije u tom sportu. Pridruzio se krivicnom gonjenju i istakao je
imovinskopravni zahtjev koji nije mogao precizirati.
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Punomocnik supsidijarnih tuzilaca, adv. Lj. N. u zavrsnoj rijeCi na glavhom
pretresu naveo je da s obzirom na snagu laznih iskaza okrivljene i na snagu
dokaza koji su izvedeni u osnovnom predmetu ne ocjenjuje za potrebno da
ubjedjuje sud ili bilo kog drugog da je u konkretnom predmetu iskljuceno
donosenje bilo kakve druge odluke osim osudjujuce presude. Jasno je da je
okrivljena izvrsila krivicno djelo davanje laznog iskaza i spisi predmeta su
prepuni materijalnih dokaza Cija sadrzina jasno ukazuje da je okrivljena dala
laZan iskaz a koji zakljuCak proizilazi iz iskaza svih 44 sasluSana svjedoka a
svojevrstan dokaz, odnosno dokaz sa najvecom snagom je kazivanje
okrivljene u svojstvu navodno ostecene, koje kazivanje je bilo krajnje
nelogicno, besmisleno, neshvatljivo, nezakonito, jednom rijecju lazno.
Okrivljena je u svojstvu oSteCene imala nezapamcen i do sada nezabiljezen
sraman, privilegovan polozaj od strane suda i uopSte od strane crnogorskog
pravosudija i zadniji privilegovani status je bio taj kada su oSteceni preko
punomocénika podnijeli zahtjev za sprovodijenje istrage protiv sada okrivljene
22.01.2003. godine da bi istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici
10.11.2008. godine donio RjeSenje o sprovodjenju istrage i istog dana
10.11.2008. godine obavijestio punomocénike ostecenih i oste¢ene da je
istraga zavrSena isti dan. Okrivljena u svojstvu oStecene je imala u tolikoj
mjeri privilegovan odnos da se ponaSala onako kako normalan ¢ovjek moze
da se ponasa u kafani, jer se u kafani sjedi dok se pri€a i u kafani se sjedi
prekrstenih nogu i u kafani se pusi. Dok su oni kao branioci Cekali u holu
suda pocCetak izvodjenja neke radnje bili su u prilici da svaki put pozdrave
kolonu koja je ulazila u sud i u kancelariju sudije i to otprilike redom sudija,
navodno oStecena ovdje okrivljena a onda i njena majka kada je tokom
postupka stigla iz M.. Trazio je osudjuju¢u odluku kao jedino mogucu u
konkretnom predmetu, te da se okrivljena obaveze da nadoknadi troSkove
postupka oSte¢enom u ovom predmetu.

Osteceni kao tuzilac P. Z., u zavrSnoj rijeCi, naveo je da kao dokaz o
kakvom se zlocCinu radilo, kao prvo, govori €injenica da je uhapsen
01.12.2002. godine i da je pitan na okolnosti koje je MUP tri dana nakon
toga provjeravo, Saljuci telegram MUP-u Srbije i traZeCi podatke za koje ga
je inspektor K. Dz. pitao u svojstvu prijavljenog, i to zasto ne bi u zavrsnoj
rijeCi imenovao kao ljude koji su omogucili njegovo hapSenje, atosu B. V. i
Z.R., limitira ga Cinjenica Sto bi morao pred sudom i pred novinarima da
obrazlaze njihov kukavicluk, i da je tadasnji Osnovni tuzilac, Z. R.,
ucijenjen, na nacin §to su ga u prostorije CB-a Podgorica pozvali S. R., T.
G., M. P., M. O.i jo$ dva lica, koja ne bi pominjao, jer nije siguran u tu
Cinjenicu. R. je reCeno da mora da prihvati da potpiSe zahtjev za
sprovodenje istrage i predlog za odredivanje pritvora protiv njega, jer ¢e u
suprotnom R. biti procesuiran za neke druge stvari. Nakon toga je bio u
rukama A. J., M. P.i T. G., uz pomo¢ Lj. R., upravnice “Sigurne zenske
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kuce”, sa kojom je u rodackim odnosima, jer su njegov ded i njena baba po
ocu rodeni brat i sestra, a da, posto nije bilo niti ima ni jednog dokaza
vezano za njega, cilj je bio izmanipulisati javnost. Glavni manipulant bio je
sin R. P., D. P., koji je sve to radio za novac, od kojega je dva dana nakon
njegovog hapsenja kupio stan u Ulici S.. U spisima ne postoji niti jedan
jedini dokaz da je on bilo kad i bilo gdje, makar na sekund, bio s M., u
spisima ne postoji ni jedna sluzbena zabiljeSka MUP-a Crne Gore, ni jedan
video zapis, ni jedna fotografija snimana javno ili tajno, da je on ikada bio u
blizini te uvazene gospode i kume D. P., a u spisima ne postoji ni jedan
dokaz da su on i ta uvazena gospoda bili u istom gradu, u istom restoranu u
istoj Drzavi, u spisima ne postoji ni jedan dokaz, ni materijalni niti
personalni, da su bili na udaljenosti od 200 m. Crnogorskoj javnosti se
govorilo da je spis tajna i da Bog zna Sto ima u tom spisu, pa je A. V.
kazala, nakon $to je Z. R. odustao od gonjenja, da u spisima ima dokaza da
je on bio sa M., a sada spis apsolutno nije tajan i da bi lakrdija u tom
postupku do kraja bila izvedena, uz pomoc¢ H. K., a za koju od tada nijesmo
Culi - pila nam je krv tri godine, organizovano je prepoznavanije, tako sto su
ga 27-mi dan od dana lienja slobode i nakon hiljada fotografija u novinama
I TV snimaka, izveli da ga prepozna osoba koja ga je svaki dan gledala u
novinama, s obzirom da je u svim dnevnim novinama izlazila njegova
fotografija s naoCarima za vid i ni jedne druge nije bilo, da se okrivljena ne
bi zbunila kod prepoznavanija, i u liniji za prepoznavanje stavili su mu
naocare za vid a niko drugi nije imao naocare (da se sluajno ne bi zbunila i
da bi smijurija bila ve¢a), i lako bi on izaSao na kraj i sa kumom M., P., i sa
njenom posestrimom, A., ali nije mogao da izade na kraj od D. K., P P
M.M., najboljeg advokata Skaljarskoga M. Z., najpametnije Crnogorke V C.

[ najpametnljeg Evropljanina N. M.. Krv su mu pili po vas cijeli dan, i taman
kada bi se njegova majka smirila, ti likovi su je svakodnevno slali u bolnicu.
Nakon sto je Z. R.odustao od krivicnog gonjenja, on je izjavio a sredstva
informisanja objavila da ga je stid Sto je takav ¢ovjek odustao od kriviénog
gonjenja i da bi bilo poStenije da ga je takav lik optuzio bilo kakvom
izmisljenom optuznicom, jer bi se lakSe osjecao. Covjek koji ga je hapsio
zvao ga je na telefon, a koji se zove T. G., i kleo mu se u decu, a on se
sada kune u svoju da govori istinu, da je sve provaljeno i da mu prate djecu
i Zenu i da ¢e M. O. da ga ubije. A da je njegovo hapSenje najavljeno postoji
dokaz kod sadasnjeg ministra pravde D. M. i, nakon §to je izaSao iz
zatvora, P., koja je trenutno na funkciji u drzavnom organu, dala mu je
karticu svog telefona i rekla mu da procita poruku, a poruka je
glasila:"Draga moja, sjutra ¢e biti uhapsen svemocéni i nedodirljivi
Z.Piperovic, Cime ¢e se urusiti lobi M.D., koji ga planira za drzavnog
tuzitelja, pozdrav, S.J.". Pitao je ko je S. J. i rekli su mu da je to brat A. J..
Kazao je svojoj supruzi da tu karticu odnese kod prvog komsije D. M. i da
ga zamoli, da je stavi u svoj telefon i da je procita, sto je on i uradio i rekao
je: "Ja moram ovu karticu uzeti sa sobom”, i o sudbini te kartice nije
preduzeto nista. Citanjem spisa vidi se kako je A.V., umjesto da pita
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svjedoke da li poznaju njega, pitala ih je da li poznaju imenom i
prezimenom crnogorske biznismene koji s tim predmetom nijesu imali
nikakve veze. Posebnu paznju treba obratiti na zapisnik, gdje D.P. predlaze
A. V. da svjedoku iz B. pokaze M., pa kada D. P. kaze da joj treba prekriti
lice radi prepoznavanja, A.V. to uvazava i prekriva lice M. i pita svjedoka:
“Da li prepoznajes ovu osobu”, a on sada dodaje: "Da li je trebao da je
prepozna po Carapamai ili po cipelama?”. O kakvoj se lakrdiji radilo govori u
prilog i Cinjenica, da kada su ga uhapsili, i Dz.K.i A. V., pitali su ga da li
prepoznaje E. J. i rekao je da za Covjeka nije nikada Cuo i da ne zna ko je, a
kada su izasli iz pritvora, J. ga je zvao, govoreéi mu: “Gospodine P.,
mozZemo li da se upoznamo?”, na $ta mu je on kazao da ne zna kako
izgleda i kako mogu da se vide, pa mu je J. odgovorio da on zna iz novina
kako izgleda. Predlozio je J. da se vide u prostorijama lista “"P.”, a J. ga je
pitao zasto, pa je kazao J. da ako ih vide da se upoznaju na nekom drugom
mjestu, mogu T. G. i M. P. da se zalete i da ih pitaju spremaju li Sta, i da,
upravo na tim detaljima, Zeli da objasni svu apsurdnost, glupost i zloCin koji
je napravljen prema jednom €ovjeku i njegovoj porodici. Istakao je da je M.
u svom iskazu kazala kako je on, u kafani kod B. O., sa njom imao
seksualni odnos pred publikom i opstio ispod slike na zidu M. B.iB. V., ada
je, kada je izasao iz pritovora, zamolio B. O.da mu pomogne da dode do te
kafane, jer nije znao gdje je, i da mu je O. kazao da dode do autobuske
stanice, i tada je imao priliku da ude u tu kafanu, a da sada ne bi znao gdje
se ista nalazila ali zna da je u toj kafani antitrafiking tim bio inventar i da su
se svi od reda druzili sa tom M., kako je kasnije saznao. Po novinama je
bilo rijeci o tome da je M. u komade, da je po njenom tijelu bilo tragova od
pikavaca, da je na njoj przena riba, da je riba przena i stavljana na njoj i da
su neki jeli ribu sa njenog stomaka, da je bilo flaSa u anus i da je, slusajudi
Lj. R., M. bila jedva Ziva, a kada su izvrSeni ljekaski pregledi, policija je
zabranila da iznose u javnost ono Sto je nadeno, a na pismeni zahtjev
branilaca da se kopiraju ljekarski nalazi, A.V.je odgovorila: “Sve mozete da
kopirate, osim ljekarskog nalaza” i potpuno je jasno zasto je to kazala, jer
da su ljekarski nalazi objavljeni, svima bi sve bilo jasno i onda ne bi A.
mogla da putuje u A., drzi predavanja u S., ne bi se ameri¢ki marinci
postrojavali u K., u njenu Cast, jer je sve to bilo o njegovoj grbaci. Na
osnovu onoga Sto se nalazi u spisima predmeta moguce je utvrditi da je
neka svjetska protuva nagovorena, iz ovih ili onih razloga, bestijalno lagala
da bestijalnije ne moze, i to bi bio problem ali ne zna Ciji, da neko nije njega
odabrao i smislio pricu da laze o njemu. Predlazio je da sud okrivljenu
oglasi krivom, a da €e on autora svega ovoga do sudnjega dana ganjati i da
¢e mu svi za to zestoko platiti.

Supsidijarni tuzioci,u zavrsnoj rije€i,podrzali su zavrsnu rije¢ punomocnika.
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Branilac okrivljene C.S., kojoj je sudeno u odsustvu, adv. B. L. iz P., u
zavrsnoj rije€i, naveo je da je okrivljenoj sudeno u odsustvu, uz specificnost
djela stavljenog joj na teret te ostavlja sudu na ocjenu donoSenje zakonite
odluke.

Sud je, u dokaznom postupku, sasluSao oSte¢enog kao tuzioca P. Z.,
ostecenog kao tuZioca J. E.; pro€itao dopis Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike S. — Uprava kriminalistiCke policije 10 broj: 230-6121/02 od
16.12.2002.godine, koji je dostavljen uz Dopis Uprave policije — PJ
Podgorica, 12 broj 11-051/13-76/26 od 10.01.2013.godine, izvrSio uvid u
spise predmeta Osnovnog suda u Podgorici, poslovne oznake Ki. 02/5585,
procCitao Dopis Osnovnog suda u N. S., br. 111 291-591/2-13 od
23.04.2013.godine, dostavljen uz Dopis Ministarstva pravde br. 04-9022/12
od 30.05.2013.godine, uz koji je dostavljena fotokopija interne evidencije
Ugovora br. 1 od 04.01.1999.godine, procitao citirani Ugovor, procitao izvod
iz Kaznene evidencije Republike M. - Direkcija za informacije i operativne
evidencije, br. 8-1-4592 od 08.08.2011. godine, koji je dostavljen sudu, uz
dopis Ministarstva pravde - Sektor za pravosude, br. 03-2991/11 od
20.09.2011. godine, na ime C. S.,saslusao je svjedoke J. J.,J. E.,P. D.i P.
L..

Svjedok O.B. u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od
29.01.2008. godine naveo je da je pred Osnovnim sudom u Podgorici protiv
njega vodjena istraga po Zahtjevu Osnovnog drZzavnog tuzilastva u
Podgorici kojim zahtjevom mu je bilo stavljeno na teret kao i K., P.iJ. da su
neku drzavljanku iz M., S. C., prisilno drzali po stanovima i da su je
prodavali i podvodili licima po Crnoj Gori. Istragu je sprovodila Istrazni
sudija Osnovnog suda u Podgorici A. V. i nakon $to su od strane policije
privedeni kod Istraznog sudije odredjen im je pritvor u kojem su ostali dva
mjeseca i istraga je zavrSena na nacin $to je tuzilac odustao od daljeg
krivicnog gonjenja i Istrazni sudija je donijela rjeSenje o obustavi istrage.
Obzirom da smatra da nije uradio niSta neCasno i nezakonito preko svog
advokata M. P. zajedno sa advokatima ostalih okrivljenih u tom predmetu
stavio je zahtjev za sprovodjenje istrage protiv te moldavke jer smatraju da
ih je lazno prijavila. Naveo je da se kao oSteceni pridruzuje krivicnom
gonjenju protiv okrivljene C. S. i da trazi naknadu Stete i da sve $to je ta
moldavka iznosila je Cista i namontirana laz i da on nema nikakve veze sa
njom. Imenovana moldavka nikada nije radila kod njega kao konobarica niti
je u njegov lokal odnosno kafi¢ ulazila kao gost.
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Svjedok K. I. u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od
29.01.2008. godine naveo je da je pred Osnovnim sudom u Podgorici protiv
njega sprovedena istraga po zahtjevu tuzioca kojim zahtjevom mu je bilo
stavljeno na teret kao i P., O.i J. da su neku moldavku S. C.prisilno drzali po
stanovima u P.i da su je podvodili i prodavali licima u Crnoj Gori i nakon §to
su uz krivicnu prijavu privedeni kod tada Istraznog sudije A. V., Istrazni
sudija im je odredila pritvor u kojem je ostao dva mjeseca i sedam dana.
Istraga je okonCana tako $to je tuzilac odustao od daljeg krivicnog gonjenja
a Istrazni sudija je donijela rjeSenje o obustavi istrage. S obzirom da nije
uradio nista neCasno i nezakonito preko svog advokata podnio je zahtjev za
sprovodjenje istrage protiv S. C. zbog davanja laznog iskaza. Istakao je da
nista sto je moldavka iznosila nije tacno i sve je gola laz i neistina kojom im
je nanijela veliku Stetu. Naveo je da se kao osteceni pridruzuje krivicnom
gonjenju protiv okrivljene i traZio je naknadu Stete.

Svjedok P. V. u svom iskazu pred Istraznim sudijom ovog suda od
02.04.2009. godine navela je da je nakon §to je njen suprug P. Z. uhapsen,
od strane tada Istraznog sudije A. V., bio mu je odredjen pritvor pa je doSla
kod te sudije da zatrazi dozvolu da posjeti supruga u Istraznom zatvoru
kojom prilikom je pitala sudiju da joj objasni zasto se njen muz tereti i zasto
mu je odredjen pritvor. Istrazni sudija joj je rekla "Ocigledno je da je
moldavka zrtva a da Z. sigurno laze, jer svi kada se nadju u takvoj situaciji
lazu". Tom prilikom postavila je joS par pitanja sudiji koja nije htjela viSe sa
njom da razgovara pa je Istraznom sudiji iznijela sumnju kako moze da
vjeruje nekom ko je iz druge drzave a da ne vjeruje njenom suprugu koji je
dugo vremena radio u pravosudju. Ponovo je traZila da ide kod sudije

A.V .koja nikada nije htjela da je primi, ni kada je dolazila za dozvolu, kojom
prilikom je Cekala u hodniku da joj donesu dozvolu za posjetu. Kako nije
mogla da kontaktira sa sudijom A. V. trazila je prijem kod predsjednika M.,
koji ju je primio i koji joj je tom prilikom rekao da svi u pravosudju znaju da
M. laze ali da Z. mora da se strpi, jer ¢e to biti zavrSeno.

Iz spisa predmeta Osnovnog suda u Podgorici Ki. br. 02/5585 proizilazi da
je Osnovni tuzilac u Podgorici podnio Zahtjev za sprovodenije istrage, Kt. br.
1389/02 od 26.11.2002. godine, protiv okrivljenog K. I., zbog krivicnog djela
posredovanje u vrSenju prostitucije iz €l. 251 st. 2 u vezi st. 1 KZ SRJ, i
protiv okrivljenog J. E., zbog kriviénog djela posredovanje u vrsenju
prostitucije iz €l. 251 st. 2 u vezi st. 1 KZ SRJ, u sticaju sa kriviénim djelom
trgovina ljudima iz €l. 201 a st. 8 u vezi st. 1 Zakona o izmjenama i
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dopunama KZ RCG, i Zahtjev za proSirenje istrage, Kt. br. 1389/02 od
03.12.2002. godine, protiv okrivljenih O. B. i P. Z., zbog krivicnog djela
posredovanje u vrsenju prostitucije iz €l. 251 st. 2 u vezi st. 1 KZ SRJ.
Nakon sprovedene istrage, RjeSenjem Osnovnog suda u Podgorici, Ki. br.
02/5585 od 02.06.2003. godine, usljed odustanka od krivicnog gonjena
Osnovnog tuzioca u Podgorici,obustavljena je istraga protiv okrivljenih K. 1.,
O. B.iP. Z., zbog krivicnog djela posredovanje u vrSenju prostitucije iz ¢l.
251 st. 2 u vezi st. 1 KZ SRJ, a protiv okrivljenog J. E., zbog krivicnog djela
posredovanije u vrsenju prostitucije iz ¢l. 251 st. 2 u vezi st. 1 KZ SRJ, u
sticaju sa krivicnim djelom trgovina ljudima iz €l. 201 a st. 8 u vezi st. 1
Zakona o izmjenama i dopunama KZ RCG, u kojem postupku su, pored
svjedoka - osteéene S. C., saslusani i svijedoci: B. M., M. M., J. E., P. S., V.
S.,KN,B.S., 0.R, MV M.G.,G.S.,,J.V.,,0.E, KN KRSR G.
R.,B.J.,LjA C.V, BNKH MV JP J.R,, E)J VD , S.R., VB,
R.Lj.,E).RLVSVKRFELRMZBDMMKP 2.,
C.G.,,J. M.iZ M.

S.C. u prethodnom postupku od 03.12.2002. godine u bitnom je navela da
je 1998. godine dosla u J., kao i da je iz M. gdje joj Zive majka, otac, kéerka
I sin. Dalje je navela da se putem oglasa informisala o poslovima u J., pa je
putem zaposlenja htjela da vrati kredit koji je uzela njena majka. 1z
Moldavije u B. je doputovala sa ve¢com grupom muskaraca i zena iz svoje
zemlje a koji su dosli istim povodom da traze posao. Nadalje u B. se u
ambasadi upoznala sa G. C., koji je Cekao na autobuskoj stanici. Sa G. se
nije ranije poznavala vec je iz oglasa saznala njegov broj, pa su se Culi
telefonom i dogovorili da je G. ¢eka u B.. Nadalje sastali su se na
autobuskoj stanici u B., gdje je sa G. otiSla vozom od B. do P., a zatim od
P. do N. S. automobilom. Istakla je da je samo ona otiSla sa G. C. koji je
inaCe iz B., dok su ostali njeni zemljaci otiSli sa nekim drugim Covjekom.
Navela je da je G. C. zaposlio u kaficu ,H.“ u N. S., koji se nalazi L. kod
zelene pijace, a Ciji je vlasnik P. kojem ne zna prezime, dok se njegova
supruga zove B.. Nadalje stanovala je u stanu preko puta ,S.“ ul.B.B. u N.
S. Ciji je vlasnik T. Cije prezime ne zna, kao i da se suprug vlasnice stana
zove V.B. koji je Crnogorac od oko 70 godina. Nadalje stan joj je iznajmio
G. C. koji ga je plac¢ao vlasniku ali ne zna koliko. Nadalje u njemu je
stanovala oko godinu dana i za svo to vrijeme je stanovala u tom stanu, kao
| da je u to vrijeme radila kao konobarica, ali nije dobijala novac za svoj rad,
vec je vlasnik P. davao novac G. koji joj je rekao da Ce joj dati novac kad
pode kuci kao i da je bolje da ga on Cuva jer bi ga potrosila. Dalje je navela
daje G. C. prodao u Z. R. R. i B. Cije prezime ne zna, u no¢cnom klubu ,,.\V".
Navela je da je B. policajac, a da R. R. ne zna ¢ime se bavi. Istakla je da
zna samo da drzi tri bara. Navela je da zna da je G. prodao tim ljudima jer
joj je R. rekao da mora da radi da bi vracala njihov dug. Dalje je navela da
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je R. R.tukao zbog €ega je nosila gips i bila skoro mjesec dana u bolnici u
Sok sobi. Nadalje prije nego $to je istukao R. R. je drzao mjesec dana
zaklju€anu u nekom baru koji je napravljen bas za te svrhe. Nadalje kada je
skinula gips pobjegla je od R., saJ. P. u S.. Navela je da je J. P. upoznala u
baru kod R.R., kao i da je mislila da Ce joj pomoc¢i zbog Cega je sa njim
pobjegla u S.. Dalje je naveladajeu S.sa J. P., G.C.iZ. , tuZiocem njenim
bogom"” saCekala jednu no¢. Nadalje prethodno su tog dana svi zajedno
ru€ali u jednom restoranu u S.Cije ime ne zna, kao i da je tada prvi put bila u
S.. Nadalje no¢ su proveli u stanu za koj misli da je stan J. P., jer zna da je
J. imao nekog na granici da je prebaci. Navela je da je J. P. inspektor za
strane drzavljane, kao i da je slusala sve Sto oni pricaju i da zna da joj je on
trebao preko nekoga pomoci da prede preko granice. Nadalje te vecCeri sa
njima je bio M. Cije prezime ne zna, da je iz B. u kojem ima kucu, kao i da
radi u A.. Nadalje ona, Z., G., J.P. i M.krenuli su dzipom ,G. €.“ sivkaste
boje kojem ne zna registarsku oznaku, za B.. Nadalje kada su stigli u B.
otisli su u kucu kod M., koju bi mogla pokazati kada bi doSla u to mjesto.
Nadalje ona, Z.i M. su ostali u toj kuci, a J. P. i G. su otisli jer je G. imao
nekog posla. Navela je da je ostala u toj kuci jer joj je Z. obeéao da Ce joj
srediti ,papire” da ide kuci, kao i da je imala kod sebe svoj pasos koji je Z.
uzeo da nesto vidi, a onda ga je vratio rekavsi da ¢e sve srediti da ide kuci.
Nadalje iste noc¢i kada su se vratili sa veCere iz restorana, M. je bio umoran
i legao je da spava, a Z. je prisilio da spava sa njim, govoreci da je on njen
bog, da je on Bog nad Bogom i da on moze sve da joj radi. Nadalje ona se
normalno protivila, a on je silovao i bio veoma grub. Navela je da je M. to
Cuo, jer je ona glasno vikala Z. ,Ti si mi obe¢ao da mi pomognes da
pobjegnem iz ,V.“ a ne da me silujes“. Nadalje M. nije niSta reagovao, kao i
da mu je to bilo smijeSno. Istakla je da se ne sjeCa da li je Z. te noci silovao
jednom ili viSe puta. Navela je da je te noCi Samarao, da je nije tukao jer to
ona tim ne smatra, ali da je on kreten. Nadalje sjutradan je doSao Z. drug,
neki tuzilac B. sa naoCarima. Navela je da ima slike. Nadalje Z. je
nagovarao da spava sa B. koji je bio mali, stidljiv, volio je Zene ali nije bio
grub. Nadalje on nije trazio da spava sa njim veC da se maze i tada joj je Z.
rekao ,ldi maco ne foliraj se da spavas sa njim“ a ona je plakala, a B. joj je
rekao ,U redu samo se ti smiri“, on nije bio grub i nije je silovao rekao joj je
,>amo da se pomazimo“. Nadalje tog dana doslo je joS njih, ali ne zna ko
su tacno jer neCe da slaze i hoCe samo da kaze istinu. Nadalje svi koji su tu
dosli su je silovali, tu su se pravile zurke kao i da su igrali na stolu. Nadalje
posle dva tri dana u ovu istu kucu je doSla jedna cura E., isto M. koja je bila
isto tretirana kao i ona. Nadalje tu su bile nekih 6,7 do 10 dana nakon Cega
suona Z.iB. ofisli u B. Z. dzipom. Nadalje otisli su u Z. stan za koji misli da
je na N. B. sto je Cula od njih, a ona zna da u blizini tog stana ima jedan
stadion i velika ogledala u kojima moZzZe da se gleda put. Navela je da tamo
zive ljudi iz P., a to zna tako $to kada se ude u tu veliku zgradu preko puta
koje se nalaze novi kafici i ispod nje se nalazi parking, kao i da se u samoj
zgradi nalaze kamere gdje se vidi iz svakog stana ko ulazi i izlazi. Nadalje
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Z. stan se nalazi na prvom spratu za koji zna raspored jer je tamo drzao 10
dana. Nadalje kada se ude u stan desno je kupatilo i wc, pravo je hodnik iz
kojeg kada se prode je trpezarija, sa desne strane je soba na kojoj su
drvena vrata koja se otvaraju u Siroko. Dok je u tih deset dana boravila u
tom stanu tu su bili Z., G. C. i B. koji je bio kratko jedan dva dana nakon
Cega je otiSao. Istakla je da je tada shvatila da G. C. i Z. rade zajedno sa
djevojkama. Za svih tih deset dana u stanu su bilii G. i Z., a dolazili su jo$
neki ljudi Cija imena i prezimena ne zna ali se sjeca da je bio neki M..
Nadalje tu su dosle joS dvije djevojke od kojih je jedna bila iz B., a druga iz
M.. Jedna se zvala Z., a druga R. koja je bila visoka. Nadalje te dvije
djevojke doveo je G. i ona shvata da su zajedno radili. Navela je da ce Z.
da kaze da ¢e da ide kuci, a da je njen bog u zatvoru, kao i da ima hiljadu i
sto dokaza za njega i slike i za svegaisvaCegaizaE.izaB.izal.izaE.i
da ¢e i oni da odgovaraju. Nadalje u tom stanu morala je da spava sa
onima koji su dolazili to nije radila dobrovoljno, ali nije joj nidta strasno bilo u
odnosu na ono $to je dozZivjela. Nadalje Z. nju i R. odvodi iz tog stana
njegovim kolima — dzipom u P., u bar ,0.” gdje je prodaje nekom M. ili M.
jer je vidjela da M. daje Z. neke pare, ali nije vidjela koliko. Pojasnila je da
suona, Z.iR., usli u taj bar u kojem je M. ili M. i M. im se obraca ,Vas dvije
sjedite tamo®. U no¢nom kljubu , 0. ima prvo mali hodnik, pa stepenice,
popeli su se tim stepenicama i usle u sobu u kojoj je bilo jo§ dvadesetak
djevojaka i sjele na trosjed. Nadalje u njihovoj blizini pored njih su stali Z. i
M. ili M. gdje je vidjela kako M. daje Z. pare. Nadalje tri — Cetiri dana nije
radila, gdje je plakala govoreci da nece to da radi, kao i da su joj oni pricali
jedno, a radili trece. Nadalje u tom lokalu su igrale, plesale i iSle u sobu gdje
su morale spavati sa svakim ko dode i plati. Navela je da ne zna osobe sa
kojim je morala da spava. Nadalje Z. nije viSe dolazio od kako je prodao u
tom lokalu. Nadalje nije ostala ukupno mjesec dana u tom lokalu, za koje je
vrijeme dolazio R. iz N. i bila je pucnjava u tom lokalu, gdje je neko pucao u
prozor njene sobe ali ne zna ko. Nadalje jedne noci ona i R., taCnije u zoru
jer je taj lokal radio do 5 sati, nakon €ega su umorni legliona i R. su
pobjegle. Nadalje soba u kojoj su bile smjeStene bila je na prvom spratu,
kuca je imala tri sprata. Pobjegli su kroz prozor tako S§to su povezali bijele
CarSave i spustile se kroz prozor. Nadalje prethodno su se dogovorile sa B.
i . da bjeze kao i da ¢e im oni pomoci da idu kuci. Nadalje B. i l. suonaiR.
upoznale za vrijeme u koje su boravile u ,0.“ jer su oni tu dolazili. Nadalje
kada su se njih dvije spustile kroz prozor, sa svojim golfom su ih ¢ekali I. i
B.. Nadalje B. je vozio ,G.” crne boje, a Irfan ,A. R.” bijele boje. Nadalje R.
je ostala sa B., a ona sa Irfanom i njegovim ,A. R. otiSla za R.. Istakla je da
joj je I. rekao da ce joj pomoéi, kao i da zna da je Covjek koji pravi farmerice
neki njegov stric, odnosno rodak. Nadalje u R. su spavali u stanu njegove
majke ili brata, ne zna tacno Ciji je stan. Isti dan u stanu kada je usla
zajedno sa l. nije nikog bilo, a B. je kasnije doSao sa dvojicom. Nadalje
jedan od njih je bio V.,kojem ne zna prezima ali zna da je iz B., da ima kucu
uP., kaoidajeiSao u l.itamo je vodio djevojke on i S.. nadalje dosao je
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jos jedan Covjek stariji od I.. Nadalje jos su dolazili I. rodak koji pravi
farmerice, i joS jedan njegov rodak koji ima bar u R.. Nadalje u I. stanu se
nijesu dugo zadrzali najviSe 5 dana, taj stan je bio prazan, a oni su stalno
bili u kaficu u blizini I. stana. Nadalje tu je uzimao ko je god htio u tom
kaficu, dakle svi koje je nabrojala ukljucujuci I., izuzev B., I. rodak koji pravi
farmerice, Covjek koji drzi noéni klub u R. i Covjek koji drzi kafi¢ koji nije
kafi¢ ve¢ se samo tako zove a u njemu rade R.. Istakla je da su je najvise
tukli I., E., E., B. i Z. tuzilac ,Bog njen Bog.“ Pojasnila je da lica koja su je
tukla nijesu viSe u R., vec je to bilo posle. Istakla je dasuonal., B.iV. iz
R.krenuli za U. B. crnim ,G.“ , kao i da su se oni Culi telefonomsa Z. i B. i
nasli se sa njima u U. u tvrdavi u nekom restoranu. Nadalje tamo su bili u
nekom hotelu - apartmanu u tvrdavi gdje su bili veliki zidovi, kao i da je taj
hotel bio baS na obali mora. Istakla je da na recepciji hotela Ciji je vlasnik A.,
mora imati zapisnik svih njih koji su bili. Nadalje tu je dolazi A. A., kojem
B.dovodi djevojke iz M., a on ih dalje odvodi za A.. Nadalje B. je bio u M.
hiljadu puta Sto jer joj je on sam to rekao. Navela je da joj je rekao da je
tamo kao u N. Y. kao i da su tamo djevojke sve lijepe. U apartmanu u
hotelu su bili nekih 5 danaito ona Z., B., B., V. i l.. Nadalje Z. joj je stalno
ponavljao da je njen bog i da mora da je slusa, pa ona nije znala ko joj je
gazda od njih, ali joj je Z. govoriom da mora da ga voli, kao i da je najljepsi.
Nadalje tu su oni iznajmili dvije sobe, koji su u stvari dva apartmana.
Nadalje tu je imala seksualne odnose sa svima njima, jer joj je Z. govorio da
mora da je sluSa, ponavljajuci da je njen Bog i da mora da mu bude dobra
cura, da ga sluSa ako nece da zavrSi u M.. Nadalje posle toga koliko je
shvatila njen gazda je postao I.. Nadalje u tih pet dana provedenih u tim
apartmanima u U. uglavnom su bili zajedno, s tim Sto su B. i Z. povremeno
odlazili i dolazili. Nadalje V. joj je napravio li¢nu kartu naime N. R. iz S. 68
godine rodenja. Istakla je da su se svi izivjavali nad njom na nacin Sto joj je
jedan skidao gace, drugi majicu, a treci joj je stavljao cigaretu u njen polni
organ da vidi kako pusi. Nadalje nakon boravka od tih pet dana navedenim
apartmanima I. je odveo u P. svojim kolima, koja su imala ulcinjske tablice.
Nadalje tim kolima odlaze ona i I. sami za P. i to u njegov stan u P. u blizini
S.k.. Nadalje to je garonjera gdje na istom spratu vrata do vrata zivi I.
majka, otac i brat koji je policajac. Nadalje kada se popne na stepeniste, to
je kao da je | sprat a u stvari je drugi. Istakla je da dok je boravila u toj
garonjeri bila je zaklju€ana, a |. je samo predvecCe dolazio kod nje i vozio je
u njegovu kancelariju koja je bila u blizini T. puta, gdje je i kancelarija R. S. i
to kancelarija privatne gradevinske firme. Nadalje u toj garsonjeri je provela
oko 10 dana, a posle toga joj je |. uzeo stan u zgradi B., za koji zna da je
placao 600 DEM mjesecCno. Nadalje kada je |. odvodio no¢u u njegovu
kancelariju tu su dolazili E., R. kojem ne zna prezime, ali zna da je iz B. i da
je u tom gradu najaci Sto su joj rekli za njega. Nadalje tu su je u toj
kancelariji na stolu siovali dok su vrata bila zaklju¢ana. Nadalje dok je jedan
siluje ostali su se smijali, jer im je to bilo smijeSno i zabavno, gledali su
kakve su guzice njima. Nadalje u zgradi u kojoj je kancelarija kada se ude
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kroz hodnik u prostoriji se nalaze dvije starije Zene koje su radnice, dok je
lijevo od ulaznih vrata prostorija u kojoj radi njegov radnik Z., &iju je sliku
dala inspektoru Z. S.. Nadalje u stan u koji je presla u B. bio je trosoban, a
vlasnik stana se preziva M. kojeg je jednom vidjela kako mu je I. placao
stan. Nadalje u tom stanu provela je 4 — 5 mjeseci nakon €ega je |. prodao
E. J.. Istakla je da se tu svasta deSavalo, najviSe su dolazili E. i S. P. Cija
Zena radi u UNPROFOR-u u Podgorici, S. iz DB-a kojem ne zna prezime
koji je mlad crn momak. Navela je da je S. bio visok, crne kose kao i da je
njegova kancelarija bila bivSa |. kancelarija u blizini zeljezniCke stanice,
blize V. p.. Nadalje I. je tu Cesto spavao, dolazio za nju i dovodio svoje
klijente. Nadalje B. tu nikada nije dolazio, dolazio je E., S.,S.,R.1zB.i1G. iz
P. koji drzi neki restoran. Dalje je navela je S. donosio ribu i pravili su se
specijaliteti jer se S. bavio ribama. Istakla je da su stavljali ribu na nju, pa su
jeli ribu sa nje i grizli je za Sta ima slike koje je dala inspektoru Z. S..
Takode je istakla da je dolazio i V. kojeg je ve¢ pominjala koji joj je napravio
licnu kartu i koji vozi crni A.... Nadalje posle toga uzima je E. i odvodi je u
iznajmljeni stan preko M.. Pojasnila je da to zna jer joj je E. rekao da je I. za
nju dao svoj ,M.“ i da je ona od tada njegova i da mora njega da slusa.
Nadalje stan u koji je E. smjesta je kod zgrade vojske u dijelu grada preko
M.. Nadalje tu nije bila ni deset dana odakle je E. odvodi u B.. Nadalje u
tom stanu stalno je bila prisutna jedna starija Zena, koja je vlasnica stana,
niko osim E. koji je dolazio 3 - 4 puta na dan, nije dolazio. Navela je da je iz
tog stana E. vodio svuda, vodio je i za B., P. vodio je svuda. Dalje je navela
da je E. spavao sa njom, rekao joj je da je dubre nezahvalno jer je odbijala
da spava sa njim, da ima Sta da jede, ima Sta da pije, da je on jebe i da je
ona dubre nezahvalno. Nadalje posle toga E. je odvodi u B. u njegovu kucu
koja je ogromna i u njoj niko ne Zivi, zavrSena je fina velika i lijepa.
Pojasnila je da je E. iz P. iz ovog stana preko M. vozio svojim autom ,A...."
boje trula viSnja. Navela je da se dugo nervirao jer nije mogao da registruje
to auto pa mu ga je E. registrovao. Nadalje kada je dosla u tu kucu ostala je
dugo od jeseni do ljeta. Istakla je da je E. obi¢no dolazio ujutru u tu kucu,
da se vracao negdje popodne oko 4 — 5 sati za P., a ponekad je ostajao da
prespava kada su se pravile zurke. Istakla je da je kada je on nije bio tu ona
je bila zaklju¢ana u kuci. Nadalje tu su dolazili R., S. koji je iz B. i za kojeg
ne zna kako se preziva, E., tu je dolazio general vojne oblasti iz B. kojem
ime ne zna. Zakljucila je da ih je tu dosta dolazilo ali da ne moze da se sjeti,
ali ¢e se sjetiti. Nadalje E. je dolazio sa dvojicom koji imaju oko 30 — 40
godina jedan se zvao R. a drugom ime ne zna. Istakla je da je za vrijeme
koje je boravila u kuci u D. vodama silovao E., ne zna koliko puta, E. je
tukao zato Sto je bila suva i zato Sto ga ne zeli. Nadalje E. joj je napravio
licnu kartu na ime S. R. sa njenim godiStem i njenim podacima samo $to je
bila R.. Nadalje E. je takode za nju napravio i paso$ naime D.A. iz S., kao i
da je to sve bilo kod nje. Istakla je da su iz te kuée €esto odlazli u B. kafi¢
koji je u blizini A. i ZeljezniCke stanice, a u blizini njegov brat C. drzi
Cevapdzinicu. Nadalje u Sanku lokala su bile sve njihove slike, iznad Sanka
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koji je visok stoje police u prvoj su flase svih pi¢a a iznad su slike, a I. je B.
pitao zasto drzi slike tu, a on je odgovorio ,Na vidnom mjestu nec¢e niko da
ih gleda i da obrati paznju®. Istakla je da je na tim slikama i ona slikana gola
i Z., taj bog njen tuzilac polu go, da je i B. na slikama, a za ostale ne zna
kako se zovu. Pojasnila je da se moze sjetiti nekih od njih ali da ne mozZe da
se sjeti svih slika. Navela je da joj je jedne vecCeri B. obukao rozu haljinu, da
je bila bez gacica i brus haltera i tu su joj svasta radili. Pojasnila je da kad
misli svasta gasili su cigarete izmedu njenih nogu, iznad desnog kuka i u
predjelu lijevog koljena. Dalje je navela da je bila pepeljara za njih. Takode
je istakla da je tu Z. . u d. da ga svi gledaju i da vide kako je to lijepo.
Nadalje tu je B. prvi put silovao i otada nije nikad imala nista intinmo sa
njim. Nadalje B.je takode primoravao da radi to sa svima njima, a kada nije
htjela vodio je u WC i tu je tukao, kao i da je morala da Culti jer je vidjela
svasta. Pojasnila je da je vidjela kada su donosili oruzje, papire od kradenih
kola. Nadalje oruzje pistolje je donosio jedan crni mali momak kojem ne zna
ime ali zna da drzi neku radnju u centru grada za televizore kao i da je
musliman i da je radio nesto u I.. Nadalje tu je dolazilo dosta momaka koji
su krali auta i dolazili da im E. pravi papire, a dolazio je i Z. njen bog koji je
jednom donosio tablice za kola i pistolj i preko njega, B. i E. su se zvrSavali
papiri. Istakla je da je i V. donosio tablice kao i da zna gdje je kuca u kojoj je
V. sa jo§ 4 momka mijenjao tablice sa ukradenih kola, a jedan od njih je iz
S., dok su trojica iz B.kojima ne zna imena. Istakla je da je tu dolazio joS
jedan Z., ali ne Z. njen bog koji svasta radi nego drugi. Nadalje Z.je visok
otprilike ovako kao Sto je ona, ima preko 40 godina, sijed je kratko oSiSan,
nosi kosu na razdeljak na stranu, nosi naoCare ima mali stomacic i kratke
noge. Nadalje on je sa E. tamo pravio papire kao i neki V.. Istakla je da je
daje bilaikod S. P. u stanu, a koji se nalazio preko M. u bloku . i to za
vrijeme kada joj je gazda bio I., S. je dovodio na taj stan. Istakla je da je S.
silovao kao i da su uvijek bili njih dvoje sami. Nadalje kada su ulazili u stan
S. je palio klimu i sjeCa se da je u stanu u dnevnoj sobi bila slika njegove
Zene. Navela je da joj je predlagao da joj on bude gazda kao i da kada je |.
vodio u P. u S. restoran tamo je bio S., S., D. V., ali ne zna ko je S. koji su
odvodili na plazu i silovali. Istakla je da je S. dok je silovao na plazi govorio
da voli da je jebe na plaZzi, da svrSava po njoj i da pljuska po kamenju u
moru. Pojasnila je da je na plazi samo S. silovao, jer je |. pretukao.
Pojasnila je da je restoran u P., a koji je S. vlasnistvo i jo$ jednog momka, a
nalazili se na plazi gdje imaju stepenice kojima se spusta do mora.
Pojasnila je da restoran dijele 3 - 4 stepenice do mora. Navela je da je S.
silovao na plazi a da su to ostali koji su tu bili posmatrali. Takode je istakla
da je I. prije toga istukao i da je bila sva modra. Pojasnila je da je svu
odjeCu sa nje pocijepao, kao i da je pretukao jer je bio pijan inaCe su pili
neko francusko vino koje je donio S.. Istakla je da su svi vidjeli kada je I.
tukao na terasi restorana, govorio joj je da je dubre, da cuti a niko od njih
nije reagovao. Istakla je da je samo D. rekao da Ce biti sve u redu. Navela
je da je jednom pokusSala da pobjegne da ude u more da se udavi ali je |.
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izvukao. Nadalje I. joj je rekao da ne plaCe zbog gluposti i onda je poveo
kod njega kuci koja se nalazi u P. prema B. da se smiri. Nadalje te noci u P.
nije bilo nikoga od gostiju u restoranu jer je to bilo jako kasno, a zna da je
restoran radio do 12 sati. Pojasnila je da je to bio riblji restoran jer se S.
bavio ribom, kao da je i te prilike bio prisutan i konobar kojem ime ne zna.

Pojasnila je da se B. kafi¢ iako se vodi na B., da je B., a da se vodi na B.da
se ne bi ljudi pitali odakle B. toliko para, jer on ne moze od svoje plate imati
toliko. Pojasnila je da je to saznala tako §to oni kada su u tom kaficu, a
pogotovo kada se napiju pricaju svasta, kao i da zna mnoge stvari koje su
pricali medusobno i preko telefona. Nadalje na spratu kafi¢ca ima sobe.
Nadalje zna da G.iz M. ito G. iz B. dovodi i prodaje Z. — bogu, dovodi ih Z.
iz B. u P.iprodaje ih B., aB. A,, ili E. koji drzi restoran u B.. Pojasnila je da
je A. A.ida Zivi u zgradi L. K. i te djevojke odvodi u A., gdje je i ona trebala
da ide. Pojasnila je da to zna zato Sto je bila prisutna u kaficu kod B., Z.
dovodi te djevojke kojih dosta znaito su I, O., S. i E. koja je nestala.
Nadalje za E. zna da je nestala, a to B. zna bolje od nje. Pojasnila je da je
E. imala pasos i da je krenula u B.. Pojasnila je da je djevojka krenula kuci i
viSe je nema, kao i da zna je nestala jer joj je to B. rekao. Istakla je da joj je
tada B. pucketajuci prstima rekao ,Mala ovako c¢eS i ti nestati ako ne bude$
Cutala“.Istakla je da joj je E.zaprijetio da njegovo ime slucajno ne pomene
kao i da je on najaci, ispred zgrade policije kada je dosla u policiju. Navela
je da se sjetila kada je E. napravio papire Lj.l. kumu za neka ukradena kola.
Dalje je navela da zna jednu S., da ima tetovazu zmije na lijevoj ruci, da
ima 37 — 38 godina i ima sina, visoka, zgodna, plavusa, vozi sivog ,A.“ i radi
sa djevojkama. Nadalje ona je vodila na Zurke kod R. S.iu ,R.“u T., a kad
je otvarao vlasnik. Istakla je da je S. dolazila kod B.. Nadalje vlasnik ,R.“, R.
ima 60 godina, ima 6 — 7 sinova. Istakla je da je S. povodom trgovine
djevojaka druzi sa A. koji je A., kao i sa svima iz parlamenta. Nadalje ona je
vodila na zurke u periodu nakon $to je pobjegla od E. iz kuce u kojoj je bila
zaklju€ana. Istakla je da je bjezala 4 ili 5 puta iz te kuce, kao i da je zadniji
put pobjegla iz E. ku¢e kada su dosli neki ljudi iz S., a to je bilo ljeta 2002.
godine. pojasnila je da je pobjegla tako Sto je doktoru iz S. trazila klju¢ koji
je vidjela da je ostavljen na peci za rostilj i zamolila ga da joj da taj kljuc.
Istakla je da je telefon u toj kuci bio zaklju€an jer je bio katanac na
brojCaniku pa nije mogla nikog da zove. Nadalje rekla je ovom doktoru gdje
je klju€, a znajuci gdje je rekla mu je da otkljuca Sto je i uradio, nakon ¢ega
je pobjegla. Istakla je da je prije toga E.pozvao pa ga je pitala kada dolazi, a
to iz razloga da bi imala vremena da pobjegne §to je i uradila. Nadalje do P.
je prebacio jedan mladi obi¢ni radnik koji pravi ogradu u dvoristu E. kuce.
Istakla je da se nakon §to su dosli u P. obratila ,dobrom €ovjeku® kojeg je
vec spominjala, o kojem nece niSta da kaze, a koji je dobar. Pojasnila je da
nece da pominje njegovo ime jer je u drustvu sa njima, pa ako ga pomene
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on bi mogao da odgovara, ne zbog toga Sto bi odgovarao nego $to ima
kéerkicu za koju se boji, a oni su svi kreteni. Takode je istakla da je taj
covjek mnogo dobar i da joj je kupio poklone za njenu djecu. Pojasnila je da
mu zna ime ali nece da mu kaze ime zato Sto joj je jedino on pomogao i to
kada je pobjegla u julu ili avgustu. Istakla je da je nikad nije maltretirao vec
je samo gledao, kao i da je boravila kod njega od kada je pobjegla pa do
kad je doSla u MUP CB Podgorica nakon ¢ega je smjestena u Sigurnu
Zensku kucu. Istakla je da nece iéi kuci dok ne budu osudeni Z., E., E. i .
jer su se oni najviSe nad njom izivljavali, kao i da ¢e ostati dok joj ne budu
platili za sve. Navela je da je M. iz parlamenta uzimao od S. i da je bila sa
njim u Hotelu ,L.“ a to je na putu ka Z., kao i da je tamo bila hiljadu puta sa
njim, R. G., sa Lj.. Pomenula je joS i M. Cije prezime ne zna koji je najbolji
prijatelj sa Lj.. Dalje je navela da M.radi u P. ima bradicu i SiSke i veliki je
kreten, puno je uobrazen umislja da je veliki, pravi se da je neko i nesto, a
nije niko. Pojasnila je da je na zapisnicima recepcije hotela davala podatke
navedena u licnim kartama koje je imala. Navela je da je Z. tuzilac — ,,Bog*
ima stan u B. u koji je bila sa njim 2002. godine.

05.12.2002. godine.

Pojasnila je vezano za M. kojeg je vec€ pominjala, Cije prezime ne zna, da je
taj M. kao i njegov drug R. G.uzimao od S. i1 V., a sa kojimaradi i E..
Nadalje M. i R. G. su plac¢ali V. i S. za uslugu koju je ona trebala da im
pruzi, zapravo da spava sa njima. Istakla je da su je odveli u hotel ,L.% gdje
je trebala da spava sa njima, gdje je nastala tu¢a izmedu R. G. i nje zato
Sto nije htjela da spava sa njim, dok sa M. nije spavala i nije maltretirao u
smislu da je nekim postupcima prinudio da spava sa njim, kao i da je dobar
i nije grub. Pojasnila je da je i M. htio da spava sa njom, ali poSto ona nije to
htjela on je odustao. Pojasnila je da su se ti dogadaji desili u jesen 2002.
godine odnosno u proljece, jer se sjeca da je bilo prije ljeta. Istakla je da je
sa S. i1 V.radio E., kao i da su se oni bavili prodajom djevojaka. Navela je da
je V.iliV.iz N. S., odnosno tako se predstavljala, kao i da se druzila sa S..
Pojasnila je da je S. stalno u centru grada, ima oko 37 — 38 godina, vrlo je
zgodna, plavu$a, ima stan u C. g., ima velikog sina, vozi sivkastog audija
sportski tip i ima minduSu na pupku. Nadalje S. i V. su je odvodile na Zurke
koje su se pravile kod R. S. i R., kao i da je tamo odvodena zajedno sa jo$
jednom crnom visokom zenskom radi zadovoljavanja svih ljudi koji su to
htjeli, a bili prisutni na Zurkama. Pojasnila je da u slu€aju da to nije htjela S.
i V. su je tukle. Navela je da su Zurke kod R. S. organizovane van grada u
njegovoj kuci, misli van P. u pravcu T.. Dalje je navela da tamo ima velika
kuéa i da je to u pravcu aerodroma. Istakla je da zna da je da je R. S.
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uposlio neke stare ljude da mu rade, da ima jedan stari Covjek od 80
godina, koji Cuva ovce i jedna Zena CistaCica. Takode je istakla da se sjeéa
da su se vozili gliserima kod R. kada se pravio rostilj. Pojasnila je da je na
navedene Zurke iSla kada su joj to gazde bile V. i S., a to je kada je
stanovala u centru grada. Pojasnila je da se taj stan u centru nalazi u zgradi
brze hrane za koju misli da se zove ,M.” a drugi stan u kojem je boravila za
vrijeme dok joj je gazda bila V. i S., nalazi se takode u centru grada i to
preko puta zgrade u kojoj se nalazi ,M.“ gdje postoji trg a preko puta trga
zgrada, dok je ulaz te zgrade sakriven. Pojasnila je da su je S. 1 V. uzele
pod svoju kontrolu kada je prvi put pobjegla od E. a to je bilo 2001. godine
ali ne moze preciznije odrediti vr.emenski period. Nadalje kasnije je saznala
da svi oni zajedno rade, jer je Cula da prica sa V.. Nadalje ona je iz
razgovora koji je primijetila ali nije Cula Sta pricaju zakljucCila da su E. i V. bili
zajedno i da Cesto razgovaraju, da zna ju je grdio, kao i da ga je jednom
pitala sa kim pri¢a ali on nije htio da joj kazZe, ali je posle razgovora vidjela
evidentiran V. broj na njegovom mobilnom telefonu. Pojasnila je da E. ima
mobilni telefon marke ,M. b.“. Pojasnila je da je V. upoznala dok je radila u
kaficu kod M. M., a gdje je zaposlio I.. Navela je da kada je upoznala V.
ucinjelo joj se da je dobra, jer su je svi hvalili i upravo kada je pobjegla od
E. zato Sto je pretukao pozvala je V. telefonom, obratila joj se za pomo¢ i
rekla joj da je pretuCena, a V. je pitala gdje se nalazi i ona joj je opisala
mjesto iako ne poznaje dobro P., nakon Cega je ona rekla da dolazi.
Nadalje dosla je po nju i odvela je u S. stan koji se nalazi gdje i ,M.".
Nadalje kada us dosli u taj S. stan tu je bila S. i joS jedna visoka djevojka
koja nosi naocCare i koja je P., ali se ne moze sjetiti njenog imena. Pojasnila
je da je prvi put pobjegla od E. krajem ljeta 2001. godine. Istakla je da su na
Zurkama kod R. S. dolazili neki Z., A., kao ida se ne moZe izjasniti o
imenima tih ljudi. Nadalje na tim zurkama kod R. a bilo ih je svega 2 — 3, po
nju S. i V. dolazio je jedan mladic¢ S. koji je njegov Sofer i vozio je crnog
dzZipa. Istakla je da je samo jedan put bila na zurci kod R., gdje je na
zurkama i kod R. i kod R. pruzala seksualne usluge licima ali nije bilo
strasno u smislu da je neko maltretirao, ali je bila primorana da ih pruza od
S. i V.. Istakla je da nije dobijala nikakav novac od V. i S.. Nadalje na Zurci
kod R., a koja je bila u restoranu u njegovoj kuéi gdje je ostala dva sata i
gdje je ostala dva sata i nije pruzala nikom seksualne usluge. Istakla je da
je morala spavati sa R. u hotelu ,C.G.” u prolje¢e 2002. godine na sta je
primorala V.. Takode je istakla da za R.zna da svako jutro pije espreso kafu
sa mlijekom u hotelu ,C. G.” navela je da kada je spavala sa R., kada je bila
zurka — otvaranje restorana kod R. bilo je u periodu oko nove godine i to
nesto prije ili posle nove godine misleci na poslednju 2002. godinu. Navela
je da je sa R. spavala u proljece 2002.godine. Nadalje S. je tukla i morala je
da spava sa svakim sa kim joj ona kaze. Pojasnila je da konkretno R.nije
bio prisutan kada je V. tukla vec¢ je morala biti nasmijana, naSminkana lijepo
obucCena kada se pojavi pred R. i ostale ljude. Istakla je da je u vremenu
dok je bilau S. i V. vlasni$tvu R. policajac u zelenoj uniformi stavljao na S.
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stanu neki bijeli prasak u predjelu vene na desnoj ruci, kao i po desnima.
Nadalje posle toga joj je bilo svejedno ono §to su joj govorili to je radila.
Pojasnila je da to nije htjela, ali su oni to radili protiv njene volje. Pojasnila je
da su ,oni“ S., V., Neki N., isto neki policajac koji vozi ,M.“ C. t. i koji isto
radi sa djevojkama. Istakla je da ih on ne prodaje nego ih izdaje, kako je
Cula za njega. Takode je istakla da svaki put kada je morala da spava sa
nekim, misleci na period kada je bila kod S. i V., R. joj je stavljao taj prasak i
boli su je u venu. Dalje je navela da zna da je policajac.ali ne zna Sta je, bio
je u uniformi koja je zelena — Sarena uniforma u kojoj je R. dolazio. U
vremenu kada je bila u I. vlasnistvu, sjedjela je sa l., V. njegovim kumom i
jos jednim Covjekom u ,M.“ na terasi restorana, gdje je |. predstavio kao
svoju djevojku i pitao ga pred njom da joj pomogne u nabavljanju pasoSa da
bi ona iSla svojoj kuci. Nadalje V. je obecao da ¢e to da uradi i sreli su se jo
jednom gdje je ponovo obecao da ¢e nabaviti dokumenta. Pojasnila je da
su se prvi put sreli u periodu kada je ona radila kod M. M., a stanovala u I.
garsonjeri. Drugi put kada su se vidjeli u drustvu im je bio sijedi Covjek za
kojeg misli da se zove Z. i koji je iz parlamenta. Pojasnila je da nikada nije
bila u zgradi parlamenta, nego su joj se ta lica predstavljala da su iz
parlamenta. Nadalje Z. sijedi ovjek dolazio je kod nje u stan u zgradi B.
gdje je stanovala, i misli da je dolazio radi pruzanja seksualnih usluga.
Nadalje dolazio je dva ili tri puta i kako je odbijala da spava sa njim on je
Samarao, a zatim je morala da spava sa njim Sto se desilo 2 ili 3 puta.
Pojasnila je da pravi razliku izmedu tuCe kada je sva crna od batina i kada
je neko Samara, gurka gricka ili stiska sto i nije toliko straSno u odnosu na
to kada je tuku. Pojasnila je da je ovaj sijedi Covjek posjecivao u stanu i da
je tu bio ., S. kojeg je ve¢ pominjala a kog zovu K. zato Sto je bio na K., a
S. je njegov pion koiji trci i sve radi oko njega. Pojasnila je da se zgrada
naseg parlamenta nalazi ,kada ides$ od hotela ,C. G.” pravo pa predes
most, sa desne strane nazi se zgrada parlamenta i to na istoj strani gdje je
hotel ,C. G.” “. Nadalje tu ispred te zgrade stoji automobil M. D. policajci i
jos dva ,A.“. Navela je da nikad nije bila u zgradi ali je tuda proizilazila.
Dalje je navela da zna da je ta S. ljubavnica M. D.. Istakla je da joj je S.
rekla da joj je M.D. najbolji prijatelj, ali to nije taCno. Pojasnila je da zna da
mu je ona ljubavnica jer negdje u julu ili avgustu 2002. godine kada je
pobjegla od E. S. je odvela njenim kolima do zgrade P. gdje je ispred
zgrade bio M. D.. Nadalje on je sjeo u jedna kola ,A.“ odnosno ve¢ je sjedio
u kolima, a ona nije znala ni ko je on, jedna kola su bila ispred a druga iza
njega. Nadalje ona je sjedjela u drugim kolima sa S.,itou S. ,A.“ gdje su
samo bile njih dvije i to njihovo vozilo je bilo iza njihovih, a zatim iza njih je
bio u Z. — ,bog“ dzipu Z., B. i jo$ jedan Covjek kojem ime ne zna i drugi Z. —
brko. Nadalje kada su dosli u B. isli su preko nekog mostica, gdje je more i
neko ostrvo. Nadalje doSli su u neki apartman i tu je bio B., S. — S. koji je
bio ogroman visok crn i bio je sav u crnom. Nadalje prethodno su bili u
restoranu na obali u B. i to svi koje je nabrojala. Pojasnila je da su ona, Z. —
bog, B., Z. sa brkovima koji je sijed svratili u taj restoran a tu su ih ¢ekali B.,
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S. — S. i jo$ neki ostali koje ne zna dok su M. D. sa svojom pratnjom od
dvoje kola produZili na to ostrvo gdje su oni kasnije dosli iz ovog restorana.
Nadalje popili su u ovom restoranu po jedno pice i odmah posli u taj
apartman. Nadalje kada su dosli ispred ovog apartmana primijetila je da
kada su ulazili da su neki portiri stajali na vratima, gdje je neko od
muskaraca koji su bili sa njom nesto rekao, nakon ¢ega su prosli i usli.
Nadalje prosli su kroz nesto okruglo, a okolo je bio kamen, sve je od
kamena fino i lijepo ogradeno, a vrata u bila niska i kao zaokrugljena gore.
Nadalje popeli su se stepenicam i usli na sprat gdje su apartmani. Nadalje u
tom aprtmanu imaju tri velike sobe i jedna velika prostorija. Navela je da su
tu svi bili u jednoj prostoriji, da je tu bio M., jedan njegov prijatelj kojem ime
ne zna, M. se zagrlio i poljubio sa S. pili su ,C.“. Nadalje B. je izvadio nesto
iz dzepa to je bio neki prah, izvadio je nov€anicu smotao je i prinio nosu a
zatim po€eo da uSmrkava, a zatim je ta nov€anica iSla od jednog do drugog
dakle do svih prisutnih koje je ve¢ nabrojala. Nadalje nju su nudili ali ona
nije htjela jer nije znala Sta je to, ali joj je B. onda pokazao kako to mora da
uradi. Nadalje kako to nije htjela da uradi odveli su je u drugu sobu B. i S.
gdje su joj stavili neku iglu i uboli je njom u venu desne ruke i u tom Spricu
je bio neki zuti prasak, ali da ona nije znala Sta je to jer se ne razumije.
Nadalje posle toga su pili pi¢e i posle su je silovali Z. — bog, Boban drugi Z.,
dok je S. zvjerski silovao. Istakla je da se S. zvjerski ponasao tako $to je
jebao. Takode je istakla da joj je stavljao prste sa flasom od ,C.“ u dupe i
pozivao Z. da gleda i sve ostale da vide kako je. Istakla je da je neko od
prisutnih ali ne zna ko kad ga je S. pozivao da je siluje rekao ,ja necu jer
viSe nije ni za Sta, nije nikakva“. Nadalje svi ovi koji su bili prisutni a to su
svi koje je vec nabrojala, su to gledali i mogli su vidjeti jer je bilo upaljeno
svijetlo. Istakla je da je vidjela da se te veceri S. ljubila sa M. i posle je pitala
S. kako to da su njih dvoje prijatelji kad ih je ona vidjela kako se ljube i grle,
na Sta joj je odgovorila da Cuti i da ne gura nos gdje joj nije mjesto. Nadalje
te iste veceri je Z. — ,bog"“ silovao u istoj prostoriji gdje su svi bili prisutni,
dok je B. odveo u drugu prostoriju i silovao. Istakla je dasujei Z.iB.
silovali posle S. koji je silovao flaSom, dok je B. bio poslednji.istakla je da je
B. odveo u posebnu sobu, nije bio grub vec joj je rekao ,Maco ajde da se
mazimo“ nakon ¢ega ona nije htjela a on je stisnuo i drmao govorec¢ ,Ajde”
nakon Cega je morala da sava sa njim. Nadalje iste te veceri vidjela je M. D.
I S. gole da vode ljubav. Istakla je da je M. sav bijel kao pavlaka i ima samo
nekoliko dlacica na grudima nema ramena, noge kao zena i vrlo malo
dlaCica na nogama, a noge su mu na Clancima bas tanke. Nadalje ima nekKi
oziljak na ramenu, ali ne zna na kojoj strani. Pojasnila je da je sve to vidjela
jer je stajala pored te sobe koja nema vrata ili ih se ona ne sjeca, a zastala
je da gleda jer se Cudila tome zato Sto joj je S. rekla da su samo prijatelji.
Nadalje nakon toga M. joj je priSao uzeo je za ruku i rekao ,Ajde mala tamo
se smiri“ i odveo je u sobu kod B.. Istakla je da se dalje ne zna $ta je bilo jer
se ne sjeca. Istakla je da je u momentu kada je M. vodi ka sobi u kojoj je bio
B., M. bio potpuno go dok je B. u sobi io obu€en. Nadalje M. je uzeo i legao
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na krevet, nakon ¢ega ne zna $ta je bilo dalje ali misli da se M. vratio nazad
u soju sobu. Istakla je da misli da sa M. nije imala odnose zato $to je B.
doveo da spava sa njim. Pojasnila je da se li€no ne sjecCa da je spavala sa
M., ali se sjeCa da kada je doSla u P. u S. stan, S. joj je rekla da je te noéi
spavala sa, M.

07.12.2002. godine

Istakla je da je poslednji put a ne je¢a se tacno kada je to bilo kada je
pobjegla od E. i to iz kuce u D. v., a kao Sto je vec prethodno to pominjala,
pobjegla je na nacin sto je iskoristila E. odsustvo. Nadalje tu je iskoristila
prisustvo jednog doktora iz S. koji je bio doSao kod njega u goste, i zamolila
ga da uzme kljuc, jer je znala gdje se nalazi u dvoriStu. Istakla je da je
prethodo E. pozvao i ona je iz razgovora sa njim saznala da on nec¢e doci
makar za nekih pola sata. Nadalje taj Covjek joj je otkljuao vrata, a ona je
zatim zamolila jednog radnika koji je radio u dvoristu E. ku¢e — pravio
ogradu i kojem ime ne zna, a koji je mlad deCko, nekih 20 — 21 godinu, da
je poveze do zeljezniCke stanice u B., $to je on i uradio. Nadalje povezao je
do zeljezniCke stanice u B., odakle je vozom doputovala do P.. Nadalje
nakon $to je stigla posla je pjeSke kod V. Cije prezime ne zna. Istakla je da
V. stanuje u blizini V. p. i to u soliterima. Nadalje iz V. stana pozvala je
Covjeka Cije ime necCe da kaze zato Sto mu se zaklela u zivot svoje djece i
zato Sto je on bio dobar prema njoj, zato Sto ima malu Cerkicu, Sto se druzi
sa svima njima pa ne zeli da odgovara. Nadalje taj Covjek je doSao po nju u
blizini zgrade u kojoj V. stanuje i odmah je svojim vozilom prebacio do kuce
njegove sestre koja se nalazi na S. A.. Nadalje tu je boravila nesto manje
od mjesec dana. Pojasnila da njegova Zena za to ne zna i da ona nece da
to sazna jer bi to njima sigurno pravilo probleme. Dodala je da je tom
prilikom imala mobilni telefon jer joj ga je E. kupio ali nije imala karticu jer joj
je karticu oduzeo E., kao da je htio i telefon da joj oduzme ali ona nije dala.
Nadalje za vrijeme dok je boravila kod sestre Covjeka kojeg nece da
spominje bila je u porodici u kojoj su Zivjeli muz, Zena, djeca i da se tamo
oporavila. Istakla je da je povremeno izlazila sa kéerkom te zene do
prodavnice. Nadalje jednog jutra ona nikome od ukucana nije nista rekla,
samo je otiSla od kuce i to pjeske ka zgradi MUP-a. Pojasnila je da je ta
zgrada MUP-a preko puta ,M.“, gdje je pitala jednog policajca koji stoji u
kabini, gdje moze da se prijavi. Nadalje rekla mu je da stranac i da nema
pasos, a on joj je pokazao rukom i rekao da mora poci do zgrade MUP-a
koja se nalazi u blizini fakulteta, i sjetila se da je to u blizini zgrade u kojoj je
stanovala, kod zene u stanu koji joj je E. iznajmio. Nadalje na ¢oSku zgrade
MUP-a slu€ajno je srela E. koji je rekao da Ceka E. koji treba da nesto
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zavrsi. Dalje je navela da mu je rekla na njegovo pitanje da ne moze viSe
da izdrZi i da neée da bude neciji rob, da hoée da se prijavi MUP-u da joj
oni obezbijede neki dokument da se vrati kuci. Nadalje samoj sebi je rekla
»,AKO ima boga on ¢e joj pomoc¢i da naide na dobrog policajca“ kao sto je
posle i bilo. Nadalje kada je E. saopstila Sta Ce da uradi on joj je rekao
dobro. Nadalje u meduvremenu su Cekali u E. kolima E. da neSto zavrsi
nakon Cega se E. pojavio. Istakla je da joj je E. rekao da cuti da ne bi
zavrSila u M. i to joj se obratio sa ,M.“. Nadalje E. joj je onda predloZioda se
vrati na stan, a da ¢e joj on sjutra pomoc¢i uz E.pomo¢, da joj E. zavrsi
papire da ide kuci. Nadalje ona je znala da je to laz ali je poSla sa E.
njegovim kolima do hotela C. G. i rekla da je tu ostavi. Nadalje rekla mu je
da tu negdje u blizini stanuje, a on je rekao da mora do B. da nesto zavrsi.
Nadalje izaSla je iz auta, on je otiSao, nakon Cega je uzela taksi i prebacila
se do te ku¢e na S. A.. Dalje je navela da je Zeni ovog dobrog Covjeka rekla
da odlazi i uzela je svoje stvari. Nadalje isti taksista koji je odvezao sacekao
je da uzme stvari i doveo do zgrade MUP-a u blizini fakulteta. Nadalje nije
placala taksisti za vozZnju jer nije imala novca. Nadalje kada su doSli ispred
zgrade ovaj taksista joj je pomogao da unese njene stvari u zgradu MUP-a
gdje je naiSla na jednu Zenu. Istakla je da misli da je bila u uniformi. Nadalje
njena kancelarija je odmah u toj zgradi MUP-a pored Saltera pa lijevo gdje
stoje njena vrata. Istakla je da je joj je rekla onako kako joj je E. rekao a to
je da je dosla juCe, da je izgubila dokumenta i da se prijavljuje zbog toga u
MUP-u. Nadalje prije nego $to je usla u zgradu MUP-a isti taksista je
odvezao do R. A. u P., za koju nije znala gdje se nalazi ali je taksista poveo
do nje. Nadalje u R. a. nije razgovarala sa ambasadorom, ali je primio neki
drugi Covjek kojem je rekla da je da je dosla juCe i da je izgubila pasos i da
hocCe da se vrati kuci. Nadalje nakon toga on joj je rekao da mora da se javi
u zgradi MUP-a i dao joj svoj broj telefona. Istakla je da misli da sezove J..
Nadalje nakon toga otiSla je u zgradu MUP-a u koj je naiSla na zenu
policajku kojoj je rekla istu priCu da je doSla juCe i da je izgubila dokumenta i
da Zeli da se uz njihovu pomoc¢ vrati kuci. Istakla je da joj je ta Zena
povjerovala, a mozda zato Sto je vidjela u kakvom je stanju, jer je imala
mashicu u predjelu lijeve sljepocnice, koja masnica poti¢e od udarca koji joj
je E. zadao pesnicom u kolima dok je prethodno sa njim bila. Nadalje ta
policajka je pozvala nekog svog komandira kako joj je ona rekla, i rekli su
joj da Ce je odvesti u neku kucu da se malo odmori, da se smiri, medutim i
dalje je sumnjala da joj ne¢e pomoci i da Ce biti prodata. Dalje je navela da
su je posle toga poveli policajci i to I. brat i joS neka dvojica u plavim
uniformama u kancelariju kod Lj. R.. Nadalje tamo je vidjela Lj., M., i bila je
joS jedna djevojka koja je sa njom smjeStena u kucu koja se zove D. ili D..
Istakla je da je i dalje sumnjala da Ce biti prodata zbog iskustva sa V..
Nadalje poveli su je u Sigurnu Zensku kuéu i tek nakon dva tri dana kada joj
je Lj. omogucila da pozove svoje kuci shvatila je da joj Lj. pomaze i pocela
je da pri¢a sa njom. Nadalje €itala je njen knjige tu su bile joS neke djevojke
| tada je zaista shvatila da ona zaista pomaZze djevojkama da se vrate kuci.
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Nadalje dva tri dana nakon njenog dolaska u tu ku¢u do$ao je inspektor Z..
Istakla je da je inspektor Z. zaista dobar i da je bolji od svih policajaca, kao i
da je sa njim iSla po P. i to dva puta da mu pokazuje neke kuce i to V.kucu,
R. kancelariju, pa ku¢u u kojoj stanuje Z. K. Pojasnila je da je Z. K.
upoznala preko V., R.G., M. T., M. i upoznala ga je prilikom proslave
otvaranja restorana R. G., a koji se nalazi preko M.u B. .. Pojasnila je da sa
Z. nije imala niSta, da je on bio sa V. i ne zna da li su bili intimni, kao i da je
vozio dva puta V. u B.8to joj je rekla V.. Istakla je da se sje¢a da je jednom
E. pred njom razgovarao sa zenom i tom prilikom joj rekao ,,Evo jebem ovu
svoju kurvu® iz kog razloga joj je cudno kako se ona pravi da nista ne zna.
Navela je da je E. odjedanput pio 50 piva, pio je nakon toga Spricer da bi
bio tanak, slab, ispusi dvije tri kutije cigareta i posle toga su pocinjale Zurke.
Takode je istakla i da E. pravi italijanske vize $to je slusala i preko tih viza
djevojke idu u I. ili A. tako Sto ih provodi A.. Navela je da nije glupa iako nije
zavrSila Skolu, da je zavrsila za frizera, da dolazi iz siromasne porodice, da
je njena porodica Skolovana, da joj je majka zavrSila dva fakulteta, sestra joj
je uciteljica, ima jedan fakultet zavrSen, dok joj je zet najpoznatiji hirurg.
Istakla je da je jedino kriva $to je koristila falsifikovane licne karte koje joj je
napravio V. na ime N. R. ali je na to bila primorana.

28.12.2002.

Navela je da je Z. P. mnogo visok, prosijed, ima kovrdzavu ostru kosu koja
je zalizana unazad, Sirok je u ramenima, lijepo graden, ima jake ruke, ima
kvadratno lice i nosi naoCare sa tamnim staklima. Dalje je navela da se ne
sjecCa boje Z. oCiju. Istakla je da je Z. — bog dlakav, mnogo zgodan, nema
stomaka i uvijek voli da pokazuje i istiCe svoju ljepotu i pokazuje svoj trup u
smislu isticanja trbuha i na taj naCin pokazuje da je lijep i zgodan. Takode je
istakla da nosi sako, farmerice, rolke, da ima neki svoj stil izmedu sportskog
I klasi€nog. Istakla je da E. J. ima oko 40 godina, malo je visociji od nje,
pozadi je obrijan, a takode i naprijed ima kratku frizuru, debeo je ima plave
ili zelene oci, svijetlu kosu, ima oziljke po nogama i to na koljenu desne
noge jer je sam sebi pucao u nogu i ima dosta oziljaka po cijelom tijelu od
Cireva koji mu svake godine izlaze jer je SeCeras. Istakla je da je I. visok ima
svijetlo — smedu kosu rijetku, veliki nos, ima stomak od pi¢a, debele noge,
kada hoda ima$ osjeCaj da mu je jedna noga duza, neuredan je bez
ikakvog ukusa u oblacenju i ima ograman crveni mladez na ledima. Istakla
je da je B. crn ima crnu kosu koju ¢€eSlj na stranu, malo je visociji od nje, nije
ni mrSav ni debeo, dok pri€a usne su mu u stranu okrenute i to u desno,
slabo se razumije dok pri€a, nesto Susti, vrlo je pedantan i mnogo hvali sam
sebe. Istakla je da je S. K. visok, zgodan lijep ima crnu gustu kosu na
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stranu ocesljan nije ni mrSav ni debeo, lijepo graden. Istakla je da je S.
plava zgodna, visoc€ija od nje, ima dugu kosu, na gornjem dijelu lijeve ruke
ima tetovazu zmije. Istakla je da E. ima svijetlo — smedu kosu, kratko je
oSiSan, graden kao gospodin, ne voli puno da prica, ima miSi¢avo tijelo i
malo je visogiji od nje. Istakla je da V. C. ima malo stomaka, tamno smedu
kosu, prosijedu,o€eSljanu unazad. Navela je da je R. visok, procelav oSiSan
na nulu i prosijed. Istakla je da je Z. crn, visok, ima prosijedu kosu, kratko
poSiSan, ima brkove, visociji je od nje, ima brkove, jak, nije mrSav, ima
ramena, solidno graden i klasicno se oblagi. Istakla je da je R. visociji od
nje, nije debeo, kratko oSiSan, ima sijedu kosu, ima oko 60 godina, ljubazan
je i vaspitan. Istakla je da je N. mrSav, ima svijetlo smedu kosu, Cesto drzi
ruke u dzepove, pravi je seljak, ima neki hod gdje kao da savija noge u
koljenima. Istakla je da je R. iz ,Oskara crn, malo visociji od nje, gluv na
jedno uvo i ne Cuje dobro. I. brat je visok kratko oSiSan, ne li€i na |. osim po
visini, a mozda je ¢ak i malo visoCiji od njega, mladi je od I.. istakla je da je
R. S. visogiji malo od nje, ima gradu debeljastu, ali nije debeo nego jak,
moZzda ima malo stomaka, ne zna da pri¢a dobro odnosno da izgovara
slovo ,R“i,S" i jo§ dosta slova. Istakla je da je Lj. . kum visine mozda za
pola glave nizi je od |., ima svijetlu smedu kosu, lijepo je graden. Istakla je
da je R. G. malo visociji od nje, nije mrSav, ima jako gustu kosu prosijed,
kao i brkove prosijede. Navela je da M. M. malo li¢i na Lj., medutim, on je
Siri u ramenima od Lj. i u bokovima ima veliku glavu, nema dosta zuba.

Pojasnila je da je prvi put dosSla u J. 1998. godine i njen odlazak je bio
nekoliko dana nakon rodendana njenog oca koji je 21. novembra. Istakla je
da misli da je u J. usla na grani¢no prelazu u V., nakon Cega je odputovala
u N. S. u kojem je provela skoro godinu dana. Nadalje od prvog dana
ulaska u Jugoslaviju ona viSe nije imala pasos vec je bio kod G. C.. Nadalje
iz N. S. prelazi u Z. u jesen ili u proljece.

Istkala je da je u M. radila na farmi ,D.“ vlasnik te firme je C. A. K.. Nadalje
tu je radila kao radnik farmer, a takode je radila u drzavnoj firmi iste poslove
i kao radnik za postavljanje asfalta i sve te poslove je radila u gradu S. u M..
Istakla je da ubistvo njenog muza nema nikakve veze sa njenim odlaskom u
J., niti je bila uklju€ena u njegove poslove niti to ubistvo ima ikakve veze sa
njenim zivotom. Takode je istakla da posle dolaska u Sigurnu Zensku kucu,
a otkada je pocCela da vjeruje u ljude, imala je komunikaciju sa majkom
putem telefona. Nadalje njena majka nikada do tog momenta nije doSla u
J.. Istakla je da je iako je poSla sa G. C., a ostali iz grupe nijesu to joj nije
bilo Cudno jer su oni posli da rade poslove vezano za lozu, a ona je posla
da radi kao konobarica u kafi¢u. Takode je istakla da je ona bila najmlada u
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grupi. Navela je da nije saCuvala isjeCak iz novina a koji se odnosi na oglas
na koji se javila i tim povodom otputovala u J., jer ne zna zasto da ga Cuva.
Istakla je da isto povjerenje koje imala u G. imala je u sve ostale medutim
svi su je prevarili. Pojasnila je da ne zna kako su je doveli u bolnicu u Z., jer
je tada bila u nesvjesnom stanju i iz istih razloga ne zna ko joj je platio
troSkove lije€enja. Istakla je da je prilikom prvog prepoznavanja S., kada je
prvi put vidjela i rekla da je to ona, S. pokupila usta, a to je znacilo da je
gotova i nakon toga je izjavila da to nije ona, a prilikom drugog
prepoznavanja iza stakla je vidjela ali je rekla da ne poznaje nikoga zato Sto
se boji i zna ko stoji iza nje. Pojasnila je da je morala tako da uradi jer zna
na Sta je spremna. Navela je da nije nigdje prijavljivala svoj boravak
nadleznim drzavnim organima, da nije zakljuCivala nikakve ugovore. Dalje
je navela da dok je radila kod M. M. da je izmedu njega i |. postignut
dogovor, i da je shodno tom dogovoru morala dobijati dnevnicu, a tako isto
izmedu E. i njegovog rodaka.

Pojasnila je da je u vremenu u kojem je boravila u porodici sestre ,,dobrog
Covjeka“ nije izlazila vec je proslo vremena dok se oporavila, nakon Cega je
pocCela da izlazi do prodavnice gdje se sretala ta dva — tri puta sa E.. Istakla
je da je prvi put ispred prodavnice E. zaustavio svoja kola u koja je ona
usla, nakon €ega je odvozi u borove. Nadalje vratio je istog dana ali je bio
mrak i ostavio je kod te iste prodavnice jer nije zeljela da sazna gdje je
smjestena, a takode mu je rekla ,lli ¢e$ me ostaviti tu ispred ove prodavnice
ili mozes da me vodis kuci kod svoje Zene®. Nadalje drugi put kada ga je
srela takode ispred te prodavnice nije sjela u kola vec je uSla u taj drugi dio
prodavnice, a on nije izlazio iz kola i nije bila sama tada. Istakla je da je
srela E. treci put ispred zgrade MUP-a. Pojasnila je da je E. vodio u borove
da bi bio sa njom, gdje su imali seksualne odnose, kao i da to nije bilo po
njenoj volji niti dobrovoljno. Takode je istakla da sa E. nikada nije bila
dobrovoljno, a uslov je bi da je vrati ku¢i odnosno tamo gdje je bila
smjeStena. Pojasnila je da ona u E. kola nije ulazila nego je E. izaSao iz
auta i uhvatio za ruku, nakon Cega je stavljao u automobil. Istakla je da mu
je rekla da je pusti i da nece, na Sta joj je on rekao da sjedne samo 5
minuta, nakon €ega je palio svoje auto i odvodio je u borove. Navela je da
je to bilo u periodu od oko 3 — 4 sata, kao i da je E. tukao u gornjem dijelu
tijela dok su bili u borovima zato $to nije htio da spava sa njom.

Pojasnila je da je prilikom jednog od njenih bjezanja od E. trazila sva vojska
iz B., a toga se sjeCa zato Sto su oni posle toga slavili to je E. pronaSao za
Sta postoji slika kod R. u kafi¢u.
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Pojasnila je da je u vremenu u kojem je boravila u stanu u ul. . j. nije bila
zakljuCavana, jer je tu uvijek bila zena baba, vlasnica stana pa E. nije
mogao da je zakljuca, ali joj je sloboda bila ograni€ena jer joj E. nije
dozvoljavao da ide nigdje bez njega.

Pojasnila je da je €ula svojim uSima da je B. rekao da V. treba da da
2.500,00 Eur-a za njenu prodaju u A., a E. je davao 3.000 Eur-a kao i da joj
E. tada davao sluSalicu da Cuje dok je sa druge strane pricao B.. Pojasnila
je da je to bilo kada je E. izvukao iz V. ruku. Takode je istakla da je vidjela
kada je Z. ,bog“ uzeo za nju novac u ,0.“ o ¢emu je vec pricala.

Pojasnila je da se nije javila porodici dok je boravila kod ,dobrog ¢ovjeka“
zato Sto nije imala snage da priCa.

Iz Nalaza i miljenja vje$taka medicinske struke prof. dr D. C. od
10.12.2002. godine, u predmetu Ki. br. 02/5585, proizilazi da su kod C. S.
ustanovljene sljedece povrede: oguljotina u predjelu desnog nosnog krila,
okruglog oblika, precnika 8 mm, 14 krvnih podliva, tackaste oguljotine sa
lakim otokom na prednjoj strani desnog koljena, 5 pravilnih kruznih oziljaka,
preCnika 8 mm, od kojih 2 na prednjoj strani trbuha, 2 na zadnjoj strani
korijena vrata i 1 na prednjoj strani lijeve butine, jedan oziljak na prednjem
trbusnom zidu sa desne strane, promjera 5 x 4 mm, viSe taCkastih oziljaka u
desnoj lakatnoj jami, dva kruzna oziljka u spoljasnjem polnom predjelu,
preCnika 8 mm, jedan oziljak u polnom spoljasnjem predjelu promjera 5 x 8
mm, spoljasnji hemoroidi bez znakova zapaljenja. Oguljotine i krvni podlivi
su nastali djelovanjem tupine mehani¢kog oruda oko dvije sedmice prije
pregleda (pregled je 28.11.2002.). OzZiljci prema obliku i dimenzijama su
mogli nastati djelovanjem vrha zapaljene cigarete, isti su nastali u periodu
duzem od dva mjeseca prije pregleda. Tackasti oziljci u desnoj lakatnoj jami
najvjerovatnije su nastali ubodima Siljastog tankog predmeta (moguce
injekcionom iglom) u periodu duzem od mjesec dana od dana pregleda.
Oziljci u spoljasnjem polnom predjelu nastali su u periodu duzem od dva
mjeseca i mogli su nastati vrhom zapaljene cigarete. Oziljak u spoljasnjem
polnom predjelu svjeziji je od navedena dva i nastao je na isiti nacin.
Spoljasnji hemoroidi mogli su nastati kako mehanickim tako i drugim
nadrazajima.
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Tokom postupka istrage oStecena je predala Cetiri fotografije koje su u
spisima predmeta Ki. br. 02/5585 oznacene pod brojevima 1. 2. 3. i 4. od
kojih za dvije na kojima je sama,, tvrdila je da je tada bila slikana od strane
V. prije odlaska na zZurke gdje je V. podvodila a da bi mogla pokazati kako
je ostecena ,dobra roba“, ali nije mogla da se sjeti gdje su iste slikane i
kada, te za trecCu sliku na kojoj je sama, rekla je da je slikana u U. kada joj
je bio rodjendan i gdje je bio Z. ,bog®, dok su na Cetvrtoj slici djevojke koje
su podvodene kao i ona.

Iz iskaza svjedoka B. N., u predmetu Ki. br. 02/5585, proizilazi da je
oSteCenuupoznao u ljeto 2001. godine kada je ista bila u drustvu K. i J. u
kafani gdje je on svirao jer je muziCar, da mu je ista na listici
samoinicijativno dala svoj broj telefona pa se sa istom prvo ¢uo nekoliko
puta telefonom, a zatim izasao na pice i da je sa istom zapoceo ljubavnu
vezu u kojoj je bio do oktobra - novembra 2001. godine kada je ista otiSla u
B., odakle se javila govoreci da radi u kaficu u B., da bi istu ponovo vidio u
maju 2002. godine a zatim je u junu 2002. godine smjestio sa
njenomprijateljicom R. kod svoje sestre u naselju »S. A.«, gdje je boravila
sedam dana, a zatim je smjestio u iznajmljeni stan u S. V. kod V. gdje je
oStecena bila mjesec dana, u kojem periodu se razboljela pa je istu odveo u
ordinaciju »B.« radi pruzanja ljekarske pomoci, kojom prilikom je oSte¢ena
koristila licnu kartu na ime R. S. a za koju mu je rekla da je ima joS iz B..
Nakon toga je iznajmio stan u naselju S.A. kod J. P. gdje je ista boravila do
sredine novembra kada se javila u MUP CB Podgorica. Naveo je da mu se
oStecena zalila da nema dokumenta i da joj je pasosS ostao kod E., da je veC
pred kraj njihovog zabavljanja oStecena govorila da se uzeljela djeci pa joj
je on savjetovao da se vrati kuci u M. tako Sto ¢e oti¢i u CB Podgorica, da je
istoj za put kupio garderobu za djecu, kafu, slatkiSe.Pred istraznim sudijom
izvr§eno je suodenje izmedju svjedoka B. N. i ostecene C. S. u kojem je
oStecena rekla da ne poznaje svjedoka B..

Iz iskaza svjedoka F.E., u predmetu Ki. br. 02/5585, dat na zapisniku pred
istraznim sudijom ovog Suda, od 05.02.2003.godine, u bithom proizilazi da
je osteéenu upoznao krajem 1998. godine u klubu »O.« gdje je ista radila
kao plesacica, a predstavljala se kao C. ili C. da je sa istom upoznao K..
Sledeci put je istu vidio u januaru - februaru 1999. godine kada je bila u
drustvu O. i djevojke I. te da su joj rekli da B.treba da ih otprati do M. a da li
su posli ne zna. Odveo ih je na svoje stovariste i na rucak i na zahtjev
oStecene dao istoj svoj broj telefona. Dalje navodi da se oSteCena javila u
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martu 2001. godine iz N. S. i traZila I. broj telefona koji joj je dao, te da se
sa istom vidio u B. u junu 2001. godine kada je sa njom bio u drustvu u
hotelu »S. L.« a zatim je dovezao u Crnu Goru i na njen zahtjev povezao sa
K. I.

Iz dopisa Ministarstva unutradnjih poslova Srbije — Uprava kriminalisticke
policije 10 broj: 230-6121/02 od 16.12.2002.godine, koji je dostavljen uz
Dopis Uprave policije — PJ Podgorica, 12 broj 11-051/13-76/26 od
10.01.2013.godine, proizilazi da provjerom u evidenciji prijave boravka
stranaca u Sekreterijatu N. S. utvrdeno je da C. S. nije prijavljivala boravak
u N. S.. Utvrdeno je da je C. S. u SRJ usla 11.01.2001.godine na
grani¢nom prelazu ,B.“ sa pasoSem br. ..... i daje 12.01.2001. godine
prijavila boraviste u S. M. u ul. F. ...Dana 16.01.2001.godine od strane
sekreterijata u P. preduzeta je mjera otkaz boravka, sa zabranom ulaska u
SRJ u trajanju od 1 godine. Utvrdeno je da prelazak S. C. nije evidentiran
na grani¢nim prelazima prema F.B i H i graniénim prelazima prema R. S.,
niti vozila marke ,,G. C.” registarskih oznaka ...., u vr.emenskom intervalu od
1999. — 2001.godine.

Iz Dopisa Osnovnog suda u N. S., R. S., br. 111 291-591/2-13

od 23.04.2013.godine, dostavljen uz Dopis Ministarstva pravde br. 04-
9022/12 od 30.05.2013.godine, uz koji je dostavljena fotokopija interne
evidencije Ugovora br. 1 od 04.01.1999.godine, proizilazi da je pod brojem
1 evidentiran Ugovor sa firmom ,K. S.“ vlasnika R. O., Night club ,0.“ P., za
vremenski period od 01.01.1999. godine do 31.01.1999. godine, sa
popisom imena, izmedju koji se nalazi, Sesto po redu, i ime C.S. .. Iz
Ugovora broj 1 od 0401.1999 godine, proizilazi da je isti zaklju€en izmedu
V. k. izN. S.i K.S.“vlasnika R. O., Night club ,0.“ P., na osnovu kojeg
se V. k.“izN. S., obavezao da uputi na rad izvodace za izvodenje
programa u Night club ,,0.“ u P. ,u vremenskom periodu od 01.01.1999.
godine do 31.01.1999. godine, a jedan od izvodada ansamlajeiC. S. ......

Iz izvoda iz Kaznene evidencije Republike M. - Direkcija za informacije i
operativne evidencije, br. 8-1-4592 od 08.08.2011. godine, koji je dostavljen
sudu, uz dopis Ministarstva pravde - Sektor za pravosude, br. 03-2991/11
od 20.09.2011. godine, naime C. S., proizilazi da C. S. nije bila kriviéno
gonjena, nije upisana u registar kaznjenih lica i nije pod istragom na teritoriji
Republike M..
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SasluSana na glavnom pretresu,svjedok J. J., posvjedocila je da je sve Sto
se deSavalo u vrijeme odigravanja kriti€nog dogadaja uticalo na njeno
zdravlje,da je bila u depresiji i da se lijeCila kod psihijatra. U to vrijeme stariji
sin je imao 17 a mladi 15 godina i da su djeca tesSko podnosila sve sto se
deSavalo.Sjeca se da joj je mladi sin priCao da je dozivljavao razliCite
prozivke,Cak i od profesora.Da se u to vrijeme bavila trgovinom i da je bila
vlasnica dvije prodavnice,a da je sav dogadaj loSe uticao na obavljanje
djelatnosti i da su stalne musterije prestale da trguju u navedenim
prodavnicama u kojima se roba kvarila.

SaslusSan na glavnom pretresu,svjedok J. E.,u bithom je posvjedocio da mu
je predmetni dogadaj i sve Sto se deSavalo sa njegovim ocem tesko
padalo.U to vrijeme pohadao je drugi razred srednje Medicinske Skole.
Sjeca se da ga je bilo sramota da ide u Skolu,a zbog svega je izgubio
Skolsku godinu.Imao je velikih neprijatnosti i od profesora koji su ga gledali
drugim ocima a takode su izmedu sebe pri¢ali da je on sin ,trafikanta®.Sjeca
se da se u to vrijeme upoznao sa jednom djevojkom koja ga je pitala gdje
Zivi,pa joj je rekao ulicu i pokazao u pravcu gdje Zivi,a ona je ne znajuci ko
je pitala ,tamo gdje onaj Covjek prodaje zene“.Da je od navedenom periodu
obolio od koznog oboljenja na nervnoj bazi od koga se i danas lijeci.

Saslusan na glavnom pretresu,svjedok P. D.,posvjedocio je da je predmetni
dogadaj tragicno uticao na njegovu emocionalnu sveru.U tom periodu imao
je sedamnaest godina i gledao je majku,babu i Citavu porodicu kako pate i
placu.Osjecao je tjeskobu,pa €ak,nije htio da ide u Skolu i bilo ga je
sramota.Sjeca se da je jednom prlikom poSao u stomatoloSku
ordinaciju.Dok je sjedio na stolici gdje mu je zubarka popravljala zub,njen
kolega,ne znajuci njegov identitet komentarisao je ,odnosno Citao je novine
I pomenuo ime P. Z.,kada je kazao da sve uCesnike tog dogadaja treba
objesiti i zapaliti.

Saslusan na glavnom pretresu,svjedok P. L.,u bithom je posvjedocio da se
sjeca predmetnog dogadaja.Taj dogadaj je dosta teSko podnio na
psiholoskoj ravni.U to vrijeme bio je treCi razred Osnovne Skole.Bilo mu je
teSko da ide u Skolu,jer ga je bilo strah reakcije Skolskih drugova.Na javnim
mjestima je imao neprijatnosti,a te neprijatnosti ogledale su se u tome kada
bi Cuo nekoga na javnhom mjestu da Cita novinske Clanke,da su bili
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uglavnom negativni komentari,i ti ljudi su negativnho komentarisali licnost i
fiziCki izgled njegovog oca. Da je sve Sto se deSavalo teSko podnosio i to
dugi niz godina.

Ocjenom navoda optuzbe,provedenim dokazima na glavnom pretresu,kako
pojedinacno,tako u medusobnoj povezanosti,sud je utvrdio da je okrivljena
izvrSila krivicno djelo stavljeno joj na teret optuznim aktom supsidijarnih
tuzilaca,pa je sud okrivljenu oglasio krivom i izrekao krivicnu sankciju,kao u
izreci presude,sve iz sledecih razloga:

U postupku je, nepobitno utvrdeno, da je okrivljena izvrsila krivicno djelo
koje joj je stavljeno na teret optuznim aktom supsidijarnih tuzilaca P. Z. i J.
E..

Odbrana okrivljene je izostala, buduci da je bila nedostiZzna drzavnim
organima Crne Gore, a rjeSenjem Vanraspravnog vije¢a ovog suda
odredeno je sudenje u odsustvu.

Sud je €injeni¢no stanje u ovoj kriviCno-pravnoj stvari, utvrdio na osnovu
brojnih dokaza provedenih na glavhom pretresu,a prvenstveno analizirajuci
iskaz ovdje okrivljene C. S., dat prilikom saslu$anja u svojstvu svjedoka —
oStecCene, koji egzistira u spisima predmeta ovog suda Ki.br.02/5585, na
osnovu kog iskaza je pokrenut postupak protiv ovdje supsidijarnih tuzilaca i
to P. Z., zbog krivicnog djela posredovanje u vrSenju prostitucije iz Cl.
251.st.2 u vezi st.1 KZSRJ i Jasavi¢ Ekrema, zbog krivicnog djela
posredovanje u vrsenju prostitucije iz ¢l. 251.st.2 u vezi st.1 KZSRJ u
sticaju sa krivicnim djelom trgovina ljudima iz ¢l. 201 ast.8 u vezi st.1
KZRCG, a koji postupak je obustavljen zbog odustanka drzavnog tuzioca
od krivicnog gonjenja protiv tada osumnjiCenih, ovdje supsidijarnih tuzilaca,
koja Cinjenica je utvrdena uvidom u spise predmeta Ki.br. 02/5585.

Saslusani u svojstvu svjedoka, supsidijarni tuzioci, u bithom su istakli: da je
iskaz ovdje okrivljene, dat u postupku Ki.br.02/5585 lazan, i da je doveo do
narocito teSkih posljedica. Sud je, iskaze supsidijarnih tuzilaca,cijenio kao
istinite i ni¢im dovedene u sumniju.
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Naprotiv, u postupku je utvrdeno, da je iskaz ovdje okrivljene, dat u
postupku Ki.br. 02/5585 u svojstvu svjedoka-ostecene, lazan, kako u
objektivnom, tako i u subjektivnom smislu, i da je taj iskaz doveo do
narocito teSkih posljedica po supsidijarne tuzioce, o ¢emu su svjedocili kako
supsidijarni tuzioci, tako i ¢lanovi njihovih uzih porodica: sinovi
supsidijarnog tuzioca P. i supruga i sin supsidijarnog tuzioca J..

Naime, analizirajuci iskaz ovdje okrivljene, dat u postupku Ki.br.02/5585,
koji je u tom postupku dala u svojstvu svjedoka-oStecene, da se primijetiti
da je isti protivurjeCan sam sebi i selektivan, ali u dovoljnoj mjeri povezan u
nastojanju da pojaca predstavu o u€esS¢u ovdje supsidijarnih tuzilaca, tada
osumnijiCenih, u izvrSenju krivicnih djela koja su im tada bila stavljena na
teret. Da je predstava ovdje okrivljene, koju je istakla u citiranom postupku
neistinita, utvrdeno je iz materijalnog dokaza, dostavljenog sluzbenim
putem od strane Osnovnog suda u N.S. i to Ugovora 1 od 04.01.1999
godine zakljuéenog izmedu ,V. k.“ iz N. S. i lokala ,0.“ iz P., iz kog ugovora
je utvrdeno da se ,V. k.“ iz N. S. obavezao da uputi na rad izvodace u nocni
lokal ,0.“ u periodu od 01.01.1999 godine do 31.01.1999 godine, a da je
jedna od izvodadica ansambla i C. S.. Navedeni materijalni dokaz
nedvosmisleno upucuje na zaklju€ak kako i kojim povodom je ovdje
okrivljena dosla u C. G.. Dakle, svakako ne iz B. i H., kako je to tvrdila u
svom iskazu, i to da je doSla automobilom sa supsidijarnim tuziocem P.,
njegovim automobilom marke ,G.C.“ a da se njen dolazak ne moze
povezati sa supsidijarnim tuziocem P., utvrduje se, takode, iz materijanog
dokaza - dopisa Sektora policije u N. S., iz koga je utvrdeno da prelaz ovdje
okrivljene nije evidentiran na granicnom prelazu prema F. B. i H., niti na
grani¢nom prelazu prema R.S., niti je evidentiran prelaz vozila marke ,G.
C.“ reg. br. ..... u vremenskom periodu od septembra 1999 do 2001 godine.

Tada oSteéena, ovdje okrivljena, je bila sposobna da da svjedocki iskaz, o
¢emu se na zapisniku izjasnila sudski vjeStak medicinske struke —
neuropsihijatar dr K. M., a koja Cinjenica je zna€ajna u smislu utvrdenja
subjektivnog odnosa okrivljene prema izvrSenom krivicnom djelu, i upucuje
na njen direktni umisljaj, kao oblik vinosti u odnosu na osnovno djelo
davanje laznog iskaza. Nadalje, tada oSteCena u svom iskazu je istakla da
je ovdje supsidijarni tuzilac P.prodao izvjesnim licima u no¢nom lokalu ,O.”
u P., Sto je svakako netac€no, i taj dio iskaza, tada oSteCene, je obesnazen
objektivnim kontrolnim dokazom - citiranim ugovorom zaklju¢enim izmedu
,V. K.“iz N. S. i no¢nog lokala ,0.“ iz P., iz koga se utvrduje da je tada
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oStecena, u noéni lokal ,,0.“ dosla kao plesacica, a takode da je taj
identiCan posao radilaiu N. S.. Nadalje, tada oSteCena je izjavila da ima
hiljadu dokaza za E., i da ¢e i on odgovarati, ne konkretizuju¢i prezime, sto
nije ucCinila u Citavom toku postupka ni u odnosu na supsidijarnog tuzioca
P., istiCuci “onaj vas tuzilac Bog, Z. tuzilac®, i u svim zapisnicima se samo
pominju imena i nigdje nije pomenuto prezime suspidijarnih tuzilaca, pri
Cinjenici da je tada oSteCena viSe puta i dugo sasluSavana, a da nije
sacinjen zapisnik o prepoznavanju. Nadalje, ovdje treba istaci da je zZivotno
nelogi¢no da je tada osumnji¢eni P. koji je obavljao javnu funkciju
zamjenika Vrhovnog drzavnog tuzioca mogao vrSiti tako tesko krivicno djelo
na Stetu tada oStecene, pogotovo §to je na tu funkciju osim stru¢nih
referenci, morao da ima i visok ugled, kako u profesionalnom, tako i u
licnom zivotu, a prije te funkcije morao je obavljati posao zamjenika
Osnovnog i Viseg tuzioca, za koje je takode nuzan uslov kako profesionalni,
tako i licni kredo, a koji izbor je u to vrijeme vrSila Skupstina Crne Gore
nakon javne rasprave.

Nadalje, tada oStecCena je istakla da u to vrijeme nije bas dobro znala srpski
jezik, pa je njeno saslusanje u prethodnom postupku obavljeno uz pomo¢
tumaca za ruski jezik, a koja Cinjenica je, po ocjeni ovog suda, vrlo bitha u
kontekstu dalje analize njenog svjedoCkog iskaza.

Naime, tada oSteCena u viSe navrata navodi djelove grada u Podgorici,
.1.p.% da je Zivjela u zgradi ,B.%, koje djelove grada oznacava po
lokalizmima, Sto je sasvim nelogicno, pri Cinjenici da je sama istakla da u to
vrijeme nije dobro poznavala srpski jezik.

Nadalje, istakla je da su u kafani kod ,B.“ iznad prve police sa picem bile
okacCene slike na kojima je ona bila naga, pored tuzioca Z. B., koji je bio
polu nag, a da u toku dugog prethodnog postupka ove slike nijesu nadene i
uvrstene u dokazni materijal, Sto je bilo lako uciniti, buduci da su se nalazile
u navedenoj kafani na vidnom mjestu, a koji dokazi bi tada drzavhom
tuziocu svakako mogli predstavljati materijalne dokaze u pravcu
dokazanosti krivice tada osumnjiCenih, ovdje supsidijarnih tuzilaca.

Pojasnjavajuci na koji nacin je u jednom trenutku povedena na S. S., gdje je
seksualno eksploatisana, istakla je da su je doveli ispred Skupstine Crne

40



Gore i da je u konvoju automobila krenula u pravcu S. S., navodeci da je u
jednom automobilu bio i jedan drzavnik Crne Gore kome je navela ime, a
odmah zatim je istakla da nije ni znala ko je on, pa se taj dio iskaza tada
oSteCene pokazuje kao neistinit i iznad svega nelogican, a pogotovo da bilo
koji drzavnik Crne Gore Zivi takvim nacinom Zivota kako to neosnovano Zeli
predstaviti tada oStec¢ena, i upravo u ovom dijelu iskaza ostecene dolazimo
do krucijanog pitanja: motiva oSteCene za davanje takvog iskaza. Istina,
motiv nije bitan element ovog krivicnog djela, ali kada se sagleda njen
dugacak iskaz, sasvim se jasno moze zakljuciti da su pominjana lica i to
najprije supsidijarni tuzilac P. koji je u to vrijeme obavljao posao zamjenika
Vrhovnog tuzioca, a kasnije i visoki drzavni zvani¢nik, te se savim jasno
nazire motiv tada ostecene prilikom davanja iskaza, koji motiv u ovom
postupku nije mogao biti utvrden, niti je to bila obaveza suda, imajuci u vidu
bitno obiljezje bi¢a krivicnog djela koje je okrivljenoj stavljeno na teret.

Tada svjedoku-oste¢enoj,ovdije okrivljenoj su konstatovane tjelesne
povrede,blize opisane nalazom i misljenjem vjestaka medicinske struke dr.
C. D..Medutim,u toku postupka nije dokazno da su te tjelesne povrede
nanijeli tada osumnji¢eni,ovdje supsidijarni tuzioci.

Pravno kvalifikujuci utvrdeno €injicno stanje,sud je utvrdio da je postupajudi
na nacin kao u izreci presude,okrivljena ostvarila sva bitna obiljezja bi¢a
krivicnog djela davanje laznog iskaza iz €l. 389.st.4 u vezi st.3 i st.1
Krivicnog zakonika Crne Gore.

Cjeneci subjektivni odnos okrivljene prema izvrSenom krivicnom djelu,sud je
utvrdio,da je u odnosu na osnovno kriviéno djelo davanje laznog iskaza iz
€1.389.st.1 KZCG,postupala sa direktnim umisljajem kao oblikom
vinosti,odnosno bila je svjesna krivicnog djela i htjela je njegovo
izvrSenje,dok je u odnosu na kvalifikatornu okolnost postupla sa svjesnim
nehatom,odnosno bila je svjesna da sa svojom radnjom moze uciniti djelo
ali je olako drzala da do toga nece doci ili da ¢e to modi sprijeciti.

Sud je izvrSio korekciju €injenicnog opisa krivicnog djela, na nacin §to je u
14 redu odozgo, umjesto inicijala ,S.V“i ,J. E*,postavio rijeci ,S. V.i J. E.%,a
u 24 redu odozgo, umjesto inicijala ,P.Z% postavio rijeci ,P. Z.“,na osnovu
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dokaza provedenih na glavhom pretresu, a vodeci racuna o sugestiji suda
Viseg stepena,izraZzenoj kroz upute u ukidnom rjesenju.

Odlucujuéi o kriviénoj sankciji,sud je,cijenio sve okolnosti iz €l. 42

KZCG, koje utiCu da kazna bude manija ili ve¢a,pa je u odsustvu
otezavajucih okolnosti ,kao olakSavajucu na strani okrivljene cijenio raniju
neosudivanost koju je utvrdio iz citiranog izvoda iz KE,pa je sud okrivljenoj
izrekao uslovnu osudu,kojom joj je prethodno utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine,sa rokom probacije od dvije godine,u uvjerenju
suda da nije nuzno da okrivljena utvrdenu kaznu zatvora i efektivho
izdrzava,vec¢ da se i upozorenjem uz prijetnju kaznom moze uticati na
okrivljenu da ne vrSi ovakva ili slicna krivicna djela,a radi krivicnho pravne
zastite,i da se navedenom sankcijom ima ostvariti svrha uslovne osude iz
Cl. 52.st.2 u okviru opSte svrhe propisivanja i izricanja krvicnih sankcija iz Cl.
4.st.2 KZCG.

Sud je odluku o imovinsko-pravhom zahtjevu donio na osnovu ¢l. 239.st.2
ZKP-a,pa je ostec¢enog J.E. uputio da imovinsko-pravni zahtjev ostvari u
parnicnom postupku.

Sud je odluku o troskovima postupka temeljio na odredbi €l. 229.st.1 ZKP-
a,pa je obavezao okrivljenu da ovom sudu na ime troSkova postupka uplati
novcani iznos od 485,00 eura,u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude. TroSkovi postupka se odnose na ime nagrade braniocu po
sluzbenoj duznosti. Visinu pauSala kao u izreci presude,sud je,donio na
osnovu slozenosti i duzine trajanja postupka.

Na osnovu izloZzenog, a primjenom citiranih zakonskih odredbi, odluceno je
kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI

Dana 30.06.2014
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ZAPISNICARKA, SUD I J A,

Maras Ana s.r. Pukovi¢ Goran s.r.

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude moZze se izjaviti zalba u roku
od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka,

Visem sudu u Podgorici a preko ovog suda.

Z.T.0. Maras Ana

DN-a: Po primjerak presude dostauviti:

- oStec¢enim kao tuziocima, P. Z.i J. E.,

- punomoc¢niku ostecenih kao tuzilaca, adv. Lj. N., iz P.,

- braniocu po sluzbenoj duznosti okrivljene, adv. B. L. iz P.,

- ala

Postupljeno dana

e Sluzbenik Suda

43



