K. br. 07/887

UIME NARODA

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prostepeni, krivi¢ni po sudiji Dragidi Baleticu, kao
sudiji pojedincu, uz u€ei¢e Joksimovi¢ Maje, kao zapisnicara, u krivitnom predmetu protiv
okrivljenog AndrijaSevi¢ Zivka, iz Podgorice, zbog krivi¢nog djela uvreda iz €1.195 st.2 u
vezi st.l Krivitnog zakonika, odluuju¢i po privatnoj tuzbi privatnog tuZioca Momira
Djurovi¢a iz Podgorice od 03.07.2007.godine, koju je na glavnom pretresu zastupao
punomoc¢nik privatnog tuzioca adv. Sefer Medjedovi¢, nakon glavnog i javnog pretresa,
odrzanog dana 25.01.2010.godine, u prisustvu privatnog tuzioca Momira Djuroviéa, njegovog
punomoénika adv. Sefera Medjedovica, okrivljenog Andrijasevi¢ Zivka i njegovog branioca
adv. Petra Kankarasa, donio je i dana 27.01.2010.godine javno objavio

PRESUDU

Okrivijeni: Andrijasevi¢ Zivko, od oca Mila i majke Olge, rodjene Keilj, rodjen
24.02.1967.godine u Baru, nastanjen u ul. 24 Novembra br.8, oZenjen, otac jednog djeteta,
zaposlen na filoloSkom fakultetu u Nik§i¢u, dobrog imovnog stanja,

KRIV JE
Zato $to je:

U nedeljniku "Monitor" br.869 od 15.06.2007.godine, u ¢lanku pod nazivom
"Mizerija", uvrijedio privatnog fuzioca, nz nadin Sto je u pomenutom tekstu, a povodom
nau¢nog skupa odrzanog u Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti, o jezi¢koj situaciji u
Crnoj Gori, privatnog tuzioca predstavio kao primjera i pripadnika mizerije viseg reda Ciji
pripadnik predstavlja opaku drustvenu pojavu, jer je njegova mizerija prenosiva s obzirom na
svoj drustveni uticaj, koja posjeduje originalnost i tipolosku razliCitost i da je privatni tuZilac
propagator mizerije kao poZeljnog ponaSanja €ije pokazivanje je viSestruko znakovito, a za
onog koji je pokazuje i korisno i da je sramota za Crnogorsku akademiju nauka i umjetnosti
da se njen predsjednik ponasa kao potuljeni ¢inovnik koji referiSe partiskim prvacima i od
njih prima sugestije (direktive) o budué¢im aktivnostima akademije.

- ¢ime je pocinio krivi¢no djelo uvreda iz ¢1.195 st.2 u vezi st.1 Krivi¢nog zakonika

- pa ga sud na osnovu citiranih zakonskih propisa, te ¢l.2,4,5,15,32,33,39 i 46
Krivi¢nog zakonika, kao i €1.199, 202 i 212 Zakonika o krivi¢énom postupku

OSUDJUJE

Na novéanu kaznu u iznosu od 1.000,00€ (hiljadu eura), koju kaznu je okrivijeni
duzan platiti u roku od 3(tri) mjeseca od dana pravosnaZnosti ove presude.

Ako okrivijeni ne plati novéanu kaznu u odredjenom roku sud ¢ée novéanu kaznu
zamijeniti kaznom zatvora, tako $to de za svakih zapoletih 25,00€ novéane kazne odrediti
jedan dan kazne zatvora, s tim $to kazna zatvora ne moZe biti duZa od 6(Sest ) mjeseci.



Privatni tuZilac se, shodno ¢1.212 ZKP-a upuéuje da svoj imovinsko pravni zahtjev
moZe ostvariti U parni¢nom postupku, budu¢i da ovaj postupak ne pruza dovoljno osnova ni
za njegovo djelimi€no ni za njegovo potpun© dosudjenje.

Duzan je okrivljeni da na ime tro$kova krivignog postupka - pauala plati ovome sudu
nov¢ani iznos od 50,00€, dok je privatnom tuziocu, na ime troSkova krivi¢nog postupka
okrivljeni duZan platiti iznos od 337,50€, a sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove
presude.

ObrazlozZenje

Privatnom tuzbom privatnog tuzioca Djurovi¢ Momira koju je podnio preko svog
punomoc¢nika adv. Sefera Medjedovi¢a dana 03.07.2007.godine okrivljenom AndrijaSevi¢
Zivku stavljeno je na teret izvrienje krivi¢nog djela kleveta iz ¢1.196 st.2 Krivi¢nog zakonika
Crne Gore.

U zavr$noj rije€i punomoénik privatnog tuzioca adv. Sefer Medjedovi¢ je naveo da je nakon
okonganog glavnog pretresa i izvedenih dokaza moZe sa punom sigurnoS¢u re¢i da je
okrivljeni pocinio krivéno djelo kleveta iz €1.196 st.2 Kriviénog zakonika CG zato $to je u
¢lanku pod nazivom mizerija objavljen u monitoru br.869 od 15.06.2007.godine iznio niz
klevetniCkih tvrdnji na radun privatnog tuZioca Momira Djurovica, koji su duboko povrijedili
njegovu li¢nost, Cast , ugled, dostojanstvo kao i njegov li€ni i porodi¢ni integritet. Dalje je
istakao da su u svakom demokratskom drudtvu sve javne li¢nosti podlozne demokratskoj
kritici, posebno od ljudi koji se bave i naukom, medjutim, autor teksta nije imao pravo da
vrijedja li¢nost privatnog tuzioca na nacin kako je to u€inio u pomenutom ¢lanku nazivajuci
privatnog tuZioca mizerijom viSeg reda, koja nije rezultat oklonosti nego karaktera i da je
privatni tuzilac propagator mizerije kao poZeljnog ponasanja. PredloZio je sud da okrivljenog
Andrijasevi¢ Zivka oglasi krivim za predmetno krivi¢no djelo i kazni po zakonu, kao i da se
osudjujucéa pravosnazna presuda objavi u nedeljniku monitor i da sud usvoji imovinsko pravni
zahtjev u iznosu od 50,000€ i da privatnom tuZiocu nadoknadi troSkove postupka.

U svojoj odbrani okrivljeni je naveo da kada je napisao da je mizerija da predsjednik
Nacionalne akademije referiSe Sefovima politi¢kih stranaka o toku jednog nau¢nog skupa,
nije se doticao li¢nosti predsjednika te akademije, ve¢ je kritikovao njegov postupak, odnosno
jednu neprimjerenu i za takvu instituciju ponizavajucu pojavu. U ¢lanku mizerija, govorio je
o jednoj pojavi, odnosno o unizavanju ugleda nacionalne institucije. U ¢lanku nije naveo ime
predsjednika CANU-a veé¢ samo njegovu funkciju, $to svjedo¢i da je njegova analiza
usmerena prema jednom fenomenu, a ne prema jednoj li¢nosti. Kao profesor univerziteta na
taj natin je htio da kritikuje i ZigoSe jednu pojavu, koja uniZava dostojanstvo najvise
Crnogorske institucije i koja predstavlja presedan u novijoj intelektualnoj istoriji Evrope.
Kada je u teksu naveo da je tuzilac postupio kao potuljeni ¢inovnik na to je mislio da je to
vokalizam koji govori da je rije¢ o skromnom ¢inovniku, sluZzbeniku, a ne rukovodiocu jedne
institucije. To je inaCe ruska rije¢, a smisao i kontest je bio u smislu toga $to izvjestaj, rad
podnose nizi sluzbenici, pa je taj izraz bio u tom smislu. Ponovio je da nije govorio o
privatnom tuziocu kao li¢nosti ve¢ je govorio 0 mizeriji kao pojavi koja je prisutna i o nekim
mizerijama i koruptivnim radnjama koje su vezane za vide i niZe slojeve drustva, odnosno za
instituciju. Na glavnom pretresu od 25.01.2010.godine dodao je da se nije bavio privatnom
li¢noséu privatnog tuzioca, veé je opisivao jednu pojavu €iji je nosilac privatni tuzilac.



U zavr3noj rijeci branilac okrivljenog adV- Petar Kankara$ je naveo da ono $to je uinio
okrivljeni ne predstavlja krivigno djelo klevete, a koje se Vr3i izno3enjem ili davanjem
neistinitih navoda o nekoj osobi koji $kode Njenom &asti i ugledu. Dalje je naveo da je bitrfo
navesti ono 3to je izjavio okrivljeni a to je da je taj izraz upotrijebio za odredjene radnje
privatnog tuZioca kada je u vezi jezike situacije u Crnoj Gori pozvao na razgovor
predstavnike politi¢kiih partija od kojih jé jedan do3ao, a privatni tuZilac posao na razgovor
predstavniku jedne druge politicke stranke. Istakao je da je sustina spora to da li je okrivljeni
kao naucnik, u ozbilj noj nau¢noj kritici jedne pojave koja je zapaZena na podrucju Crne Gore,
imao naucnih razloga, a samim tim i pravo da upotrijebi taj izraz za ponasanje privatnog
tuzioca. Dodao je da ono 3to je uradio okrivljeni, u¢inio na korist Crne Gore, te da privatni
tuzilac mora da ima snage da podnese dostojanstveno i hrabro ono $to mu predstavnik naroda
kaZe, a u korist tog naroda.

U zavrinoj rije¢i okrivljeni je u cjelosti prihvatio zavrsne rije¢i svog branioca nemajuci to da
doda.

U dokaznom postupku u svojstvu svjedoka saslusan je privatni tuZilac Momir Djurovic,
pro¢itan ¢lanak pod nazivom Mizerija objavljen u nedeljniku Monitor br.869 od
15.06.2007.godine, proéitan tekst objavlien u nedeljniku Monitor u broju od
22.06.2007.godine u rubrici pisma ¢italaca koji je napisao privatni tuzilac Momir DJurovi¢ i
proCitan izvod iz kaznene evidencije za okrivljenog izdat od strane Uprave policije PJ Bar
br.24-03/3-245/09-9840/2 od 21.12.2009.godine.

U svom iskazu u svojstvu svjedoka privatni tuzilac je naveo nije procitao ruzniji tekst o
nekom u Stampi, te da taj tekst ne stoji niti za njega niti za bilo koga iz njegove rodbine, a dok
je Citao taj tekst prezivljavao je stresove. Istakao je da nije mizerija, niti da je mizerija viSeg
reda, niti da je njegovo ponaSanje bilo mizerno. Pored osoba sa kojima je razgovarao a koje
su pomenute u spornom tekstu, razgovarao je i sa gospodinom Djukanovi¢em, gospidinom
Vujanoviéem i gospodinom Sturanoviéem koji je tada bio predsjednik Vlade ,a motiv za
razgovor sa tim osobama je bio taj $to nakon odrzanog skupa na kojem je tema bila vezana za
jezik i fame koja se nakon toga skupa digla u javnosti, donio odluku a u ¢emu ga je podrzalo
predsjednistvo akademije, da obavi razgovor sa svim liderima partija koje imaju predstavnike
u Skupstini, kako bi ih upoznao sa deSavanjima na tom skupu. Dodao je da je trazio da stupi u
kontakt sa predsjednicima politi¢kih stranaka u Crnoj Gori, kao i sa predsjednikom Vlade i
drzave i da uspostavi komunikaciju sa istima, jer Akademija nauka nema tu mo¢ da svakog
dovede kod sebe na razgovor, pa je iz tih razloga €esto i$ao na razgovore i imao komunikaciju
sa predsjednikom drZave i Vlade, dok je ta komunikacija sa predsjednicima politi¢kih partija
bila rijetka. Istakao je da je predmet tih razgovora bilo de3avanje na tom skupu a da nisu
razgovarali o jezi¢koj situaciji, jer za to nije kvalifikovan da razgovara. Pojasnio je da treba
razdvojiti neke organizacijone poslove vezane za taj skup i same struéne teme koje su bile na
tom skupu, a ono o ¢emu je razgovarao sa predsjednicima politi¢kih partija i predsjednicima
Vlade i drzave je o deSavanjima koja su bila vezana za taj skup i novinskih tekstova i natpisa
koji su se nakon tog skupa pojavili u novinama, a ti razgovori nisu bili vezani za stru¢na
pitanja koja su bila predmet tog skupa. Istakao je da okrivijeni nema pravo da ga naziva
mizerijom i jo§ jednom ponovio da je sa predsjednicima partija i drzave i Vlade razgovarao o
halabuci koja se digla nakon tog skupa,a s obzirom da je CANU nacionalna akademija, koja
je osnovana od strane Skupstine, smatrao je da ima neku vrstu obaveze i da je vaZno da iste
upozna sa onim 3to se desilo na skupu, jer nakon tog skupa nisu imali pristup u medijima,
odbijani su njihovi intervjui, pa je s toga smatrao potrebnim da predstavnike u parlamentu



upozna sa onim $to se desavalo na skupu, @ ¢ da sa njima prica 0 struénim temama ili da im
referiSe o tim struénim temama, §to je van svake pameti.

U tekstu objavljenom u nedeljniku "Monitor" u broju 869 od 15.06.2007.godine pod nazivom
Mizerija, okrivljeni je izmedju ostalog naveo da neke ljude okolnosti primoraju na mizeriju,
ali ima i onih &ija je mizerija posledica karaktera, a ne okolnosti i da je gotovo pravilo da oni
koji su na mizeriju primorani, najce3¢e s€ trude da je ukriju, dok oni drugi, gotovo da ne
osjeéaju nelagodu kada se njihova mizerija vidi. Okrivljeni je u daljem tekstu naveo da
postoje dvije vrste mizerije i to mizerija NiZeg i vieg reda, koja podjela je izvedena na
osnovu socijalne pripadnosti njenih nosilaca. Mizerija vieg reda je mnogo opasnija. Mizerni
Covjek koji pripada visem ili najvisem socijlanom sloju predstavlja opaku drustvenu pojavu,
prvenstveno zbog toga $to je njegova mizerija prenosiva, a imajuéi u vidu drudtveni uticaj
mizernog elitiste on postaje i propagator mizerije kao pozelinog ponasanja. Kada je on
pozeljan na tom visokom socijalnom nivou, §to ne bi bila poZeljna i njegova mizerija, a
pozeljna mizerija se ne skriva, jer je suludo skrivati nesto Sto je prestizno. Okrivljeni je u
tekstu dalje naveo da je pokazivanje mizerije vide vrijednosti viSestruko znakovito, a za onog
koji je pokazuje i korisno. Isticanjem sopstvene mizerije, ljudi viSeg reda na taj nacin 3alju
poruku onima koji su ih na taj polozaj uzdigli, pokazujuéi da su u svojoj mizeriji postojani.
Moéni ljudi vole one &ija je mizerija postojana, ono 3to je postojano ne moze da iznevjeri.
Mizerija viSeg reda posjeduje originalnost i tipolosku razliitost, pa se potreba za
istraZivanjem prosto namece. Prvi dio teksta okrivljeni zakljuduje rije¢ima " evo jednog
primjera takve mizerije". U nastavku okrivljeni je opisao ponasanje privatnog tuZioca isticuci
da je ovaj nakon skupa o jeziku pozvao na razgovor predsjednike svih parlamentarnih
stranaka da bi se kako je u saopStenju navedeno "vazne stvari u Crnoj Gori usmjerile prema
demokratskim, tolerantnim i civilizovanim okvirima". Okrivljeni je u teksu dalje naveo da su
se neki od politi¢kih prvaka odazvali pozivu predsjednika Crnogorske akademije i nauka
Momira Djurovica, dok drugi nisu pa im ie privatni tuzilac iSao na kanabe - u siediste partije.
Okrivljeni u tekstu dalje isti¢e "nije li sramota za CANU da se njen predsjednik ponasa kao
potuljeni &inovnik koji referiSe partiskim prvacima i od njih prima sugestije ( direktive) o
buduéim aktivnostima akademije". Na kraju tekst okrivljeni zakljutuje sa konstatacijom "
samo jedna rije¢ - mizerija".

Iz teksta privatnog tuZioca objavljenog u nedeljniku "Monitor" od 22.06.2007.godine u
rubrici pisma ¢italaca proizilazi da se privatni tuzilac obratio uredniku nedeljnika "Monitor",
a povodom teksta koji je u broju 869, objavio Andrijasevi¢ Zivko pod nazivom "Mizerija" u
kojem je izmedju ostalog navedeno da je u predmetnom tekstu izvrSena analiza njegovog
karaktera , moralnih normi i neshvatljivog grubog vrijedjanja njegove li¢nosti, te da je u tom
teksu objavljeno ono 3to su oni htjeli da &uju, a ne ono $to je govorio. Privatni tuzilac u pismu
dalje navodi da teSko moZe da povjeruje da tekst po nazivom Mizerija moZe biti objavljen u
cijenjenom listu "Monitor" iz razloga $tio se isti ne ukazuje na fenomen koji se desava u
nasem drustvu veé predstavlja pamflet kojim se grubo Zeli moralno diskreditovati i vrijedjati
li¢nost privatnog tuzioca.

Na osnovu ocjene navoda optuzbe, odbrane okrivljenog, te svih provedenih dokaza, kako
pojedinaéno tako i u njihovoj medjusobnoj povezanosti sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da
je okrivljeni AndrijaSevi¢ Zivko poginio krivi¢no djelo uvreda iz &l. 195 st.2 u vezi st.1
Krivinog zakonika, pa ga je sud za isto oglasio krivim, krivi¢no pravno odgovornim i
izrekao mu nov¢anu kaznu kao u izreci presude.



Naime, okrivljeni nije sporio da je u nedeliniku "Monitor" u broju 869 od 15.06.2007.godine
objavio tekst pod nazivom "Mizerija" i da J¢ sadrzina tog teksta onakva kako je on napisao,
ali je istakao da nije imao namjeru da vrijedja privatnog tuZioca, niti se bavio njegovom
licnoséu, ve¢ da mu je namjera bila d2 OpiSe jednu pojavu koja je nazalost prisutna u
Crmogorskom drustvu, a &iji je nosilac i pr ivatni tuZilac, te da on kao nau¢ni radnik ima pravo
da se bavi takvim dustvenim pojavama.

Medjutim, imajuéi u vidu sadrzinu samog teksta kao i njegovu kompoziciju, po nalaZenju
ovog suda, namece se nesporan zaklju¢ak da namjera okrivljenog nije bila samo da opise
mizeriju kao drudtvenu pojavu, veé je u tekstu privatnog tuZioca predstavio kao pripadnika
mizerije viSeg reda, propagatora takve mizerije, a da je tako proizilazi iz kompozicije samog
teksta, gdje okrivljeni u prvom djelu teksta pravi neku vrstu uvoda opisujuci da postoje dvije
vrste mizerije i to mizerija nizeg i viSeg reda, a da se podjela pravi prema socijalnoj
pripadnosti njenih nosilaca. U tekstu okrivljeni dalje isti¢e da je mizerija viSeg reda mnogo
opasnija, da mizeran Govjek koji pripada visem socijalnom sloju predstavlja opaku drustvenu
pojavu i da postaje propagator mizerije kao poZeljnog ponasanja. Okrivljeni u tom djelu
teksta dalje navodi da imajuéi u vidu drustveni uticaj mizernog elitiste on postaje i propagator
mizerije kao poZeljnog ponaSanja, a kada je on poZeljan $to ne bi bila pozeljna njegova
mizerija, a poZzeljna mizerija se ne skriva, jer je suludo skrivati neSto $to je pozeljno.
Okrivljeni je u ovom djelu teksta dalje naveo da je pokazivanje mizerije viSe vrijednosti
viSestruko znakovito, a za onog koji je pokazuje i korisno i da isticanjem sopstvene mizerije
ljudi viseg reda na taj nacin $alju poruku onima koji su ih na taj polozaj uzdigli, pokazujuéi
da su u svojoj mizeriji postojani. Kao primjer takve vrste mizerije okrivljeni je u tekstu naveo
ponasanje privatnog tuZioca nakon nau¢nog skupa koji je odrzan u CANU a vezano za
jezi¢ku situaciju u Crnoj Gori, pa je nesporno da se sve naprijed navedeno odnosi na
privatnog tuZioca.

Naime, u navedenom tekstu okrivljeni je iznio niz uvredljivih rije¢i kojim privatnom tuZiocu
inputira da je pripadnik mizerije viSeg reda i da je njen propagator, te da shodno tome
predstavlja opaku drudtvenu pojavu jer je njegova mizerija prenosiva s obzirom na svoj
drustveni uticaj, te da je privatni tuzilac propagator mizerije kao pozeljnog ponasanja, kao i
da je sve to korisno za njega, koji takvu mizeriju pokazuje. Takodje je u tekstu okrivljeni za
privatnog tuzioca istakao da se isti ponasa kao potuljeni &inovnik koji referiSe partijskim
prvacima i od istih prima direktive i sugestije o buduéim aktivnostima akademije. Sadrzaj
samog teksta, po nalaZenju ovog suda grubo vrijedja Cast i ugled privatnog tuzioca. Navodi iz
spornog teksta kojima se privatnom tuZiocu inputira da je mizeran, pripadnik mizerije viSeg
reda, propagator takve mizerije i da je njegova mizerija proizvod njegovog karaktera, a ne
okolnosti, potuljeni partiski &inovnik koji prima sugestije i drektive od partiskih prvaka ne
moZe se smatrati kao opisivanje odredjene drudtvene pojave kako to predstavlja okrivljeni,
veé se sa njim uz veci stepen pretjerivanja i dozu poruge, koja prevazilazi okvire pristojnog,
vrijedja Cast i ugled tuZioca. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, te znacenje rijeci mizerija,
kao i kompoziciju samog teksta u kojem je okrivljeni privatnog tuZzioca predstavio kao
pripadnika i propagatora mizerije viSeg reda, koja je posledica njegovog karaktera, a $to sve
ukupno predstavlja negativan sud o vrijednosti privatnog tuZioca. Naime, po objektivnoj
ocjeni tekst je uvredljiv i isti izraZava nepodtovanje dostojanstva privatnog tuZioca i njegovo
omalovazavanje, a ovo polaze¢i od druStvenog vrednovanja zastite asti i ugleda i shvatanja i
obi&aja sredine, te imajuéi u vidu i sami smisao rije¢i mizerija koja u prenesenom smislu
znadi prezren Covjek, nitkov, Covjek za koga se kaZze niko i nidta. Nesporno je pravo
okrivljenog da kao nauéni radnik ima pravo da se bavi kritikama odredjenih drustvenih
pojava i da na njih javno ukazuje, medjutim, okrivljeni se u tekstu nije bavio samo



odredjenom pojavom Ve¢ se bavio i 1iéno3¢u privatnog tuZioca izmedju ostalog navodeci za
privatnog tuzioca d? Je njegova mizerija Proizvod karaktera, a ne okolnosti. Na ovaj pac':in
okrivljeni je prekisio pravo na slobodu iZraZavanja kao fudamentalno ljudsko pravo, jer to
pravo nosi u sebi i odgovornost i ogranien)e, a koje se sastoji u tome da se naginom, c_)dnqsno
provodjenjem tOg prava ne moze vrijedjati cast, ugled i dostojanstvo li¢nosti, a $to je 1 smisao
ustavnog odredjenja ovog prava i evropske konvencije o ljudskim pravima, koji smisao
okrivljeni nije ispostovao, niti se prema njeému dobronamjerno ponio.

U ovakvim radnjama okrivljenog stekli su se svi elementi bi¢a krivénog djela uvreda iz ¢1.195
Kriviénog zakonika, a ne krivi¢nog djela Kleveta iz €1.196 Krivi¢nog zakonika kako je to
kvalifikovano u privatnoj tuzbi. Budu¢i da je djelo uginjeno putem medija, to je sud djelo
kvalifikovao kao krivi¢no djelo uvreda iz €1.195 st.2 u vezi st.1 Krivi¢nog zakonika.

U odnosu na pocinjeno kriviéno djelo okrivljeni je postupao sa direktnim umisljajem, tj. bio
je svjestan svog djela i htio je njegovo izvrSenje. Da je tako proizilazi iz same kompozicije
teksta, njegove sadrzine i nafina izraZzavanja, u kojem okrivljeni u tekstu prvo pravi neku
vrstu uvoda, navodeéi da postoje dvije vrste mizerije i to mizerije nizeg i viSeg reda, te u
drugom dijelu teksta predstavlja privatnog tuZioca kao pripadnika i propagatora mizerije
viSeg reda.

Prilikom oduéivanja o visini kriviéne sankcije koju ée izre¢i okrivljenom, sud je cijenio sve
okolnosti koje su od uticaja na visinu krivi¢ne sankcije, pa je na strani okrivljenog od
olak3avajucih okolnosti cijenio porodi¢ne prilike - oZzenjen, otac jednog djeteta, imovno stanje
okrivljenog, kao i €injenicu da okrivljeni ranije nije osudjivan, a 3to proizilazi iz izvoda iz
kaznene evidencije za istog, dok otezavajucih okolnosti nije bilo. Sud je naprijed navedene
olaksavajuce okolnosti cijenio kao osobito olak3avajuce, pa je okrivljenom ublazio kaznu i
izrekao novéanu kaznu kao u izreci presude, nalazeéi da ée se i sa blazom kaznom od
predvidjene na okrivljenog u dovoljnoj mjeri uticati da ubuduée ne &ini krivi¢na djela, ¢ime ¢e
u potpunosti biti ostvarena svrha kaZnjavanja, a u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih
sankcija iz ¢1.4 KZ CG.

Sud nije prihvatio zahtjev privatnog tuZioca da se pravosnazna presuda o trosku okrivljenog
objavi u nedeljniku "Monitor" jer je po ocjeni suda, izreGena nov&ana kazna dovoljna i
adekvatna krivi¢na sankcija okrivljenom za podinjeno krivi¢no djelo.

Kako je okrivljeni ogladen krivim i kaZnjen, to ga je sud obavezao na placanje troskova
kriviénog postupka - pauSala u iznosu od 40.00€, koji je odredjen shodno duZini trajanja
postupka, slozenosti predmeta i imovinskim prilikama optuZenog, a u roku od 15 dana od
dana pravosnaZnosti ove presude.

Kako je privatni tuzilac angazovao punomoc¢nika - adv. Sefera Medjedoviéa, to je sud
obavezao okrivljenog da privatnom tuZiocu na ime troSkova krivi¢nog postupka nastalih
angazovanjem punomoc¢nika plati iznos od 337.50€, a sve u roku od 15 dana od dana

pravosnaznosti presude.

Naime, kako je za navedeno krivi¢no djelo predvidjena nov&ana kazna, to privatnom tuZiocu
za sastavljanje privatne krivi¢ne tuzbe, shodno tarifnom broju 3 advokatske tarife pripada
naknada troskova od 75.00€. Za pristup punomoénika privatnog tuzioca na dva odrZana
glavna pretresa i to na dane 25.09.2009.godine i 25.01.2010.godine shodno tarifnom broju 1
advokatske tarife privatnom tuziocu pripada naknada troskova u iznosu od po 75.00 €, §to po
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ovom osnovu ¢€ini iznos od 150.00€. Kako jef' punomocnik privatnog tuZioca pristupio na
odloZene glavne pretrese i to na dang 27.01.2009.godine, 04.06.2009.godine i
11.12.2009.godine, shodno tarifnom broju 1 a vokatske tarife, to privatnom tuZiocu po ovom
osnovu pripada naknada tro¥kova od po 37.50 5, 3to po ovom osnovu &ini iznos od 112.50€, a
Sto sve ukupno &ini iznos od 337.50. Sud je odbio zahtjev punomoc¢nika privatnog tuZioca za
isplatu odnosno za naknadu troskova privatnom tuZiocu nastalih na ime putnih troskova koje
Je imao njegov punomoénik,a po osnovu S dolazaka u sudu iz Berana iz razloga $to
punomoénik privatnog tuZioca sudu nije dostavio nikakve dokaze o tim troskovima i o
njihovom eventualnom iznosu.

Sa izloZenog shodno &1.364 ZKP-a, odlugeno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana,27.01.2010.godine

ZAPISNICAR SUDIJA
Joksimovi¢ Maja s.r. ' Dragi$a Baletié s.r.

PRAVNA PO

Protiy ove presude doz_vﬁ jena je Zalba
u roku od 8 dana od dana prijema iste,
Visem sudu.u Podgorici, a preko ovog suda.




	Andrijasevic,osnovni sud 1
	andrijasevic osnovni sud 2

