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Predlozi amandmana na
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o kriviécnom postupku
sa obrazloZenjima

Sadrzaj
1. Pravo branioca na uvid u spise predmeta i upoznavanje sa sadrZinom krivi¢ne prijave (cl. 15)
2. Ulazak u tudi stan bez naredbe i pretresanje (cl. 16)
3. Nadleznost za odredivanje i trajanje mjera tajnog nadzora (¢l. 26)
4. Ukidanje pritvora (¢l. 31)
5. Ogranicenje prava na uvid u spise predmeta (¢l. 35)
6. Odluka o troskovima (¢l. 37)

7. Troskovi postupka u slucaju obustave postupka, donosenja oslobadajuce ili odbijajuce presude
dopuna ¢lana 230 ZKP, stavom 7 (novi clan)

8. Lisenje slobode i zadrZavanje od strane policije (¢l. 44)

9. ZadrZavanje od strane drZavnog tuZzioca (¢l. 46)

10. Krug lica koji moZe zahtijevati pregled lica liSenog slobode (¢l. 47)
11. Kontrola optuznice (¢l. 54)

12. Zakljucivanje sporazuma o priznanju krivice (¢l. 60)

13. Odlucivanje o sporazumu o priznanju krivice (¢l. 61)

Predlog HRA dopune ZKP propisivanjem dodatnih odredbi za postupanje drZavnog tuZioca po
krivi¢noj prijavi

Komentar ¢lana 29 Predloga




AMANDMAN I

Pravo branioca na uvid u spise predmeta i upoznavanje sa sadrZinom Krivi¢ne prijave
Clan 15

(1) Branilac ima pravo na uvid u spise predmeta u skladu sa ¢l. 203, 203a i 203b ovog zakonika.
(2) Prije prvog saslusanja osumnji¢enog, branilac ima pravo da mu se predoci sadrzina krivi¢ne
prijave.”

Predlog amandmana

Stav 2 mijenja se tako da glasi:

»Prije prvog saslusanja osumnjicenog, branilac ima pravo da procita krivi¢nu prijavu.”

Obrazlozenje

U praksi je vazno sprijeciti da policijac braniocu prepric¢ava krivi¢nu prijavu i pri tom izostavi neki
znacajan dio. Da bi mogao da odgovarajuée zastupa osumnjiCenog potrebno je da branilac ima
pravo da izvrsi uvid u prijavu. Primjera radi, ZKP Republike Srbije jasno propisuje (u ¢l. 71, st. 1, tac.
2) da branilac ima pravo da "neposredno pre prvog sasluSanja osumnjicenog procita krivicnu
prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i misljenje vestaka.”

AMANDMAN II

Ulazak u tudi stan bez naredbe i pretresanje
Clan 16

Clan 16, stav 1 Predloga zakona glasi:
,U Clanu 83 stav 1 mijenja se i glasi:

“(1) Ovlasceni policijski sluzbenik moze i bez naredbe suda u¢i u tudi stan ili druge prostorije i po
potrebi izvrsiti pretresanje ako to drzalac stana trazi ili ako neko zove u pomoc¢ ili ako je to
neophodno radi sprjeCavanja vrSenja krivicnog djela ili neposrednog hvatanja ucinioca krivicnog
djela ili radi spaSavanja ljudi ili imovine ili radi izvrSenja odluke o pritvoru ili dovodenju
okrivljenog ili drugog lica ili radi liSenja slobode ucinioca krivi¢cnog djela koji je u bjekstvu ili lica za
kojim je raspisana potjernica ili ako se pretresanje ima izvrsiti u javnim prostorijama.”

Vazeci ¢l. 83 st. 1 (pod naslovom "Ulazak u tudi stan bez naredbe i pretresanje”) glasi:

”(1) Ovlasceni policijski sluzbenik moze i bez naredbe suda u¢i u tudi stan ili druge prostorije i po
potrebi izvrsiti pretresanje, ako drzalac stana to traZi ili ako je to neophodno radi sprjeCavanja
vrSenja krivicnog djela ili neposrednog hvatanja ucinioca krivicnog djela ili radi spasavanja ljudi i
imovine.”




Predlog amandmana

a) Odustati od proSirenja osnova u slucaju "izvrSenja odluke o pritvoru ili dovodenju okrivljenog ili
drugog lica ili radi liSenja slobode ucinioca krivicnog djela koji je u bjekstvu ili lica za kojim je
raspisana potjernica”, zbog toga Sto je nejasno zbog ¢ega se u navedenim slucajevima ne bi mogla
hitno obezbijediti i naredba suda, ili bar drZzavnog tuZioca.

b) Imaju¢i u vidu naslov ¢lana 83, preciziranje da se javne prostorije mogu pretresati bez naredbe
suda propisati u posebnom ¢lanu, koji ¢e se odnositi na javne prostorije, a ne na tudi stan.

ObrazloZenje

Uporedivanjem predloga i rjeSenja iz vazeCeg zakona, uocava se da se postojeci osnovi za ulazak u
tudi stan ("ili druge prostorije”, npr. advokatsku ili drugu privatnu kancelariju, skladiste itd) bez
naredbe suda, koja je inace neophodna, prosiruju slede¢im osnovima: "ako neko zove u pomoc¢ ...
radi izvrSenja odluke o pritvoru ili dovodenju okrivljenog ili drugog lica ili radi liSenja slobode
ucCinioca krivi¢nog djela koji je u bjekstvu ili lica za kojim je raspisana potjernica”.

Objasnjenje koje je ponudio predlaga¢ Nacrta koji je prethodio Predlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakonika o krivicnom postupku: "Ovim se prvenstveno Siri krug ovlaséenja policijskih
sluzbenika, a sve u cilju otklanjanja neposredne opasnosti, zaStite lica i pronalazenja ucinioca i
drugih lica koja su povezana sa izvrSenjem krivicnih djela”, ne objaSnjava zaSto se predlaZe
prosirenje koje prevazilazi okvire Ustava, koji predvida samo situacije kad je moguce uéi i pretresati
bez naredbe suda:

a) kada je to neophodno radi sprjecavanja vrsenja krivicnog djela,
b) neposrednog hvatanja ucinioca krivi¢nog djela, ili
c) radi spasavanja ljudi i imovine (¢l. 41, st. 3).

ObrazloZenje Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku, daje jos
manje informacija i samo navodi da je ¢lanom 16 Zakona prosiren krug okolnosti pod kojima
ovlasceni policijski sluZbenici mogu uéi u tudi stan bez naredbe i izvrSiti pretresanje u uslovima
navedenim u predloZenom c¢lanu.

Naime, u sluc¢ajevima kada je potrebno izvrsiti sudsku odluku o pritvoru ili dovodenju okrivljenog
ili drugog lica, ili radi liSenja slobode ucinioca krivicnog djela koji je u bjekstvu, ili lica za kojim je
raspisana potjernica, nejasno je zaSto je problem pribaviti naredbu suda za ulazak u stan i tako
sprijeciti moguce zloupotrebe ovog ovla$¢enja, odnosno postupanje protivno Ustavu.

AMANDMAN III
NadleZnost za odredivanje i trajanje mjera tajnog nadzora
Clan 26
Clan 26, stav 1 Predloga zakona glasi:

»Mjere iz Clana 157 stav 2 ovog Zakonika, na obrazloZeni predlog ovlas¢enog policijskog sluzbenika
ili po sluzbenoj duznosti, pisanom naredbom odreduje drzavni tuzilac”.




Predlog amandmana

»Mjere iz Clana 157 stav 2 ovog Zakonika, na obrazloZeni predlog drZavnog tuZioca, pisanom
naredbom odreduje sudija za istragu.

[zuzetno, ako postoji opasnost od odlaganja i ako drZavni tuZilac ima razloga da zakljuci da na
vrijeme nece moci da pribavi naredbu sudije za istragu, naredbu moZe na vrijeme od dvadeset
Cetiri sata izdati drzavni tuzilac. Drzavni tuzilac ne moZe sam izdati naredbu za mjeru iz ¢lana
157 stav 2 tacka 3.

Naredbu s oznakom vremena izdavanja i dopis u kojem ¢e obrazloZiti razloge za njegovo
izdavanje drzavni tuZzilac mora u roku od osam sati od izdavanja dostaviti sudiji za istragu.
Ujedno ¢e ako smatra da treba nastaviti s sprovodenjem MTN podnijeti sudiji za istragu pisani
obrazloZeni zahtjev za njihovo dalje sprovodenje. Sudija za istragu odmah po prijemu naredbe a
i dopisa ispituje jesu li postojali uslovi za izdavanje naredbe te je li postojala opasnost od
odlaganja iz stava 2. ovog €lana.

Sudija za istragu odlucuje rjeSenjem o zakonitosti naredbe drZavnog tuZioca. Ako sudija za
istragu odobri naredbu drzavnog tuZzioca, a drzavni tuzilac je podnio zahtjev za dalje
sprovodenje MTN, postupiée po stavu 1 ovog ¢lana. Ako se sudija za istragu ne sloZi s nalogom
drZzavnog tuzioca, zatrazi¢e da o tome odluku donese vijece. Ako je zahtijevano dalje sprovodenje
MTN odredenih prema stavu 2 ovog ¢lana ono se nastavlja do odluke vije¢a. Vijece o zahtjevu
sudije za istragu odlucuje u roku od dvanaest sati od prijema zahtjeva. Ako je vije¢e potvrdilo
naredbu drzavnog tuzioca, a drzavni tuzilac je zahtijevao daljnje sprovodenje MTN, vijece ¢e
izdati naredbu iz stava 1. ovog ¢lana. Ako vijece ne odobri naredbu, u rjeSenju ¢e naloziti da se
odmah obustave radnje, a podaci prikupljeni na osnovu naredbe drZavnog tuZioca ¢e se predati
sudiji za istragu koji ¢e ih unistiti. O uniStenju podataka sudija za istragu sastavlja zapisnik.”

Obrazlozenje

Smatramo da nije dobro rjeSenje da tuzilac moze na predlog policije ili sam odrediti mjere tajnog
nadzora za mjere iz ¢l. 157 st. 2. ZKPa, zato $to je neophodno da sud odlucuje o neophodnosti
zadiranja u privatnost i u ovom slucaju u skladu sa ¢lanom 8 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, kao i u slu¢ajevima predvidenim u stavu 1. Ne vidimo prepreku da tuZilac pribavi naredbu
od sudije za istragu za ove radnje. Predlozili smo i izuzetak za prvih 24h, osim za mjeru iz ¢lana 157
stav 2 tacka 3 (snimanje razgovora uz prethodno informisanje i saglasnost jednog od ulesnika
razgovora), da bi se sprijecilo krSenje ¢lana 42 Ustava Crne Gore.

Ovakva rjeSenja imaju krivicni zakonici Srbije i Hrvatske, gdje se gotovo sve MTN odreduju
naredbom sudije za istragu ili uz naknadnu saglasnost sudije za istragu.

Clan 26 st. 5 Predloga zakona glasi:
Stav 5 mijenja se i glasi:

»,Na osnovu naredbe sudije za istragu odnosno drZavnog tuzioca mjere iz ¢lana 157 stav 1 i stav 2
tac. 3 do 6 ovog zakonika, mogu trajati do Cetiri mjeseca. Iz opravdanih razloga, navedene mjere se
mogu produzavati prema istom licu i za isto krivi¢no djelo najduze do 18 mjeseci od donosSenja prve
naredbe za odredivanje mjera tajnog nadzora. IzvrSenje mjera ¢e se naredbom prekinuti kad
prestanu razlozi za njihovu primjenu. Mjere ¢ije je izvrSenje prekinuto mogu se iz opravdanih
razloga nastaviti prema istom licu i za isto krivicno djelona osnovu naredbe. U maksimalni rok



trajanja mjere racuna se i vrijeme prekida izvrSenja mjere. Nakon proteka rokova iz ovog stava, ne
moZe se nastaviti izvrSenje, niti nova mjera odrediti za isto krivicno djelo i prema istom izvrsiocu.
Predlog za preduzimanje mjere iz ¢lana 157 stav 2 taC. 1 i 2 ovog zakonika moZe se odnositi samo
na jedan simulirani akt, a svaki naredni predlog za preduzimanje ove mjere protiv istog lica mora
sadrzati razloge koji opravdavaju ponovno preduzimanje ove mjere.”

Predlog amandmana

»,Na osnovu naredbe sudije za istragu mjere iz ¢lana 157 stav 1 i stav 2 tac¢. 3 do 6 ovog zakonika,
mogu trajati do Cetiri mjeseca. Iz opravdanih razloga, navedene mjere se mogu produZavati
prema istom licu i za isto krivicno djelo najduZe do 8 mjeseci od donosenja prve naredbe za
odredivanje mjera tajnog nadzora. IzvrSenje mjera ¢e se naredbom prekinuti kad prestanu
razlozi za njihovu primjenu. Mjere cije je izvrSenje prekinuto mogu se iz opravdanih razloga
nastaviti prema istom licu i za isto krivicno djelona osnovu naredbe. U maksimalni rok trajanja
mjere racuna se i vrijeme prekida izvrSenja mjere. Nakon proteka rokova iz ovog stava, ne moze
se nastaviti izvrSenje, niti nova mjera odrediti za isto krivicno djelo i prema istom izvrSiocu.
Predlog za preduzimanje mjere iz ¢lana 157 stav 2 ta¢. 1 i 2 ovog zakonika moZe se odnositi
samo na jedan simulirani akt, a svaki naredni predlog za preduzimanje ove mjere protiv istog
lica mora sadrzati razloge koji opravdavaju ponovno preduzimanje ove mjere.”

Obrazlozenje

Trajanje mjera tajnog nadzora je neopravdano dugo i traje maksimalno 18 mjeseci. Ovo je posebno
problemati¢no kada mjere odreduje samo drZavni tuZilac, kako se predlaZe, jer tada postoji
opasnost da tuZilac mjere uvijek primjenjuje u maksimalnom trajanju radi prikupljanja dokaza za
optuzZenje. Ovakvim produZenjem trajanja mjera tajnog nadzora stice se utisak da je pribavljanje
ovog dokaza sustinsko, da bi optuzni akt opstao, te da tuzilac nema drugih dokaza. Smatramo da je
trajanje mjera tajnog nadzora u periodu od 8 mjeseci primjeren rok za prikupljanje dokaza ovim
nacinom.

U Srbiji je trajanje mjera ograniceno na maksimalno 12 mjeseci, ali ih tamo naredbom odreduje
sudija za istragu.

AMANDMAN IV

Ukidanje pritvora
Clan 31

Clan 31 Predloga zakona glasi:
,U Clanu 178 stav 1 mijenja se i glasi:

(1) U toku istrage, sudija za istragu ¢e na predlog drzavnog tuzioca ukinuti pritvor. Predlog za
ukidanje pritvora mogu da podnesu okrivljeni i njegov branilac.”

Predlog amandmana

U odnosu na prvu recenicu iz stava 1, treba da ostane sadasnje rjeSenje, prema kome:
“U toku istrage, sudija za istragu moZe ukinuti pritvor na predlog drzavnog tuzioca” (kurziv HRA).




ObrazloZenje

Smatramo da se predlozenim rjeSenjem narusava autoritet suda, jer prema ovakvoj odredbi, sud
mora da ukine pritvor uvijek kad tuzilac to zatrazi. Ako je sud odredio pritvor (Sto znaci da je
postojao osnov za to) onda je jedino sud i pozvan da odlucuje o njegovom ukidanju, a ne da bude u
obavezi da to ucini kad god tuZilac to od njega zatrazi. U suprotnom, odluka suda postaje
deklarativna, a uloga suda dekorativna.

Zamislimo da tuzilac pod necijim pritiskom mora nekome da ukine pritvor, a da sud uopste nema
pravo da ulazi u to da li i dalje stoje razlozi da lice ostane u pritvoru ili ne, ve¢ samo mora da
konstatuje ukidanje pritvora i odredi pustanje na slobodu. Takode, na osnovu istrazivanja koje je
HRA sprovela o praksi odredivanja pritvora u Crnoj Gori, u periodu od jula 2012 do kraja 2013.
godine nije zabiljeZen ni jedan slucaj da sud nije ukinuo pritvor na predlog drzavnog tuZioca, tako
da nam nije jasna potreba za predloZenom promjenom zakona.

Vazece rjeSenje u Crnoj Gori isto je kao u Srbiji (¢l. 214 ZKP-a). U ObrazloZenju zakona je navedeno
da sudija za istragu po sluzbenoj duzZnosti ne odreduje pritvor, ve¢ samo na predlog drzavnog
tuZioca, te da odsustvo predloga za produzenje pritvora uzrokuje prestanak pritvora istekom roka
odredenog prethodnim rjeSenjem. HRA smatra da ovo obrazloZenje ne objasnjava zasto se sudu ne
bi trebalo omoguciti da provjeri navode tuZioca da su se zaista ispunili razlozi za odustanak od
mjere koja treba da omogucéi nesmetani tok sudenja.

AMANDMAN V

Ogranicenje prava na uvid u spise predmeta
Clan 35

Clan 35 Izmjena i dopuna ZKP glasi:

Ogranicenje prava na uvid u spise predmeta
Clan 203b

"Izuzetno, licima iz €l. 203 a ovog zakonika u izvidaju i istrazi moze uskratiti pravo na uvid u dio ili
spise predmeta u cjelini, ako bi time bila ugroZena svrha istrage, nacionalna bezbjednost i zastita
svjedoka, Sto u daljem postupku ne smije ugroziti pravo na odbranu.

0 uskrac¢ivanju prava na uvid u dio ili spise predmeta u cjelini u izvidaju ili istrazi odlucuje drzavni
tuZzilac rjeSenjem u kojem navodi razloge iz staval ovog ¢lana a koji ne moraju biti obrazloZeni. Lica
iz ¢1.203a imaju pravo prigovora protiv rjeSenja u roku od tri dana. Prigovor se podnosi drzavnom
tuziocu koji ¢e ga odmah uz navodenje razloga uskraéivanja uvida u dio ili spise predmeta u cjelini
dostaviti sudiji za istragu. Lica iz ¢1.203a ovog zakonika nemaju pravo na uvida u razloge drzavnog
tuzioca kojim se odbija szahtjev za uvid u spise predmeta. O prigovoru lica iz ¢1.203a odlucuje
sudija za istragu u roku od tri dana. Odluka sudije za istragu kojom se odbija prigovor lica iz ¢1.203a
dostavice se tim licima bez obrazloZenja, a drzavnom tuzilaStvu sa obrazloZenjem.

Nakon potvrdivanja optuZnice okrivljeni i branilac imaju pravo na uvid u spise predmeta u cjelini.”



Predlog amandmana

(Predlog je da se dodaju boldovane rijeci)

"Izuzetno, licima iz €l. 203 a ovog zakonika u izvidaju i istrazi moZe se uskratiti pravo na uvid u dio
spisa predmeta, ako bi time bila ugrozena svrha istrage, nacionalna bezbjednost i zastita svjedoka,
$to u daljem postupku ne smije ugroziti pravo na odbranu.

0 uskracivanju prava na uvid u dio spisa predmeta u izvidaju ili istrazi odlucuje drzavni tuzilac
rjeSenjem u kojem navodi razloge iz st.1 sa obrazloZenjem. Lica iz ¢1.203a imaju pravo prigovora
protiv rjeSenja u roku od tri dana. Prigovor se podnosi drzavnom tuZiocu koji ¢e ga odmah dostaviti
sudiji za istragu. O prigovoru lica iz ¢1.203a odlucuje sudija za istragu u roku od tri dana. Odluka
sudije za istragu kojom se odbija prigovor lica iz ¢1.203a dostavice se tim licima i drzavnom
tuzilas$tvu obrazloZena.

Nakon potvrdivanja optuZnice okrivljeni i branilac imaju pravo na uvid u spise predmeta u cjelini.”

ObrazloZenje

Zabrana pristupa spisima u cjelini je u suprotnosti sa Direktivom EU 2012/13 od 22.05.2012. koja
reguliSe pravo na pristup spisima u krivicnom postupku.

Naime, €l. 7 Direktive izricito je propisano da se ogranic¢enje na pristup spisima moze odnositi samo
na odredene spise ("certain materials”) a ne na cjelokupne spise predmeta, iz razloga ozbiljne
prijetnje po Zivot ili osnovna prava lica, ili radi zaStite vaZnog javnog interesa (zaStita tekuce
istrage).

Usvajanjem ovakvog rjeSenja, postoji opasnost da se odbrani onemogudi, da iznese argumente u
pravcu ukazivanja na nepostojanja dokaza ili na kvalitet dokaza koje posjeduje drzavni tuzilac i da
se postupak okonca u fazi istrage, prije podizanja optuznice.

PredloZenim rjeSenjem bi se prakti¢no uskratilo i onemogucilo odbrani pravo da aktivno ucestvuje
u izvidaju i istrazi shodno Zakoniku o krivicnom postupku, tako da bi se odbrana prakti¢no svela
samo na radnje na glavnom pretresu.

II

Odsustvo obrazlozene odluke drzavnog tuzioca kojom odbija pristup spisima, dovodi u pitanje
smisao i djelotvornost prigovora odbrane, posebno imaju¢i u vidu da odbrana nema mogu¢nost da
suprostavi argumente zbog toga S$to nije upoznata sa obrazloZenjem drzavnog tuzioca. Ovakvo
rjeSenje dovodi u pitanje djelotvornost pravnog lijeka i u suprotnosti je sa ¢l. 13 Evropske
konvencije o zastiti prava Covjeka i osnovnih sloboda (pravo na djelotvorni pravni lijek).

III

Nedostavljanje obrazloZene odluke od strane sudije za istragu odbrani, u slu¢aju kada je odbijen
njihov prigovor, a dostavljanje drzavnom tuziocu, dovodi u pitanje jednakost stranaka u postupku i
otvara prostor za arbitrernost u donosenju odluka i u suprotnosti je sa ¢l. 8 Univerzalne deklaracije
0 ljudskim pravima i ¢l. 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima koji garantuju pravo na
djelotvorni pravni lijek.




DrZavni tuzilac je samo stranka u postupku, pa mu se ne moZe davati viSe prava i povoljnosti od
onih na koje ima odbrana, jer se time narusava nacelo jednakosti strana u postupku (osim prava na
preduzimanje krivicnog gonjenja za djela koja se gone po sluzbenoj duznosti).

AMANDMAN VI

Odluka o troskovima
Clan 37

Clan 37 Predloga zakona glasi:

,U ¢lanu 227 stav 4 druga recenica briSe se.”

Clan 227, stav 4, vazeéeg zakona glasi:

Kad se krivi¢ni postupak ne pokrene ili se obustavi u istrazi, o troSkovima odlucuje drzavni tuZilac.
Ako drzavni tuZilac ne usvoji zahtjev za naknadu troskova ili o njemu ne odluci u roku od dva mjeseca

od dana podnosenja zahtjeva, osumnji¢eni, okrivljeni i branilac mogu zahtijevati da o troskovima
odluci sudija za istragu (kurziv HRA).

Predlog amandmana

Odustati od ¢lana 37 Predloga zakona, tj. od brisanja druge recenice ¢lana 227 stava 4.

ObrazloZenje

Brisanjem ovog rjeSenja ugrozila bi se efikasna zaStita prava na naknadu Stete za osobu koja je bila
osumnjicena, odnosno okrivljena i njenog branioca, kada tuzilac odbije zahtjev ili prosto ne odluci o
njemu, ni nakon dva mjeseca. Na odluku drZavnog tuZioca da ne nadoknadi troskove osobama
protiv kojih nije uspio u istrazi treba da postoji pravo na zalbu sudiji za istragu, koji u toj situaciji
moze nepristrasno da odluci. Ako se usvoji postojeée rjeSenje, jedini nacin za naknadu troSkova
ostala bi parnica za naknadu Stete protiv drzave, koja predstavlja komplikovaniji i skuplji put
rjeSavanja ovog pitanja za sve - i za konkretnu osobu, kao i za drzavni budZet. Objasnjenje
predlagaca da je promjena potrebna da bi se "precizno razdvojile nadleZnosti” ne obrazlaZe potrebu
za uskraéivanjem prava gradana da kod suda potraze neposrednu zaStitu u sluc¢aju kada tuzilac
odbije da nadoknadi troskove, ili neaZurno pristupa toj obavezi.

AMANDMAN VII

Troskovi postupka u slucaju obustave postupka, donosSenja oslobadajuce ili odbijajuce
presude (¢lan 230 ZKP)

Predlog za dopunu ¢l. 230 ZKP-a, st. 7

»Ako zahtjev za naknadu nuznih izdataka i nagrade iz stava 1 ovog ¢lana ne bude usvojen ili sud o
njemu ne donese odluku u roku od dva mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva, okrivijeni i branilac
imaju pravo da potraZivanja ostvaruju u parnicnom postupku protiv Crne Gore.”




ObrazloZenje

Opravdanost primjene vracanja ovog ranijeg rjeSenja u Zakonik o krivicnom postupku, zasnivamo
na Cinjenici da se i dalje zahtjevi za naknadu nuznih izdataka i nagrada branioca sporo usvajaju kod
sudova, podru¢nih organa za prekrsaje.

U parnicama koje se vode povodom neisplacenih nuZnih izdataka i nagrada branioca, postoji
neujednacena praksa sudova da se odbijaju zahtjevi za naknadu ovakvih troSkova, sa
obrazloZenjem da je takvo pravo uskra¢eno okrivljenom zbog brisanja ovog stava u Zakoniku o
kriviénom postupku.

Ovakvim nacinom se ostavlja na volju postupajuéem organu kada ¢e i da li ¢e uopste donijeti
rjeSenje o troskovima.

AMANDMAN VIII

LiSenje slobode i zadrzavanje od strane policije
Clan 44

Clan 44 Predloga zakona glasi:

,U nazivu ¢lana 264 rijeci: “i zadrZavanje” brisu se.

U stavu 3 rijeCi: “12 ¢asova” zamjenjuju se rije¢ima: “24 ¢asa”, a poslije rijeci “slobodu” dodaje se
rije¢ “odmah”.

Poslije stava 4 dodaje se novi stav koji glasi:

“(5) Ovlasceni policijski sluzbenici mogu liSiti slobode lice za kojim je raspisana medunarodna
potjernica. Lice liSeno slobode ¢e se bez odlaganja sprovesti sudiji za istragu, a najkasnije u roku od
24 ¢asa od casa liSenja slobode.”

Predlog amandmana

U stavu 3 koji glasi: "U slucaju da lice liSeno slobode ne bude sprovedeno drzavnom tuziocu u roku
od 12 casova od casa liSenja slobode, policija je duzna da to lice pusti na slobodu”, treba da ostane
sadasnje zakonsko rjesenje od 12 ¢asova, tj. da se ne povecava na 24 casa.

ObrazloZenje

Produzavanje perioda moguceg liSenja slobode i zadrzavanja u policiji prije izvodenja pred
drzavnog tuzioca sa sadasnjih 12 ¢asova na 24 ¢asa umanjuje dostignuti stepen garancija zastite
ljudskih prava. Podsje¢amo da je Evropski komitet za sprjecavanje mucenja, necovjecnog ili
poniZavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja (CPT) u maju 2014, u svom izvjeStaju o stanju u
zatvorenim ustanovama, naveo da su policijske stanice u Crnoj Gori crne tacke u pogledu zaStite
ljudskih prava i naveo niz svjedofenja osumnji¢enih lica koji su govorili o torturi od strane
policijskih sluzbenika upravo u periodu prije izvodenja pred drzavnog tuzioca (vidjeti na linku
http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2014-16-inf-eng.pdf, strana 11).

lako razumijemo da je u pogledu istraga gdje postoji ve¢i broj osumnji¢enih, npr. u slucaju
organizovanog kriminala, potrebno viSe vremena za sprovodenje pojedinih radnji, to ne smije
uticati na promjenu opSteg pravila koje se odnosi na osumnjicene za sva krivi¢na djela. Dok god
izvjestaji medunarodnih tijela ukazuju na zlostavljanje od strane policije i dok se ne ustali
odgovarajuce procesuiranje i kaZnjavanje odgovornih policajaca za dosadasnja krivitna djela



http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2014-16-inf-eng.pdf

mucenja i zlostavljanja u policijskim stanicama u skladu sa medunarodnim standardima, nema
opravdanja za dodatno povecanje ovlasc¢enja policije koja ogranicavaju pravo na slobodu gradana.

AMANDMAN IX

Zadrzavanje od strane drzavnog tuzioca
Clan 46

Clan 46 Predloga zakona glasi:
,Clan 38

U ¢lanu 267 stav 1 rijeci: “48 ¢asova” zamjenjuju se rije¢ima: 72 ¢asa”.

U stavu 2 u drugoj recenici rijeci: “osnov sumnje” zamjenjuju se rijeCima: “osnovanost sumnje”.

U stavu 3 rijeci: “imaju pravo Zalbe” zamjenjuju se rijeCima: “mogu izjaviti zalbu u roku od 8 ¢asova
od prijema rjeSenja iz stava 2 ovog ¢lana”.

Stav 4 se brise.”

Clan 267 Zakonika o kriviénom postupku glasi:
ZadrZavanje od strane drzavnog tuZioca

Clan 267

(1) Osumnjicenog liSenog slobode drzavni tuzilac moze izuzetno, a najduze 48 ¢asova od casa
liSenja slobode, zadrzati ako ocijeni da postoji neki od razloga iz ¢lana 175 stav 1 ovog zakonika

(2) Zadrzanom licu i braniocu drzavni tuzilac ée odmah, a najkasnije u roku od dva €asa donijeti i
uruciti rjeSenje o zadrZavanju. U rjeSenju mora biti navedeno djelo za koje se osumnjiceni tereti,
osnov sumnje, razlog zadrzavanja, dan i ¢as liSenja slobode, kao i vrijeme pocetka zadrZavanja.

(3) Protiv rjesenja o zadrzavanju osumnjiceni i branilac imaju pravo Zalbe koja se sa spisima
predmeta odmah dostavlja sudiji za istragu. Sudija za istragu je duzan da o Zalbi odluci u roku od
¢etiri ¢asa od kad je primio Zalbu. Zalba ne zadrZava izvrenje rje$enja.

(4) Osumnjiceni mora imati branioca ¢im se donese rjeSenje o zadrzavanju, u kojem slucaju se
shodno primjenjuju odredbe ¢lana 261 ovog zakonika.

Predlog amandmana

U odnosu na predloZeno rjeSenje u stavu 1 predlazemo da se ne mijenja vazece opSte pravilo da
tuzilac moze lisiti slobode lice najduze do 48 casova, isto kao i u zemljama regiona (Hrvatska,
Srbija). Moguce je propisati da izuzetno, na predlog drzZavnog tuzioca, sudija za istragu moze
produziti zadrzavanje za dodatnih 36 ¢asova ako je to nuzno radi prikupljanja dokaza za krivi¢no
djelo zbog koga je uhapsen, a koje je k.d. organizovanog kriminala (po uzoru na ¢l. 112 Zakona o
kaznenom postupku Hrvatske).

U odnosu na izmjenu stava 3, predlazemo da se ne propisuje rok za izjavljivanje Zalbe na rjeSenje o
zadrzavanju ili da taj rok bude 24h.




ObrazloZenje

ProduZenje zadrZavanja od strane drzavnog tuZioca sa 48 ¢asova na 72 ¢asa, a pri tom i predloZeno
produZeno policijsko zadrzavanje sa 12 ¢asova na 24 Casa, znaci da bi prije izvodenja pred sud,
neko mogao biti liSen slobode puna tri dana. Na ovaj nacin dolazi do znacajnog sniZavanja
postojeéeg nivoa garancije zastite ljudskih prava.

Imajuéi u vidu da uvijek postoji dezurni sudija za istragu, nema potrebe da se omogu¢i ovako dugo
liSenje slobode, prije nego se osumnjic¢eni obrati sudu, pred kojim tuzilac obrazlaZe svoje razloge i
dokaze za odredivanje pritvora. Ako tuzilac u toku izvidaja/istrage ne prikupi dovoljno dokaza za
odredivanje pritvora, tesko ¢e to uciniti i u dodatnih 24 Casa, koja, s aspekta prava na slobodu,
predstavljaju dodatno ograniCenje za svakog gradanina. Medutim, imajué¢i u vidu objektivne
probleme u praksi u slucaju sloZenih krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa viSe osumnjicenih,
po uzoru na rjeSenje iz Hrvatske, treba omoguciti produzeno zadrZavanje od 36 €asova na predlog
drzavnog tuzioca, a na osnovu odluke sudije za istragu.

Napominjemo da u Hrvatskoj liSenje slobode od strane drzavnog tuZzioca, ako se radi o krivicnom
djelu za koje je propisana kazna zatvora do jedne godine, moZe trajati najduze 36 ¢asova. U Srbiji
vaZzi opsti rok od 48 ¢asova (¢l. 69 Zakonika o krivicnom postupku RS).

PredloZeno je da na rjeSenje o zadrZavanju od strane drzavnog tuZioca osumnjiCeni, odnosno
njegov branilac imaju pravo Zalbe samo u roku od 8h, od €asa prijema rjeSenja o zadrZavanju. S
obzirom da predlagac¢ povecéava trajanje tuzilackog pritvora sa 48 na 72h, ne izgleda fer da se
skracduje rok za Zalbu. Naime, ovako kratak rok ogranicava lica liSena slobode i njihove branioce da
se potpunije upoznaju sa optuzbom, odnosno osnovima sumnje i razlozima za liSenje slobode, Sto ¢e
se sve neminovno odraziti na kvalitet Zalbi, te doprinijeti samo povrSnom postupanju branilaca, na
Stetu osumnjicenih. Ovakvo ograniCenje prava na Zzalbu dovodi u pitanje njenu svrhu kao
djelotvornog pravnog lijeka. Propisivanje roka od 8h, ¢ini ovaj pravni lijek nedjelotvornim u
odredenim situacijama. Prvo, to moZe da bude kratak rok da se Zalba kvalitetno napise i dostavi.
Drugo, ako se odredi zadrzavanje poslije 22h (u praksi to nije rijetkost), a rok za zZalbu je 8h, onda
ne postoji fakticka moguénost da se Zalba preda preko tuZioca sudiji za istragu (putem poste se ne
mozZe poslati jer tada ona ne radi, a ni tuzilastvo ne radi nocu).

Kod odredivanja pritvora ¢l. 176 st. 4 ZKP-a, rok za Zalbu je 24h, pa nema razloga da ovaj rok na
rjeSenje o zadrzavanju bude kradi, jer se u oba slucaja radi o liSenju slobode. lako sudija za istragu
odlucuje po Zalbi na rjeSenje o zdrzavanju u roku od 4h od prijema spisa, ovo ne treba da bude
argument za uvodenjem novog roka za zalbu kada je u pitanju liSenje slobode (do sada se u praksi
uzmalo da je taj rok 24h).

Kada se izjavi zalba tuziocu na rjeSenje o zadrzavanju, on se obi¢no u praksi dogovori sa sudijom za
istragu kada da mu je preda i kada da zakaze rociste za odlucivanje o pritvoru (tuzilac mora predati
zalbu na rjeSenje o zadrzavanju u roku od 48h od liSenja slobode osumnjicenog i u tom roku ga
izvesti pred sud) da ne bi sudiji pravio "dupli" posao(jednom da sudija odlu¢i o zalbi na
zadrzavanje a drugi put da odluci o predlogu za pritvor iz prakti¢no istih razloga).

Skrac¢enjem roka se ne bi ubrzao postupak, jer od tuzioca zavisi kada ¢e poslati zalbu sudiji (rok je
48h od liSenja slobode osumnji¢enog), ve¢ bi se samo uskratila efikasna odbrana osumnjicenog.



AMANDMAN X

Krug lica koji moZe zahtijevati pregled lica liSenog slobode
Clan 47

U ¢lanu 268, stav 6 menja se i glasi:
”Kad je lice liSeno slobode dovedeno drzavnom tuZiocu, to lice ima pravo na zdravstveni pregled od

strane doktora medicine kad to zatraZi. IzvjeStaj o obavljenom zdravstvenom pregledu prilaZe se
spisima predmeta.”

Predlog amandmana

U ¢lanu 268, stav 6 menja se i glasi:

"Kad je lice lisSeno slobode dovedeno drzavnom tuZiocu, to lice ima pravo na zdravstveni pregled od
strane doktora medicine kad to zatrazi ili kada to zatraZe njegov branilac, ¢lan njegove
porodice ili lice sa kojim Zivi u vanbrac¢noj zajednici. Drzavni tuZzilac je duZan da nalozi
zdravstveni pregled lica liSenog slobode kada postoje indicije da je ono pretrpjelo
zlostavljanje. [zvjestaj o obavljenom zdravstvenom pregledu prilaze se

spisima predmeta.”

ObrazloZenje

PredloZenom izmjenom se smanjuju garancije ljudskih prava lica liSenog slobode tako Sto se
onemogucavaju njegov branilac, ¢lanovi njegove porodice ili lice s kojim Zivi u vanracnoj zajednici
da zahtijevaju od drzavnog tuzioca da nalozi njegov/njen zdravstveni pregled, vec¢ se predlaze da se
pregled sprovodi samo ako to zatrazi samo lice liSeno slobode. (Stav 6 ¢lana 47 vazeceg ZKP-a glasi:
”(6) Kad je lice liSeno slobode dovedeno drzavnom tuziocu, to lice, njegov branilac, ¢lan njegove
porodice ili lice sa kojim zivi u vanbrac¢noj zajednici moze zahtijevati da drzavni tuzilac odredi
zdravstveni pregled. Odluku o odredivanju doktora medicine koji ¢e obaviti pregled i zapisnik o
njegovom saslusanju drzavni tuzilac ée priloziti spisima krivicnog predmeta.”

Iako je u ObrazloZenju Predloga zakona navedeno da ¢e se ovom izmjenom "ispuniti jedna od CPT
preporuka”, ne postoji CPT preporuka (Evropskog komiteta za sprjecavanje mucenja) kojom se
preporucuje suzavanje broja lica koja mogu insistirati da se njima bliska osoba, odnosno branjenik,
podvrgne ljekarskom pregledu. Naprotiv, podsjecamo da je CPT u izvjeStaju o posjeti Crnoj Gori
2013. godine utvrdio da je zadrzavanje u policiji crna tacka za primjenu torture i naloZio drzavi da
“sveobuhvatnim pristupom ... obezbijedi da se hitno i temeljno istrazi svaka tvrdnja da je
doslo do zlostavljanja” (Izvjestaj o posjeti Crnoj Gori 2013, CPT, stav 16).

Ne bi ni bilo logi¢no da CPT da ovakvu preporuku imaju¢i u vidu da je oba puta nakon posjete Crnoj
Gori, i 2008. 1 2013. godine CPT zakljucio “da su lica koja policija u Crnoj Gori liSava slobode i dalje
izloZena znacajnom riziku od zlostavljanja od strane policije”, a posebno posle posjete 2013. Da
“radnje koje su nadlezni do sada preduzeli da zaustave zlostavljanje od strane policijskih sluzbenika
jos nisu djelotvorne” (Izvjestaj o posjeti 2008, stav 13; IzvjeStaj o posjeti 2013, stav 16).

U vezi s tim, CPT je upravo preporucio da se skrene paznja tuzilaca, sudija, upravnika zatvora i
drugih nadleznih organa na potrebu posvecivanja posebne paZnje i usvajanja proaktivnijeg pristupa
kako bi se osiguralo da nijedan slucaj zlostavljanja ne prode neprimijeceno i nekaznjeno (Izvjestaj o
posjeti 2008, stav 13; Izvjestaj o posjeti 2013, stav 22).




Nema sumnje da suzavanje broja lica koja mogu insistirati da se njima bliska osoba, odnosno
branjenik, podvrgne ljekarskom pregledu ne odrazava duh i namjeru preporuke koju je dao CPT.
Naprotiv, samo vadenje iz konteksta dijela preporuke u kojoj CPT navodi da bi, izmedu ostalog,
trebalo “usvojiti konkretne zakonske odredbe kojima se licima u policijskom pritvoru garantuje
pravo na pristup ljekaru...” (IzvjeStaj o posjeti 2008, stav 32; Izvjestaj o posjeti 2013, stav 30), bi se
mogao tumaciti kao djelovanje protiv proaktivnog pristupa koji bi osigurao da nijedan slucaj
zlostavljanja ne prode neprimijeéeno i nekaZnjeno (vidjeti gornji pasus).

PredlaZzemo da se zadrzi postojece rjeSenje o krugu lica koja mogu zahtijevati ljekarski pregled, kao
i to da se propiSe izric¢ita obaveza drZavnog tuzioca da po sopstvenoj inicijativi naloZi ljekarski
pregled kad god postoje indicije da je lice pretrpjelo zlostavljanje. Ovaj predlog je utemeljen na
iskustvima iz prakse, koja je autoritativno predstavio Evropski komitet za sprjecavanje mucenja u
svom izvjeStaju o posjeti Crnoj Gori 2013. godine.

AMANDMAN XI

Kontrola optuZnice
Clan 54

Clan 45 Predloga zakona glasi:

“(1) Optuznica se dostavlja sudu radi kontrole i potvrdivanja.

(2) Kontrolu i potvrdivanje optuZnice za krivicna djela za koja u prvom stepenu sudi sudija
pojedinac vrsi predsjednik vijeca iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika, a za krivi¢na djela za koja sudi
vijece kontrolu i potvrdivanje optuZnice vrsi vijece iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika.

(3) Po prijemu optuznice predsjednik vijeca iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika, u roku od 15 dana,
zakazuje rociste radi ispitivanja i ocjene zakonitosti i opravdanosti optuznice. Na rociSte se poziva
tuZzilac, okrivljeni i branilac i u pozivu se upozoravaju da ¢e se rociste odrzati i u njihovom odsustvu
ukoliko se na uredan poziv ne odazovu.

(4) Predsjednik vije¢a, nakon $to provjeri da li su se svi pozvani odazvali na poziv i da li su im pozivi
uredno uruceni, otvara rociSte i upoznaje prisutne sa optuznicom koja je sudu dostavljena radi
kontrole i potvrdivanja. Tuzilac iznosi dokaze na kojima se optuZnica zasniva, a okrivljeni i branilac
mogu da ukazu na propuste u istrazi ili na nezakonite dokaze ili da nema dovoljno dokaza za
osnovanu sumnju da je okrivljeni izvrsio krivicno djelo koje je predmet optuzbe, kao i da ukazu na
dokaze koji idu u korist okrivljenom.

(5) Rociste ¢e se odrzati i kad se poziv okrivljenom nije mogao uruciti na njegovu do tada poznatu
adresu.

(6) Kad sud utvrdi da postoje greSke ili nedostaci u optuznici iz ¢lana 292 ovog zakonika ili u
samom postupku ili je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala opravdanost
optuznice vratice optuznicu da se zapaZeni nedostaci otklone ili da se istraga dopuni, odnosno
sprovede. TuZilac je duzan da, u roku od tri dana od dana kad mu je saopsStena odluka suda, podnese
ispravljenu optuznicu ili da u roku od dva mjeseca dopuni istragu ili je sprovede. Iz opravdanih
razloga, na zahtjev tuzioca, ovaj rok se moze produziti. Ako drzavni tuzilac propusti rok, duzan je da
o razlozima propustanja obavijesti neposredno viSe drzavno tuzilastvo. Ako osSteéeni kao tuZzilac
propusti pomenuti rok, smatrace se da je odustao od gonjenja i postupak ¢e se obustaviti.

(7) Ako je potrebno bolje razjasnjenje stvari da bi se ispitala opravdanost optuznice oSte¢enog kao
tuZzioca, sud ¢e optuznicu dostaviti sudiji za istragu da u roku od dva mjeseca preduzme odredene
dokazne radnje.

(8) Ako sud utvrdi da je za krivi¢no djelo koje je predmet optuzbe nadlezan drugi sud, oglasice
nenadleznim sud kojem je podnesena optuznica i po pravosnaznosti rjeSenja uputi¢e predmet
nadleZnom sudu.



(9) Ako sud utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici ili obavjeStenja iz ¢lana 211 ovog zakonika,
donijece rjeSenje o njihovom izdvajanju iz spisa. Protiv ovog rjesenja dozvoljena je posebna Zalba o
kojoj odlucuje vije¢e neposredno viSeg suda. Po pravosnaznosti rjesenja,

predsjednik vije¢a iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika obezbijedi¢e da se izdvojeni zapisnici i
obavjeStenja zatvore u poseban omot i predaju sudiji za istragu radi ¢uvanja odvojeno od ostalih
spisa. Izdvojeni zapisnici i obavjeStenja se ne mogu razgledati niti se mogu koristiti u krivicnom

” o«

postupku.”.
Clan 293 vazeéeg Zakonika o krivi¢nom postupku glasi:
Kontrola optuznice

Clan 293

(1) OptuZnica se dostavlja vijecu iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika radi kontrole i potvrdivanja.

(2) Kad vijece utvrdi da postoje greske ili nedostaci u optuznici iz ¢lana 292 ovog zakonika ili u
samom postupku ili je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala osnovanost
optuZnice vrati¢e optuznicu da se zapaZeni nedostaci otklone ili da se istraga dopuni, odnosno
sprovede. Tuzilac je duZan da, u roku od tri dana od dana kad mu je saopStena odluka vijeca,
podnese ispravljenu optuZnicu ili da u roku od dva mjeseca dopuni istragu ili je sprovede. Iz
opravdanih razloga, na zahtjev tuZioca, ovaj rok se moze produziti. Ako drzavni tuzilac propusti rok,
duzan je da o razlozima propustanja obavijesti viSeg drZavnog tuzioca. Ako oSteceni kao tuZilac
propusti pomenuti rok, smatrace se da je odustao od gonjenja i postupak ¢e se obustaviti.

(3) Ako je potrebno bolje razjasSnjenje stvari da bi se ispitala osnovanost optuznice oStecenog kao
tuzioca, vijece ¢e optuznicu dostaviti sudiji za istragu da u roku od dva mjeseca preduzme odredene
dokazne radnje.

(4) Ako vijec¢e utvrdi da je za krivicno djelo koje je predmet optuzbe nadlezan drugi sud, oglasice
nenadleZznim sud kojem je podnesena optuZnica i po pravosnaznosti rjeSenja uputi¢e predmet
nadleZnom sudu.

(5) Ako vijece utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici ili obavjeStenja iz ¢lana 211 ovog zakonika,
donijece rjeSenje o njihovom izdvajanju iz spisa. Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je posebna zZalba o
kojoj odlucuje vije¢e neposredno viSeg suda. Po pravosnaznosti rjeSenja, predsjednik vije¢a iz ¢lana
24 stav 7 ovog zakonika obezbijedi¢e da se izdvojeni zapisnici i obavjeStenja zatvore u poseban
omot i predaju sudiji za istragu radi ¢uvanja odvojeno od ostalih spisa. Izdvojeni zapisnici i
obavjeStenja se ne mogu razgledati niti se mogu Koristiti u krivicnom postupku.

Predlog amandmana

Predlog je da ostane vaZece zakonsko rjesenje.

ObrazloZenje

PredloZenim izmjenama kontrolu i potvrdivanje optuZnice za krivi¢na djela koja u prvom stepenu
sudi sudija pojedinac nece vrsiti kao do sada vijee od troje sudija iz ¢lana 24 stav 7, ve¢ samo
predsjednik vijeca. Podsje¢amo da sudija pojedinac u prvom stepenu sudi za krivi¢na djela za koja
je propisana kazna zatvora do deset godina, Sto znaci da se radi o velikom broju krivi¢nih djela, i to
vrlo ozbiljnih, pa smatramo da kao do sada, potvrdivanje optuznice treba da vrsi vijece, a ne samo
predsjednik vije¢a. Ako kontrolu vrsi vijece, obezbjeduje se i uvjerljivija kontrola optuznice i
ujednacavanje sudske prakse, s obzirom da se radi o kolegijalnom organu.

Iako razumijemo problem da na sjeveru zemlje postoje sudovi s malim brojem sudija, pa se ovo
vijeCe ne moze formirati, smatramo da to ne smije i¢i na ustrb kontrole, odnosno koli¢ine dokaza i
drugih Cinjenica koje tuZilac navodi u predlogu optuZnice, a koju vijee treba da potvrdi da bi




stupila na pravnu snagu. Ako to bude radio sudija pojedinac, moZe do¢i do razli¢itih pristupa u
odlucivanju, $to moZe dovesti do neujednacenosti sudske prakse. Takode ne mislimo da je opravdan
pristup da se zbog malog izuzetka tehnickih nemoguénosti uspostavlja opSte pravilo na nivou
drzave. Smatramo da je problem malih sudova moguce rijestiti na drugi nacin, npr. putem sudija
koje bi povremeno dolazile po potrebi iz drugih sudova na ispomo¢, Sto je praksa koja se vec
primjenjuje.

AMANDMAN XII

Zakljucivanje sporazuma o priznanju krivice
Clan 60

Clan 60 Predloga zakona glasi:
,Clan 300 mijenja se i glasi:

“(1) Za krivicna djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, osumnjicenom, okrivljenom i braniocu
moZe se dati predlog za zakljuCenje sporazuma o priznanju Krivice, odnosno

osumnjiceni, okrivljeni i branilac mogu drZzavnom tuZiocu predloZiti zaklju¢enje takvog sporazuma.

(2) Kad se uputi predlog iz stava 1 ovog ¢lana, stranke i branilac mogu pregovarati o uslovima
priznanja krivice za krivicno djelo, odnosno krivicna djela koja se osumnjicenom, odnosno
okrivljenom stavljaju na teret.

(3) Sporazum o priznanju Krivice mora biti zaklju¢en u pisanom obliku i potpisan od stranaka i
branioca, a moZe se podnijeti najkasnije na prvom rocistu za odrZavanje glavnog pretresa pred
prvostepenim sudom.

(4) Sporazum o priznanju krivice podnosi se, ako optuznica jo$ nije podignuta, odnosno nije
podnijet optuzni predlog ili privatna tuzba predsjedniku vijeca iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika, a
nakon podizanja optuznice, odnosno podnosSenja optuznog predloga ili privatne tuzbe predsjedniku
vijeca.

(5) Ako je sporazum o priznanju Kkrivice zakljucen prije podizanja optuZnice, odnosno podnosenja
optuznog predloga ili privatne tuzbe, drzavni tuzilac ¢e zajedno sa sporazumom dostaviti sudu i
optuznicu, odnosno optuzni predlog koji €ini sastavni dio ovog sporazuma.

(6) Na optuznicu, odnosno optuzni predlog iz stava 5 ovog ¢lana, ne primjenjuju se odredbe o
kontroli optuZnice, odnosno odredbe o prethodnom ispitivanju optuznog predloga.”

Predlog amandmana

Predlazemo da ostane sada$nje zakonsko rjeSenje prema kome se sporazum o priznanju krivice
moze zakljuciti za jedno krivi¢no djelo ili za krivicna djela u sticaju za koja je propisana kazna
zatvora do deset godina, do utvrdivanja objektivne potrebe i uslova za primjenu ovog instituta na
sva krivi¢na djela bez obzira na visinu zaprije¢ene kazne.

ObrazloZenje

Institut o sporazumnom priznanju krivice u Crnoj Gori je uveden po prvi put 2009. za krivi¢na djela
za koje je zaprijecena kazna zatvora do deset godina. Prije nego Sto je predloZeno da se on proSiri
na sva krivicna djela - bez obzira na visinu zaprijecene kazne, $to dodatno povecava rizik od
moguce zloupotrebe na Stetu vladavine prava, trebalo je objaviti objektivnu analizu dosadasnje
primjene ovog instituta i organizovati javnu raspravu, da bi se objektivno sagledali dosadasnji
rezultati postignutih sporazuma.




U toku 2011. zakljuceno je ukupno 19 sporazuma o priznanju krivice (u istom periodu sudovi su
rijeSili 6399 krivi¢nih predmeta), a 2013. drzavni tuZioci su zakljucili tek 14 ovakvih sporazuma.
Mali broj sklopljenih sporazuma, dvije, odnosno cetiri godine nakon uvodenja ovog instituta,
zahtijeva da se vidi iz kojih razloga nije zakljueno viSe sporazuma, koji bi rasteretili rad sudova
kroz sudenja koja traju i po vise mjeseci, ili ¢ak godina.

Trebalo bi procijeniti spremnost drzavnih tuZilaca na primjenu ovog instituta u odnosu na sva
krivi¢na djela, posebno u pogledu njihove stru¢nosti i samostalnosti u obavljanju tuzilacke funkcije.
U dosadasnjim slucajevima sklopljenih sporazuma ni tuZioci ni sudovi nisu pokazali potreban
stepen strucnosti, o ¢emu su u dosad objavljenim radovima taksativno navodeni i primjeri iz
prakse. Tako, sudija Vrhovnog suda sa viSedecenijskim iskustvom sudenja u krivicnom postupku, u
svom radu “Sporazum o priznanju krivice u praksi sudova Crne Gore“! iz 2012. analizira dosad
sklopljene sporazume i donijete presude na osnovu tako sklopljenih sporazuma i navodi sljedece
kritike:

- Tuzilastvo ne upucuje okrivljenog da odricanje od prava na Zalbu ne iskljucuje pravo zZalbe
ako presuda u svemu ne bude odgovarala sporazumu;

- U jednom slucaju, tuzilac je sasluSavao okrivljenog tek 15 minuta, iako je bio optuZen za
krivicno djelo teske krade, koje je obuhvatalo 29 djela, pa priznanje ne sadrZi ni jedan konkretan
podatak u vezi ni jedne preduzete radnje koja je usla u konstrukciju produzenog krivi¢nog djela;

- [ sud je u gore navedenom slucaju odrzao rociste koje je trajalo tek 15 minuta, a navodno je
za to vrijeme procitao iskaze 16 oSteCenih i zapisnike o uvidaju, kojih je bilo 29, a pritom nije
postavio ni jedno pitanje optuZenom;

- Sudovi su u presudama donijetim na osnovu sporazuma o priznanju krivice donosili
razlic¢ite, odnosno pogresne, pouke o pravnom lijeku, ukidali pritvor i kad nisu bili nadlezni za to,
ve( vijeCe iz Clana 24 stav 7 ovog zakonika;

- Sudovi ne posvjecuju paznju pitanju da li su ispunjeni uslovi iz ¢l. 302 st. 8 tacka 1 do 5 ZKP-
3, Sto je glavni zadatak suda.

Ovo je samo dio analize o postupanju suda i tuZilastva prilikom primjene ovog instuta, $to govori o
nasem navodu da je prvo trebalo objaviti objektivnu analizu koja bi dala odgovor na pitanje da li su
svi procesni subjekti spremni za primjenu ovog instituta u odnosu na sva krivi¢na djela, bez obzira
na visinu zaprijec¢ene kazne.

AMANDMAN XIII

Odlucivanje u sporazumu o priznanju krivice
Clan 61

Clan 61 Predloga zakona glasi:

,U Clanu 302 stav 2 mijenja se i glasi:

“(2) Kad je sporazum o priznanju krivice podnesen prije podizanja optuznice, odnosno podnoSenja
optuznog predloga ili privatne tuzbe, o njemu odlucuje predsjednik vijeca iz ¢lana 24 stav 7 ovog

zakonika.”

U stavu 3 poslije rije¢i “optuznice,” dodaju se rijeci: “odnosno podnoSenja optuznog predloga ili
privatne tuzbe,”.

! “Sporazum o priznanju Krivice u praksi, vidjeti na linku http://sudovi.me/podaci/ascg/dokumenta/922.pdf



http://sudovi.me/podaci/ascg/dokumenta/922.pdf

U stavu 9 druga reCenica mijenja se i glasi: “Sporazum i sve spise predmeta koji €ine sastavni dio
sporazuma uniStava predsjednik vije¢a, o ¢emu sacinjava zapisnik.”*

Predlog amandmana

U ¢lanu 302 stav 2 mijenja se i glasi:

2) “Kad je sporazum o priznanju krivice podnesen prije podizanja optuzbe o njemu odlucuje vijece
iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika.”

U ¢lanu 302 stav 3 mijenja se i glasi:

3) “Kad je sporazum o priznanju krivice podnesen nakon podizanja optuzbe, o njemu odlucuje
vijete, odnosno sudija pojedinac iz ¢lana 24 stav 2 ovog zakonika.”

ObrazloZenje

Vijece iz Clana 24 stav 7 ali i vijeée, osim za krivi¢na djela za koja sudi sudija pojedinac, koje sudi po
stupanju optuznice na pravnu snagu, uvijek treba da odlucuje u punom sastavu, a ne kako je to sada
predvideno - samo predsjednik vije¢a. Naime, predloZenim rjeSenjem, drZavni tuzilac moze sklopiti
sa okrivljenim sporazum o priznanju krivice i za najteza krivicna djela, a da kontrolu takvog
sporazuma vrsi samo jedan sudija - predsjednik vijec¢a iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika, odnosno
predsjednik vijeca.

U cilju obezbjedenja razumne garancije protiv zloupotrebe ovlas¢enja, predlazemo da vijece iz ¢lana
24 stav 7 i kod odlucivanja o sporazumnom priznanju krivice koji drzavni tuzilac podnese prije
podizanja optuZzbe, odlucuje u punom sastavu, odnosno vijeCe u kompletnom sastavu po stupanju
optuzbe po stupanju na pravnu snagu. Time ¢e tako sklopljen sporazum imati dodatni stepen
kontrole zakonitosti ako o njemu bude odlucivalo troje sudija, a ne kako je predlozeno - samo jedan.

Predlog HRA za dopunu ZKP u odnosu na postupanje drzavnog tuZioca po Kkrivi¢noj prijavi:

HRA predlaze da se iskoristi prilika za promjenu ZKP-a i da se, po uzoru na Hrvatsku, precizno
uredi postupak razmatranja i odbacivanja krivicne prijave, i posebno propisSu rokovi za pojedine
radnje drzavnog tuZioca, u okviru u drugog dijela Zakonika, glava XVII “Krivi¢na prijava”.

Postupanje tuzilastva po podnoSenju Krivicne prijave nije u potpunosti definisano ZKP-om, pa u
praksi imamo slucajeve da drzavni tuzilac tek nakon dvije godine odbaci krivi¢nu prijavu koju je
primio, $to je neprimjereno dug rok, posebno kada se ne radi o krivicnom djelu koje je iziskivalo
sprovodenje komplikovanih procesnih radnji.

Hrvatskim ZKP-om je taksativno navedeno u kojim slucajevima ¢e drzavni tuZzilac obrazloZenim
rjeSenjem odbaciti prijavu, a u kojim nastaviti da prikupljan dokaze i/ili ¢injenica, samostalno ili

preko policije.

Navodimo $ta je potrebno, po uzoru na hrvatski ZKP, urediti Zakonikom o krivicnom postupku Crne
Gore:

1) da drzavni tuzilac upisuje sve krivi¢ne prijave odmah po prijemu u upisnik krivi¢nih prijava;




2) situaciju kada je do drzavnog tuZioca samo dopro glas ili je primio dojavu Zrtve, te da
sacinjava sluzbenu biljesku i upisuje je u upisnik raznih krivicnih predmeta i postupa na nacin
propisan zakonom;

3) da Zrtva i osSteceno lice imaju pravo da po isteku dva mjeseca od podnosenja krivi¢ne prijave
ili dojave o ucinjenom krivicnom djelu zatraze od drZavnog tuZioca obavjeStenje o preduzetim
radnjama, da ¢e ih tuZilac obavijestiti o preduzetim radnjama u primjerenom roku, a najkasnije u
roku od 30 dana, osim kada bi se time ugrozila istraga, te da je o uskraéivanju davanja obavjestenja
duzan obavijestiti Zrtvu odnosno osteceno lice;

4) da ako tuZilac ne obavijesti Zrtvu ili oSteéeno lice, ili ako nisu zadovoljni datim odgovorom,
imaju pravo Zalbe rukovodiocu drZavnog tuzilastva ili neposredno viSem tuZiocu;

5) postupak pred neposredno visSim tuziocem u slucaju podnosSenja prituzbe od strane Zrtve ili
oStecenog lica;

6) da je drzavni tuzilac duZan donijeti odluku u roku od Sest mjeseci od dana prijema krivi¢ne
prijave, odnosno upisa u upisnik krivi¢nih prijava, i

7) postupak podnosSenja prituzbe neposredno viSem tuziocu u slucaju nepreduzimanja radnji

drzavnog tuzioca koje dovode do odugovlacenja postupka, te rok u kojem visi tuzilac mora postupiti
po prituzbi i odrediti primjeren rok u kojem tuZilac mora postupiti po krivi¢noj prijavi.

Komentar ¢lana 29 Predloga zakona

Clanom 29 Predloga zakona predlaZe se promjena postojeceg ¢l. 175, st. 1, ta¢ka 4 koji je uslovljen i
stavom Ustavnog suda.

,4) je pritvor nuzan radi nesmetanog vodenja postupka, a u pitanju je krivi¢no djelo za koje se
po zakonu moZe izre¢i kazna zatvora od deset godina ili teza kazna i koje je posebno tesko
zbog nacina izvrSenja ili posljedica;“

Izrazavamo bojazan da ¢e, u skladu sa postojeCom praksom, ovaj €lan biti tumacen tako da se
pritvor odreduje po automatizmu kad god postoji osnovana sumnja da je izvrseno krivicno djelo za
koje je zaprije¢ena kazna zatvora preko 10 godina i koje prate neke teZe posljedice, Sto je protivno
evropskim standardima. Naime, Evropski sud za ljudska prava je u presudi A.L protiv Francuske
izri¢ito rekao da tezina zaprijetene kazne, kao i teske posljedice djela, ne mogu biti osnov za
produzavanje pritvora.



