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1. UVODNE NAPOMENE

Ovo je prvi izvjestaj u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela u Crnoj

Gori”, koji od septembra 2012. realizuje Akcija za ljudska prava (Human Rights Action - HRA) iz
Podgorice, uz podrsku Ambasade Velike Britanije u Podgorici. Projekat ce trajati dvije godine, a
izvjeStaje ¢emo objavljivati svakih pola godine.

Cilj projekta je podrska medijima i novinarskim, odnosno medijskim samoregulatornim tijelima
u Crnoj Gori da objektivno i ujednaceno primjenjuju Kodeks novinara Crne Gore i standarde
ljudskih prava.

Smatramo da samoregulacija medija moze i treba da koristi zastiti ljudskih prava i sprje¢avanju
njihovog krsenja. Vjerujemo da, ako se vrsi profesionalno i nepristrasno, samoregulacija u
medijima moZe da sprijeCi sudske sporove i doprinese odgovornom informisanju javnosti.

Nadamo se da posmatranjem primjene Kodeksa od strane i medija i samoregulatornih tijela,
izvjeStavanjem o tome i podsticanjem razgovora na tu temu, moZemo da djelujemo korisno,
kao dio "sistema medijske odgovornosti”, kako je to definisao stru¢njak za novinarsku etiku,
profesor Claude-Jean Bertrand.’

Od septembra 2012, HRA objavljuje i elektronske biltene o praksi Evropskog suda za ljudska
prava u odnosu na razli¢ite aspekte slobode izraZavanja od znacaja za novinare.” Bilteni se
dostavljaju redakcijama medija u Crnoj Gori i samoregulatornim tijelima. U pripremi za Stampu
je i prirucnik za novinare o primjeni pravila etike i ljudskim pravima, koji je napisala novinarka
Marijana Bojani¢ posle serije radionica koje je HRA organizovala na odabrane teme iz oblasti
ljudskih prava i novinarske etike, u saradnji sa urednicima vodedéih crnogorskih medija.

Ovaj izvjestaj, ¢iji je autor novinar Dragoljub Dusko Vukovi¢, zasnovan je na izvjeStajima koje su,
u periodu od 1. septembra 2012. do 31. marta 2013, objavila novinarska samoregulatorna tijela
u Crnoj Gori, kao i na monitoringu projektnog tima HRA.

U posmatranom periodu, Medijski savjet za samoregulaciju objavio je pet izvjestaja, a
Samoregulatorni savjet za lokalnu Stampu jedan. Savjet za Stampu i Ombudsman Televizije
Vijesti jos uvijek nisu objavili izvjesStaje.

! Bertrand se smatra najpoznatijim medunarodnim stru¢njakom za novinarsku etiku. On je definisao sisteme medijske
odgovornosti (Media Accountability Systems), kao pravila i prakse koje ukljucuju ”svaki vid nevladine aktivnosti kojom se mediji
i novinari podsticu da postuju etic¢ka pravila profesije”. U ove sisteme spadaju eticki kodeksi, savjeti za Stampu i druga
samoregulatorna tijela, istrazivanja koje sprovode nevladine organizacije, revizije itd. Detaljnije, vidi
http://www.rjionline.org/MAS-Claude-Jean-Bertrand; takode vidi, ”“Mo¢ bez odgovornosti”, dr Sandra Basi¢ Hrvatin, tekst
objavljen u ¢asopisu Medijska kultura br. 02/2011, ”Samoregulacija”, Civilni forum Niksi¢, 2011, str. 23-27.

2 Bilteni, koje priprema advokat Peter Noorlander iz Media Legal Defence Initiative iz Londona u saradnji sa HRA, dostupni su na
internet stranici http://www.hraction.org/?page_id=459


http://www.rjionline.org/MAS-Claude-Jean-Bertrand

Monitoring HRA je bio usmjeren na dnevne Sstampane medije koji se izdaju u Crnoj Gori,
nedjeljnik “Monitor”, portale ”"Analitika”, ”Café del Montenegro”, “IN4S” i ”Vijesti online”.

lako su saradnici/ce HRA nastojali da paZljivo prate sadrZzaj navedenih medija, vjerovatno nije
evidentiran bas svaki slucaj neeti¢ne novinarske prakse. Namjera je bila da nacelno, na osnovu
sopstvenog monitoringa, provjerimo da li novinarska samoregulatorna tijela uspijevaju da
potpuno i odgovarajuée reaguju na postupanja medija koja predstavljaju krSenja Kodeksa
novinara Crne Gore, u okviru njihovih nadleZnosti.

Na osnovu analize samoregulatorne prakse, u izvjestaju su istaknute i preporuke.

Ovaj prvi izvjestaj sadrzi i kratak istorijat razvoja samoregulatorne prakse u crnogorskoj
medijskoj zajednici u posljednjoj deceniji.

Zahvaljujemo Marijani Buljan na korisnim sugestijama koje su doprinijele poboljSanju izvjestaja.

Ocekujemo i Vas komentar.

Tea Gorjanc Prelevic,

izvr$na direktorica NVO Akcija za ljudska prava



2. ISTORUAT MEDIJSKE SAMOREGULACHE U CRNOJ GORI

Obnavljanje razgovora unutar profesije o novinarskoj etici i samoregulaciji u Crnoj Gori pocelo
je 2001, pocetkom rada Instituta za medije Crne Gore (IMCG), krovne medijske organizacije
koju su osnovale tada relevantne novinarske i medijske organizacije u Crnoj Gori, te svi
relevantni javni i komercijalni mediji na nacionalnom i lokalnom nivou®.

Jedan od prvih projekata IMCG bila je izrada novinarskog etickog kodeksa. Poslije nekoliko
mjeseci rada predstavnika razlicitih novinarskih udruzenja u radnoj grupi i pomodi eksperata iz
inostranstva, 21. maja 2002. svecano je potpisan Kodeks novinara Crne Gore (u nastavku
"Kodeks”).

U izradi Kodeksa ucestovali su i potpisali ga predstavnici UdruZenja novinara Crne Gore,
UdruZenja profesionalnih novinara Crne Gore, Asocijacije mladih novinara Crne Gore,
Nezavisnog sindikata novinara Crne Gore, Asocijacije nezavisnih Stampanih medija Crne Gore
(MONT PRESS) i UdruZenja nezavisnih elektronskih medija Crne Gore (UNEM)™.

Kodeks, koji sadrzi 12 osnovnih nacela i visSe odgovarajuéih smjernica u kojima su ta nacela
objasnjena i precizirana, i danas je na snazi. lako je na kraju Kodeksa napomenuto da smjernice
nijesu konacne, ve¢ da se mogu doradivati u skladu sa eti¢kim dilemama koje bude donosila
praksa, u meduvremenu se to nije desilo. Postojao je jedan pokusaj u tom smislu, koji je
osujetio prestanak rada Novinarskog samoregulatornog tijela (NST).

Pod okriljem IMCG i uz inostranu ekspertsku pomoc, skoro godinu dana nakon usvajanja
Kodeksa, nastavljen je projekat zaokruzivanja procesa samoregulacije osnivanjem prelazne
forme samoregulatornog tijela. Nakon prelaznog rjesenja koje je potrajalo izvjesno vrijeme,
ustanovljeno je NST, koje je bilo registrovano kao nevladina organizacija. Savjet NST za
monitoring i Zalbe Cinili su predstavnici novinarskih udruzenja, potpisnika Kodeksa i osnivaca
samoregulatornog tijela, dnevnika “Vijesti” i “Pobjeda”, Atlas TV i nedjeljnika “Monitor”.

NST je objavilo ukupno 17 izvjestaja o postovanju Kodeksa. Prvi izvjestaj je objavljen u martu
2006, a posljednji u januaru 2010. Ovo samoregulatorno tijelo prestalo je da radi u martu 2010.

* Medu osnivatima Instituta za medije su bili: UdruZenje profesionalnih novinara Crne Gore, Asocijacija mladih novinara Crne
Gore, Nezavisni sindikat novinara Crne Gore, Asocijacija nezavisnih stampanih medija Crne Gore (MONT PRESS), Udruzenje
nezavisnih elektronskih medija Crne Gore (UNEM), dnevnici “Vijesti”, “Dan” i “Pobjeda”, RT Crne Gore, Radio Antena M, RTV
Elmag, NTV Montena, MINA — MNNews, nedjeljnik “Monitor”, petnaestodnevnik “Polja”, portal PCNEN, itd.

4 “Potpisnici su usvajanje zajednickog Kodeksa ocijenili kao ‘istorijski’ ¢in u otvaranju procesa samoregulacije novinarske
profesije, kao i doprinosom harmonizaciji crnogorskog drustva”(lz Saopstenja za javnost IMCG).



nakon istupanja predstavnika dnevnog lista “Vijesti” i nedjeljnika “Monitor” iz njegovog
Savjetas. Neposredan povod bilo je neslaganje u pogledu nacina odlucivanja i tumacenja
odredbe tacke 2 Kodeksa, kojom je propisano da novinar radi u duhu ideje da bude kriti¢ni
posmatra¢ onih koji su moéni u drustvu.®

Savjet NST je do prestanka rada imao ukupno osam ¢lanova, iako je Statutom bilo predvideno
da to tijelo ima od 9 do 11 ¢lanova. Statutom nije propisano Sta se desava u sluéaju da neko od
predstavnika medija istupi iz Savjeta, niti pod kojim okolnostima NST prestaje sa radom.

lako je prestalo sa radom, NST formalno nije prestalo da postoji i njegov internet sajt je
povremeno azuriran. U vrijeme zavrSetka rada na ovom izvjestaju, u toku je bio proces
registracije NST u skladu sa novim Zakonom o nevladinim organizacijama.7

3. OBNAVLUANJE SAMOREGULACUE

Obnavljanje samoregulatorne prakse na novim osnovama u Crnoj Gori podsticala je Misija
OEBS-a u Crnoj Gori, odnosno njeno medijsko odjeljenje, kao i Delegacija Evropske unije u Crnoj
Gori® i predsjednik Crne Gore Filip Vujanovic.

* Clanovi Savjeta NST u momentu prestanka rada ovog samoregulatornog tijela bili su: Mirsad Rastoder (UdruZenje
profesionalnih novinara CG), Vesna Pejovi¢ (Nezavisni sindikat novinara Crne Gore), Rajko Sebek (Udruzenje nezavisnih
elektronskih medija CG), Jovan Plamenac (UdruZenje novinara CG), Nedeljko Rudovi¢ (dnevni list “Vijesti”), Savi¢ Jovanovié¢
(dnevni list “Pobjeda”), Milka Tadi¢ Mijovi¢ (nedjeljnik “Monitor”) i Vuk Perovi¢ (ATLAS TV). Clanovi Upravnog odbora
Novinarskog samoregulatornog tijela u momentu sukoba i prestanka rada bili su: Ranko Vujovi¢ (UdruZenje nezavisnih
elektronskih medija CG), Jovanka Kovacevi¢ — Buranovi¢ (UdruZenje profesionalnih novinara CG), Senko Cabarkapa (Udruzenje
novinara CG), Jelica Pantovi¢ (TVCG) i Boris Darmanovi¢ (Asocijacija mladih novinara CG). lzvor: http://www.nstcg.org

® Konkretno, doglo je do neslaganja oko toga da li je prekrSen Kodeks u intervjuu koji je objavila televizija “In” sa srpskim
biznismenom Stankom Suboti¢em Canetom, koji vaZi za kontroverznu osobu, blisku premijeru Crne Gore, a za kojim je u to
vrijeme Republika Srbija raspisala medunarodnu potjernicu. Clanovi Savjeta NST iz “Monitora” i “Vijesti” smatrali su da je
nac¢inom na koji je novinar Rajko Sebek, inace i sam ¢lan Savjeta NST, postavljao pitanja sagovorniku prekriio nagelo 2 Kodeksa,
u kome se, u drugom stavu, navodi: “novinar radi u duhu ideje da bude kriticki posmatrac onih koji su moéni u drustvu, politici i
ekonomiji”. U izjavi za Radio Slobodna Evropa, ¢lan Savjeta NST iz “Vijesti” Nedeljko Rudovié je rekao: "Na kraju je doslo do toga
da je gospodin Suboti¢ ispricao samo onu pric¢u koja je njemu odgovarala. Gospodin Suboti¢ nije bio suocen sa pitanjima koja bi
mogla po njega biti neprijatna i iz kojih bi se moglo vidjeti ili naslutiti da nije bas tako kako je on htio da prenese crnogorskoj
javnosti. Na Zalost, kolega koji je radio taj intervju takode je ¢lan NST-a i po meni nije ispunio svoj zadatak. | prosto bila je
neodbranjiva teza da nije novinarski Kodeks prekrsen stavom 2 koji kaze da novinar mora da ima kriticku distancu prema onima
koji su moéni u drustvu." Autor intervjua i ¢lan Savjeta NST Rajko Sebek je, takode za Radio Slobodna Evropa, iznio svoj stav u
vezi sa optuzbom kolega da je prekrsio Kodeks: “Nije bilo sporno da se raspravlja o intervjuu i njegovoj sadrzini, ali su te kolege
smatrale da je Kodeks prekrsen jer sam postavio malo pitanja i da pitanja nijesu bila dobra. Smatram da to ni po jednom ¢lanu
Kodeksa nije definisano, jer bi u toj situaciji mogli da analiziramo svaki intervju u Crnoj Gori i svijetu i onda bi rekli da je kodeks
prekrsen jer nije postavljeno to i to pitanje."

(http://www.slobodnaevropa.org/content/stanko _subotic_interviu tv_in_novinarsko samoregulatorno tijelo/1993722.html

” Proces preregistracije NST inicirao je, prema informacijama HRA, posljednji predsjednik Savjeta NST Mirsad Rastoder.


http://www.nstcg.org/
http://www.slobodnaevropa.org/content/stanko_subotic_intervju_tv_in_novinarsko_samoregulatorno_tijelo/1993722.html

Predsjednik Vujanovic je pozvao predstavnike relevantnih medija, novinarskih i medijskih
udruZenja na sastanak odrzan 30. maja 2012, koji je bio posveéen ovom pitanju.9 Sastanak
kome je prisustvovao veliki broj uticajnih ljudi iz medija nije doveo do rezultata u vidu
konsenzusa za uspostavljanje jednog samoregulatornog tijela nadleznog za sve medije u Crnoj
Gori. Napori sa strane nijesu doveli do obnavljanja novinarske samoregulacije na nivou cijele
medijske industrije, odnosno medijske zajednice. Umjesto obnove jedinstvenog
samoregulatornog tijela, tokom 2012. i poc¢etkom 2013. osnovano je vise novih
samoregulatornih tijela u Crnoj Gori.

» Pocetkom marta 2012. predstavnici 18 Stampanih, elektronskih i internet medija
osnovali su Medijski savjet za samoregulaciju (MSS)*.

» Mjesec dana poslije osnivanja MSS, formiran je Samoregulatorni savjet za lokalnu
Stampu (SSLS), kojem je pristupilo 11 stampanih medija, od kojih vecina izlazi
povremeno™.

» Krajem maja 2012, dva privatna dnevna lista “Vijesti” i “Dan”, i nedjeljnik “Monitor”,
osnovali su Savjet za Stampu (sS)%, koji je uveden u registar nevladinih organizacija 6.
avgusta 2012.%2

» Televizija “Vijesti” je formirala inokosno samoregulatorno tijelo — ombudsman, o ¢ijem
je uspostavljanju javnost obavijestena 25. januara 2013. 1zvréni direktor Televizije
Vijesti Slavoljub S¢eki¢ je za prvog ombudsmana imenovao afirmisanu novinarku i
urednicu toga medija Aidu Ramusovi¢. Prethodno je i dopunom Statuta TV Vijesti
ustanovljen ovaj vid samoregulacije.

& Detaljnije vidjeti u saopstenju Delegacije Evropske unije na: http://www.delmne.ec.europa.eu/code/navigate.php?ld=1808.

? Vujanovi¢ je apelovao “na sve, koji su na direktan ili indirektan nacin ukljuceni u kreiranje i razvoj crnogorskog modela
samoregulacije”, da “intenziviraju, uspostave medusobnu saradnju i komunikaciju i pokazu punu posvecenost ovom procesu”
(http://www.predsjednik.me/?akcija=vijest&id=3699).

19'Mss su osnovali: Radio-televizija Crne Gore, lokalni javni servis Radio Tivat, komercijalne televizijske i radio stanice “In”,
“Atlas”, MBC, “Elmag”, “Montena”, “Bojin”, ”Teuta”lo, Radio Antena M, Radio Montena, Skala Radio, Radio Dux, Radio Jadran,
dnevnik “Pobjeda” u vec¢inskom vlasnistvu drzave, privatni dnevnik “Dnevne novine” i privatni internet portali “Café del
Montenegro” i “Analitika”. (Odluka o osnivanju, usvojena na osnivackoj skupstini 7. marta 2012. godine u Podgorici.)

” ou ”ou

11 < . . . . . . v . . .
SSLS su osnovali Stampani mediji: “Komuna”, “Pljevaljske novine”, “Mojkovacke novine”, “Mozaik”, “Tokovi”, “Glas Berana”,
“Cetinjske novine”, “Danilovgradske novine”, “Novske novine”, “Alav” i “Medijska kultura”.

'2 Statut NVO Savjet za Stampu, ¢lan 2.
B 1zvor: Rjesenje Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore od 6.8.2012.

% 1zvor: http://www.vijesti.me/vijesti/tv-viiesti-dobija-ombudsmana-clanak-110681



http://www.delmne.ec.europa.eu/code/navigate.php?Id=1808
http://www.vijesti.me/vijesti/tv-vijesti-dobija-ombudsmana-clanak-110681

U nacionalnom javnom servisu Radio-televizija Crne Gore (RTCG) postoji Komisija Savjeta RTCG
za razmatranje predstavki i prigovora slusalaca i gledalaca, Ciji je glavni zadatak da prati
postovanje programskih principa te medijske organizacije’®. Postojanje ovakve komisije u RTCG
je obaveza koja proizilazi iz ¢lana 15 Zakona o javnim radio-difuznim servisima “Radio Crne
Gore” i “Televizija Crne Gore” iz 2008, odnosno 2012. Ovakve komisije postoje i u lokalnim
javnim radio-difuznim servisima (npr. Radio Bijelo Polje, RT Niksi¢), ali one ne spadaju u vrstu
samoregulatornih tijela koja se prvenstveno bave pitanjima novinarske etike i koja su

dobrovoljno osnovana, pa prema tome nijesu bila u fokusu ovog izvjestaja.*

Zakljucak: U Crnoj Gori trenutno postoji pet medijskih samoregulatornih tijela za nadzor nad primjenom
Kodeksa novinara Crne Gore, od kojih su tri aktivna. Aktivni su Medijski savjet sa samoregulaciju,
Samoregulatorni savjet za lokalnu Stampu i Ombudsman TV Vijesti, dok su neaktivni Novinarsko
samoregulatorno tijelo i Savjet za Stampu.

Preporuka:
- Treba teZiti ponovnom uspostavljanju jedinstvenog samoregulatornog tijela za Crnu

Goru, koje bi okupilo sve medije zainteresovane za samoregulaciju. Ovo ne iskljucuje
uspostavljanje samoregulacije i na nivou pojedinacnih medija, tj. redakcija.

6. KAKVA SU | STA RADE NOVOFORMIRANA SAMOREGULATORNA TIJELA

4.1. Oblik organizovanja i ¢lanstvo

Medijski savjet za samoregulaciju (MSS), Samoregulatorni savjet za lokalnu §tampu (SSLS) i
Savjet za $tampu (SS) osnovani su i registrovani u Ministarstvu unutradnjih poslova Crne Gore
kao nevladina udruZenja, tj. nevladine organizacije (NVO).

Ombudsmana Televizije Vijesti bira izvrsni direktor na period od najmanje dvije godine iz redova
novinara i novinarki.

Clanstvo u MSS je dobrovoljno i ¢lan ove nevladine organizacije moZe postati svako pravno lice
iz oblasti medijske djelatnosti u Crnoj Gori koje prihvati njen Statut i programske ciljeve.
Precizirano je, medutim, da princip dobrovoljnosti vazi samo za medije koji ispunjavaju
odredene uslove.

13 Statut Radio-televizije Crne Gore, ¢lan 33

16 Primjera radi, vidjeti zapisnike o radu Komisije za razmatranje predstavki i prigovora RTCG, dostupne na:
http://rtcg.me/rtcg/biltena-casopis.html



Za radio i televizijske stanice uslov je da su registrovane najkrace Sest mjeseci i da svojim
signalom pokrivaju najmanje 10% teritorije Crne Gore. Osim toga, one moraju da imaju
najmanje 5% sopstvene produkcije unutar dnevnog informativnog programa.

Kada je rije¢ o Stampanim medijima, uslovi za ¢lanstvo u MSS su da izlaze najkrace Sest mjeseci
na dnevnoj ili nedjeljnoj osnovi i da im je minimalni tiraz 3.000 primjeraka.

U slucéaju internet medija, uslovi za ¢lanstvo u MSS su sljedeéi: da su registrovani u Crnoj Gori,
da postoje redovno najkraée godinu dana, da najmanje 5% njihovog sadrzaja bude iz sopstvene
produkcije i da broj jedinstvenih posjeta na dnevnoj osnovi bude najmanje 5.000."

lako je SSLS organizovan kao samoregulatorno tijelo lokalne $tampe, u Statutu ove nevladine
organizacije navedeno je da njen ¢lan moze biti “svako pravno lice iz oblasti medijske
djelatnosti u Crnoj Gori koje prihvata Statut i programske ciljeve Savjeta”, kao i da ¢lanovi
“mogu biti Stampani mediji koji ispunjavaju opste poznate uslove o registraciji".18

Statutom SS ostavljena je moguénost da se osnivacima (dnevni listovi “Vijesti” i “Dan”, i
nedjeljnik “Monitor”) pridruzi jo$ neki medij i stekne status osnivaca, pod uslovom da “prede
15% udjela na trzistu ili 15% povjerenja Citalaca, u skladu sa referentnim istrazivanjima javnog
mnjenja”. Precizirano je, medutim, da osnivaci i ¢lanovi udruzenja ne mogu biti ¢lanovi drugih
sliénih organizacija na teritoriji Crne Gore, kao i da, u suprotnom, automatski gube status u 8.1

Zakljuéak:

Za razliku od Novinarskog samoregulatornog tijela, Ciji su osnivaci, osim medija, bila novinarska
i medijska udruzenja, nova novinarska samoregulatorna tijela u Crnoj Gori osnovali su samo
mediji.

4.2. Organizaciona struktura

Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) ima skupstinu, upravni odbor, izvrSnog
sekretara/direktora? i monitoring tim. Skup$tinu MSS &ine svi &lanovi udruzenja sa jednakim
pravom glasa i predvideno je da se ona redovno sastaje jednom godisnje. Upravni odbor se bira
na Cetiri godine, ima sedam ¢lanova (ukljucujudi i predsjednika skupstine), i rukovodi
udruzenjem izmedu dvije redovne Skupstine. Monitoring tim Cine izvr$ni sekretar i, kako je

7 statut Medijskog savjeta za samoregulaciju, ¢lan 9.
'8 Statut Samoregulatornog savjeta za lokalnu stampu, ¢lan 10.
' statut Savjeta za Stampu, ¢lan 10.

0y Statutu MSS se ova duznost negdje naziva izvrini sekretar, a negdje izvrsni direktor.
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navedeno, “tri medijska eksperta”. Ovaj tim je zaduZen da prati poStovanje Kodeksa i da o tome
izraduje izvjestaje (detaljnije u nastavku, u poglavlju 4.5).

Unutradnja organizaciona struktura Samoregulatornog savjeta za lokalnu §tampu (SSLS) je
istovjetna onoj koju ima MSS. SSLS takode ima skupstinu, upravni odbor i monitoring tim, s tim
$to se monitoring tim naziva Sud €asti i Sto je njegov sastav drugacdiji - Cine ga predsjednik toga
udruzenja i “Cetiri predstavnika iz reda medijskih eksperata, istaknutih kulturnih i javnih
radnika, univerzitetskih profesora, medijskih analiti¢ara i poznatih novinarskih imena koje bira

n21

Upravni odbor na period od ¢etiri godine”*". Nadleznosti organa su Statutom SSLS definisane

uglavnom kao i kod MSS.

| Savjet za $tampu (SS) ima skupstinu, “kao najvisi organ upravljanja udruZzenjem”, upravni
odbor (&iji je predsjednik ovlai¢en za zastupanje), komisiju za zalbe i sekretara.?” Skupstinu ¢ine
svi osnivacdi udruzenja i ona se redovno saziva jednom godi$nje. U upravni odbor svaki osnivac i
¢lan udruzenja ima pravo da delegira po dva ¢lana, pri ¢emu jednoga delegira vlasnik medija ili
uprava, a drugoga redakcija medija ili novinari. Komisija za Zalbe udruzenja ima neparan broj
¢lanova (od 3 do 7). Upravni odbor bira Komisiju za Zalbe direktnim pozivom ili na osnovu
javnog konkursa. Prema Statutu SS, ¢lanovi Komisije za Zalbe ne mogu biti vlasnici, ¢lanovi
uprave i redakcija osnivaca i €lanova udruzenja. Sekretar SS je osoba koja je profesionalno
angaZovana.

Zakljuéak:

lako bi za pitanja samoregulacije sustinski trebalo najvise da budu zainteresovani novinari
unutar redakcija, od kolektivnih samoregulatornih novinarskih tijela, jedino Savjet za Stampu
(SS) predvida obavezno uceice i novinara, tj. predstavnika redakcija u svojoj upravljackoj
strukturi, pored predstavnika osnivaca ili uprave medija.

Jedino je Statutom SS izri¢ito obezbijedeno da ¢lanovi organa za postupanje po predstavkama i
nadzor nad postovanjem Kodeksa budu nezavisne osobe, koje nijesu vlasnici, ¢lanovi uprave ili
redakcija osnivaca ili ¢lanova Savjeta, sto prema stavu stru¢njaka za pitanja medijske
samoregulacije, doprinosi povjerenju javnosti u samoregulatorno tijelo.??

2 statut S$, €lan 13

23 «y istinski nezavisnom sistemu, oni koji ih vode ne bi trebalo da imaju bilo kakav interes za ishod regulacije. Ako javnost nema
povjerenja da neka medijska regulacija zastupa njene interese, a ne necije druge, onda takav sistem regulacije na duge staze ne
moze da funkcionise” (Philip Harding, consultant, bivsi urednik i novinar BBC World service, na radionici za novinare koju je
organizovala Akcija za ljudska prava u decembru 2012.)
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Prema Statutu Medijskog savjeta za samoregulaciju (MSS) u Monitoring timu treba da budu tri
medijska eksperta, a u praksi to tijelo ¢ine dva profesionalna novinara iz medija koji su ¢lanovi
MSS i izvr$ni sekretar/direktor MSS.

Samoregulatorni savjet za lokalnu §tampu (SSLS) je Statutom predvidio da njegov Sud Casti &ine
predstavnici iz reda medijskih eksperata, istaknutih kulturnih i javnih radnika, univerzitetskih
profesora, medijskih analiticara i poznatih novinarskih imena. Ovo je samo djelimicno ispunjeno,
jer su u Sudu Casti od navedenih zastupljeni samo ugledni lokalni novinari.

4.3. Ciljevi

Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) i Samoregulatorni savjet za lokalnu $tampu (SSLS) su na
istovjetan nacin definisali ciljeve zbog kojih su osnovani. U njihovim statutima je zapisano da im
je cilj da unapreduju i razvijaju medijsku samoregulaciju u Crnoj Gori, implementiraju Kodeks u
cilju zastite gradana od neeti¢nog izvjeStavanja u medijima, te podizu svijest o znacaju istinitog i
pravovremenog izvjeStavanja.

Savjet za $tampu (SS) je svoje ciljeve definisao preciznije. U Statutu ovog udruzenja kao prvi cilj
navedeno je pracenje postovanja Kodeksa i rjeSavanje predstavki pojedinaca i institucija, a
potom medijacija izmedu osteéenih, sa jedne, i redakcija Stampanih medija, sa druge strane.
Kao tredi cilj je navedena edukacija za postupanje u skladu sa etickim standardima i jacanje
ugleda medija®*.

U odluci Televizije Vijesti o uspostavljanju Ombudsmana nijesu precizirani ciljevi koji se Zele
postiéi, ali opis polja njegovog djelovanja upuduje na to da je cilj unaprjedenje etickih i
profesionalnih standarda u ovom mediju.?

4.4. Nadleznosti

lako je Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) udruzenje samo dijela medijske industrije, ovo
samoregulatorno tijelo je svoju nadleznost prosirilo i na one medije u Crnoj Gori koji nijesu
njegovi élanovi’®. Ovako definisana nadleznost neminovno prevazilazi okvire pojma

% Statut SS, €lan 12

2> “Ombusman se bavi uspostavljanjem i koriséenjem Internog kodeksa medijske kuce. Interni kodeks se uskladuje sa Kodeksom
novinara ali i dopunjava internim pravilima Televizije Vijesti. Ombudsman se bavi uspostavljanjem i koris¢enjem Stilskog i
produkcionog prirucnika koji sadrzi prakti¢na pravila. Posao Ombudsmana je da se pobrine da se Stilski i produkcioni priru¢nik
postuje, da kontrolise njegovu azurnost i dalji razvoj”(Odluka o osnivanju Ombusmana u TV Vijesti).

% Statut MSS, ¢lan 21 “...Monitoring tim odlucuje po Zalbama podnijetim protiv bilo koje medijske organizacije u Crnoj Gori
kada su u pitanju povrede Kodeksa novinara Crne Gore i o tome obavjestava javnost. Monitoring tim posreduje u sporovima

izmedu medijskih organizacija ili novinara sa fizickim i pravnim licima u slucaju kada su se medijske organizacije ili novinari
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samoregulacija, i kao takva nije uobiéajena”. Pritom, MSS u praksi iz redovnog monitoringa
izostavlja dio manjih medija koji su njegovi ¢lanovi, sto je posebno zbunjujuc¢e. Naime, vec u
prvom izvjestaju MSS, napomenuto je da je Monitoring tim pratio iskljucivo rad “najvecih

medija”*®
od 3.000 primjeraka i portale sa viSe od 5.000 posjeta dnevno), $to znaci da nije pratio rad

(elektronske medije sa nacionalnom pokriveno$éu, Stampane medije sa tirazem vecim

velikog broja medija koji su njegovi ¢lanovi, a koji ne spadaju u ovu kategoriju.

U Samoregulatornom savjetu za lokalnu $tampu (SSLS) kazu da ovo samoregulatorno tijelo prati
rad samo ”lokalne §tampe i njihovih relevantnih web portala”,? iako u Statutu nije precizirano
da li se to samo odnosi na lokalne $tampane medije koji su ¢lanovi SSLS ili i na one koji to

nijesu.30

Na osnovu Statuta Savjeta za stampu (SS) takode nije jasno da li ée se Komisija za Zalbe ovoga
udruZenja baviti samo Zalbama koje se odnose na $tampane medije koji su €lanovi SSili i na
druge $tampane medije’".

Dileme jedino nema u slu¢aju Ombudsmana Televizije Vijesti, koji ée se, prema odluci o
osnivanju, baviti iskljucivo pitanjima eti¢nosti sadrzaja ovoga elektronskog medija i
posredovanjem izmedu njega i publike, odnosnojavnosti.32

ogrijesili o temeljne principe novinarske etike kako ti sporovi ne bi zavrsili na sudu...”.

z “Samoregulacija moZe postojati na nivou cjelokupne medijske industrije ili u okviru pojedinac¢nih medijskih kuc¢a” (Vodic za
samoregulaciju medija, OSCE, Bec 2008). “Samoregulacija moZe postojati na nivou cjelokupne medijske industrije ili u okviru
pojedinacnih medijskih ku¢a” (Vodi¢ za samoregulaciju medija, OSCE, Bec¢ 2008, str. 10). U istom priruc¢niku se, kao odgovor na
pitanje Sta je neophodno za funkcionisanje medijskog savjeta? navodi sljedeée: “Mora obuhvatati predstavnike svih interesnih
strana — novinare, urednike, vlasnike medija i predstavnike javnosti. Svi moraju biti prihvaceni od strane javnosti i posveceni
gradnji povjerenja u koncept samoregulacije”. (Vodi¢ za samoregulaciju medija, OSCE, Be¢ 2008, str. 45). U ¢lanku “Zatvoreni
model samoregulacije otvorene novinarske profesije”, dr Porde Obradovi¢ navodi: “Osnovna karakteristika vije¢a za medije jest
dobrovoljnost ¢lanstva i dragovoljno pristajanje na pravorijek koji ono ima. Kazne koje se izricu nisu bezazlene i mogu ozbiljno
nastetiti medijskim kuéama, ali one prihvacaju samoregulatorno tijelo jer je to bolje rjeSenje negoli se natezati po sudovima“
(Casopis “Medijska kultura“, Samoregulacija, 02/2011, str. 48).

8 “Monitoring tim Medijskog savjeta pratio je isklju¢ivo rad najvec¢ih medija:

a) elektronske medije sa nacionalnom pokrivenoscu;

b) stampane medije sa tirazom vecim od tri hiljade primjeraka (pracen je rad Cetiri dnevne novine);

c) portale sa vise od pet hiljada posjeta dnevno.” (Izvjestaj o radu crnogorskih medija za period 1. april —15. maj 2012.)

2 Predsjednik Upravnog odbora SSLS Amer Ramusovié je u razgovoru sa autorom ovoga izvjestaja rekao da se rad ovog
samoregulatornog tijela tice samo medija koji su njegovi ¢lanovi, iako to nije precizirano u Statutu.

0 statut SSLS, ¢&l. 22 “...Monitoring tim odlucuje po Zalbama podnijetim protiv bilo kojeg lokalnog Stampanog medija u Crnoj
Gori kada su u pitanju povrede Kodeksa novinara Crne Gore i o tome obavjestava javnost. Monitoring tim posreduje u
sporovima izmedu medijskih organizacija ili novinara sa fizickim i pravnim licima u slucaju kada su se medijske organizacije ili
novinari ogrijesili o temeljne principe novinarske etike kako ti sporovi ne bi zavrsili na susu...”.

3 statut S$, €&l. 37: “...Komisija za Zalbe prima prigovore Citalaca na neprofesionalne, netacne i neeticke sadrzaje objavljene u
Stampanim medijima kojima su prekrSene odredbe Kodeksa novinara Crne Gore”.
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Zakljucak:

lako MSS nije jedino medijsko samoregulatorno tijelo, niti je prihvaceno od cijele medijske
industrije u Crnoj Gori, ono postupa kao ekskluzivni arbitar za pitanja profesionalne etike u
medijima koji nijesu njegovi ¢lanovi, ali ne i u svim medijima koji su ga osnovali, suprotno
principu samoregulacije.

Preporuke:

- MSS bi trebalo iskljucivo da se bavi radom medija koji su ga osnovali, u skladu s
principom samoregulacije. S druge strane, SS bi trebalo da poéne da radi.

- Sva samoregulatorna novinarska tijela treba da u svojim osnivackim aktima preciziraju
nadleznosti.

- Samoregulatorna novinarska tijela bi trebalo da svojim sastavom (posebno organa koji
odlucuju o Zalbama ili vrSe monitoring) pokazu da su snazna i nezavisna od vlasnika i od
urednika medija, jer samo tako mogu steci povjerenje javnosti, Cije interese treba da
zastupaju.

4.5. Modeli samoregulacije

Monitoring tim Medijskog savjeta za samoregulaciju (MSS), koji prema Statutu udruzenja ¢ine
izvréni sekretar i “tri medijska eksperta”*?® koje bira Upravni odbor na period od &etiri godine,
zaduzen je da “prati i evidentira” kréenja Kodeksa u velikom broju medija**, odgovara na
“predstavke i Zalbe” i priprema izvjestaje, koje predocava javnosti najmanje jednom u 60 dana.
Monitoring tim je, prema odredbama Statuta, duzan da prilikom pripremanja izvjeStaja “zatrazi
misljenje medija koji je predstavkom gledalaca/¢italaca/slusalaca ili na osnovu pracenja
Monitoring tima oznacen da je krSio Kodeks novinara Crne Gore”.

32 “Ombudsman komunicira direktno sa publikom Televizije Vijesti. Publika je glavni izvor informacija i legitimnosti
Ombudsmana. Komunikacija se obavlja kroz direktnu prepisku, odnosno putem poste, i mejla i faksa. Ombudsman sakuplja
kritike i sugestije medijskih korisnika kao i objasnjenja urednika, menadzmenta ili administracije i pokusava da pomiri te dvije
strane. Pored toga Sto djeluje kao posrednik, Ombudsman razmislja i o nacinu funkcionisanja medija”. lzvor:
http://www.vijesti.me/vijesti/tv-vijesti-dobija-ombudsmana-clanak-110681

3 Monitoring tim MSS su do kraja marta 2013. ¢inila samo tri ¢lana: Ranko Vujovi¢, Gordana Borovi¢ i Miodrag Bubresko.
Vujovié je izvrsni sekretar/direktor MSS, a istovremeno i predsjednik Savjeta regulatorne Agencije za elektronske medije.
Borovic je novinarka portala “Analitika”, a Bubresko novinar radija “Antena M”. Oba medija su ¢lanice MSS.

* Statutu MSS, ¢l. 21: “...U izvjeStaju Monitoring tima obuhvacen je rad elektronskih medija, dnevnih i sedmicnih printanih
medija i relevantnih web portala...”.
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Statutom MSS nije precizirano Sta se deSava nakon $to Monitoring tim dobije misljenje medija
koji je oznacen kao krsitelj Kodeksa, a jo$ uvijek ne postoji odgovarajuci akt kojim je ta
procedura propisana*>. U dosada3njoj praksi, Monitoring tim nije po$tovao ovaj dio procedure
predvidene Statutom, jer nije nijednom trazio misljenje od dnevnih listova “Vijesti” i “Dan”, koji
su u njegovim izvjeétajima najée$ée navodeni kao kriitelji Kodeksa®®.

Sud ¢&asti (Monitoring tim) Samoregulatornog savjeta za lokalnu $tampu (SSLS) ¢ine predsjednik
toga udruZenja i “Cetiri predstavnika iz reda medijskih eksperata, istaknutih kulturnih i javnih
radnika, univerzitetskih profesora, medijskih analiti¢ara i poznatih novinarskih imena koje bira

737 Obaveze Suda &asti su definisane na isti nacin kao i

Upravni odbor na period od Cetiri godine
one Monitoring tima kod MSS, s tim Sto u Statutu ovog Savjeta nije odredeno precizno kada
pripremljeni izvjestaji treba da budu objavljeni.*® Kao i u slu¢aju MSS, nije precizirana procedura

rjeSavanja po prestavkama i Zalbama.

Statutom Savjeta za $tampu (SS) je predvideno postojanje Komisije za Zalbe, koja ima neparan
broj ¢lanova i treba da bude sastavljena od uglednih novinara, predstavnika civilnog sektora,
pravosuda, strukovnih i obrazovnih organizacija. Ova komisija treba da prima prigovore Citalaca
na neprofesionalne, netacne i neeti¢ne sadrzaje objavljene u Stampanim medijima kojima su
prekrsene odredbe Kodeksa i odlucuje po prigovorima u roku od 30 dana.

Komisija za Zalbe SS nije jo$ konstituisana, a nije donijet ni pravilnik o njenom radu, ¢ije je
postojanje predvideno Statutom.

Ombudsman Televizije Vijesti ¢ée, kako je najavljeno, prikupljati kritike i sugestije medijskih
korisnika, kao i objasnjenja urednika, menadZmenta ili administracije i pokusavati da pomiri te
dvije strane, ali i djelovati preventivno, kako do gresaka ne bi dolazilo.

U opisu onoga $to ¢e Ombudsman TV Vijesti raditi navedeno je da on/ona mozZe da: proslijedi
prepisku i zatraZi od autora priloga/novinara/urednika da odgovori na prituzbe, $to bi bila
minimalna “kazna”; zahtijeva da se ispravi greska (normalna “kazna”); objavi isjecak iz prepiske

» MSS je na svome veb sajtu najavio da je u toku izrada posebnog pravilnika kojim ¢e biti detaljnije definisan nacin podnosenja
Zalbi i postupanje nadleZznog tima po prijemu Zalbe.

* Na pitanje HRA: “Da li Vam je, i ako jeste koliko puta ukupno, Medijski savjet za samoregulaciju zatrazio misljenje u vezi sa
predstavkom koju je Savjet primio od Citalaca a odnosi se na sadrzaj koji ste objavili, ili u drugim slucajevima kada je Savjet
procijenio da ste krsili Kodeks novinara Crne Gore?“, glavni i odgovorni urednih dnevnika “Vijesti” Mihailo Jovovi¢ i zamjenik
glavnog i odgovornog urednika dnevnog lista “Dan“ Nikola Markovi¢ su odgovorili da im takvo misljenje nikada nije zatrazeno.

7 Predsjednik Suda ¢asti SSLS je Amer Ramusovi¢, glavni urednik lista “Komuna” (¢lan SSLS) i predsjednik SSLS, dok su élanovi
Suda Casti nekada ugledni lokalni novinari Boro Jovanovié, Milorad Joknic i Dino Tuzovi¢, koji su sada u penziji, kao i profesor
knjizevnosti dr Drasko Dosljak.

*8 Statut SSLS, €lan 22: “... Monitoring tim prati, evidentira i na redovnim konferencijama za novinare objavljuje izvjestaj o

krsenjima Kodeksa novinara Crne Gore, racunajuci i odgovore na prestavke i Zalbe Citalaca dostavljene Monitoring timu...“.
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koja sadrzi kritiku kao pismo gledaoca (stroga “kazna”); izloZi greSku i izvinjenje u programu

gdje je greska napravljena, $to bi bila vrlo stroga “kazna”>’.

Preporuke:

- Samoregulatorna tijela treba da imaju pravilnike kojima se precizno reguliSe postupak
medijacije izmedu oStecene strane i medija na koji se odnosi prigovor ili Zalba, a osnovni
cilj te medijacije treba da bude mirenje sukobljenih srana i rjeSavanje problema
objavljivanjem ispravke, izvinjenja i slicno.

- Samoregulatorna tijela ne bi trebalo da se bave pitanjima krSenja zakona od strane
medija, jer je to posao sudova. To mogu Ciniti izuzetno, u slu¢ajevima kada je medij,
krSeci odredeno nacelo ili eti¢ki standard, prekrsio i zakonsku normu koja korespondira
sa etickim nacelom, odnosno standardom.

- Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) treba da postuje vlastiti Statut i prije
odlucivanja po zZalbi ili na osnovu vlastite procjene da je neki medij krSio Kodeks zatrazi
misljenje strane na koju se zalba ili prigovor odnosi.

- Bez obzira na to da li ée MSS ubuduce pratiti rad samo svojih ¢lanova ili nastaviti da prati
i rad medija koji to nijesu, u Monitoring timu ne bi trebalo da budu aktivni novinari iz
pojedinih medija, ve¢ nezavisni medijski eksperti i/ili predstavnici zainteresovanih
javnosti.

4.6. Javnost rada

Svako od novoformiranih samoregulatornih tijela se svojim osnivackim aktima obavezalo na
javnost rada.

Prema Statutu Medijskog savjeta za samoregulaciju (MSS), sve neophodne informacije se
objavljuju na zvani¢nom sajtu MSS*, ukljucujudi i izvjeStaje Monitoring tima. Predvideno je da
se ti izvjestaji prezentiraju na konferencijama za novinare i $alju svim ¢lanovima MSS. Nije,
medutim, predvideno da se izvjestaji Salju i medijima koji nijesu ¢lanovi MSS, iako su u tim
izvjestajima pominjani. MSS prva Cetiri izvjeStaja nije objavio na sajtu (koga tada jos uvijek nije
bilo), niti ih je dostavio medijima koji su se u njima pominjali.

* |zvor: http://www.vijesti.me/vijesti/tv-vijesti-dobija-ombudsmana-clanak-110681
%0 Statut MSS, ¢lan 21 i &lan 22.
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Statut Samoregulatornog savjeta za lokalnu $tampu (SSLS) na istovjetan nacin kao i MSS
propisuje javnost rada, s tim $to je u Statut ovoga udruzZenja dodato da ¢e sve neophodne
informacije, osim na zvani¢nom sajtu, biti objavljivane i u medijima koji su ¢lanovi SSLS*.

Statutom Savjeta za stampu (SS) je predvideno da se javnost rada ostvaruje putem saopstenja,
objavljivanjem na svojoj internet stranici godisnjeg finansijskog izvjesStaja i drugih podataka od
znataja za rad udruzenja®’. U Statutu nije, medutim, regulisano na koji ¢e nacin javnost imati
uvid u rad Komisije za Zalbe.

U odluci kojom je uspostavljen Ombudsman Televizije Vijesti, objavljenoj na portalu “Vijesti”*,

rec¢eno je da ¢e odluke Ombudsmana biti javne, kao i da ¢e Ombudsman objavljivati izvjeStaje o
radu svaka Cetiri mjeseca. Nije precizirano na koji nacin ¢e izvjestaji biti dostupni javnosti.

lako su MSS, SSLS i SS u svojim osnivackim aktima predvidjeli postojanje veb sajtova, do kraja
marta 2013. samo je MSS ispunio tu statutarnu obavezu. MSS je svoj posljednji (peti po redu)
izvjesStaj koji obuhvata period od 1. decembra 2012. do 1. marta 2013. objavio na tek
osnovanom veb sajtu®®, gdje se sada nalaze i prethodni izvjeitaji, koji su ranije javnosti
predstavljani samo na konferencijama za Stampu. (Samo je prvi od tih izvjeStaja u cjelosti
objavljen u dnevnom listu “Pobjeda”, koji je ¢lan MSS.)

Osim Ombudsmana Televizije Vijesti*, nijedno od novoosnovanih samoregulatornih tijela nije u
periodu koji obuhvata ovaj izvjestaj vodilo bilo kakvu kampanju u kojoj bi javnost bila upoznata
s njihovom misijom i moguénostima koje njihovo postojanje pruza fizickim i pravnim licima u
slu¢aju da su mediji ugrozili njihova prava. SSLS je u prvom izvjesaju svoga Suda ¢asti podstakao
na upudivanje prestavki i zalbi*®, a MSS je na svom veb sajtu®’ dao uputstva za podnogenje zalbi
i omogucio da to bude uradeno upravo preko toga sajta.

1 Statut SSLS, &lan 22 i &lan 23.
2 statut S, &lan 1.

* http://www.vijesti.me/vijesti/tv-vijesti-dobija-ombudsmana-clanak-110681

* http://medijskisavjet.me/

s Televizija Vijesti je viSe od mjesec dana prije i poslije ustanovljavanja ombudsmana emitovala poruku u trajanju od 1'20
minuta, vise puta dnevno. U istom periodu je viSe puta objavljena i reklama u Stampanom i on-line izdanju dnevne novine
“Vijesti”.

* “poito se radio prvom izvjestaju Suda &asti SSLS, ovom prilikom Zelimo da postaknemo sve one koji smatraju da je eventalno
prekrsen Kodeks novinara u prvom tromjesecju u 2013.g. u izdanjima lokalnih Stampanih medija, a koji su ¢lanovi
Samoregulatornog savjeta za lokalnu Stampu, po bilo kom osnovu, da mogu da podnesu predstavku ili Zalbu kako bi
Monitoring tim oznacio predstavnika ovog Savjeta da je krsio Kodeks novinara Crne Gore.”

* http://mediiskisaviet.me/zalbe-i-postupci/
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Preporuke:

- Sva samoregulatorna tijela treba da ispune svojevoljno preuzete obaveze u pogledu
javnosti rada i uspostave svoje internet stranice ili obezbijede da mediji koji su njihovi
¢lanovi objavljuju sve relevantne informacije koje se ti¢u njihovog rada, ukljucujuci i
izvjestaje.

- Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) bi trebalo da svoje izvjestaje, osim sto ih
prezentuje na konferencijama za Stampu i objavljuje na svome sajtu, ubuduce Salje i na
relevantne adrese medija koji nijesu njegovi ¢lanovi, a u tim izvjeStajima su pomenuti po
bilo kom osnovu.

- Samoregulatorna tijela treba da osiguraju da gradani budu obavijesteni da mogu da im
se Zale na ponasanje medija i da im pomognu da to ¢ine kada je potrebno. Zato je, osim
redovnog informisanja javnosti o svom djelovanju, neophodno da povremeno sprovedu
odgovarajuce javne kampanije.

4.7. Nacin finansiranja

Statutima Medijskog savjeta za samoregulaciju (MSS) i Samoregulatornog savjeta za lokalnu
Stampu (SSLS) predvideno je da se ova udruZenja, osim iz ¢lanarine (50 eura mjeseéno po
¢lanu), finansiraju i iz drzavnog budzZeta, dobrovoljnih priloga, poklona, donacija i iz drugih
izvora, koji su u skladu sa zakonom.*® U Savjetu za $tampu (SS) o prikupljanju finansijskih
sredstava za rad udruZenja odlucuju osnivadi, ali u Statutu nije navedeno kako to ¢ine.

Ombudsmana Televizije Vijesti finansira ta medijska organizacija, $to je regulisano njenim
Statutom.

Na predlog Ministarstva kulture, Ministarstvo finansija je odobrilo 30.000 eura za potrebe
trogodisnjeg finansiranja Medijskog savjeta za samoregulaciju (MSS),* bez obzira na to $to ovo
samoregulatorno tijelo ne predstavlja cijelu medijsku industriju.

Statutom MSS predvideno je da izvr$ni sekretar/direktor i ¢lanovi Monitoring tima primaju
mjesecnu novcanu nadoknadu, ako finansijske mogucnosti to dozvoljavaju. Izvr$ni sekretar ima

*8 Statut MSS, €lan 24; Statut SSLS, €lan 25.

®u obrazloZenju odluke je navedeno, pored ostalog, sljedeée: “Na osnovu mjera iz Akcionog plana praéenja sprovodenja
preporuka iz Misljenja EK — oblast medija, koja glasi 'definisanje transparentnog i nezavisnog finansiranja novinarskog
samoregulatornog tijela’, radni tim sastavljen od predstavnika Ministarstva kulture, Ministarstva finansija, stru¢njaka OSCE-a i
medijskih strukovnih organizacija (UNEM, Institut za medije) definisao je trogodidnji transparentan i nezavisan model
finansiranja samoregulatornog tijela iz oblasti medija.”
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pravo na nov¢anu naknadu do dvije i po prosjecne plate, a ¢lanovi Monitoring tima do dvije
prosje¢ne zarade.”

U slucaju Savjeta za samoregulaciju lokalne $tampe (SSLS), Statutom nijesu predvidene bilo
kakve nadoknade za rad u Sudu casti.

Statutom Savjeta za tampu (SS) je predvideno da samo sekretar udruzenja bude profesionalno
zaposlen, a da osnivaci kao i ¢lanovi Upravnog odbora rad u SS obavljaju volonterski. U Statutu
SS nije navedeno da li ¢e ¢lanovi Komisije za Zalbe primati neku novéanu naknadu za svoj rad.

Novinarsko samoregulatorno tijelo (NST), prvo samoregulatorno tijelo, od osnivanja do marta
2010. kada je prestalo da djeluje, finansirano je iz stranih donacija.

Preporuke:

- Ucesce drzave u finansiranju samoregulatornih tijela je poZeljno, posebno ako su u tim
tijelima zastupljeni i javni mediji, ali onda, kako je navedeno u OEBS-ovom “Vodicu za
samoregulaciju medija” - "takvo ucesce treba kontrolisati snaznim mehanizmima koji ¢e
sprijeciti mijeSanje drzave” u njihov rad.

- Drzava ne bi trebalo da favorizuje bilo koje samoregulatorno tijelo u bilo kom smislu, a
pogotovo ne kada je u pitanju finansijska podrska.

5. REZULTATI RADA SAMOREGULATORNIH NOVINARSKIH TUELA

Od osnivanja u martu 2012. do kraja marta 2013, Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) je
objavio ukupno pet izvjestaja o svome radu. Samoregulatorni savjet za lokalnu $tampu (SSLS) je
od osnivanja u aprilu 2012. do kraja marta 2013. objavio samo jedan izvjestaj, dok Savjet za
$tampu (SS), osnovan u avgustu 2012, i Ombudsman Televizije Vijesti, osnovan u januaru 2013,
jos nijesu objavili nijedan izvjestaj. lzvjeStaj Ombudsmana TV Vijesti bice objavljen u maju 2013.

5.1. lzvjestaji novinarskih samoregulativnih tijela

5.1.1. Ucestalost izvjestavanja

Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) je trebalo da objavljuje mjesecne, polugodisnje i
godisnje izvjesStaje o postovanju Kodeksa, prema ¢lanu 7 Statuta. Postoji, medutim,
kontradiktornost u samom Statutu, jer u ¢lanu 21 se kaZze da “Monitoring tim prati i evidentira i

0 Statut MSS, €lan 20 i €lan 21.
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na redovnim konferencijama (najmanje jednom u 60 dana) za novinare objavljuje izvjestaje o
krSenju Kodeksa novinara Crne Gore”.

Prvi izvjestaj MSS odnosi se na period od 1. aprila do 15.maja 2012, drugi izvjeStaj pokriva
period od 15. maja do 31.jula 2012, treci se odnosi na period od 1. avgusta do 1. oktobra 2012,
Cetvrti na period od 1. oktobra do 1. decembra 2012, a peti obuhvata period od 1. decembra
2012. do 1. marta 2013.

MSS je svoje izvjeStaje javno prezentovao na konferencijama za novinare uglavnom svakih 60
dana, kako je propisano Statutom. Izmedu Cetvrtog i petog izvjesStaja prosla su, medutim, tri
mjeseca.

Samoregulatorni savjet za lokalnu $tampu (SSLS) je kao jednu od svojih djelatnosti predvidio
godisnje izvjeStaje o postovanju Kodeksa. Prvi takav izvjestaj objavljen je 3. marta 2013.
IzvjesStaj je na nepune tri stranice obuhvatio period od osam mjeseci (maj 2012 — decembar
2012) i odnosi se na devet lokalnih $tampanih medija, €lanova SSLS. Dva medija koji su ¢lanovi
SSLS nijesu izlazila u posmatranom periodu i zbog toga se na njih izvjestaj i ne odnosi.

Savjet za stampu (SS) i Ombudsman Televizije Vijesti nijesu objavili nikakve izvje$taje o svom
radu od osnivanja do kraja marta 2013.

5.1.2. Broj evidentiranih primjera krSenja Kodeksa

U periodi¢nim izvjestajima od 1. aprila 2012. do 1. marta 2013, Medijski savjet za
samoregulaciju (MSS) je naveo ukupno 140 konkretnih primjera krSenja Kodeksa, od ¢ega je,
prema izvjestajima, 117 evidentirao sam Monitoring tim MSS, a 23 institucije ili pojedinci koji su
se obratili ovom tijelu.

KrSenje Kodeksa

&

W Evidentirao MT

B Zalbe i prituzbe
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Od primjera kr3enja Kodeksa koje je uoc¢io sam Monitoring tim MSS, samo 13 ili 11,1% odnosi se
na medije koji su ¢lanovi MSS, dok su ostali (89,9%) iz medija koji nisu ¢lanovi ovog
samoregulatornog tijela. (Podsjecamo i na ogranicenje MSS u nadzoru sopstvenih ¢lanova,
navedeno u poglavlju 4.4.)

Kod dnevnika “Dan”, koji nije ¢lan MSS, evidentirano je ukupno 40 primjera krSenja Kodeksa, a
kod dnevnika “Vijesti”, koji takode nije ¢lan MSS, 14 primjera. Kod portala “Vijesti online”
evidentirano je 46 primjera krSenja Kodeksa i to u komentarima posjetilaca/posjetiteljki na
tekstove. Od medija koji su ¢lanovi MSS, najvise primjera krSenja Kodeksa evidentirano je kod
dnevnog lista “Pobjeda” (5) i kod dnevnog lista “Dnevne novine” (3).

Od ukupno 18 medija koji su ¢lanovi MSS, primjeri krSenja Kodeksa evidentirani su samo kod
pet (5). Osim pomenutih “Pobjede” i “Dnevnih novina”, kr§enja su evidentirana jo$ kod portala
“Analitika” i “Cafe del Montenegro” i kod TV Crne Gore.

MSS je, prema navodima u izvjestajima, u periodu od 1. aprila 2012. do 1. marta 2013. primio
ukupno 23 Zalbe, prituzbe i apela gradana i pravnih lica. U dva slu¢aja je samo navedeno da su
podnesene Zalbe, ali ne i na Sta se one odnose, ni kakav je stav u vezi njih zauzeo MSS. Rijec je
o zalbama koje su uputili NVO Gradanska alijansa51 i bivsi ¢lan Upravnog odbora MSS Dritan
Abazovi¢®?, i obje su pomenute u prvom izvjeStaju MSS. Od ostalih Zalbi i prituzbi, MSS samo u
dva slu¢aja nije nasao da je prekrsen Kodeks, u jednom slucaju je konstatovao da je prekrsen
zakon, a u dva slucaja je zakljucio da je Kodeks djelimi¢no prekrsen. U jednom slucaju nije rije¢ o
Zalbi, ve¢ o apelu, ali ga je MSS tretirao kao Zalbu i u skladu sa tim postupio. Rije¢ je o apelu
predsjednika Skupstine Crne Gore Ranka Krivokapiéa da se u medijima koristi sluzbeni
crnogorski jezik.

> prema informaciji koju je HRA dobila iz NVO Gradanska alijansa, MSS nikada nije odgovorio na prvu njihovu Zalbu, koja se
odnosila na tekst "Milova balerina“, objavljen u dnevnom listu “Pobjeda”. Gradanska alijansa se 26. septembra 2012. zalila na
pisanje portala “Analitika” zbog toga Sto su u tekstu ”Listinzi potvrduju da joj je ubistvo podmetnuto” navedeni brojevi telefona
djevojke osumnji¢ene za ubistvo i Zrtve. Ovaj slucaj je tretiran u izvjeStaju MSS, ali nije navedeno da je tim povodom Gradanska
alijansa uputila prituzbu, nego je obraden kao primjer koji je uo¢io Monitoring tim MSS.

*2 Dritan Abazovi¢ je za HRA potvrdio da je, dok je bio ¢lan MSS, podnio Zalbu na rad dnevnog lista “Pobjeda”, ali da nikada nije

dobio odgovor na tu prituzbu. On je kazao da je taj slucaj predstavljen u prvom izvjestaju MSS, ali se, prema nalazima HRA, u
izvjestaju samo pominje da je Abazovic¢ podnio Zalbu, ali ne i na Sta se ona odnosi.
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B Mediji clanovi MSS

B Mediji neclanovi MSS

Devet (9) Zalbi su podnijele pojedinacne osobe, a 14 institucije. Vecina Zalbi (16) odnosila se na
rad dnevnih listova “Dan” (9) i “Vijesti” (7), medija koji nijesu ¢lanovi MSS. TV Crne Gore je jedini
medij iz ¢lanstva MSS na Ciji rad se neko Zalio. Podnijete su dvije Zalbe i obje su se ticale emisije
“Robin Hud”. Jedna od zalbi, koju je uputila Demokratska partija socijalista, a koju je MSS
prihvatio i razmatrao, nije se ticala Kodeksa, ve¢ Zakona o izboru odbornika i poslanika.

U prvom i za sada jedinom izvje$taju Samoregulatornog savjeta za lokalnu $tampu (SSLS) na
dvije stranice konstatovano je da Sud ¢asti (Monitoring tim) nije primio ni jednu Zalbu, i
ocijenjeno da je lokalna §tampa postovala Kodeks.”?

5.1.3. Utvrdivanje krSenja zakona

U izvjestajima Medijskog savjeta za samoregulaciju (MSS) navedeni su i primjeri krSenja
pojedinih zakona (Zakona o medijima, Zakona o izboru odbornika i poslanika, i Zakona o zastiti
licnih podataka), iako u Statutu MSS nije precizirano da je i to posao Monitoring tima.
Navedeno je da su to mediji ucinili u 16 navrata, od ¢ega se samo jedan primjer odnosi na medij
koji je €lan MSS (“Dnevne novine”), a svi ostali na medije koji nijesu ¢lanovi MSS (dnevnici
“Dan”, “Vijesti” i TV Vijesti).

U Cetvrtom po redu izvjeStaju, primjera radi, MSS konstatuje da je dnevnik “Vijesti” prekrsio
izbornu Sutnju objavljujuci na dan izbora tekstove na naslovnoj i 12. strani, navodi naslove tih
tekstova (“Pukanovié¢ odobrio da se stan dodijeli Vukéevicu“ i ”Strateski partner u mrezi
uticajnih”) i ocjenjuje da se ovim ¢lancima “pokusao diskreditovati nosilac liste Evropska Crna
Gora Milo Bbukanovié”.

>3 “Analizirani period je pokazao da se u lokalnim Stampanim medijima u potpunosti postuje Kodeks novinara. Ovom tijelu u
proteklom periodu nije pristigla nijedna prituzba ili Zalba od strane ¢italacke publike. Po nasim saznanjima, nije procesuiran
sudu nijedan predmet koji se odnosi na novinu ili novinara ovih medija”.
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U Cetvrtom po redu izvjestaju, MSS je konstatovao da je dobio Zalbu Demokratske partije
socijalista koja se ticala viSe aspekata krSenja Kodeksa od viSe medija, ali i pitanja zloupotrebe
vlasnitke koncentracije medija®*. MMS je konstatovao da djelokrug njegovog rada “nije
sankcionisanje vlasnickog monopola u medijima”.

MSS je u prvome i drugome izvjesStaju izasao iz statutarnih ovlaséenja i ocjenjivao odnose na
trzistu dnevne Stampe, stajuci u zastitu svog ¢lana “Dnevnih novina”, kojima je onemogucéena
distribucija na kioscima §tampe.55 lako pitanje upotrebe jezika nema veze s novinarskom
etikom, MSS je sebi dozvolio slobodu da ,na inicijativu predsjednika Skupstine Crne Gore,
apeluje na medije “da se omoguci da se sluzbeni jezik koristi u varijanti u kojem ga koriste
crnogorske drZzavne institucije”.

120 +
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MSS je u djelovima izvjestaja izlazio i iz okvira uloge procjenitelja eti¢nosti rada medijskih
organizacija u Crnoj Gori i nastojao da arbitrira u pitanjima koja se ti¢u slobode izrazavanja u
medijima, koja je zagarantovana Ustavom i brojnim medunarodnim aktima, a snazno afirmisana
upravo natelom 2°° Kodeksa. Primjer za to je uvodni dio drugog po redu izvjeitaja u kome se

* “MSs je dobio i Zalbu Demokratske partije socijalista zbog niza tekstova i televizijskih priloga objavljivanih tokom predizborne

kampanje u dnevnim listovima ‘Vijesti’ i ‘Dan’, nedjeljniku ‘Monitor’ i na Televiziji ‘Vijesti’ i to, kako je navedeno u dopisu, ‘zbog
krsenja Kodeksa novinara Crne Gore, zbog zloupotrebe vlasnicke koncentracije u medijima u politicke svrhe, Sirenja govora
mrznje, neravnopravne zastupljenosti Koalicije Evropska Crna Gora u pomenutim medijima, neobjektivnog informisanja i
krSenja zakonskog instituta predizborne tiSine“.

> “prethodni period je obiljeZio i pokusaj opstrukcije distribucije dnevnog lista Dnevne novine. U Crnoj Gori jedna kompanija
drzi skoro 100 odsto distribucije tiraza dnevnih novina i samim tim ima monopol na ovu djelatnost, $to samo po sebi predstavlja
veliki problem kada je u pitanju liberalizacija novinskog trzista. U situaciji ovakvog monopola taj distributer je javno ucijenjen od
dvije dnevne novine — da ne smije distribuirati novinu koja se besplatno dijeli. Ovakav pokusaj ostvarivanja monopola na trzistu
dnevnih novina jos nije zapamden u Crnoj Gori. Medijski savjet za samoregulaciju najostrije osuduje ovako grubi pokusaj
ugrozavanja medijskog pluralizma u drzavi i poziva nadleZzne organe da zastite na trziStu Dnevne novine i omogucde im
ravnopravan tretman sa ostalim Stampanim medijima prilikom distribucije” (Izvjestaj MSS za period 1.april — 15.maj 2012.)

*® Kodeks novinara CG, nagelo 2: “Novinar je duzan da brani slobodu i pravo na neometano prikupljanje i saopstavanje
informacija, kao i na slobodan komentar i kritiku. Novinar radi u duhu ideje da bude kriticki posmatrac onih koji su moéni u
drustvu, politici i ekonomiji”.
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kritikuju dnevni listovi “Vijesti” i “Dan” zbog nacina na koji su pisali povodom Seste godisnjice
crnogorske drZzavne nezavisnosti’’. Za ovo se moze naci primjer i u izvjestaju koji obuhvata
period od 1. decembra 2012. do 1. marta 2013. MSS je ocijenio da je autorka teksta ”"Branislav
DBuranovi¢ dao pet hiljada za album DPS-a“, objavljenog u “Vijestima” od 6. februara 2013,
prekrsila nacelo 3 Kodeksa®®. Pritom je MSS izdvojio dijelove teksta i polemisao sa autorkom™,
ali i zanemario neke klju¢ne informacije iz teksta, koje su govorile u prilog njenom kritickom
stavu u vezi sa sponzorstvom monografije o kojoj je bilo rijeci.

5.1.4. Najcesca krSenja Kodeksa prema izvjeStajima samoregulatornih tijela

Od ukupno 12 osnovnih nacela Kodeksa, prema izvjestajima Medijskog savjeta za
samoregulaciju (MSS), mediji su kréili osam (8), od ¢ega najéeiée nacelo 5°* i neke od standarda
koji su preporuceni u smjernicama za ta nacela. U slu¢aju nacela 5, to je smjernica koja se tice
govora mrinje.®? Po ucestalosti kréenja slijede nacela 8 i 4% Kodeksa.

> ”Novinarske ocjene da se Sest godina nezavisnosti podvede pod pojam 'drZzavnog brodoloma ili sunovrata’ tesko da mogu biti
prihvac¢ne kao nepristrasno i objektivno novinarstvo. Nije stvar u ocjeni vrednosnih sudova: ¢ak i statisticki podaci koji su
navedeni u pomenutim tekstovima (da se radi o duplo veéim platama i penzijama, kao i velikom prilivu stranih investicija u
prethodnom periodu od Sest godina) nijesu sprijecili autore ovih tekstova da u najcrnjim bojama opisu prethodnih Sest godina
crnogorske nezavisnosti.”

*% Kodeks novinara CG, nagelo 3: “Za novinara su &injenice neprikosnovene, a njegova obaveza je da ih stavlja u pravilan
kontekst i onemogudi njihovu zloupotrebu, bilo da se radi o tekstu, slici ili tonu. Glasine i pretpostavke moraju se nedvosmisleno
naznaciti kao takve. Obaveza je da vijest i komentar budu jasno razdvojeni.

% “MSS smatra da je krajnje maliciozno i neistinito ovakvu monografiju nazvati albumom DPS. Autor teksta se nije vodio idejom
da cinjenice predstavi objektivno, ve¢ je pokusao da klasicnom manipulacijom prikrije pravu sliku o ovoj monografiji. Ako se na
par stranica od 400 ukupno, nalaze i slike lokalnog rukovodstva, tesko da se moze izvuéi zakljucak da je u pitanju album
vladajuce partije”. (IzvjeStaj MSS za period 1.decembar 2012.-1.mart 2013.)

60 « . - Ly . - . .. ., .

| dok se iz opstinske kase nije Stedjelo za pomo¢ Stampanja knjige Duranovicevog savjetnika, za kompletne programske
aktivnosti Centra za kulturu, medu kojima je i izdavastvo, za cijelu 2011. godinu izdvojeno je Sest puta manje, svega 856,58
eura”. (http://www.vijesti.me/vijesti/branislav-duranovic-dao-pet-hiljada-album-dps-a-clanak-112890 )

61 v . . . .y . . e iy .
Nacelo 5 Kodeksa novinara CG: “Rasu, vjeru, nacionalnost, etnicku pripadnost, seksualnu orijentaciju i porodi¢ni status
¢ovjeka, novinar ¢e pomenuti samo ako je to neophodno za informaciju.

2 (a) Mediji ne smiju da objavljuju materijal koji je namijenjen Sirenju neprijateljstva ili mrznje prema osobama zbog njihove
rase, etnickog porijekla, nacionalnosti, pola, fizickih nedostataka, vjere ili politicke pripadnosti. Isto vazi i ako postoji velika
vjerovatnoca da ¢e objavljivanje nekog materijala izazvati prethodno navedeno neprijateljstvo i mrznju.

(b) Novinari posebno moraju voditi racuna da ni¢im ne doprinesu Sirenju etni¢ke mrznje kada izvjestavaju o dogadajima i
pojavama koji u sebi sadrze elemente etnicke mrznje. Obaveza je novinara da postuje druge drzave i nacije.

% Nagelo 8 Kodeksa novinara Crne Gore: Novinar je duZan da se krajnje pazljivo odnosi prema privatnom Zivotu ljudi. Pravo na
privatnost obrnuto je srazmjerno znacaju javne funkcije koju pojedinac obavlja, ali je i u tim slu¢ajevima nuzno postovati ljudsko
dostojanstvo. Nacelo 4 Kodeksa novinara Crne Gore: Obaveza novinara je da dopuni nepotpunu i ispravi neta¢nu informaciju,
pogotovo onu koja moZe naskoditi, pridrzavajuci se, pri tom, pravila da ispravka mora biti istaknuta na odgovarajuéi nacin.
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U izvje$taju Samoregulatornog savjeta za lokalnu $tampu (SSLS) konstatovano je da nije bilo
nikakvih krsenja Kodeksa.

5.1.5. Kr$enja Kodeksa od strane elektronskih medija

U prvom izvjeStaju MSS konstatuje se da nijesu primijecena krSenja Kodeksa u programima
elektronskih medija, a ovaj stav se potkrijepljuje podatkom da “tokom analiziranog perioda nije
pristigla niti jedna predstavka ili Zalba od strane gledaoca ili slusaoca”. Dio ovog izvjestaja koji se
tice rada elektronskih medija naveo je ¢lana Upravnog odbora MSS i glavnog i odgovornog
urednika dnevnog lista “Pobjeda” Srdana Kusovca da se javno ogradi od rada Monitoring tima.®*

U drugom izvjeStaju MSS nema posebne analize rada elektronskih medija, osim jednog slucaja
krsenja Kodeksa od strane TV Vijesti, objavljivanjem snimka “kako muskarac Smrkom pere krv
sa trotoara ubijene maloljetnice N.S. (15)”.

U tredem izvjeStaju MSS nema pomena ni jednog elektronskog medija. U etvrtom izvjesStaju se
elektronski mediji (TV Vijesti i RTCG) pominju kao krsitelji Kodeksa i to samo na osnovu
podnesenih Zalbi. U petom, posljednjem izvjestaju elektronski mediji nijesu pomenuti.

5.1.6. Kr$enja Kodeksa od strane internet portala

U prvom izvjeStaju MSS navedeno je (kako je re¢eno) samo nekoliko primjera kao ilustracija
zloupotrebe anonimnih komentara u klevetanju pojedinaca i grupa na portalima koji su bili
predmet paznje Monitoring tima. | u ostalim izvjestajima se analiza rada portala svodila na

nacelne ocjene uz navodenje primjera problemati¢nih komentara posjetilaca.

U Cetvrtom izvjeStaju su navedena 22 primjera krSenja Kodeksa u slu¢ajevima komentara na
tekstove objavljene na portalima, ali nije navedeno da li su svi primjeri uzeti sa portala “Vijesti”,
kako se moze zakljuciti na osnovu konstatacije iz uvodnog teksta.

U petom izvjestaju je navedeno sedam primjera tekstova objavljenih na portalu “Vijesti” koje su
posjetioci komentarisali na nacin koji predstavlja krSenje Kodeksa. MSS je napomenuo, takode,
da je uoéeno da urednistvo ovoga portala uglavnom brise nedoli¢ne komentare, ali i, s pravom,
konstatovao da se to Cini “s velikim zakasnjenjem”, nakon Sto ti komentari “odstoje vise sati
ispod informacija na koje se odnose”. MSS je u posljednjem izvjestaju podrzao uredivacki stav

& “Pobjeda, u Cije ime sam duZan da reagujem pogotovo nakon potpune saglasnosti urednistva u vezi sa problemom o kojem je
rije¢, ograduje se od dijela izvjestaja Medijskog savjeta za samoregulaciju u kojem je navedeno da u razdoblju od 1. aprila do 15.
maja ‘nijesu primijecena krsenja kodeksa u programima elektronskih medija’. Pobjeda ovo ne ¢ini zato $to je i sama
apostrofirana od samoregulatornog tijela. Naprotiv.” (Pobjeda, 30.maj2012.)
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portala “Vijesti”® da se posjetioci/posjetiteljke portala upozore na pravila, uz ocjenu da je
“neprihvatljiv njegov dio u kojem se uredni$tvo ograduje od odgovornosti za napisano”.®® MSS
je u posljednjem izvjestaju opravdano zakljucéio “da je neophodno pristupiti izmjenama i
dopunama Kodeksa novinara Crne Gore kako bi se jasno definisala pravila administriranja
komentara”.

Ucestalost krSenja nacela Kodeksa

B Nacelol

B Nacelolll

B Nacelo IV

B NaceloV

H Nacelo VIl

W NaceloIX

Nacelo X

Nacelo Xl

U izvjestajima MSS, inace, nije uvijek navedeno koje je nacelo Kodeksa prekrSeno, odnosno
smjernica za to nacelo.

5.1.7 Razlikovanje govora mrinje i uvredljivog govora

Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) je u izvjestajima pomenuo viSe primjera navodnog
govora mrznje u tekstovima objavljenim u dnevnim listovima i komentarima na tekstove
objavljene na portalima. Uocava se, medutim, da MSS ne pravi jasnu razliku izmedu govora
mrznje, onako kako je on definisan u Kodeksu®’ i u Preporuci o govoru mrznje Komiteta

65 . T S e . . .
“Komentari se na portalu objavljuju u realnom vremenu i Vijesti online se ne mogu smatrati odgovornim za napisano.

Zabranjen je govor mrznje, psovanje, vrijedanje i klevetanje. Takav sadrzaj ce biti izbrisan ¢im bude primijecen, a autori mogu
biti prijavljeni nadleznim institucijama.”

86 “Mss podrzava ideju da se Citaoci portala upozore, uz ocjenu da je neprihvatljiv njegov dio u kojem se urednistvo ogradjuje

od odgovornosti za napisano.... To nije u skladu sa profesionalnim standardima niti sa principima uredivacke koncepcije:
redakcija je uvijek odgovorna kako za svoje tektove i tekstove koje prenese tako i za objavljene komentare Citalaca, odnosno za
Citav sadrzaj objavljen u nekom mediju”. (Iz izvjeStaja MSS za period 1. decembar 2012. - 1. mart 2013.)

& Smjernice za nacelo 5 Kodeksa, Govor mrznje

(a) Mediji ne smiju da objavljuju materijal koji je namijenjen Sirenju neprijateljstva ili mrznje prema osobama zbog njihove rase,
etnickog porijekla, nacionalnosti, pola, fizickih nedostataka, vjere ili politicke pripadnosti. Isto vazi i ako postoji velika
vjerovatnoca da ¢e objavljivanje nekog materijala izazvati prethodno navedeno neprijateljstvo i mrznju.
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ministara Savjeta Evrope iz 1997.%8 uvredljivog govora, odnosno, primije¢eno je da se govor
uvreda kvalifikuje kao govor mrinje.

Primjera radi, u izvjeStaju koji obuhvata period od 1. avgusta do 1. oktobra 2012, kao primjer
govora mrznje navedeni su djelovi teksta ”"DraZin front (DF)“, autora Marka Udovici¢a (Marka
Vedovica) i Sekija Radon&iéa, objavljen u listu ”Pobjeda”, u kojima su, prema autorima izvjestaja,
iznesene uvrede na racun lidera Demokratskog fronta Miodraga Lekiéa.

Ista greska je ucinjena u slucaju kvalifikacije uvreda iz polemike koju su u Stampi vodili Janko
Vuéini¢, tada lider sindikata Zeljezare iz Niki¢a, s jedne, i bivsi direktor te fabrike Vojin
Pukanovié i glavni i odgovorni urednik dnevnika “Pobjeda”, sa druge strane. To je uradenoiu
slu¢aju polemi¢nog teksta “Procenat i po straha“ (“Vijesti”, 28. septembar) Miodraga Perovica,
u kome on iznosi misljenje o lideru Demokratske partije socijalista Milu Bukanovidu.

U prvom po redu izvjestaju, MSS je konstatovao da je “u proteklom periodu registrovao veliki
broj uvreda na licni racun u pojedinim crnogorskim medijima, a posebno u kolumnama Marka
Vesovica, Zeljka Ivanovica, Blagoja Grahovca, Bal$e Brkovic¢a, Miodraga Perovi¢a”, ali nije naveo
u ¢emu se ogledaju te uvrede i u ¢emu se, u konkretnim slucajevima, ogleda krsenje Kodeksa.

U izvjedtaju Samoregulatornog savjeta za lokalnu $tampu (SSLS) navodi se da se u nekim
medijima “pojavilo nekoliko tekstova sa predizbornih mitinga u kojima ima pojedinih djelova
koji su na granici govora mrznje”, ali se odmah napominje da su “to (su) ocigledno bili iskazi
pojedinih ucesnika skupova, te ih moZzemo posmatrati i sa te strane”. U izvjestaju nije,
medutim, navedeno u kojim medijima su objavljeni ti tekstovi niti su citirani djelovi koji su “na
granici govora mrznje”, tako da se ne mozZe procijeniti da li se zaista i radi o takvom govoru.

Preporuke:

- Uloga samoregulatornih tijela ne treba da se iscrpljuje u monitoringu i analizi medijske
prakse, ve¢ prvenstveno u reagovanju na Zalbe i prigovore oStecenih ili zainteresovanih
fizickih i pravnih lica, sprje¢avanju krsenja Kodeksa blagovremenim ukazivanjem na
krsenja etickih standarda i pomaganju medijima i novinarima da isprave ucinjene

(b) Novinari posebno moraju voditi racuna da ni¢im ne doprinesu Sirenju etni¢ke mrznje kada izvjestavaju o dogadajima i
pojavama koji u sebi sadrze elemente etnicke mrznje. Obaveza je novinara da postuje druge drzave i nacije.

&8 Preporuka o govoru mrznje Komitet ministara Savjeta Evrope iz 1997. g.: “Govor mrznje podrazumjeva sve vrste izraZzavanja
koje Sire, podsticu, promovisu ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, anti-semitizam ili druge oblike mrznje zasnovane na
netoleranciji, ukljucujuci netoleranciju izraZzenu kroz agresivni nacionalizam i etnocentrizam, diskriminaciju i neprijateljstvo
spram manjina, migranata i ljudi sa useljeni¢kim porijeklom.“
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gre$ke® ili umanje njihove $tetne posljedice.

- Kada samoregulatorno tijelo evidentira primjer krSenja Kodeksa, treba precizno da
navede u ¢emu se to krSenje ogleda, kao i koja su nacela, odnosno propisani eticki
standard prekrseni. U slu¢aju da je Kodeks u tome dijelu manjkav, treba da ponude
odgovarajucu dopunu i o tome iniciraju profesionalnu debatu.

- Samoregulatorna tijela treba da izbjegavaju procjenu profesionalne i eticke vrijednosti
sadrzaja medija ako tu procjenu ne mogu da valjano argumentuju pozivanjem na Kodeks
ili na za ovu problematiku relevantne autoritete i izvore, poput presuda Evropskog suda
za ljudska prava.

6. UPOREDNI MONITORING | ANALIZA AKCIJE ZA LJUDSKA PRAVA

Za razliku od rezultata monitoringa MSS, koji je pokazao da se naj¢esce krsi nacelo 5 (govor
mrznje), a zatim 8 i 4, prema monitoringu koji je sprovela Akcija za ljudska prava (HRA) od 1.
septembra 2012. do 1. marta 2013. najcesce se krsi nacelo 10 Kodeksa, tj. krSenje pretpostavke
nevinosti je najceséi oblik ogrjesenja o novinarske eticke stadarde. Po ucestalosti krSenja,
prema nalazima HRA, na drugom mjestu je prvo nacelo Kodeksa — jednostranost i selektivan
odnos prema ¢injenicama.

6.1. Nacelo 1 Kodeksa: Selektivan odnos prema cinjenicama, jednostranost

Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) je u izvjestaju koji obuhvata period od 1. oktobra do 1.
decembra 2012. previdio krSenja nacela 1 Kodeksa u izvjeStajima objavljenim u online izdanjima
“Vijesti” o izlaznim anketama koje je radio istrazivac javnog mnjenja dr Milos BeSi¢ i njegove
kolege sa Fakulteta politickih nauka. Na portalu “Vijesti” 14. oktobra 2012. objavljen je tekst
pod naslovom “Maras: Tim FPN-a anketom ne krsi zakon, ako postuje propise”, u kome su
¢injenice date selektivno i na osnovu toga je izvjeStavanje bilo netacno i neeti¢no. Naime, u
izvjestaju je samo djelimic¢no citiran ¢l. 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika, na osnovu ¢ega
je javnost dovedena u zabludu da su takozvane izlazne ankete (exit polls) ilegalne u Crnoj Gori i
da su kaznjive.

U periodu koji pokriva ovaj izvjestaj evidentirano je, osim navedenog, jos primjera u kojima je
. T cv. v. v v . . . 1 . e .
izrazitije i na razli¢ite na¢ine kréeno nacelo 1 Kodeksa’® i neke od smjernica’® koje preciziraju

% Dasu mediji spremni da reaguju kada im se ukaZe na propuste pokazuje primjer reakcije portal “Vijesti”, koji je uklonio
homofobne komentare na tekst postovan 17. oktobra 2012. godine nakon Sto je iz Akcije za ljudska prava ukazano na
problemati¢nost sadrZaja tih komentara.
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eticke standarde za to nacelo. Primjeri koje su zapazili saradnici HRA nijesu evidentirani od
strane MSS.

Prvi primjer se odnosi na neprovjeravanje glasina koje je novinar “Blica”, izdanje za Crnu Goru,
‘pokupio’ u RoZajama i uzeo ih zdravo za gotovo, ne pokusavajuci da sazna istinu. U tome
dnevniku je 26. novembra 2012. (rubrika “Hronika”, strana 11) objavljen antrfile (boks) uz tekst
pod naslovom “Navodne veze sa BS”, u kome se navodi sljedece: “U RoZajama se SpekuliSe da je
Safet Kali¢ na nedavnim izborima finansirao Bosnjacku stranku. Ovakva nagadanja
potkrijepljena su Cinjenicom da su dva dana pred izbore radnici hotela ‘RoZaje’ i kafi¢a ‘Tajson’
nosili majice sa natpisom ‘Biram svoje 10’. RozZajci kazu da radnici to ne bi smjeli u€initi bez
Kalicevog znanja, bez obzira $to on trenutno nije u RoZzajama. Osim toga, navodno je nekadasnje
Kalicevo obezbjedenje pruzalo licnu zastitu predsjedniku RS Rafetu Husovi¢u”.

U narednom primjeru je rije¢ o stavljanju odredenih Cinjenica u neodgovarajuci kontekst,
zapravo u kontekst kojim se Zeli opravdati optuzba na racun odredene osobe.

U dnevniku “Pobjeda” od 31. oktobra 2012. (rubrika “Aktuelnosti”, strana 6) objavljen je tekst
pod nadnaslovom “’Knez’ i ‘analiti¢ar’ Mirko Vuleti¢ Kujavski govorio o nasoj zemlji na
konferenciji u Njemackoj” i naslovom “Daka, Carevi¢, Zaimovié¢ i Celebi¢ plaéali za blaéenje Crne
Gore”. U podnaslovu teksta se pomenuti Vuleti¢ optuZuje da “redovno po Njemackoj iznosi
najgrublje neistine o Crnoj Gori” i navodi da aktivnosti te, kako se navodi, kontroverzne liénosti,
“placaju neki od vodecih crnogorskih biznismena”. Otkriva se i koje su firme i koliko novca
uplatile na zZiro racun Vuleti¢eve nevladine organizacije.

U tekstu se izricu optuzbe na racdun jednog Covjeka i citiraju njegove navodne neistine izrecene
protiv Crne Gore na jednom skupu, iako se u tekstu navodi da on te neistine “redovno po
njemackoj iznosi”. “Pobjeda”, pritom, nije trazila od Vuleti¢a da se izjasni o optuzbama na

70 v . v . . Ve e s .. . . . .. .. .
Nacelo br. 1 Kodeksa novinara Crne Gore: “Duznost je novinara da postuje istinu i istrajno traga za njom, imajuci uvijek u vidu
pravo javnosti da zna i ljudsku potrebu za pravi¢nosc¢u i humanoséu.”

s Smjernice za nacelo 1

1.1 Opsti standardi: Novinari moraju da njeguju najvisSe profesionalne i eticke standarde. Oni moraju da preduzmu sve razlozne
korake kako bi bili sigurni da objavljuju iskljucivo ta¢ne informacije, i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da
objave informaciju za koju znaju da je lazna ili zZlonamjerna i neosnovanu optuzbu na racun drugih, koja ima za cilj da ugrozi
njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odbije zadatak koji je u suprotnosti sa etickim kodeksom.

1.2 Tacnost: (a) Prije objavljivanja izvjestaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve odgovarajuce mjere kako bi se
provjerila njegova tacnost. Novinari moraju teZiti da obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i ne smiju precutkivati ili
potiskivati sustinske informacije

(b) Pravo javnosti da zna ne moZze biti opravdanje za senzacionalisticko izvjeStavanje. Stoga, novinari ne smiju iskrivljivati
informacije pretjerivanjem, neadekvatnim naglasavanjem jednog aspekta price ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju
izbjegavati naslove ili reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogresan zaklju¢ak o sustini dogadjaja ili pojave. Cinjenice ne
smiju biti iskrivljivane tako Sto ¢e biti stavljene van konteksta u kome su se desile.
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njegov racun. Citati su izdvojeni iz konteksta i prikazani na nacin kojim se Zeli dokazati stav da
Vuleti¢ “blati” Crnu Goru. Na isti jednostran nacin se dovodi u vezu novac upla¢en Vuleti¢evoj
nevladinoj organizaciji s tim navodnim “blaéenjem”. Ovakvim postupanjem u tekstu se krsi
nacelo 1 Kodeksa, u smislu koji je objaSnjen smjernicom u kojoj se kaze da “pravo javnosti da
zna ne moZe biti opravdanje za senzacionalisti¢ko izvjeStavanje”, te da “stoga, novinari ne smiju
iskrivljivati informacije pretjerivanjem, neadekvatnim naglasavanjem jednog aspekta price ili
jednostranim izvjeStavanjem”.

U narednim primjerima rije€ je o drugacijoj prirodi jednostranosti, koja se ogleda u izostavljanju
druge strane ili relevatnog izvora.

U dnevniku “Pobjeda” od 3. novembra 2012. (rubrika “U fokusu”) objavljen je tekst pod
podnaslovom “Predsjednik CANU iznio makedonskom kolegi u Skoplju niz teskih ocjena o nasoj
zemlji” i naslovom “Momir Burovi¢: Crna Gora je neodrziva i ne treba da postoji”. U tekstu se,
na osnovu iskaza neimenovanih izvora, citiraju i parafraziraju navodi iz depese koju je
Ministarstvu vanjskih poslova uputio crnogorski ambasador u Skoplju, koji je, prema navodima
u tekstu, bio svjedok onoga $to je govorio predsjednik CANU. Na samom kraju teksta se navodi
da predsjednik CANU “Momir Burovi¢ u petak nije bio dostupan novinarima Pobjede”, ¢ime se
nudi obrazlozenje zbog ¢ega nema druge strane u tekstu.

Ova pri¢a, medutim, ne spada u one za Cije objavljivanje postoje razlozi hitnosti, poSto njenim
kasnijim objavljivanjem javnost ne bi nista izgubila, ve¢ bi, naprotiv, dobila, zbog informacija
koje bi dala druga strana, pogotovo strane na Ciji su racun iznesene ozbiljne optuzbe. To je
minimum koji se u ovakvim slu¢ajevima mora ispoStovati da bi se bilo na nivou osnovnih
profesionalnih i eti¢kih standarda novinarske profesije.

U dnevniku “Vijesti” od 31. oktobra 2012. (rubrika “Drustvo”, strana 11) objavljen je tekst pod
naslovom “Samo da ne krene prije tendera”, u kome se piSe o spremnosti Crne Gore da doceka
zimsko nevrijeme sli¢no proslogodisnjem. U tekstu se problematizuje uloga “Crnagoraputa”,
kompanije zaduZene za CisS¢enje saobracajnica, i postavlja pitanje da li je ona izvukla pouke iz
prosle zime. Nakon toga se u tekstu konstatuje da na to pitanje “juce” nije bilo moguce Cuti
odgovor od “Crnagoraputa”, jer prvi ¢ovjek te kompanije Zeljko Lekovié nije odgovarao na
pozive i SMS poruke novinara “Vijesti”.

Ni ova pri¢a ne spada u one ija ¢e aktuelnost i vaznost zgasnuti tokom 24 sata, Sto je uobicajeni
protok vremena izmedu dva izdanja dnevnih novina, tako da nije bilo razloga da se ne saceka
odgovor od relevatnog izvora na jedno tako vazno pitanje. Novinari se nijesu potrudili da
odgovor na pitanje dobiju od nekoga drugog iz kompanije, niti da kod osoba zaduzenih za
odnose s medijima i javnos¢u saznaju zasto im se Lekovi¢ ne javlja.
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Dnevnik “Vijesti” je u broju od 24. oktobra 2012. (rubrika “Ekonomija”, strana 5) objavio tekst
pod naslovom “Kombinat duZan i za &id¢enje”, u kome je vlasnik privatne kompanije “Cisto”
Nedeljko Koprivica optuzio Kombinat aluminijuma da nije ispunjavao finansijske obaveze iz
ugovora, zbog ¢ega su oni napustili Kombinat.

U ovom tekstu je ¢itaocima ponudeno videnje samo jedne strane u sporu, koje, pritom, nije
potkrijepljeno materijalnim dokazima. Videnje druge strane se, sudeci prema sadrzaju teksta,
nije ni pokusalo dobiti, iako ni u ovom slucaju nijesu postojali razlozi hitnosti, niti se nastojala
provjeriti tacnost navoda izvora koji optuzuje.

U dnevniku “Dan” od 2. novembra 2012. (rubrika “Drustvo”, strana 12) objavljena je pri¢a pod
naslovom “Prodaju oruZje za Asadov rezim”, dok je u nadnaslovu navedeno da je “Montenegro
Difens kompani iz Luke Bar izvozila projektile u Siriju uprkos crnoj listi Sjedinjenih Americkih
Drzava”. Pri¢a je najavljena na udarnom mjestu na naslovnoj strani (lijevi gornji dio) uz
fotografiju predsjednika Sirije. U vijesti se, u antrfileu (boksu), podsjeéa na to da je predstavnik
Montenegro Difens kompani (MDI) Zoran Damjanovic prije godinu dana negirao da je ta firma
preprodavala oruzje drzavama pod medunarodnim embargom. U aktuelnoj pri¢i nema,
medutim, svjeZije izjave predstavnika MDI, niti se navodi da se njihovo misljenje pokusalo
pribaviti.

U dnevniku “Dan” od 7. novembra 2012. (rubrika “Hronika”, strana 9) objavljena je pri¢a pod
nadnaslovom "Komanda helikopterske jedinice ignorisala upozorenja da gazela u kojoj su
poginula tri oficira VCG nije za upotrebu” i naslovom ”Probni pilot tri puta ukazivao na kvar”. U
narednom broju od 8. novembra (rubrika “Hronika”, strana 9) objavljen je nastavak pric¢e o
pogibiji hlikopterske posade sa nadnaslovom “Pomoc¢nik ministra odbrane, potpukovnik Zeljko
Fusti¢, ¢lan komisije koja ispituje uzrok pogibije oficira iako je direktno odgovoran za
neispravnost helikoptera” i naslovom “Nesrecu istrazuju odgovorni za nesreéu”. U broju od
9.novembra objavljen je (rubrika “Hronika”, strana 9) treéi tekst koji se bavi istom temom pod
nadnaslovom “Nakon tekstova u Danu sprema se superekspertiza o uzroku helikopterske
nesrecée na Lustici” i naslovom ”Dokazi o pogibiji pilota kod tuzioca®. Vecinu teksta ¢ini
regovanje Ministarstva odbrane na navode iz prethodna dva teksta i negiranje tih navoda.

Prva pri¢a koju je objavio “Dan” temelji se na jednom neimenovanom izvoru, ¢ije navode “Dan”
nije ni pokusao da provjeri, niti je pribavio neki sekundarni izvor (dokument) koji bi potvrdio
pri¢u primarnog, neimenovanog izvora. lako nije bilo razloga za Zurbu, jer prica ne bi izgubila na
aktuelnosti i vaznosti, “Dan” nije saekao ni misljenje Ministarstva odbrane. U nastavku price su
iznesene direktne optuzbe na ra¢un pomoénika ministra odbrane, ali za njih nijesu u tekstu
ponudeni dokazi, niti se vidi napor da se optuzujuéa verzija price provjeri kod drugih,
relevantnih izvora ili na osnovu dokumenata, odnosno sekundarnih izvora.
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U ovoj prici se “Dan” bavio jednom vaznom i kontroverznom temom, ali je prica ostala primjer
nedovrienog i jednostranog istraZivackog pokusaja, u kome su ignorisani eticki standardi iz
nacela 1 Kodeksa i smjernica koje se odnose na to nacelo.

U periodu koji pokriva ovaj izvjestaj evidentirano je, osim navedenih, jo$ nekoliko sli¢nih
primjera u kojima je, manje ili viSe, prekoracena granica koju je povukao Kodeks izmedu
profesionalno korektnog i senzacionalistickog nacina izvje§tavanja72. | primjeri koji slijede nijesu
navedeni u izvjeStajima MSS.

U dnevniku “Dan”, izdanje od 5. novembra 2012. (rubrika “Povodi”) objavljen je tekst pod
naslovom “Petorica gejeva zarazena sidom”, u kome su prezentirani rezultati istraZivanja
Instituta za javno zdravlje koji se ti¢u gej populacije i opasnosti od seksualnih bolesti.

Podaci saopsteni u naslovu su dio podataka do kojih se doslo tokom istrazivanja, ali za
izdvajanje ovih podataka u naslov nema profesionalnog opravdanja i sluZze samo da bi se
postigao senzacionalistic¢ki efekat, pri ¢emu se i dodatno stigmatizuju pripadnici jedne ranjive
populacije.

U dnevnom listu “Dan”, izdanje od 29. novembra 2012. (rubrika “Hronika”) objavljen je tekst sa
nadnaslovom ”"Agncija DPA objavila da je Sverc cigareta preko Crne Gore Zestoko pogodio
evropske drzave” i naslovom ”Milo oStetio njemacki budzZet za 10 milijardi®. Tekst je, u osnovi,
autorstvo njemacke novinske agencije DPA, koji je obradila redakcija “Dana”.

SadrZaj teksta upucuje na to da je crnogorska drzava u€estvovala u Svercu cigareta, ali to ne
opravdava personalizaciju koja je izvedena u naslovu vijesti. Takav naslov ovoj vijesti daje
senzacionalisti¢ku intonaciju i ¢ini je jednostranom.

U dnevnom listu “Dan”, izdanje od 10.januara 2013, objavljen je tekst pod nadnaslovom “U
Klinickom centru preminuo zatvorenik Simo Zizi¢” i naslovom “Umro od tuge za Zenom koju je
ubio”. Tekst je, u najvecem dijelu, podsjeéanje na zlo&in ubistva Zene u selu Strug kod Savnika, a
u njemu postoji i ova recenica: "Prema rije¢ima njegovih kolega iz ¢elije, stalno je govorio kako
mu je Zao $to je ubio Zenu, te da ée njega tuga ubiti”.

Samo jedna recenica, u kojoj je sadrzana parafraza iskaza neidentifikovanih izvora, i u Ciju se
autenti¢nost mozZe osnovano posumnjati, posluZila je za naslov teksta. Upravo je taj dio teksta
ponovo aktuelizovao ovaj zlocin i posluZilo za senzacionalisti¢ki formulisan naslov.

72 Nagelo 1 Kodeksa novinara CG, Smijernica 1.2 Tacnost, pod b): “Pravo javnosti da zna ne mozZe biti opravdanje za
senzacionalisti¢ko izvjeStavanje. Stoga, novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjerivanjem, neadekvatnim naglasavanjem
jednog aspekta price ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili reklamne slogane koji bi mogli
navesti na pogresan zaklju¢ak o sustini dogadjaja ili pojave. Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van
konteksta u kome su se desile.”
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6.2. Nacelo 2 Kodeksa: Kriticki odnos prema moénima

Ni u jednom od objavljenih izvjestaja samoregulatornih tijela (pet izvjeStaja MSS i jednom
izvje$taju SSLS) nije evidentirano krienje nacela 2 Kodeksa,” oko koga je doslo do spora unutar
Savjeta NST i dovelo do prestanka rada tog samoregulatornog tijela (Vidjeti odjeljak 2 i fusnotu
6 ovog lzvjestaja).

Monitoring HRA pokazao je da jedan dio crnogorskih novinara, u skladu sa drugom rec¢enicom
nacela 2 Kodeksa “radi u duhu ideje da bude kriti¢ki posmatrac onih koji su moéni u drustvu,
politici i ekonomiji” (pridrzavajuci se manje ili viSe profesionalnih standarda ili ih kr3eci), dok
drugi ne drze mnogo ili ne drze uopste do takve vrste novinarstva.

Imajudi u vidu da je upravo ovaj dio nacela 2 Kodeksa u dosadasnjoj samoregulatornoj praksi
razli¢ito tumacen, neophodno je da se ovo nacelo precizira kroz odgovarajuce dopunske
smjernice. U tim smjernicama trebalo bi jasno razluditi kada se od novinara ocekuje da radi u
duhu navedenog nacela, a kada ne, zbog toga Sto neke novinarske forme (vijesti, izvjestaji)
nijesu uvijek ni pogodne za tako Sto. Pored toga, treba imati u vidu i da ovo nacelo zadire u
samu sustinu kvaliteta novinarstva, a upitno je da li je ovaj kvalitet uopste mogucée normirati i
obezbijediti prinudom, tj. sankcionisati njegovo krsenje na bilo koji nacin.

6.3. Nacelo 3 Kodeksa: vijest i komentar zajedno

U periodu od kada HRA prati medije u okviru projekta, evidentirana su tri karakteristi¢na
primjera krsenja nacela 3 Kodeksa da vijest i komentar budu jasno razdvojeni.74

Prvi primjer je iz dnevnika “Dan” (izdanje od 29. septembra 2012), u kome je objavljen izvjestaj
sa sjednice Anketnog odbora Skupstine Crne Gore, pred kojim je svjedocio u to vrijeme bivsi
crnogorski premijer Milo Dukanovi¢ o slu¢aju korupcije prilikom privatizacije Telekoma Crne
Gore. Naslov izvjeStaja je najavljen na naslovnoj strani, a izvjestaj je u cjelosti objavljen u rubrici
“Ekonomija” pod naslovom “Milo lupetao Cetiri sata”.

Drugi primjer je iz dnevnika “Vijesti” (izdanje od 24. oktobra 2012). U rubrici “Drustvo”
objavljen je tekst pod naslovom “Ko ne Zeli da se nadu ubice” i podnaslovom “Zlocin bez kazne:
Sest godina od ubistva Srdana Voji¢i¢a i napada na Jevrema Brkoviéa”. U tekstu se, u prva dva
paragrafa, konstatuje: “Sest godina crnogorska policija i tuZilastvo neée ili ne Zele da rasvijetle
ubistvo Srdana Voji¢i¢a i pokusaj atentata na knjizevnika Jevrema Brkovi¢a”/“Sest godina zlo¢in

“Novinar je duzan da brani slobodu i pravo na neometano prikupljanje i saopstavanje informacija, kao i na slobodan

komentar i kritiku. Novinar radi u duhu ideje da bude kriticki posmatrac onih koji su moc¢ni u drustvu, politici i ekonomiji”.
7% «7a novinara su ¢injenice neprikosnovene, a njegova obaveza je da ih stavlja u pravilan kontekst i onemoguci njihovu
zloupotrebu, bilo da se radi o tekstu, slici ili tonu. Glasine i pretpostavke moraju se nedvosmisleno naznaciti kao takve. Obaveza
je da vijest i komentar budu jasno razdvojeni”.
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je bez kazne, a po svemu sudeci, ni nove promjene u vrhu policije nec¢e donijeti neke pomake da
se to ubistvo napokon rijesi, a ubice nadu tamo gdje im je i mjesto”.

Treci primjer je iz dnevnog lista “Dan” (izdanje od 20. novembra 2012.). U rubrici “Hronika”, na
strani 9, objavljen je izvjestaj sa sudenja mitropolitu crnogorsko-primorskom Amfilohiju. U
nadnaslovu izvjeStaja je napisano: “Mitropolit crnogorsko — primorski kaznjen zbog navodnog
govora mrznje na Badnje vece”.

U slucéaju teksta “Milo lupetao Cetiri sata”, u naslovu izvjestaja je iznesena novinarska ocjena
kvaliteta svjedocenja bivSeg premijera Bukanoviéa, koja se ne nalazi u izvjestaju, niti je
navedeno da je izgovorio neko od ucesnica sjednice, pa se mozZe osnovano pretpostaviti da je to
ocjena izvjestaca ili urednika. U slucaju objavljenog teksta, jasno je da se radi o vijesti, odnosno
izvjeStaju kao jednom od informativnih novinarskih Zanrova, u kojima, kako je propisano
Kodeksom, nije pozeljno da novinar iznosi vlastite vrijednosne sudove, ve¢ samo da prezentira
¢injenice o dogadaju o kome izvjestava.

Tekst iz dnevnika “Vijesti” pod naslovom “Ko ne Zeli da se nadu ubice” je Zanrovski hibrid,
sastavljen od djelova intervjua ili izjave zainteresovane strane i novinarskog komentara, koji u
bitnome odrazava misljenje zainteresovane strane, konkretno strica ubijene osobe, koje on
iznosi u istom tekstu.

U nadnaslovu izvjesStaja sa sudenja mitropolitu crnogorsko-primorskom Amfilohiju dnevnik
“Dan” je prokomentarisao presudu koristedi rije¢ “navodnog”. Komentarisanje presude je,
naravno, legitimno, ali nije eti¢no se to Cini u izvjestaju sa sudenja, pogotovo u okviru naslova
vijesti.

Nijedan od ovih primjera nije evidentiran u izvjeStajima Medijskog savjeta za samoregulaciju
(MSS).

6.4. Nacelo 4 Kodeksa: ispravka, demanti, izbjegavanje izvinjenja

U periodu koji pokriva ovaj izvjestaj bilo je nekoliko primjera da su mediji objavili reakcije

ostecene strane i tako ispravili prethodno ucinjene greske, ali nijesu, pritom, ponudili izvinjenje

75 v
, S

na nacin kako je sugerisano u smjernicama za nacelo 4 Kodeksa >, Sto nije evidentirano u

izvjeStajima Medijskog savjeta za samoregulaciju (MSS).

Zakon o medijima, takode, propisuje pravo na odgovor i ispravku, uklju¢ujuci i pravo na tuzbu
za objavljivanje ispravke ili odgovora.

7 Smjernica (b) za nacelo 4 Kodeksa novinara CG: “Ako medij utvrdi da je objavio pogresan izvjestaj i time ugrozio reputaciju
neke osobe ili institucije, mora, u najkraéem roku, objaviti izvinjenje. Izvinjenje mora biti plasirano tako da odgovara plasmanu
izvjestaja na koji se odnosi”.
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Dnevni list “Dan” je u broju od 3. novembra 2012. nastavio da piSe o poslovima Montenegro
Difens kompani (ranije pominjana u ovom izvjestaju), s tim $to je nova pric¢a (objavljena na
strani 13 u rubrici “Drustvo”) najavljena kao ekskluzivna na prvoj strani pod naslovom “Poslali
30.000 pusaka za kartele iz Meksika” i nadnaslovom “Vladina kompanija preprodavala oruzje iz
Kine, uprkos americkom embargu”. Pri¢a je najavljena na gornjoj polovini naslovne strane i
ilustrovana fotografijom Zorana Damjanoviéa, direktora MDI.

U broju od 5. novembra 2012. “Dan” je objavio demanti firme MDI u rubrici “Hronika”, na strani
10, na donjoj polovini strane. Demanti nije najavljen na naslovnoj strani izdanja lista, iako je u
spornom broju pri¢a najavljena na toj strani, sto bi bilo u duhu nacela 47° Kodeksa i smjernica77
kojima se objaSnjava primjena toga nacela.

U broju od 8. novembra 2012. “Dan” je objavio misljenje druge strane u vezi sa navodima iz
teksta pod naslovom “Poslali 30.000 pusaka za kartele iz Meksika”, i to kao antrfile uz novi tekst
koji se bavi istom temom pod naslovom “Istraga zbog tekstova u Danu”.

“Dan” nije postupio eti¢no kada je objavio pri¢u bez misljenja druge strane, u ovom slucaju
firme koju je optuzio, i bez provjere navoda izvora koji iznose optuzbe. Naknadnim
objavljivanjem misljenja optuZene strane i demantija greska je djelimi¢no ispravljena, ali je
ucinjena nova neodgovarajuéim tretmanom naknadno dobijenih informacija.

6.5. Nacelo 5 Kodeksa: pitanje etni¢ke i nacionalne pripadnosti

Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) je u svom posljednjem izvjestaju evidentirao slucaj
neeti¢nog pominjanja nacionalne/etnicke pripadnost osoba koje su osumnjicene za odredena
kriviéna djela. Taj slu¢aj su zapazili i saradnici Akcije za ljudska prava (HRA). Rijec je o vijesti
objavljenoj na portalu Café del Montenegro 20. januara 2013. u 10:48, u kojoj se navodi da je
jedan Albanac, koji godinama Zivi u SAD u drzavi Njujork, silovao psa jednog stanara u ijoj
zgradi je radio kao domar. U vijesti su navedeni ime i prezime optuzenog, njegove godine i
fotografija, a naslov je formulisan ovako: “SAD: Albanac silovao komsijinog labradora!”

’® Nagelo 4 Kodeksa novinara CG: “Obaveza novinara je da dopuni nepotpunu i ispravi neta¢nu informaciju, pogotovo onu koja
moZze naskoditi, pridrzavajuci se, pri tom, pravila da ispravka mora biti istaknuta na odgovarajuéi nacin”.

7 Smjernice za Nacelo 4 Kodeska novinara CG: (a) Ako medij utvrdi da je objavio izvjestaj koji sadrzi bitno iskrivljene Cinjenice,
taj medij mora u najkra¢em roku objaviti ispravku. Ispravka mora biti plasirana tako da odgovara plasmanu izvjestaja na koji se
odnosi. Pri tom se mora jasno naznaciti da se ispravka odnosi na prethodni nekorektni izvjestaj.

(b) Ako medij utvrdi da je objavio pogresan izvjestaj i time ugrozio reputaciju neke osobe ili institucije, mora, u najkra¢em roku,
objaviti izvinjenje. Izvinjenje mora biti plasirano tako da odgovara plasmanu izvjestaja na koji se odnosi.

(c) “Odgovara plasmanu” u ovom kontekstu znaci objavljivanje ispravke na istom mjestu (u slu¢aju stampanih medija) ili u istoj
emisiji (u slucaju elektronskih medija).
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Saradnici HRA su u periodu koji obuhvata ovaj izvjeStaj evidentirali jos dva slu¢aja u kojima se,
pored ostalog, na neetican nacin pominje nacionalna/etnic¢ka pripadnost osoba koje su
osumniji¢ene za odredena krivi¢na djela i tako kréi nacela 5’® Kodeksa.

U dnevniku “Blic”, izdanje za Crnu Goru, od 6. oktobra 2012. (rubrika “Hronika”) objavljena je
vijest pod naslovom “Albanci krali po cetinjskim selima”, u kojoj se navodi da je policija uhapsila
trojicu albanskih drzavljana zbog sumnje da su pocinili teSke krade na podrucju Cetinja.

U listu “Dan” od 16. novembra 2012. (rubrika “Hronika”, strana 11) objavljena je vijest pod
naslovom “Roma tukli do smrti“, u kojoj se navodi da su osumnji¢eni Adrovici uhvatili u kradi
Mirasa Selimovi¢a (Rom iz naslova vijesti) i da su ga tukli do smrti. U vijesti se, inace, nigdje ne
navodi da je Selimovi¢ po nacionalnosti Rom, pa isticanje te ¢injenice u naslovu zvuci kao
podilaZzenje stereotipu da su Romi lopovi i da se u ovom slu¢aju moZze raditi o zlo¢inu iz mrinje.

6.6. Nacelo 6 Kodeksa: neeticno prikupljanje informacija

U periodu koji pokriva ovaj izvjesStaj evidentiran je jedan primjer prestupa u odnosu na standard
propisan Kodeksom’® kada se radi o prikupljanju informacija. U izvjeStaju Medijskog savjeta za
samoregulaciju (MSS) ovaj slucaj je, takode, apostrofiran kao neeti¢an, ali samo u smislu krsenja
nacela 3 Kodeksa zbog, kako je ocijenjeno, tendenciozne opreme teksta (misli se na naslov)
“koja Cinjenice iz teksta iskrivljuje na neprimjeren nacin”.

Dnevnik “Dan” je, u izdanju od 18. septembra 2012, objavio tekst pod naslovom “Zlobnice, tvoja
faca Steti nasoj stvari”. Tekst koji je pod istim naslovom najavljen na naslovnoj strani sadrzi
citate i parafraze iz pisma koje je predsjednik Crkvene opSstine u Podgorici Crnogorske
pravoslavne crkve (CPC) Igor Koljensi¢ uputio mitropolitu CPC Mihailu, u kome na njegov racun
iznosi teSke optuzbe.

Dnevnik “Dan” je u broju od 26. oktobra 2012. godne objavio reagovanje autora pisma, u kome
ih on optuzuje da su ilegalno dosli u posjed njegovog pisma, koje je, kako on tvrdi, imalo
karakter privatne korespodencije, te da su, objavljivanjem istoga, povrijedili njegova Ustavom
garantovana prava.

78 . N . . . . . " - -

Kodeks novinara CG u nacelu 5 kaze da: “Rasu, vjeru, nacionalnost, etnicku pripadnost, seksualnu orijentaciju i porodicni
status Covjeka, novinar ¢e pomenuti samo ako je to neophodno za informaciju”, a u smjernicama za ovo nacelo se navodi da
“kada se izvjestava o zloCinu, nije dozvoljeno da se pominje vjerska, etnicka ili druga manjinska pripadnost osumnji¢enog, osim
ako ta informacija moze biti vazna da javnost shvati dogadaj”.

7 Nagelo 6 Kodeska novinara CG: “Za prikupljanje informacija u bilo kom obliku, novinar koristi profesionalno ¢asne i pravno

dozvoljene metode. Odstupanje od ovog pravila dopusteno je jedino u slu¢ajevima kada te metode nijesu dovoljne, a
informacija do koje treba doci izuzetno je vazna za javnost.”
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Dnevnik “Dan” nije naveo na koji je nacin doSao u posjed pisma, ali je na osnovu tvrdnji
njegovog autora jasno da ono nije bilo namijenjeno javnosti.

lako je privatne prirode, u pismu su pokrenuta neka pitanja od javnog znacaja, jer se ti¢u
odnosa unutar CPC, vjerske organizacija koja okuplja znacajan broj ljudi. Dnevnik “Dan” nije,
medutim, postupio eti¢no kada je, bez znanja autora, objavio pismo. Ne mozemo tvrditi da je
“Dan” dosao na necastan nacin do pisma, ali bi bilo eti¢ki ispravno da je o posjedovanju istoga
obavijestio autora i traZio njegovu saglasnost za objavljivanje. U slu¢aju nedobijanja takve
saglasnosti, “Dan” se mogao, na osnovu saznanja, baviti temom sukoba na nacin koji ne bi
nuzno podrazumijevao citiranje pisma, ali je ono moglo posluziti kao inicijalna informacija za
legitimno profesionalno istrazivanje.

6.7. Nacelo 7 Kodeksa: zastita izvora

U izvje$tajima MSS i SSLS nije evidentiran nijedan primjer ogrje$enja o nacelo 7 Kodeksa, koji
reguli$e odnos prema izvorima informacija®’. Takav primjer nijesu uo¢ili ni saradnici HRA.

6.8. Nacelo 8 Kodeksa: zastita privatnosti

U izvjeStaju Medijskog savjeta za samoregulaciju (MSS) koji obuvata period od 1. avgusta do 1.
oktobra 2012. naveden je kao problematic¢an slu¢aj objavljivanja spiska navodnih “duplih
glasaca“ u dnevniku “Dan” koji sadrzi imena i prezimena, JMBG i adrese osoba, ali u tome je
prepoznato jedino krSenje Zakona o zastiti licnih podataka. U izvjeStaju se, medutim, previdjelo
da je, u navedenom slucaju, ali i u joS dva koja nijesu ni pomenuta, doslo i do krSenja etickih
standarda koja propisuje Kodeks®®.

Dnevni listovi “Dan” i “Vijesti” su, u izdanjima od 19. septembra 2012, objavili izvode iz
Centralnog birackog spiska koje im je proslijedila NVO Mreza za afirmaciju nevladinog sektora
(MANS), u kojima se nalaze maticni brojevi gradana/gradanki i adrese njihovog prebivalista.

U dnevnom listu “Vijesti”, izdanje od 10. oktobra 2012. (rubrika “Politika”) objavljen je tekst
pod nadnaslovom “Fantomi: Nakon analize zaklju¢enog birackog spiska, MANS saopstio da su
drzavni organi napravili minimalne prepravke , uprkos njihovim upozorenjima da postoje brojne
nepravilnosti” i naslovom “Ostala vojska duplih bira¢a”. U tekstu je otkriven identitet viSe osoba
istog imena i prezimena i njihove privatne adrese.

“Pravo i obaveza je novinara da stiti povjerljive izvore informacija, ali i da uvijek provjeri motive povjerljivog izvora prije nego

mu obeca anonimnost i zastitu”.

81 U nagelu 8 Kodeksa novinara CG navedeno je da je “novinar (je) duzan da se krajnje paZljivo odnosi prema privatnom Zivotu

ljudi”, te da je “pravo na privatnost obrnuto (je) srazmjerno znacaju javne funkcije koju pojedinac obavlja...”. U smjernicama za
ovo nacelo, u Kodeksu noviara Crne Gore je napomenuto da “pravo javnosti da zna, mora se uvijek pazljivo odmjeriti u odnosu
na licna prava ljudi”, kao i da “privatne adrese ljudi uZivaju posebnu zastitu”.
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Isto je ucinjeno u dnevniku “Dan”, izdanje od 10. oktobra 2012. (rubrika “Politika”) pod
podnaslovom “MANS nakon detaljne analize utvrdio brojne neregularnosti i u kona¢noj verziji
birackog spiska” i naslovom “Nije izbrisano 14.000 fantoma”.

Objavljivanje punih imena i prezimena osoba i njihovih privatnih adresa nije bilo u funkciji
dolazenja do istine o tome da li postoje zloupotrebe u birackom spisku. Dnevnici “Vijesti” i
“Dan” nijesu na najbolji nacin odmijerili pravo javnosti da zna sa licnim pravima ljudi kojima su
otkriveni mati¢ni brojevi, a posebno nijesu ispostovali smjernicu Kodeksa koja upucuje na
posebnu zastitu privatnih adresa. Dnevni listovi su mogli da ukaZu na problem validnosti
birackih spiskova i bez otkrivanja mati¢nih brojeva i adresa ljudi, navodedi da za to posjeduju
dokaze, ali ih ne dijeledi sa javnoséu.

U izvjeStaju MSS koji pokriva period od 1. oktobra do 1. decembra 2012. nije evidentiran slucaj
eti¢ki problemati¢nog izvjestavanja® tri dnevna lista u izdanjima od 8. oktobra 2012. o
samoubistvu jedne Zene u Podgorici.

“Dan” je u rubrici “Drustvo” objavio vijest sa podnaslovom “Vidosava Jovanovi¢ izvrsila
samoubistvo ogorcena ishodom sudskog postupka za ubistvo svog sina” i naslovom “Majka se
ubila poslije oslobadajuce presude”. U vijesti su izneseni detalji o smrti ove Zene. “Dan” je
objavio i fotografiju tragi¢no preminule Zene, a vijest je najavljena na prvoj strani izdanja,
zajedno sa istom fotografijom.

Vijest o samoubistvu u dnevniku “Vijesti” (rubrika “Drustvo”) podnadnaslovom “Tragedija:
Vidosava Jovanovié izvrsila samoubistvo dan nakon sudenja za ubistvo sina” i naslovom “Majka
nije mogla da se pomiri sa presudom”. Uz vijest, u kojoj nema previse detalja, objavljena je
fotografija lokacije gdje je pronadeno tijelo tragi¢no stradale Zene.

U dnevniku “Dnevne novine” vijest o samoubistvu Zene (rubrika “Hronika”) objavljena je pod
nadnaslovom “Nakon oslobadajuce presude” i naslovom “Majka ubijenog izvrsSila samoubistvo”.
U podnaslovu vijesti je objavljena recenica: “Poslije presude Jovanovi¢ u hodniku Viseg suda
vriStala i klela”. Uz vijest je objavljena i fotografija sa policijskog uvidaja na mjestu gdje je
pronadeno tijelo tragi¢no stradale Zene. Vijest sa istom fotografijom je najavljena na naslovnoj

strani “Dnevnih novena”.

U tragicnoj smrti ove Zene i okolnostima koje su do toga dovele nema nicega Sto je od izuzetnog
interesa za javnost, pa ovaj slucaj ne moze biti podveden pod izuzetke o kojima govori Kodeks, a

82 . - . . o . S . . -
Kodeks novinara Crne Gore u smjernicama za nacelo 8 kaze da “izvjeStavanje o samoubistvima od novinara zahtijeva krajnju

uzdrzanost i odmjerenost” i sugerise da “U takvim situacijama ne treba objavljivati imena i detaljan opis okolnosti u kojima se

samoubistvo desilo”. Kodeks napominje da su “izuzeci (su) opravdani samo ako je to od izuzetnog interesa za javnost”.
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ticu se objavljivanja identiteta osobe koja je sebi oduzela Zivot. U novinskim izvjestajima se,
takode, oglusilo o sugestiju iz Kodeksa, da se pokaZe krajnja uzdrzanost i odmjerenost u
ovakvim slucajevima.

6.9. Nacelo 9 Kodeksa: otkrivanje identiteta maloljetnika pocinilaca ili Zrtava krivicnih djela

Monitoring tim Medijskog savjeta za samoregulaciju (MSS) je dobro uocio i osudio primjere
neeti¢nog otkrivanja identiteta maloljetnika u slu¢aju izvjeStavanja o krivicnim djelima.

MSS je u izvjeStaju koji obuhvata period od 1. avgusta do 1. oktobra 2012. naveo da je u
izdanjima od 4. i 5. septembra 2012. godine dnevni list “"Dan“ otkrio identitet maloljetnika
osumnji¢enog za ubistvo, a u izdanjima od 11. i 12. septemba 2012. isti dnevnik je, izvjeStavajuci
o slucaju cedomorstva, otkrio identitet djece majke osumnjicene za ¢edomorstvo. (Povodom
drugog slucaja, MSS je dobio i Zalbu zainteresovane gradanke.)

U nacelu 9 Kodeksa je rec¢eno da je novinar “duZan da stiti integritet maloljetnih osoba,
drugacijih i hendikepiranih”, a u smjernicama za ovo nacelo se mediji obavezuju “da postupaju
u skladu sa nacelima Konvencije UN o pravima djece i da sa posebnom paZnjom istrazuju
informacije koje zadiru u interese djece”.

U nacelima UNICEF-a koja se ti¢u izvjeStavanja o djeci83, novinarima se sugerise, pored ostalog,
da “dostojanstvo i prava svakog djeteta moraju da se postuju u svim okolnostima” i da se
dodatno ne obiljezava nijedno dijete. Jedna od smjernica je i da treba uvijek promijeniti ime i
zamutiti lik djeteta za koje se zna da je “optuzeno ili osudeno za zlo¢in”.

6.10. Nacelo 10 Kodeksa: krsenje pretpostavke nevinosti

U tekstovima raznih Zanrova, ali uglavnom u informativnim Zanrovima (vijesti), objavljenim od
1. septembra 2012. do 1. marta 2013. u pet dnevnih novina koje izlaze i distribuiraju se u Crnoj
Gori i u nedjeljniku “Monitor”, saradnici Akcije za ljudska prava su evidentirali ukupno 103
slu¢aja krSenja pretpostavke nevinosti. Pretpostavka nevinosti je krSena tako Sto suse u
naslovnoj kompoziciji (nadnaslov, naslov, podnaslov), u prvom paragrafu ili u nekom drugom
dijelu teksta iznosile tvrdnje ili sugerisalo da je neko, ¢iji je identitet otkriven u potpunosti ili
samo preko inicijala, pocinio neko krivi¢no djelo, iako je iz cjeline teksta ili izvora na koji se
autor teksta poziva (policijsko saopstenje, primjera radi) jasno da je ta osoba samo

osumnji¢ena, osnovano osumnji¢ena ili samo optuzena, ali ne i pravosnazno osudena.

8 UNICE F, Reporting guidelines - Reporting guidelines to protect at-risk children (Smjernice za izvjeStavanje — smjernice za
izvjeStavanje za zastitu djece u rizicnom stanju): http://www.unicef.org/media/media_tools_guidelines.html
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U viSe od 54% evidentiranih primjera pretpostavka nevinosti je prekrSena nac¢inom na koji je
formulisan neki dio naslovne kompozicije (nadnaslov, naslov, podnaslov), pri ¢emu se to
najéesSce desavalo u naslovu, a rjede u nadnaslovu i podnaslovu.

Primjeri za ovo su naslovi: “Jovanovi¢ krao automobile”, “Bulatovi¢ noZzem tesko ranio

n u n u

sugradanina”, “Zaklao Zzenu”, “Ubijao za mafiju”, “Ubici djevojcice psihijatrijsko lijecenje”,
“Dvostrukog ubicu ispituju bez prisustva javnosti”. U ovim i sliénim primjerima se, u
senzacionalistickom maniru, naglasava jedan dio inace problemati¢no intonirane informacije

kako bi naslov dobio na atraktivnosti.
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U viSe od 15% slucajeva pretpostavka nevinosti je prekrsena problemati¢nom formulacijom
nekog od djelova naslovne kompozicije i dijela teksta. U Sest slucajeva je to ucinjeno
problemati¢nom formulacijom nekog dijela naslovne kompozicije i prvog paragrafa vijesti (lid).
U po dva slucaja je to u€injeno nac¢inom na koji je formulisana neka reéenica u prvom, odnosno
u nekom od ostalih djelova teksta.

U dva slucaja je to ucinjeno u legendi (objasnjenju) koja prati fotografiju. Na fotografiji je, u
jednom od ta dva primjera, prikazano privodenje jedne od dvije Zene optuzene za primanje i
davanje mita, a ispod fotografije je legenda: “Uzimali od 50 do 1.300 eura: Prilikom privodenja
optuzenih”.

U primjerima krSenja pretpostavke nevinosti, prema podacima dobijenim na osnovu monitoriga

»84 .

HRA, prednjadili su dnevnici “Vijesti”®* i “Dan”®®, koji su pretpostavku nevinosti prekrsili 23,

provod”, 4. oktobar 2012; “Ukrao pOVJerIjiva dokumenta”, 4. oktobar 2012; “Rus uhapsen u Baru nudio policajcima mito kako bi ga pustili iz
pritvora”, 4. oktobar 2012; “Uskakao u kuée i krao”, 4. oktobar 2012; “Uhapseni lopovi koji su operisali tokom svadbe”, 9. oktobar 2012; ,Otac
htio da doda subuteks”, 22. oktobar 2012; ,Dvojicu ranio nozem u samoodbrani?“, 22. oktobar 2012; “Jovanovi¢ krao automobile”, 1.
novembar 2012; ,Pokrao kladionice, pa kupio mobilni”, 8. oktobar 2012; “Krao pa prodavao za si¢u”, 7.novembar 2012; “Ubio joj muza pa joj
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odnosno 22 puta. Slijede “Dnevne novine”®, koje su to uginile u 18 navrata, i “Blic”®’, izdanje za

»8

Crnu Goru, koji je pretpostavku nevinosti prekrSio 13 puta. Dnevnik “Pobjeda 8je pretpostavku

nevinosti prekrsio u osam navrata.

KrSenja pretpostavke nevinosti se u svim slucajevima odnose na osobe koje su osumnjicene,
osnovano osumnji¢ene ili optuzene za vrsenje laksih ili tezih krivi¢nih djela. U najmanje dva
slu¢aja je pretpostavka nevinosti u naslovima prekrsena u slu¢aju osoba koje su istovremeno
bile i Zrtve krivicnog djela, $to je u suprotnosti sa nacelom 10 Kodeksa, kao i preporukom
Komiteta ministara Savjeta Evrope o pomoci Zrtvama i prevenciji viktimizacije.

U prva tri izvjeStaja MSS nije uopste primijeceno krSenje pretpostavke nevinosti. Tek u ¢etvrtom
i petom izvjestaju se navode primjeri ove vrste krsenja Kodeksa, s tim $to je u periodu od 1.
decembra 2012. do 1. marta 2013. MSS evidentirao samo dva slucaja, dok su u istom period
saradnici HRA uodili 28 primjera kr$enja pretpostavke nevinosti u dnevnim listovima “Vijesti”,
“Dnevne novine”, “Pobjeda”, “Dan” i nedjeljniku “Monitor”.

U Cetvrtom po redu izvjestaju MSS, koji obuhvata period od 1. oktobra do 1. decembra 2012,
nije pomenut slucaj krsenja pretpostavke nevinosti u slucaju nastavnice Marije Fatic iz
Podgorice, ali je ¢lan Monitoring tima, nakon Sto je objavljeno da je tuzilastvo odbacilo

rekao: “Eto ti ga sad, gospodo”, 16. novembar 2012; “Ostrom kasikom napao zatvorenike”, 16. novembar 2012; ,Sole slomio nos sugradaninu®,
5. decembar 2013; “Dijelili pare sebi i svojima”, 29. decembar 2012; “Sa farme odnio rezervoar”, 29. decembar 2012; “Krao alkohol iz
Merkatora i Albone”, 29. decembar 2012; “Uhapseni zbog krade u Niksicu”, 25.januar 2013; “Krao kamere sa Skole”, 25.januar 2013; “BoZovi¢
iza reSetaka zbog pokusaja ubistva”, 25.januar 2013; “Krao vrata iz skole”, 31. januar 2013; “Maloljetnici obili vikendicu policajcu”, 7. februara
2013; “Rakovi¢ uhapsen zbog krade”, 13. februar 2013.

8 “Ukrali motor i mobilne telefone”, 15. septembra 2012; “Preprodavala ukradeno zlato”, 15. septembra 2012; “Krao po stanovima i kuéama”,
4. oktobar 2012; “Rodaka izbo nozem”, 30. oktobar 2012; “Krao nakit”, 30. oktobar 2012; “Psihijatri vjestace ubicu”, 8. novembar 2012;
“Batinasi negirali krivicu”, 15. novembar 2012; “Ubicu zatekla pred ku¢om”, 16. novembar 2012; ,,Roma tukli do smrti“, 16. novembar 2012;
“Brat i sestra dilovali heroin”, 24. novembar, 2012; “Hapsena zbog droge, pa dosla na ¢asove”, 28. novembra 2012; ,Ubijao za mafiju”, 4.
decembar 2013; “Uhvacen na djelu”, 18. decembar 2012; “Izmedu sebe podijelili 114.000 eura”, 29. decembra 2012; “Zaklao Zenu”, 3. januara
2013; “Zloupotrijebili polozaj”, 4. januar 2013; ,,Heroin nabavljali iz Crne Gore“, 5. januar 2013; “Maloljetnici opljackali Skolu”, 8.januara 2013;
“Svekra ubila zbog torture”, 24.januar 2013; “Skank krili u Zbunu”, 29. januar 2013; “Reketirali popa”, 31. januar 2013; “Pronevjerio 34.500
eura”“, 1. februar 2013.

8 “Kokain u novéaniku Musinog saputnika“, 2.oktobar 2012; , Ukrali ford u naselju Maine”, strana 15, 2.oktobar 2012; “Ulazio kroz prozore i
krao zlato i oruzje”, 4. oktobar 2012; “Ojadio investitore za viSe od million eura”, 4. oktobar 2012; “Ubio usljed razdraZenosti i bijesa”, 4.
oktobar 2012; “Nozem se spasila od silovanja”, 9. oktobar 2012; “Auto oteo drumski razbojnik iz Rozaja”, 30. oktobar 2012; “Pljactkao po Starom
grad”, 30. oktobar 2012; “Pozajmicu platio noZzem u stomak”, 30. oktobar 2012; “Izazvao pozar, izgorio maslinjak”, 31.oktobar 2012; “Ukrale
dvije puske”, 31.oktobar 2012; “Brat i sestra u uli¢noj prodaji”, 24. novembar 2012; ,,Pobjegao iz butika sa neplac¢enim kaputom”, 1. februar
2013; ,Uhapsen podgoricki bombas*®, 1. februar 2013; “Heroin krio u rezervnoj gumi”, 5. februara 2013; “Tuzilac kolima usmrtio pjesaka”, 12.
februar 2013; “Srbi pljackali banke po Sloveniji”, 12. februar 2013; “Mugosa svjesno ubio kuma”, 12. februar 2013.

8 “Uhapsen kradljivac oruzja”, 4. oktobar 2012; “Ubica djevojtice 24. oktobra u sudu”, 4. oktobar 2012; “Albanci krali po cetinjskim selima”, 6.
oktobar 2012; “Dvostrukog ubicu ispituju bez prisustva javnosti”, 6. oktobar 2012; ,,Laznim karticama podigao 9.500 eura“, 7.novembar 2012;
“Ubici djevojcice psihijatrijsko lije¢enje”, 10, 8. novembar 2012; “Ubici komsije odreden pritvor”, 26. novembar 2012; ,Podgori¢anin u Budvi
pocinio 16 krada“, 27. novembar 2012; ,Tukao staricu dok mu nije dala 100 eura“, 27. novembar 2012; “Uhapsen kradljivac”, 29.decembar
2012; “Bulatovic noZzem tesko ranio sugradanina”, 5 januar 2013; , TuZiteljka uhvacena u kradi skupih krema za lice”, 19. januar 2013; “Pretukli,
vezali pa opljackali staricu”, 19. januar 2013.

& “Uhap3en zbog krade u apoteci Montefarma®, 7.oktobar 2012; , Stavljala skupe kreme u kutije jeftinih“, 18. januar 2013; , TuZiteljkine kreme
jos$ pod istragom*”, 23.januar 2013; “Radnik taksija ‘De luks’ opljackao stranku”, 23. januar 2013; ,Ukrao kaput iz butika”“, 1. februar 2013;
“TuZiteljka pred sudijom zbog krade pomade”, 7. februar 2013; “Niksi¢anin krao sve i svasta”, 7. februar 2013; “Prodao Cetiri tocka sa tudeg
kombija”, 7. februar 2013.
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policijsku kriviénu prijavu protiv nastavnice i advokati skrenuli paznju da ona moze tuZiti medije,
ocijenio da se ovdje radi o flagrantnom krSenju pretpostavke nevinosti. U svom posljednjem
izvjeStaju, koji obuhvata period od 1. decembra 2012. i 1.marta 2013, MSS ne pominje da je
previdio ovaj slu¢aj, ali u uvodnom dijelu konstatuje da su nastavnicu Fati¢ “pojedini dnevni
listovi nakon hapsenja medijski demonizovali, posveéujuci njenom sluc¢aju udarne stranice sa
senzacionalistickim naslovima”.

Ovaj slucaj je paradigmati¢an upravo po tome $to je, zato Sto je odbacivanjem krivicne prijave
ponovo izasao na svijetlo dana, pokazao koliko je ozbiljan eticki prekrsaj kada mediji nekoga
neovlaséeno osude prije nego to pravosnazno ucine oni koji su za to nadlezni, i zato zasluzuje da
bude detaljnije opisan.

U dnevniku “Dnevne novine”, izdanje od 24. novembra 2012. (rubrika “Hronika”, strana 12)
objavljena je vijest pod naslovom “Brat i sestra u uli¢noj prodaji”. U vodeéem paragrafu (lid)
navedeno je da je “podgoricka policija uhapsila brata i sestru Branimira (30) i Mariju (32) Fatic¢
zbog sumnje da su se u duzem periodu bavili nabavkom i prodajom heroina”. U sljedecoj
recenici se kaze da su osumnji¢eni nabavljeni heroin, navodno, u svojim stanovima prepakivali u
manje zamotuljke radi dalje uli¢ne prodaje po cijeni od 10 eura.

Dnevni list “Dan” je istoga dana objavio vijest (rubrika “Hronika”, strana 9), pod naslovom “Brat
i sestra dilovali heroin”. U prvom paragrafu se navodi da su inspektori kriminalisti¢ke policije, u
dvije odvojene akcije, u Podgorici i NikSi¢u, uhapsili Branimira (30) i Mariju (32) Fati¢ i Jovana
BoZoviéa (37), zbog preprodaje narkotika. Dalje je navedeno da je kod Fati¢a pronadeno 150
grama heroina, dok je pretresom automobila koji je koristio BoZovi¢ otkriveno 39 kilograma
skanka.

“Dan” je u izdanju od 28. novembra 2012. godine (rubrika “Povodi”, strana 14), objavio pricu u
kojoj se govori o uznemirenosti roditelja u¢enika podgori¢ke OS “Dr Dragia Ivanovi¢” zbog toga
$to se nastavnica Marija Fatié vratila na posao samo nekoliko dana nakon sto je uhapsena,
zajedno sa bratom, zbog sumnje za neovlaséenu proizvodnju, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga. U tekstu su navedene informacije iz policijskog saopstenja, na kojima je
zasnovana policijska sumnja. “Dan” je u tekstu naveo da nije uspio da obezbijedi misljenje ni
osumnji¢ene nastavnice, ni uprave skole.

Portal Café del Montenegro je 28. novembra preuzeo vijest iz dnevnika “Dan” pod naslovom
“Nastavnica hapsena zbog dilovanja droge, pa dosla na ¢asove”.

U objavljenim vijestima je, preko formulacije naslova, ali i prvog paragrafa, prekrsena
pretpostavka nevinosti osumnji¢enih, a to je u slucaju profesorice Fati¢ dodatno uradeno u
naknadno objavljenoj prici u listu “Dan”. Suprotno nacelu 10 Kodeksa, koji je jasan u smislu da
“novinar mora uvazavati pretpostavku da je svako nevin dok se ne dokaZe suprotno”, i da “ne
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smije ni¢im prejudicirati ishod sudskog postupka”, u objavjenim tekstovima je nastavnica Fatic¢
okarakterisana kao krivac.

Opravdano je, naravno, bilo strahovanje roditelja za bezbjednost djece i njihovo zdravlje, i
opravdano je to sto su se mediji pozabavili ovim slu¢ajem, ali je problemati¢no to Sto su
nacinom na koji su obradili pricu dodatno uznemirili te roditelje, s jedne, a s druge strane
prekrsili ljudsko pravo nastavnice Fatic.

Kod nekih od vijesti u kojima su evidentirana krsenja pretpostavke nevinosti bilo je i ogrjesenja
0 jos neke standarde profesionalne novinarske etike. U tom smislu je ilustrativan primjer vijesti
objavljene u dnevniku “Vijestima” od 20. septembra 2012. pod naslovom: “Druga Sutirali
nogama u glavu”. Uz vijest je objavljena fotografija djecaka Zrtve, kojom se sugerisSe da je on
tesko povrijeden, jer na fotografiji koristi Stake, dok u vijesti piSe da su mu konstatovane lakse
tjelesne povrede.

U periodu koji pokriva ovaj izvjestaj desio se i jedan karakteristican primjer krsenja
pretpostavke nevinosti, ali i viSe nacela i standarda Kodeksa, pri ¢emu je izostala reakcija MSS,
iako su krsenja ucinjena u mediju koji je ¢lan toga samoregulatornog tijela.

U tekstu pod naslovom “Skandalozno: Vaspitacica vuce za usi i Samara maliSane”, objavljenom
na portalu Café del Montenegro (CdM) 3. januara 2013. u 15:23, objavljeno je da je
neimenovana majka osumnijicila vaspitacicu (objavljen prvi inicijal) iz jednog od podgorickih
vrti¢a da je tukla njenog sina i da je on zbog toga dobio Secernu bolest. U tekstu je slucaj
prokomentarisan kao da je veé utvrdena istina: “Saznali smo da vaspitacica S. ima porodicnih
problema, ali joj to svakako ne daje za pravo da se izZivljava i tu€e djecu koja su joj povjerena na
cuvanje”.

Autorka teksta je uzela zdravo za gotovo ono sto je ¢ula od majke djeteta i nije ni pokusala da
provjeri njene optuzbe da je vaspitacica tukla dijete, kao ni navode da je zbog toga dijete dobilo
Seéernu bolest. Novinarka nije konsultovala ljekara koji je lijecio dijete ili bilo koga ljekara
specijalistu za ovu oblast. Nije pokusala ni da ¢uje $ta ima da kaZe vaspitacica koju je djecakova
majka optuzila.

U navedenom tekstu su prekrSena i nacela 1% 3% 8% Kodeksa.

8 Natelo 1 Kodeksa novinara CG kaze da je “duznost (je) novinara da postuje istinu i istrajno traga za njom, imajuci uvijek u vidu
pravo javnosti da zna i ljudsku potrebu za pravi¢énos¢u i humanoscéu”.

% Nagelo 3 Kodeksa novinara CG kaZe, pored ostalog, da je “obaveza (je) da vijest i komentar budu jasno razdvojeni”, Sto u

%% U nagelu 8 Kodeksa novinara CG se sugerise da je “novinar (je) duzan da se krajnje paZljivo odnosi prema privatnom Zivotu
ljudi”, te da je “pravo na privatnost obrnuto (je) srazmjerno znacaju javne funkcije koju pojedinac obavlja, ali je i u tim
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6.11. Nacelo 11 Kodeksa: prihvatanje privilegija

U izvje$tajima MSS i SSLS nije evidentiran nijedan primjer kréenja nacela 11 Kodeksa®, koji se
tice eventualnih privilegija koje negativno uti¢u na novinarsku nezavisnost i kredibilitet. Takve
primjere nijesu uoCili ni saradnici HRA tokom monitoringa sadrzaja dijela crnogorskih medija.

KrSenje ovoga nacela je, inace, tesko utvrditi, jer o tome najceSce postoje samo indicije u
sadrzaju i intonaciji novinarskih prica, ali ne i nesumnjivi dokazi, do kojih bi se moralo doc¢i
posebnim istraZzivanjem.

6.12. Nacelo 12 Kodeksa: novinarska solidarnost i plagijat

U izvje$tajima MSS i SSLS nije evidentiran nijedan primjer kréenja nacela 12 Kodeksa®, kojim je
regulisano pitanje novinarske solidarnosti i plagijat, iako su i javno iznijete optuzbe za plagiranje
od strane portala Café del Montenegro i novinske agencije MINA.**

Monitoring HRA je pokazao da je prilicno rasprostranjena praksa koris¢enja cijelih tekstova il
djelova tudih tekstova a da se, pritom, ne navodi odakle su ti tekstovi uzeti ili, pak, upucivanje
na izvor nije uradeno na jasan i nedvosmislen nacin. llustrativan primjer takve prakse je
evidentiran u dnevniku “Dan”®, koji je preuzeo skoro cijeli tekst "Slu¢aj 'Podmetnuti zlog&in':
Vujanoviéi u obra¢unu sa Mandiéem preko njegovog maloljetnog sina - reakcije" sa portala
“In4S”*%(objavljen 8. marta 2013), ne navodedi gdje je taj tekst izvorno objavljen.

Monitori HRA uodili su ilustrativan primjer teksta ispod koga je potpisan novinar ”Vijesti”, a u
kome se navode izjave i ¢ak fotografije sagovornika iz inostranstva bez navodenja izvora, pa se

slucajevima nuzno postovati ljudsko dostojanstvo.”

%2 “Novinar ne smije prihvatati privilegije bilo koje vrste koje bi mogle ograniciti ili dovesti u sumnju njegovu autonomnost i
nepristrasnost, i nauditi slobodi odlucivanja izdavaca i redakcije”.

93 . . . e . . sage . . . .
“Obaveza je novinara da bude solidaran sa kolegama u mjeri koja ga ne¢e onemoguditi da valjano obavi profesionalni
zadatak, niti dovesti u opasnost da se ogrijesi o osnovne principe novinarskog kodeksa”.

o “Crnogorski novinari Cesto "posude” poneku misao, recenicu, pa i cijeli tekst, a da ne navedu ko je njihov pravi autor, iako se
to rpotivi kodeksu novinarske etike. Nije rijedak slucaj i da se izvjestaj ili informacija koju dobije redakcija CdM-a, pojavi u
drugom mediju bez navodenja izvora informacija” (Izvor: http://www.cdm.me/drustvo/crna-gora/krada-novinarskih-tekstova-
normalna-pojava). U izjavi za CdM urednik agencije MINA Milan Zugi¢ je naglasio da svakodnevno kubure sa tim problemom:
“Narocito od lokalnih radio i televizijskih stanica, koji na ‘razne nacine’, iako nijesu pretplatnici, objavljuju nase informacije, po
pravilu, bez navodenja izvora. lako svakodnevno imamo problema sa plagiranjem, nijesmo trazili zastitu svojih autorskih prava
na sudu. Smatramo da bi se taj problem mogao rijesiti donosenjem adekvatnih zakona, ali i edukacijom novinara da je kodeks
oshovno Sto treba da postuju”.

9 http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Drustvo&datum=2013-03-09&clanak=370790

% http://in4s.net/index.php/akcenat/osvrt/35102-sluaj-podmetnuti-zloin-vujanovii-u-obraunu-sa-mandiem-preko-njegovog-
maloljetnog-sina-reakcije-2
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sti¢e utisak da je opseZno istrazivanje na slozenu temu sproveo sam novinar.”’ U sliénom
primjeru se tek u okviru teksta, posredno navodi da se istom temom bavio i novinar londonskog
“Gardijana” i prenosi se njegov komentar”®. Kod dnevnika “Dnevne novine” i “Pobjeda” je, za
razliku od drugih, naglasena praksa imenovanja izvora od koga je neSto preuzeto.

Plagiranje, kao i novinarsku nesolidarnost, nije, medutim, uvijek moguce precizno utvrditi, ako o
tome javno ne svjedoce sami novinari koji su bili Zrtve takvog postupanja svojih kolega.

Preporuke:

- Urednici ¢esto u iznudici krSe pretpostavku nevinosti nastojeéi da daju atraktivan i kratak
naslov. Stavljanjem znaka pitanja na kraju iskaza koji sugerise neciju krivicu moguce je, makar
djelimi¢no, umanijiti krajnji efekat toga iskaza.

- Kao $to je sugerisao Medijski savjet za samoregulaciju(MSS), Kodeks novinara Crne Gore treba
azurirati na nacin da njime budu obuhvadéeni i novi mediji, ali bi to trebalo uraditi uz konsenzus
ili maksimalnu mogudu saglasnost, kao $to je to prethodno uradeno u slu¢aju Kodeksa. Pritom
treba imati u vidu da je na medunarodnoj konferenciji “Internet 2013 — Oblikovanje politika za
unaprijedenje slobode medija, koju je organizovala Kancelarija OSCE predstavnika za slobodu
medija, u Becu, 14. i 15. februara 2013, usvojen “Vodi¢ za samoregulaciju online medija”.

- Bududi je osnov samoregulacije princip dobrovoljnog prihvatanja pravila, lakSe ¢e ta pravila
prihvatiti i poStovati maniji i kohezivniji kolektiv kakva je medijska organizacija, odnosno
redakcija, nego imaginarni kolektivitet kakva je “cijela profesija”, pogotovo ako unutar profesije
postoje politicke ili ideoloske podjele, pa zbog toga samoregulatornu praksu treba prvo
njegovati i razvijati medu novinarima u redakcijama medija;

- Od sustinske je vaznosti da novinarsko izvjestavanje, pored kriterijuma eti¢nosti, zadovolji i
kriterijum objektivnosti, Sto znaci da se publici ponudi Sto je moguce vjerniji odraz konkretne
realnosti nekog dogadaja, plus elementi (bekgraund i redudanca/pojasnjenje) koji omogucavaju
da se dogadaj pravilno kontekstalizuje i shvati. Vjernog odraza konkretne realnosti koja se
‘odigrala’ u sudnici nema, primjera radi, ako su u novinarskim izvjestajima navedeni samo iskazi
optuzenih, ali ne i odbrane i svjedoka, koje su, pritom, i same Zrtve pocinjenog zlocina.

97 »Rendi: Kada bi voda zbilja "pamtila” lijek bi tekao iz slavine”, Vijesti, Nauka, str. 36-37, 17. februar 2013.

% Rijec je o tekstu pod naslovom “Visina je bitna na politickoj sceni” (Vijesti, 5. novembar 2012), koji predstavlja reciklazu onoga
o ¢emu je vec pisao novinar Nik Fleming u “Gardijanu”. Iskoris¢ena je i ilustracija iz “Gardijana”, na kojoj je takode diskretno
naznacen primarni izvor. Originalni tekst je dostupan na: http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2011/oct/18/world-
leader-heights-tall
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- Imajuci u vidu da je jedinstveno Novinarsko samoregulatorno prestalo da djeluje zbog razlicitih
interpretacija stava iz nacela 2 Kodeksa da “novinar radi u duhu ideje da bude kriti¢ki posmatrac
onih koji su moc¢ni u drustvu, politici i ekonomiji”, u smjernicama za ovo nacelo treba objasniti
Sta se pod tim tacno podrazumijeva, kako ne bi viSe bilo nesporazuma, ili na neki drugaciji nacin
preduprijediti moguée nove nesporazume i konfklikte unutar novinarske profesije.

- Samoregulatorna tijela bi trebalo da posvete viSe paznje praksi plagijata u medijima i da
ohrabre i novinare i javnost da ukazuju na takve primjere.
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