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TEMA 1
USTAVNI SUD U PUNOJ SNAZI

Od izbora Jelene Ruzici¢ i Predraga Krstonijevica za sudije
Ustavnog suda Crne Gore 16. jula, taj sud ima sedam sudija,
koliko ih propisuje Ustav. Time je okon¢ana viSegodiSnja kriza
zbog nepotpunog sastava, koja je trajala od sredine 2022.
godine.

Od tada su vidljivi pomaci u azurnosti i otvorenosti Ustavnog
suda. Prema rijeCima predsjednice Snezane Armenko,
prosjecno trajanje postupka po ustavnim Zalbama sada je oko
11 mjeseci, i znac¢ajno je smanjen broj zaostalih predmeta.

»Za samo dvije godine rijesili smo sve ustavne Zalbe primljene
unazad sedam godina. Za samo tri godine rijesili smo viSe od
5.200 predmeta po ustavnim zalbama®“, kazala je Armenko u
emisiji Nacisto na Televiziji Vijesti.

Ipak, zaostaci i dalje postoje u postupcima ocjene ustavnosti
zakona i drugih propisa. Ustavni sud je 14. oktobra objavio
da josS nije rijeSio 374 predmeta, medu kojima su najstarija po
dva iz 2018. i 2019. godine.

Predmetiiz2018. godine odnose se na osporavanje ustavnosti
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o teritorijalnoj
organizaciji Crne Gore iz 2017. godine, kao i €lana 2 tog
zakona, kojim su Tuzi utvrdene kao samostalna opstina.
U jednoj od inicijativa podnosilac smatra da je osporena
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Poslije Cetiri godine
Ustavni sud Crne Gore
u kompletnom sastavu.
Zabiljezeno azurnije
rjeSavanje predmeta.
Javne rasprave zazivjele

poslije skoro 10 godina.
Pokrenut postupak
provjere ustavnosti
sporazuma Crne Gore

i Ujedinjenih Arapskih
Emirata.

odredba suprotna ustavnom pravu na lokalnu samoupravu
i nacelu jednakosti, jer je, prema njegovim navodima, status
Tuzi promijenjen bez sprovodenja postupka predvidenog za
osnivanje drugih opstina, ukljuCujuéi izjadnjavanje gradana
na referendumu. Dva predmeta iz 2019. godine odnose se
na osporavanje ustavnosti odredaba Zakona o eksproprijaciji
i njegovih izmjena iz 2018. godine. Podnosioci smatraju
da su tim zakonom ugroZena ustavna prava na svojinu,
praviénu naknadu i pravicno sudenje, osporavajuéi nacin
utvrdivanja javnog interesa i naknade za oduzetu imovinu,
kao i nedovoljno u¢esce vlasnika u postupku.

Neophodno je intenzivirati rjeSavanje ove grupe predmeta,
jer je moguce da se propisi godinama primjenjuju iako su
neustavni.

Pomaci u odlucivanju vidljivi su i u predmetima koji su izazvali
veliko interesovanje javnosti. Tako je Ustavni sud 19. oktobra,
vecinom od Cetiri prema tri glasa, odlucio da pokrene postupak
ocjene ustavnosti Zakona o potvrdivanju Sporazuma o
saradnji u oblasti turizma i razvoja nekretnina izmedu Vlade
Crne Gore i Vlade Ujedinjenih Arapskih Emirata. Podsje¢amo
da sud u martu, zbog podijelienih glasova tadasnjih Sest sudija
(3:3), nije imao potrebnu vecinu za pokretanje tog postupka.
Oktobarska odluka joS ne znaci da je neustavnost zakona
utvrdena, ali pokretanje postupka je indikativno.

Znacajna je i odluka od 29. septembra kada Ustavni sud,
vecinom od pet prema dva glasa, nije prihvatio inicijative za
pokretanje postupka ocjene ustavnosti odredaba Zakona o
zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti, kojima je boravak djece
u vrti¢ima uslovljen obaveznom vakcinacijom, osim u sluc¢aju
trajne medicinske kontraindikacije. Sud je ocijenio da takvo
ograniCenje nije suprotno Ustavu, jer zastita javnog zdravlja
predstavlja legitiman cilj, dok je propisana mjera srazmjerna
tom cilju. Ustavni sud se pozvao i na praksu Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP). Podsjecamo da je ESLJP u
presudi Vavricka i drugi protiv Ceske 2021. godine utvrdio da
obavezna vakcinacija djece, uklju€ujuci uskracivanje pristupa
predsSkolskim ustanovama nevakcinisanoj djeci, ne krsi pravo
na postovanje privatnog Zzivota, jer se radi o mjeri koja je
srazmjerna legitimnom cilju zastite zdravlja i prava drugih.

Predsjednica Armenko i sudija Resulbegovi¢ dali su razli¢ita
izdvojena miSljenja, smatrajuCi da osporene odredbe
narusSavaju jedinstvo pravnog poretka, pri ¢emu je Armenko
smatrala i da je doSlo do povrede prava djece na jednaku
dostupnost predskolskog obrazovanija.

Odlucivanju u oba predmeta prethodile su javne rasprave i
to u decembru 2025. 0 Sporazumu sa UAE, a u septembru
2026. o vakcinaciji kao uslovu za boravak djece u vrtiCima.
Njihovo organizovanje predstavlja jo§ jedan pomak u
otvorenosti Ustavnog suda. Javne rasprave nijesu novina, ali
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su se ranije odrzavale rijetko. Prije rasprave o Sporazumu
sa UAE posljednja je bila odrzana jos 2017. godine. Zato je
znacCajno $to se ovaj institut sada koristi ¢eS¢e, posebno u
predmetima od javnog interesa, jer omogucava da se prije
odluCivanja javno i uz pomoc¢ specijalizovanih stru¢njaka
razmotre razli¢iti argumenti.

Pored toga, predsjednica US je najavila i aktivniju primjenu
ovlaséenja za pokretanje postupaka ocjene ustavnosti po
sluzbenoj duznosti, koju Ustavni sud do sada nije koristio.

,Pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti treba da bude
¢eSc¢a uloga Ustavnog suda. Nas je plan da to radimo®, kazala
je Armenko i dodala da je sud prvi put objedinio predmete iz
oblasti normativne kontrole koji se odnose na isti zakon.

»,1ako da sad, recimo, umjesto 170 postupaka, imamo 70
zakona. To ¢e biti malo sporije, ali ¢emo u tom okviru, kada
spojimo predmete koji se odnose na jedan zakon, osim ocjene
ustavnosti ¢lanova zakona koji su osporeni, po sluzbenoj
duznosti pokrenuti i ocjenu ustavnosti drugih odredbi ako
ocijenimo da su neustavne®, naglasila je Armenko.

Za vecCu transparentnost Ustavnog suda vazna je i njena
inicijativa da se javno objavljuje ko je sudija izvjestilac u
konkretnom predmetu i kako je svaki sudija glasao. Sudija
izvjestilac zaduZzen je za pravnu obradu predmeta, prikupljanje
podataka i dokumentacije i pripremu predloga odluke. Zato
je vazno znati kome je predmet povjeren, posebno kod
dugotrajnih postupaka, kako bi se moglo procijeniti da |i je
razlog za njihovo trajanje slozenost predmeta i opterecenost
suda ili neazurnost u njegovoj obradi.

Objavljivanje rezultata glasanja omogucilo bi javnosti da
zna kako je svaki sudija glasao o konkretnim pitanjima i
odlukama. lako se vije¢anje i glasanje odvijaju na nejavnoj
sjednici, zakon omoguéava sudijama da uz odluku objave
izdvojeno saglasno ili nesaglasno misljenje. Smatramo da
bi, uz veé postojeCu mogucnost izdvajanja misljenja, trebalo
javno objavljivati i rezultate glasanja, jer bi se time dodatno
povecala transparentnost rada suda i smanjio prostor za
nagadanja o stavovima pojedinih sudija. Takva praksa postoji,
izmedu ostalog, u Ustavnom sudu Slovenije, kao i u vrhovnim
sudovima Ujedinjenog Kraljevstva i SAD.
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Od ¢etiri prijavijena
kandidata za tri €lana
Sudskog savjeta iz reda
uglednih pravnika, tri
su ispunjavala uslove,
a samo jedan dobio

podrsku u prvom krugu
glasanja u Skupstini.
Mali broj prijava
ukazuje na nedovoljnu
konkurenciju zbog
slabog interesovanija.

TEMA 2

JEDAN CLAN SUDSKOG SAVJETA IZABRAN, DVOJE
KANDIDATA NA CEKANJU

Skupstina Crne Gore je izabrala Mersudina Dautovica
za Clana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, dok
preostala dva kandidata, advokat Darko Hajdukovic i
pravnica u JP Morsko dobro Klaudija Pejovi¢, nisu dobila
potrebnu dvotreéinsku podrsku.

Dautovic, bivsi ¢lan izvrSnog odbora DPS-a i Drzavne izborne
komisije (DIK) delegiran ispred te partije, 14. oktobra je u
prvom krugu glasanja zavrijedio podrSku 64 poslanika. Na
sjednici skupstinskog odbora naveo je da je njegov politicki
angazman zavrSen u maju 2021. godine, odnosno viSe od
pet godina prije izbora, ¢ime je zadovoljen zakonski uslov
prema kojem u Sudski savjet ne mogu biti birana lica koja
su u prethodnih pet godina bila funkcioneri politicke partije
visokog nivoa.

Ipak, nakon njegovog izbora predstavnici Demokratske
partije socijalista (DPS) i Evropskog saveza (ES) su napustili
salu, pa je sjednica Skupstine prekinuta jer nije bilo dovoljno
poslanika za izbor Hajdukovi¢a i Pejoviéeve. Ni nastavak
prvog kruga glasanja za popunjavanje Sudskog savjeta, u
nocCi izmedu 19. i 20. oktobra, nije uspio, jer kandidati nisu
dobili potrebnu vedinu, tj. najmanje 54 glasa. Za Darka
Hajdukovic¢a je glasalo 50, a za Klaudiju Pejovic¢ 49 poslanika.

Kako kandidati nisu izabrani u prvom krugu, o njihovom
izboru moguce je ponovo glasati, pri ¢emu je u drugom krugu
potrebna tropetinska vecina, odnosno podrSka najmanje 49
poslanika.

Pomenuta tri kandidata su ostala u konkurenciji za ¢lanstvo
u Sudskom savjetu nakon sprovedene provjere i obavljanja
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intervjua, dok je utvrdeno da kandidatkinja Tatjana Ljujic,
bivSa sutkinja Vrhovnog suda, ne ispunjava uslove za izbor.
Sudski savjet je u julu 2026. godine konstatovao prestanak
njene sudijske funkcije na li¢ni zahtjev, dok Zakon o Sudskom
savjetu i sudijama zabranjuje izbor uglednih pravnika koji
su u prethodnih osam godina obavljali sudijsku ili tuzilacku
funkciju.

Cinjenica da se za tri mjesta u Sudskom savjetu prijavilo
Cetvoro kandidata, od kojih je samo troje ispunjavalo uslove,
ponovo otvara pitanje nedostatka interesovanja za ¢lanstvo
u tom tijelu. Naime, interesovanje je znatno opalo u odnosu
na period od prije nekoliko godina kada je za Clanstvo iz
reda uglednih pravnika bilo i do 19 prijavljenih.

Sudski savjet ima svih deset propisanih ¢lanova. Skupstina
je 81. jula za c¢lana Savjeta izabrala samo advokata
Aleksandra Kovalevi¢a, a trojica dosadasnjih &lanova,
Miodrag llickovi¢, Radoje Korac¢ i Drazen Medojevic¢ nastavili
su da obavljaju duznost po isteku mandata. Medojevic je 16.
jula izabran za predsjednika Savjeta, nakon $to je lliCkovic¢
povukao kandidaturu poslije dvaizjedna¢ena kruga glasanja.
Dotadasniji predsjednik Kora¢ je odbio da u¢estvuje u izboru
novog predsjednika i najavio da ¢e ostati ¢lan Savjeta samo
do isteka svog mandata krajem septembra.

Nakon Sto je SkupS$tina izabrala Mersudina Dautovi¢a za
¢lana Sudskog savjeta, Radoje Kora¢ je krajem oktobra
obavijestio Sudski savjet da mu je funkcija prestala. Nakon
toga, Miodrag llickovi¢ i Drazen Medojevi¢ nastavili su da
obavljaju duznost, dok je Dautovi¢ postao novi ¢lan Savjeta.

U javnosti je prethodno otvoreno i pitanje mandata koji se
odnosi na cjelokupni Sudski savjet, ali i na pojedina¢ne
¢lanove iz reda uglednih pravnika.

Kada je rije¢ o mandatu cijelog saziva, zabuna je nastala
posto je predsjednik Crne Gore Jakov Milatovi¢ 1. jula donio
Ukaz o proglasenju novog sastava Sudskog savjeta, iako je
prethodni sastav proglasen Ukazom 11. jula 2022. godine,
Sto znaci da je mandat trebalo da mu traje najmanje do 11.
jula 2026. godine.

Ukaz je trebalo donijeti 10 dana kasnije, ali je, nakon $to je
stupio na snagu 1. jula, novi saziv Sudskog savjeta morao
da odrzi konstitutivnu sjednicu. Umjesto toga, prethodni
saziv je nastavio rad joS deset dana i u tom periodu odrzao
dvije sjednice.

Koraceva ranija izjava da Ce ostati ¢lan Savjeta do kraja
septembra, kada mu istiCe ¢etvorogodisnji mandat, otvorila
je i pitanje da li se mandat odnosi na Sudski savjet kao cjelinu
ili na svakog €lana pojedinac¢no. Medutim, Ustav Crne Gore
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Specijalno drzavno
tuzilastvo ima samo
osam od 20 predvidenih
specijalnih tuzilaca, uz
glavnog specijalnog
tuzioca Vladimira
Novoviéa, dok je jedan
specijalni tuzilac
privremeno udaljen sa
funkcije. Istovremeno,
statistika na drzavnom
nivou pokazuje da je
popunjenost tuzilackih
mjesta veéa od 90
odsto.

propisuje da ,mandat Sudskog savjeta traje Cetiri godine®.
Dakle, ustavna odredba ¢etvorogodiSnji mandat vezuje za
Savjet. Za razliku od Crne Gore, ustavi ltalije i Spanije izrigito
propisuju trajanje mandata ¢lanova pravosudnih savjeta, od
Cetiri, odnosno pet godina.

Izbor ¢lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, koji
bi zamijenili ¢lanove kojima je mandat produzen, svakako
ostaje vrlo vazan zadatak, narocito u zavrdnoj fazi evropskih
integracija Crne Gore. Na to je ukazala i Evropska komisija
u nedavno objavljenom izvjestaju o Crnoj Gori.

TEMA3

POPUNJENOST "I'UilLA(vZKIH MJESTA 91 ODSTO, ALI
NEDOSTAJE VECINA SPECIJALNIH TUZILACA

Popunjenost tuzilackih mjesta u Crnoj Gori je dostigla
priblizno 91 odsto, medutim, znaCajan kadrovski deficit i
dalje postoji u Specijalnom drzavnom tuzilastvu (SDT), gdje
od predvidenih 20 specijalnih tuzilaca tu funkciju obavlja
osam, uz glavnog specijalnog tuzioca Vladimira Novoviéa.
Specijalni tuzilac Sasa Cadenovié privremeno je udaljen sa
funkcije, pa je ukupno 11 mjesta upraznjeno.

TuzilaCki savjet je na sjednici odrzanoj 25. septembra
izabrao Maju Jankovi¢ za rukovoditeljku Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici, a Mariju Kazi¢ i Rajka Lopici¢a za
drzavne tuzioce u ViSem drzavnom tuzilaStvu u Podgorici.
Novoizabrani tuzioci su 9. oktobra polozili zakletvu.

Intervjui sa kandidatima odrzani su 10. septembra. Za
rukovodecéu funkciju u ODT Podgorica konkurisale su Maja
Jankovi¢ i Maja Knezevi¢, Ciji su petogodiSnji programi
rada ocijenjeni jednakim brojem bodova (po 40), a obje su
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imale ocjenu rada ,odlisan“. Clanovi Savjeta ispitivali su
kandidatkinje o rjeSavanju zaostalih predmeta, ravnomjernoj
raspodjeli poslova, transparentnosti rada, finansijskim
istragama i unapredenju organizacije tuzilastva.

Za dva mjesta u Visem drzavnom tuzilastvu prijavilo se
Cetvoro kandidata, ali je intervjuisano troje - Biljana Pavlici¢,
Marija Kazi¢ i Rajko LopiCi¢. Prijava Cetvrte kandidatkinje
Bisere Radoniji¢ nije razmatrana jer, prema ocjeni Savjeta,
nije ispunjavala zakonske uslove za napredovanje. Tokom
intervjua posebna paznja je posvecena samostalnosti
tuZilaca i postupanju u slucaju nezakonitih uputstava
rukovodilaca, zna¢aju odluka Ustavnog suda za tuzilac¢ku
praksu, kao i primjeni pritvora kao mjere za obezbjedenje
prisustva okrivljenih u krivicnom postupku.

Uprkos napretku u popunjavanju tuzilackih mjesta, najveéi
kadrovski deficit i dalje je u SDT. Od predvidenih 20
specijalnih tuzilaca trenutno ih je osam aktivnih uz glavnog
specijalnog tuzioca Vladimira Novovica, dok je specijalni
tuzilac Cadenovié¢ suspendovan. To znadi da u tom tuzilastvu
nije popunjeno 55 odsto predvidenih mjesta. U radu SDT-a
uCestvuje i petoro drzavnih tuzilaca privremeno upucenih iz
drugih tuzilastava.

TuzilaCki savjet je 12. marta usvojio Plan slobodnih tuzilackih
mjesta za period do marta 2028. godine, kojim je predvideno
popunjavanje osam mjesta specijalnih tuzilaca tokom 2026.
godine, uz mogucnost ponovnog raspisivanja oglasa 2027,
ako mjesta ne budu popunjena.

Savjet je tokom ove godine €ak pet puta raspisivao oglase
za izbor specijalnih tuzilaca, bez znac¢ajnijeg uspjeha. Oglasi
su raspisani 12. marta, 30. aprila, 11. juna i 17. jula, svaki
put za izbor po osam tuzilaca. Na martovski oglas prijavio
se jedan kandidat, koji je povukao prijavu, dok na aprilskom
jedini prijavljeni kandidat, advokat Igor Konatar, nije izabran
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nakon intervjua. Na junski oglas se niko nije prijavio, dok
se na julski prijavila samo bivSa predsjednica Apelacionog
suda Mirjana Popovi¢, sa kojom do kraja oktobra intervju
nije bio zakazan.

Posljednji oglas, raspisan 14. septembra za sedam
specijalnih tuzilaca, privukao je znatno vece interesovanje.
Prema podacima Tuzilatkog savjeta, prijavilo se deset
kandidata. To se desilo nakon §to su izmjenama Zakona o
Specijalnom drzavnom tuzilastvu ublazeni uslovi za izbor,
jer je potrebno iskustvo na funkciji tuzioca ili sudije smanjeno
sa deset na Sest godina, odnosno sa 15 na deset godina
za druge pravne poslove. Savjet se 15. oktobra upoznao
sa izvjeStajima o prijavama, ali postupci izbora jo$ nijesu
okonc¢ani.

Ipak, ostaje pitanje - zbog ¢ega je Planom slobodnih tuzilackih
mjesta predvideno popunjavanje osam pozicija, iako ih je u
SDT-u nepopunjeno 11? Cak i kada bi bilo popunjeno svih
osam pozicija, nedostajala bi jo$ tri specijalna tuzioca. Bilo
bi vazno da Tuzilacki savjet predstavi kako i u kojem roku
namjerava da obezbijedi potpuno kadrovsko popunjavanje
SDT-a.

Istovremeno, nedostatak specijalnih tuzilaca djelimi€no se
nadomjesta angazovanjem petorodrzavnihtuzilaca upucenih
iz drugih tuzilastava. lako njihov angazman doprinosi radu
SDT-a, priviemeno upucivanje ne moze zamijeniti trajno
kadrovsko rjeSenje, posebno imajuéi u vidu slozenost
predmeta organizovanog kriminala i visoke Kkorupcije,
potrebu za kontinuiranim radom i specijalizacijom tuzilaca.
Pritom se postavlja i pitanje uticaja njihovog upucivanja na
rad i azurnost tuzilastava iz kojih dolaze. Zbog toga je vazno
da se, uz zapocete postupke izbora, nastavi i sa planiranjem
popunjavanja preostalih mjesta.

Vece interesovanje kandidata na posljednjem oglasu
predstavlja pozitivan pomak, ali potreba za popunjavanjem
mjesta ne smije biti na Stetu kvaliteta izbora. S obzirom na
slozenost predmeta i odgovornost koju funkcija specijalnog
tuzioca nosi, posebno je vazno obezbijediti temeljnu i
transparentnu provjeru stru¢nosti, profesionalnog integriteta
i samostalnosti kandidata.

Na obiljezavanju Dana drzavnih tuzilaca, 30. oktobra,
vrhovni drzavni tuzilac Milorad Markovi¢ saopstio je da je
popunjenost tuzilackih mjesta porasla sa 60 odsto pocetkom
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2024. godine na priblizno 91 odsto, kao i da su popunjene
sve rukovodecée pozicije. Ipak, osim u SDT-u, kadrovski
nedostaci postoje i u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, gdje
Su nepopunjena tri mjesta, ViSem drzavnom tuzilaStvu u
Podgorici, gdje nedostaje pet tuzilaca, kao i u osnovnim
drzavnim tuzilastvima u Kotoru i Plavu, kojima nedostaje po
jedan tuzilac.

Markovi¢ je, dodatno, kao jedno od vaznih postignuca
izdvojio jaCanje samostalnosti i nezavisnosti drzavnih
tuzilaca, kako od spoljasnjih, tako i od unutradnjih uticaja,
kao i unapredenje mehanizama profesionalne odgovornosti,
uklju¢ujuci donoSenje novog Etickog kodeksa i unapredenije
pravila ocjenjivanja.

Ukazao je i na ulaganja u informaciono-tehni¢ku opremu,
unapredenje uslova rada i razvoj centralnog informacionog
sistema za upravljanje predmetima, koji bi trebalo da
omoguci pouzdanije evidentiranje podataka i kvalitetnije
pracenje rezultata. Istakao je i znacaj jaCanja struc€nih
sluzbi, zapo$ljavanja novog kadra i njihovog kontinuiranog
usavr$avanja, naglasSavajuci da ,samostalnost i odgovornost
moraju i¢i ruku pod ruku®.
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Sudski savjet Crne Gore TEMA4

je tokom septembra i IZABRANE NOVE SUDIJE VRHOVNOG | OSNOVNIH
oktobrapopunjavao SUDOVA, MANJAK KADRA | DALJE PROBLEM
slobodna sudijska i Sudski savjet je tokom septembra i oktobra izabrao 15 sudija
rukovodeca mjesta. lako osnovnih sudova i dvoje sudija Vrhovnog suda, uz vise
je popunjenost sudijskih odluka o popunjavanju rukovodeéih mjesta. Ipak, uprkos
mjesta dostigla 90,5 novim izborima, dio sudijskih mjesta ostao je nepopunjen.
odsto, sudstvu i dalje

nedostaje oko 30 sudija. Najvie sudija izabrano je u septembru, kada je njih 12

rasporedeno u osnovne sudove centralne i juzne regije, i to
pet u Herceg Novi, po dvoje u NikSi¢ i Bar i troje u Kotor.
Istovremeno je izabran po jedan sudija za osnovne sudove
u Bijelom Polju i Rozajama.

Troje kandidata ostalo je nerasporedeno jer u osnovnim
sudovima centralne i juzne regije viSe nije bilo slobodnih
mjesta.

Za sudije Vrhovnog suda 23. septembra izabrani su
Aleksandar Stojanovi¢ i Milorad Maroti¢, dotadasnje sudije
ViSeg suda u Podgorici, nakon intervjua sa pet kandidata.
Pored njih, za ove pozicije konkurisali su Vojislavka
GolocCevac-Vukovi¢, Vesna Kovacevi¢ i Nenad OtaSevic,
takode sudije ViSeg suda u Podgorici.

Svi kandidati su u prethodne Cetiri godine ostvarivali vise od
100 odsto norme, a tokom intervjua potvrdili su spremnost
za rad na upravnoj materiji. To je posebno znacajno imajuci
u vidu da se viSe od 60 odsto nerijeSenih predmeta pred
Vrhovnim sudom odnosi na upravnu materiju, nesto viSe od
30 odsto na gradansku, dok krivicni predmeti ¢ine najmaniji
dio.
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Pored izbora sudija, Sudski savjet je po¢etkom septembra
imenovao Tanju Vidi¢ za vrSiteljiku duznosti predsjednice
Osnovnog suda na Cetinju, do izbora predsjednika, a
najduze na Sest mjeseci. Raspisani su i javni oglasi za
izbor predsjednika Apelacionog suda Crne Gore i po jednog
sudije u viS§im sudovima u Podgorici i Bijelom Polju. Takode,
konstatovan je prestanak sudijske funkcije Srdanu Zekovicu,
sudiji Suda za prekrSaje u Podgorici, na li¢ni zahtjev.

Popunjavanije sudijskih i rukovodecih mjesta nastavljenojeiu
oktobru. Danijela Vuk¢evi¢ ponovo je 13. oktobra imenovana
za vrSiteljku duznosti predsjednice Apelacionog suda Crne
Gore, do izbora novog predsjednika, a najduze na Sest
mjeseci. Deset dana kasnije, Mirjana Knezevi¢ ponovo je
izabrana za predsjednicu Osnovnog suda u Plavu, dok je za
sudiju Osnovnog suda u Baru izabran Vasilije Kruni¢, jedan
od troje kandidata koji su u septembru ostali nerasporedeni.

Povodom Dana crnogorskog sudstva, 28. oktobra
predsjednica Vrhovnog suda Valentina Pavli€i¢ je saopétila
da je popunjenost sudijskih mjesta dostigla 90,5 odsto, $to
predstavlja najvisi nivo u duzem vremenskom periodu, kao i
da je primljen 41 pripravnik.

Uprkos tome, upozorila je da nedostatak kadra i dalje
predstavlja ozbiljan problem, posebno u sudovima najviSe
nadleznosti. Navela je da je Vrhovni sud donedavno
funkcionisao sa svega 60 odsto predvidenog kapaciteta, kao
i da se nakon izbora dvoje novih sudija o¢ekuje efikasniji rad
na upravnim predmetima.

Prema podacima koje je predstavila, tokom prvih deset
mjeseci 2026. godine sudovi su imali u radu vise od 150.000
predmeta, medu kojima je bilo 19.634 starih. U tom periodu
rijeSeno je 11.240 starih predmeta, odnosno 57,24 odsto od
navedenog broja.
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Pavli¢iceva je ukazala i na neodgovarajuce prostorne
kapacitete i dugo trajanje pojedinih postupaka, naro€ito u
predmetima organizovanog kriminala i korupcije. Istakla je da
drzava mora obezbijediti odgovarajuée uslove za rad sudova
ako od sudstva o¢ekuje vecu efikasnost i bolje rezultate.

Osvrcuci se na reforme pravosuda, naglasila je potrebu za
stabilnim zakonodavnim okvirom i efikasnijim uklju¢ivanjem
predstavnika sudstva u pripremu zakona, da bi se obezbijedila
njihova dosljedna i ujednacena primjena.

Kao prioritete u narednom periodu navela je dalje smanjenje
broja starih predmeta, skraCivanje trajanja sudskih
postupaka, ujednacavanje sudske prakse, ve¢u dostupnost
sudskih odluka javnosti i digitalizaciju sudova.

TEMAS
pEBSiZaniiiciolca OEBS: U SLUCAJEVIMA ORGANIZOVANOG KRIMINALA |
je skoro polovina KORUPCIJE (PRE)CESTA ODGAPANJA ROCISTA
ro€iSta u predmetima _
organizovanog kriminala Gotovo polovina ro€iSta u predmetima organizovanog
i korupcije odgodena ili kriminala i korupcije koje je OEBS pratio u Crnoj Gori od
neproduktivna. juna 2024. do septembra 2026. godine bila je odgodena ili

nije imala konkretan procesni u¢inak. Takode, sudenja i dalje
traju godinama, uprkos odredenim poboljSanjima u njihovoj
organizaciji. Ovo su neki od kljuénih nalaza ”lzvjeStaja o
pracenju sudenja na Zapadnom Balkanu — od papira do
prakse 2.0” Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju
(OEBS) objavljenog u oktobru 2026. godine.

Foto:montenegro.osce.org

Prema izvjeStaju, od ukupno 1.018 pracenih rociSta u
predmetima organizovanog kriminala i korupcije u Crnoj
Gori, na 534 su preduzimane radnje koje su omogucile
odvijanje postupka, 299 nije imalo konkretan procesni
uCinak, dok je 185 rocista odgodeno. To znaci da gotovo
polovina pracenih rocista (47,5%) nije dovela do konkretnog
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procesnog rezultata ili nije odrzana prema planu. Kao Ceste
razloge odgadanja OEBS navodi odsustvo okrivljenih, sudija
i branilaca, Sto dodatno otezava efikasno vodenje postupaka.

Dugotrajnost postupaka ostaje poseban problem. Od 61
predmeta organizovanog kriminala i korupcije obuhvac¢enog
monitoringom, od pocetka projekta pravosnazno okon¢ano
je svega 12, odnosno oko 20%. Prosje¢no trajanje deset
predmeta okoncanih tokom izvjeStajnog perioda iznosilo
je priblizno 57 mjeseci, odnosno gotovo pet godina, dok
je najduzi postupak trajao 83 mjeseca. Prosje¢no trajanje
19 prvostepenih postupaka zavr$enih tokom istog perioda
iznosilo je oko 53 mjeseca, dok je Zalbeni postupak u 18
predmeta u kojima je ova faza zavrSena trajao u prosjeku
Cetiri mjeseca.

Ipak, OEBS biljezi odredeni napredak u organizaciji sudenja.
Prosje¢an mjesec¢ni broj ro€ista na kojima su preduzimane
radnje od znaaja za odvijanje postupka poveéan je sa
sedam u prethodnom izvjestajnom periodu na 18 u periodu
od jula2024. do septembra 2026. godine. Takode, u najmanje
22 od 36 pracenih predmeta u fazi glavnog pretresa sudije
su zakazivale viSe rocCiSta unaprijed, uklju€ujuci njihovo
odrzavanje uzastopnim danima. U pojedinim slu€ajevima
preduzimane suidodatne mjere zaspre€avanje neopravdanih
odgadanja, poput provjere medicinske dokumentacije kojom
se pravdalo odsustvo okrivljenih.

OEBS, medutim, upozorava da su ove pozitivne prakse
izrazenije u predmetima koji priviace vecu paznju javnosti,
dok su u manje eksponiranim postupcima ¢esta odgadanja
i dalje prisutna. Dodatni problem predstavljaju kasnjenja
u izradi pisanih presuda, koja su zabiljezena u Sest od 22
predmeta u kojima je tokom izvjestajnog perioda donijeta
prvostepena presuda.

Kao pozitivne institucionalne pomake OEBS istiCe usvajanje
smjernica Vrhovnog suda za upravljanje sudenjima, kao
i povecanje broja sudija u Specijalnom odjeljenju ViSeg
suda u Podgorici sa osam u 2024. na 15 tokom izvjeStajnog
perioda. Ipak, naglaSavaju da povecanje broja sudija mora
biti praceno odgovarajuéim prostornim uslovima, struénom
podrskom i boljom organizacijom rada.

OEBS preporuCuje dosljednu primjenu smjernica za
upravljanje sudenjima, redovno pracenje razloga odgadanja
roCista i poStovanja rokova za izradu presuda, kao i uvodenje
sistema vrednovanja predmeta prema njihovoj slozenosti
radi ravnomijernije raspodjele posla medu sudijama.
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Plate u pravosudu

biée znatno veée od
podetka 2027, posebno
za rukovodedéi kadar.
Sa druge strane, i
novim Zakonom o
zaradama i drugim
pravima zadrZzane

su ,.funkcionerske
naknade®, koje ne

postoje nigdje u Evropi.

Nisu prihvaéeni ni
predlozi HRA da se
ove naknade ogranice,
omoguéi rad sudija i
tuzilaca do 67. godine
i unaprijedi materijalni
polozaj pripravnika i

savjetnika u pravosudu.

Nalazi izvjeStaja pokazuju da su, uprkos odredenim
poboljSanjima, dugotrajnost postupaka i veliki broj odgodenih
roCista ili roCiSta bez konkretnog procesnog ucinka i dalje
ozbiljni izazovi za efikasnost crnogorskog pravosuda. Za
stvarni napredak bi¢e neophodno da pozitivne prakse
postanu ujednacene u svim predmetima, a ne samo u onima
koji su posebno izlozeni paznji javnosti.

TEMA 6

IZGLASANE VECE ZARADE U PRAVOSUDU |
ZADRZANE PRIVILEGIJE PO PRESTANKU FUNKCIJE

Skupstina Crne Gore je 29. septembra ponovo usvojila
Zakon o zaradama i drugim pravima u vezi sa vrSenjem
pravosudne i ustavnosudske funkcije, koji je predsjednik
Jakov Milatovi¢ prethodno vratio na ponovno odlucivanje.
Zakonom su povecCane zarade u pravosudu i zadrzane
sporne ,funkcionerske naknade” koje sudijama i drzavnim
tuziocima omogucavaju da primaju punu zaradu godinu dana
nakon prestanka funkcije, odnosno €ak dvije godine, ako im
je toliko ostalo do penzije, pa i kada sami podnesu ostavku.
Akcija za ljudska prava (HRA) je viSe puta upozoravala da
se radi 0 neprimjerenom podsticaju za odlazak iz pravosuda,
i to u vrijeme kada su sudije i drzavni tuzioci najpotrebniji.
Zakon je stupio na snagu 13. oktobra, a primjenjivace se od
1. januara 2027, kada isti¢e privremeno uvecanje zarada od
30%.

Skupstina je navedeni zakon prvi put usvojila 4. septembra,
ali ga je predsjednik Milatovic 11. septembra vratio,
ocjenjuju¢i da povecCanje zarada nije dovoljno pravi¢no.
Upozorio je da najveéa povecanja dobijaju najvisi pravosudni
funkcioneri, a ne sudije i drzavni tuzioci koji imaju nize plate
i veCi obim posla, kao i da povoljniji polozaj zaposlenih u
pravosudu u odnosu na ostale zaposlene u javhom sektoru
zahtijeva jasno opravdanje. Naglasio je da efikasnost i
odgovornost pravosuda ne zavise samo od zarada, vec i od
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profesionalnosti, integriteta i povjerenja gradana. Skupstina
je, ipak, ponovo usvojila zakon.

Prema okvirnim proracunima, osnovne neto zarade sudija i
tuzilaca kretale bi se od nesto viSe od 1.700 do oko 2.400
eura, dok bi predsjednici Vrhovnog i Ustavnog suda i vrhovni
drzavni tuzilac primali oko 2.800 eura. Stvarna primanja
zavisila bi od prosjeCne zarade u drzavi, radnog staza,
dezurstava i pripravnosti, kao i dodataka za nepopunjena
radna mjesta, povecani obim posla i izuzetne rezultate rada.
Za postupanje u predmetima iz nadleznosti Specijalnog
drzavnog tuzilastva predviden je i dodatak do 80 odsto
osnovne zarade, zbog Cega bi primanja pojedinih sudija i
tuzilaca mogla premasiti 4.000 eura.

HRA je, s druge strane, tokom javne rasprave ponovo
upozorila na problem  funkcionerskih naknada”, koje
sudijama i drzavnim tuziocima omogucavaju da i nakon
dobrovoljnog napustanja funkcije primaju naknadu u visini
pune zarade godinu dana, a izuzetno i dvije ako u tom
periodu stiCu pravo na penziju. Takve naknade u tom obimu
ne postoje nigdje u regionu - Slovenija i Bosna i Hercegovina
te povlastice uopste ne daju, Hrvatska ih omoguc¢ava samo
sudijama Ustavnog suda, ali ne poslije ostavke ili razrjeSenja,
dok ih Srbija ograni¢ava na najviSe Sest mjeseci. Ustavni sud
Sjeverne Makedonije je 2023. ukinuo pravo na ovu naknadu
funkcionerima koji podnesu ostavku ili budu razrijeseni. Nije
nam poznato da iSta slicno postoji bilo gdje u Evropskoj uniji.

Ova rasipnicka privilegija dodatno opterecuje budzet Crne
Gore i podsti¢e odlazak iz pravosuda, kojem veé nedostaje
kadar. Zato je HRA predlozila ukidanje naknade nakon
ostavke i njenog produzenja na dvije godine, kao i gubitak
tog prava ako se naknadno utvrdi da je sudija izvrSio tezi ili
najtezi disciplinski prekrsaj.

HRA je takode predlozZila i da se sudijama, sudijama
Ustavnog suda i drzavnim tuziocima omoguci rad do 67.
umjesto 66. godine, kao i ostalim zaposlenima u Crnoj Gori,
kojima je to pravo ve¢ omoguéeno Zakonom o radu. Ovako
nije obezbijedena ravnopravnost i ne podsti¢e se oCuvanje
iskusnog kadra u pravosudu.

Nije prihva¢en ni predlog HRA da pripravnici u pravosudu
primaju najmanje minimalnu zaradu za VII nivo kvalifikacije,
a savjetnici najmanje prosje¢nu zaradu u drzavi, ako se to
pitanje ne uredi posebnim zakonom.

Svi predlozi HRA, kao i ostali predlozi dostavljeni tokom
javne rasprave, odbijeni su bez pojedinacnog i sustinskog
obrazlozenja. Ministarstvo pravde je njihovo neprihvatanje
obrazloZilo ovako:

,Navedeni predlozi i sugestije u ovoj fazi izrade zakona nisu
prihvaceni iz razloga Sto jedan dio dostavljenih predloga nije
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predmet materije ovog zakona, dok predlozi koje se odnose
na koeficijente zarada nisu prihvaceni jer je obraunska
vrijednost koeficijenta i visine predloZzenih koeficijenata u
nacrtu zakona odredena u skladu sa fiskalnom procjenom i
budzetskom odrzivoS¢éu®.

Medutim, predlozi HRA odnosili su se upravo na pitanja
prava, odgovornosti i polozaja zaposlenih u pravosudu,
koja su predmet ovog zakona, pa ostaje nejasno zbog ¢ega
nijesu prihvaéeni. Takode, smatramo da je ocigledno da
funkcionerske naknade, koje osim sudija i drzavnih tuzilaca
vaze i za sve javne funkcionere, nisu nesto Sto bilo kako
doprinosi budzZetskoj odrzivosti.

TEMA7

Pocela javna rasprava PREDLOZENE SUDSKE TAKSE MOGU DA OTEZAJU
o Nacrtu zakona o PRISTUP PRAVDI

sudskim taksama kojim Ministarstvo pravde je 9. oktobra na javnu raspravu stavilo
je planirano njihovo Nacrt zakona o sudskim taksama, kojim se predvida
uveéanje. Postoji rizik povecanje postojecih taksi, proSirenje njihove naplate
da sud i zadovoljenje u prekrdajnim postupcima i efikasnija prinudna naplata
pravde viSe ne budu neplacenih obaveza. Ministarstvo povecanje obrazlaze
dostupni svima zbog ¢injenicom da se iznosi taksi nijesu mijenjali od 2005. godine
visokih dazbina. i potrebom njihovog uskladivanja sa inflacijom. Medutim,

predlozena rieSenja otvaraju pitanje koliko ¢e sudska zastita
biti finansijski dostupna gradanima.

lako Ministarstvo pravde u obrazloZenju Nacrta navodi
povecanje postojecih sudskih taksi za 50%, poredenje sa
vazecim zakonom pokazuje da povecanije nije jednako u svim
slu€ajevima. Na primjer, gradanin koji tuzbom trazi isplatu 500
eura sada placa sudsku taksu od 20 eura, a prema Nacrtu bi
placao 30 eura, Sto predstavlja povecanje od 50%. Medutim,
ako tuzbom potrazuje 5.000 eura, taksa bi porasla sa 110
na 115 eura, odnosno za svega 4,5%. Razlog za to je $to
se Nacrtom, osim iznosa taksi, mijenjaju i vrijednosni razredi
prema kojima se one obra¢unavaju. U kriviénim postupcima
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po privatnoj tuzbi taksa za podnosenje te tuzbe poveéala bi
se sa 25 na 37 eura, odnosno za 48%, $to moze obeshrabriti
gradane da pokrecu sudske postupke, posebno kada je rije¢
0 potrazivanjima manje vrijednosti ili naknadi manje Stete, jer
troskovi postupka mogu postati nesrazmjerni iznosu koji zele
da ostvare. Time se povecava rizik da gradani odustanu od
sudske zastite, i ako imaju osnovan zahtjev.

Posebno je zabrinjavajuée proSirenje sudskih taksi u
prekrSajnim postupcima. Vazeci zakon ve¢ propisuje takse
od 101 15 eura za vanredne pravne ljekove i odluke po njima,
ali ne i posebnu taksu za zahtjev kojim gradanin trazi da sud
odluci o prekrSajnom nalogu. Nacrt sada za takav zahtjev
predvida 37 eura, za zalbu protiv sudske odluke 15 eura, a
za prvostepeno rieSenje takode 37 eura.

To znaCi da bi gradanin koji Zeli da ospori, na primjer,
saobraéajnu kaznu od 50 eura morao da plati 37 eura veé
za podnos$enje zahtjeva sudu. Sama taksa iznosila bi gotovo
tri Cetvrtine vrijednosti osporene kazne. Takav troSak mogao
bi odvratiti gradane od trazenja sudskog preispitivanja kazni
manjeg iznosa, ¢ak i kada smatraju da su kaznjeni nezakonito.
Nacrt u ¢lanu 36 predvida pravo na povracaj takse kada se
prekrdajni postupak zavrsi u korist gradanina.

Prema podacima iz obrazloZenja Nacrta, tokom 2024. i 2025.
godine sudovima za prekrSaje u Podgorici, Bijelom Polju i
Budvi, ukljuujuci njihova odjeljenja, podnijeto je ukupno
16.790 zahtjeva za sudsko odlucivanje o prekrSajnom nalogu.
Taj podatak pokazuje da bi nova taksa mogla pogoditi veliki
broj gradana koji koriste pravo da zatraze sudsku kontrolu
prekrsajnih naloga.

Prema istrazivanju HRA, uporedna praksa pokazuje da se
troSkovi sudske zastite u prekr§ajnim postupcima mogu urediti
drugacije. U Srbiji nije propisana posebna sudska taksa za
podnosSenje zahtjeva za sudsko odlu€ivanje o prekr§ajnom
nalogu, dok taksa za Zalbu protiv odluke prekrSajnog suda
iznosi 2.000 dinara, odnosno priblizno 17 eura.

U Hrvatskoj se protiv prekrSajnog naloga podnosi prigovor,
za koji nije propisana posebna sudska taksa poput one od
37 eura predlozene u Crnoj Gori. O troSkovima prekr$ajnog
postupka odlucuje se prema njegovom ishodu: ako je
okrivljeni proglasen krivim, po pravilu snosi troskove, dok
u sluaju oslobadanja od optuzbe ili obustave postupka
odredeni troSkovi padaju na teret budzeta. U Sloveniji se,
takode taksa odreduje prema ishodu postupka.

Regionalni propisi nude i moguénost fleksibilnijeg placanja
sudskih taksi. U Srbiji sud moze odobriti placanje u najviSe
Sest mjesecCnih rata ako ukupna taksena obaveza prelazi



! Akcija za ljudska prava - PRAVOSUDNI MONITOR Broj 19.| oktobar 2026.

tre¢inu mjesecnih primanja gradanina. U Sloveniji sud moze
odgoditi placanje ili odobriti placanje na rate do 24 mjeseca,
izuzetno i duze, ako bi jednokratno placanje znatno ugrozilo
sredstva potrebna za izdrzavanje stranke ili njene porodice.

Dodatno finansijsko optereéenje mogla bi predstavljati
prinudna naplata neplacenih taksi. Prema c¢lanovima 30
i 31 Nacrta, sud najprije dostavlja opomenu s rokom od tri
dana, zatim rjeSenje o pla¢anju, protiv kojeg se moze izjaviti
prigovor u roku od osam dana. Prigovor odlaze izvr§enje. Ako
obaveza potom ostane neizmirena, predvidena je prinudna
naplata preko javnog izvrSitelia, kojem za sprovedeno
izvrSenje pripada nagrada od 30 do 100 eura, uvecana za
PDV. Tako bi se i na nepla¢enu taksu od 37 eura mogla
obracCunati nagrada izvrsitelju od 30 eura, uz PDV, §to otvara
pitanje srazmjernosti troSkova naplate osnovnom dugu.

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Kreuz protiv
Poljske (2001) utvrdio povredu prava na pristup sudu jer
podnosilac nije mogao da plati sudsku taksu koja je, i nakon
umanjenja, odgovarala tadasnjoj prosjecnoj godisnjoj zaradi
u Poljskoj. Zbog neplacanja njegova tuzba nije razmatrana.
Evropski sud je naglasio da sudske takse same po sebi
nijesu protivne ¢lanu 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, ali da njihova visina i nacin primjene, uzimajuéi u
obzir finansijske moguénosti stranke, ne smiju predstavljati
nesrazmjernu prepreku pristupu sudu.

Ministarstvo pravde ocekuje zna€ajno povecanje budzetskih
prihoda od novih taksii efikasnije naplate. Prema obrazlozZenju
Nacrta, tokom 2025. godine napla¢eno je oko 1,36 miliona
eura sudskih taksi, ali Ministarstvo navodi da nema potpune
podatke o ukupno utvrdenim taksenim obavezama, niti daje
preciznu procjenu dodatnih godisSnjih prihoda od novog
zakona. Clan 40 Nacrta predvida da se prilikom planiranja
budzeta vodi ra¢una o usmjeravanju dijela prihoda od taksi
na unapredenje sudske infrastrukture i stambene potrebe u
sudstvu, ali ne odreduje koliki bi taj dio bio.

Prije usvajanja zakona potrebno je procijeniti kako ¢e
predloZzene takse uticati na stvarnu dostupnost sudske
zastite. Posebno bi trebalo preispitati opravdanost takse
od 37 eura za podnoSenje zahtjeva za sudsko odluc€ivanje
o prekrSajnom nalogu, oCuvati postojeCu zastitu gradana
koji traze oslobadanje od pla¢anja, razmotriti moguénost
placanja na rate i obezbijediti da troSkovi prinudne naplate
budu srazmjerni dugu.

Unapredenje naplate sudskih taksi jeste legitiman cilj, ali ne
smije dovesti do toga da gradani odustaju od sudske zastite
zbog troSkova koje nijesu u mogucnosti da plate.

Dodatno treba imati u vidu i to da se od pocetka ove 2026.
godine primjenjuje nova Advokatska tarifa, kojom su znatno
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povecani advokatski troskovi. Tako je u kriviénim postupcima
za djela za koja je zaprijeCena kazna zatvora do tri godine
sastavljanje privatne tuzbe ili drugog obrazlozenog podneska
poskupjelo sa 100 na 200 eura, a Zalbe sa 200 na 400 eura.
Za krivi¢na djela za koja je zaprije¢ena kazna zatvora od pet
do deset godina, odbrana na glavnom pretresu poskupjela je
sa 200 na 400 eura. U prekrSajnim postupcima sastavljanje
obrazlozenog podneska ili zastupanje na ro€istu poskupjelo
je sa 100 na 250 eura, a Zalbe sa 200 na 500 eura. U
gradanskim sporovima vrijednosti 4.000 eura sastavljanje
tuzbe poveéano je sa 100 na 150 eura, a u sporovima
0 razvodu braka sa 125 na 250 eura. Kako se ovi iznosi
obraCunavaju za svaku pojedinaCnu radnju, a na njih se
dodaje i PDV ako je advokat poreski obveznik, predlozeno
povecanje sudskih taksi dodatno uveéava ukupne troSkove
postupaka i ukupno otezava pristup pravdi.

TEMA 8
Izmjene i dopune X &
Zakonika o kriviénom ﬁﬁ'\(,ﬁfk O KRIVICNOM POSTUPKU SA VISE OD STO

postupku usvojene
poslije éetiri godine. Skupstina Crne Gore je 4. septembra, nakon skoro Cetiri

Znacajni pomaci ka godine uskladivanja sa standardima EU i konsultacija sa
efikasnosti postupka Evropskom komisijom, usvojila Predlog zakona o izmjenama
i zastiti prava zrtava, i dopunama Zakonika o krivicnom postupku. Nove odredbe
ali potrebna i dalja zakona su pocele da se primjenjuju 17. septembra, s tim Sto
unapredenija. ¢e u narednih godinu dana morati da se obrazuju stru¢ne
sluzbe za podrsku zrtvama, a nakon dodatnih Sest mjeseci
bi se primjenjivale odredbe koje se odnose na prava Zrtava.

Nova zakonska rjeSenja donose viSe od 100 novina kojima
je unaprijedena zastita zrtava, ali su neka pitanja djelimi¢no
ili u potpunosti ostala nerijeSena.
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Posebno su zeljno o¢ekivane izmjene koje bi trebalo da
ubrzaju krivicne postupke.

U pitanju je nov nacin kontrole optuznice, koji ¢e se, po
pravilu, obavljati na osnovu pisanih izjasSnjenja okrivljenog
i njegovog branioca, bez obaveznog odrzavanja rocista
u svakom predmetu. Glavni pretres ¢e, pod zakonom
propisanim uslovima, moéi da se odrzi i u odsustvu
prethodno sasluSanog optuzenog, ako je njegov branilac
prisutan. Povecan je i iznos nov€ane kazne za branioca koji
neopravdanim nedolaskom prouzrokuje odlaganje glavnog
pretresa, pa ona sada moze iznositi do 5.000 eura.

,<Ova rjeSenja mogu da smanje broj odlaganja, sprijeCe
procesne zloupotrebe i nepotrebno ponavljanje dokaznih
radniji. Njihov doprinos pravi¢nosti sudenja u razumnom roku
ipak ¢e zavisiti od dosljedne primjene i od toga da se teznja
ka efikasnosti u svakom predmetu uskladi sa pravom na
odbranu i praviéno sudenje”, konstatovali su u HRA.

Novim izmjenama ZKP stvoreni su i uslovi za znacajno
unapredenje prava zrtava, posebno zrtava trgovine ljudima,
krivicnih djela protiv polne slobode, nasilja u porodici, ratnih
zlo€ina i terorizma, kao i djece Zrtava.

Obezbijedeni su im besplatan pristup stru¢nim sluzbama za
podrsku, psiholoska i stru¢na pomoc, zastita od zastraSivanja
i odmazde, pratnja lica od povjerenja, sasluSanje bez
neopravdanog odlaganja, pojedinacna procjena potreba
i pravo na obavjeStavanje o toku postupka, ali problem
ostaje rok od godinu dana koji je dat za uspostavljanje ovog
sistema.

Sa uspostavljanjem ovih sluzbi trebalo je poceti ranije,
posebno imajuci u vidu da je njihovo formiranje najavljivano
jo§ 2022. godine. To je naroc€ito vazno za zrtve i svjedoke u
predmetima ratnih zlo€ina, koji nerijetko zZive van Crne Gore
i radi u€eS¢a u postupku dolaze iz drugih drzava.

Podsjecamo da se u izmjenama i dopunama ZKP-a naslo
vise predloga HRA. U pitanju su, izmedu ostalog: obaveza
zdravstvenog pregleda uhap$enog u slu¢aju sumnje
na zlostavljanje; obaveza tuzioca da obrazlozZi odluku o
odustajanju od optuzbe, kao i zastita identiteta djeteta
izmjenom njegovog lika i glasa na snimcima koji se koriste
kao dokaz.

Samo djelimi¢no je prihvacen predlog HRA o audio-
vizuelnom snimanju policijskog postupanja, Sto je zapravo
preporuka Evropskog komiteta za spreCavanje mucenja
(CPT). Izmjenama ZKP-a propisano je da se sasluSanje
osumnjiCenog u izvidaju ,po pravilu snima“, dok je CPT
insistirao na snimanju svih policijskih radnji prema gradanima
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Visi sud nije potvrdio
optuznicu protiv
drzavne tuziteljke
Andrijane Nastic,
nekadasnjih
policijskih zvaniénika
i bivSeg ministra

Predraga Boskoviéa,
osumnji¢enih da su dio
kriminalne grupe koju je
organizovao biznismen
Aleksandar Mijajlovié.
Specijalno drzavno
tuzilastvo ulozilo zalbu.

i osumnijicenima, kao jednoj od klju¢nih mjera za spre¢avanje
torture. Prethodno policijsko postupanje, tokom kojeg je
zabiljeZzena vecina slu€ajeva zlostavljanja, tako ostaje izvan
obaveze snimanja. Zakon ne propisuje ni kriterijume za
odstupanje od snimanja, niti obavezu evidentiranja razloga
za takvu odluku.

Osim toga, ostalo je jo$ otvorenih pitanja, poput strozih
uslova za odredivanje pritvora, skrac¢ivanja rokova
policijskog i tuzilackog zadrzavanja, ograniCavanja trajanja
mjera tajnog nadzora i obaveznog psihijatrijskog vjestacenja
u slu¢ajevima sumnje na mucenije ili zlostavljanje, sto znaci
da posao na uskladivanju Zakonika sa standardima zastite
ljudskih prava nije zavrSen.

TEMA9

ODBACENA OPTUZNICA PROTIV BIVSIH )
POLICIJSKIH FUNKCIONERA | TUZITELJKE NASTIC,
SDT ULOZILO ZALBU

Krivicno vijeCe ViSeg suda u Podgorici nije potvrdilo optuznicu
Specijalnog drzavnog tuzilastva protiv bivéeg pomocnika
direktora Uprave policije Draga Spi¢anovi¢a, nekada$njeg
Sefa Centra bezbjednosti Podgorica Milovana Pavicevica,
policijskog sluzbenika Vladana LazoviCa, suspendovane
drzavne tuziteljike Andrijane Nasti¢, nekadasSnjeg ministra
i funkcionera DPS-a Predraga BoSkovi¢a, te biznismena
Aleksandra Mijajlovica, koje je Specijalno drzavno tuzilastvo
teretilo da su €lanovi kriminalne organizacije.
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Time je krivicni postupak protiv njih obustavljen, pa su za
gotovo sve osumnji¢ene koji su bili u pritvoru ili su bili pod
mjerama nadzora skoro godinu dana, prestala da vaze sva
zakonom propisana ograni¢enja i nalaze se na slobodi. Ipak,
to ne vazi za Aleksandra Mijajlovica, koji se i dalje nalazi u
pritvoru zbog optuzbi u drugom predmetu u kojem ga SDT
tereti da za organizovani kriminal i krijumcarenje kokaina.

Posebno je sporno to $to je Mijajlovicu i Spi¢anovi¢u pritvor u
ovom predmetu ukinut tek 18. septembra, iako je ViSi sud dva
dana ranije dostavio strankama odluku o obustavi krivicnog
postupka zbog nedostatka dokaza. Prema ¢lanu 175 stav
1 ZKP-a, postojanje osnovane sumnje je neophodno za
odredivanje pritvora, dok €l. 174 st. 3 izri€ito nalaze da se
pritvor ukine ¢im prestanu razlozi zbog kojih je odreden. Sud
je zato, nakon Sto je utvrdio da nema dovoljno dokaza za
oshovanu sumnju, morao bez odlaganja da odluci o ukidanju
pritvora.

Ipak, kako je to izostalo, branilac je podnio predlog za
ukidanje pritvora, koji je sud zatim bez razloga dostavio
SDT-u na izjaSnjenje. Epilog je da su okrivljeni dva dana bili
liSeni slobode bez osnova. Ovakvo postupanje ne bi smjelo
postati praksa, sud je duzan da §titi ljudsko pravo na slobodu
licnosti.

SDT je optuzene u ovom predmetu teretio za stvaranje
kriminalne organizacije, zloupotrebu sluzbenog polozaja i
odavanije tajnih podataka, ali ViSi sud u Podgorici nije nasao
dovoljno dokaza za to i za tvrdnje da je Mijajlovi¢ organizator
kriminalne grupe.

,U spisima predmeta nema dovoljno dokaza da je okrivljeni
Aleksandar Mijajlovi¢ organizovao kriminalnu organizaciju
na naCin Sto je radi ostvarivanja kriminalnog plana,
koristeCi komunikacione platforme Viber i WhatsApp li¢no
angazovao i u kriminalnu organizaciju uklju€io okrivljene
Predraga BoSkovi¢a, Draga Spi¢anovi¢a, Vladana Lazovica,
Milovana Pavi¢eviCa i Andrijanu Nasti¢, kao i druga za
sada neidentifikovana lica, niti dokaza da im je odredio
uloge i zadatke, kao ni da su oni iste prihvatili”, navodi se u
saopstenju suda.

Sud je, izmedu ostalog, odbacio i optuzbe koje se odnose
na kriviéno djelo odavanije tajnih podataka, za koje su teretili
Draga Spi¢anovica, Vladana Lazovi¢a i Andrijanu Nasti¢ uz
obrazlozenje da je rije¢ o krivicnom djelu Cija se zakonska
obiliezja moraju tumaciti u skladu sa Zakonom o tajnosti
podataka. Prema ocjeni sudskog vije¢a, ¢lan 12 tog zakona
propisuje da odavanje podataka oznacenih stepenom
tajnosti ,interno® ne moze prouzrokovati Stetne posljedice po
bezbjednost Crne Gore.

Specijalni tuzilac Vukas Radoniji¢ je nakon te odluke kazao
da je suprotna dosadas$njoj sudskoj praksi i da je ,opasna
po Crnu Goru“ i to ,za njenu bezbjednosnu situaciju, za
pravosude Crne Gore, jer se ovom odlukom, izmedu ostalog,
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Sudija Rade Cetkovié,
donedavno ¢lan
Sudskog savjeta,
smatra da se sudstvo
institucionalno mora
osloboditi svakoga

ko je zalutao u

sudijsku togu, a da je
necivilizovano vrijedati
sudije zbog pravnog
misljenja izrazenog u
odluci. Upozorava na
zastarjele uslove za rad,
jer ak 95% sudnica

u Crnoj Gori nema
opremu za snimanje,
niti je digitalizacija
zavrSena. ZalaZe se i da
se sjednice Sudskog
savjeta snimaju i
prenose. Zaklju€uje

da se kao drustvo
moramo ugciti toleranciji
i pluralizmu.

Salje poruka da je krivicno nekaznjivo kada drzavni tuzilac
ili policijski sluzbenik odaje drugom neovlas¢enom licu
podatke do kojih je doSao primjenom mjera tajnog nadzora,
odnosno kada policijski sluzbenik drugom neovlas§¢enom
licu saopsStava podatke koji su sadrzani u bazama podataka
Ministarstva unutra$njih poslova i Uprave policije“, ukazujuci
na to da se radi o licnim podacima gradana.

Uz to, problematizovao je i to $to je samo nekoliko dana prije
donos$enja odluke Visi sud produzio pritvor osumnjicenima.

~Jedan od razloga za produzenje pritvora je postojanje
osnovane sumnje da su ucinili krivicna djela. A 11 dana
kasnije utvrdeno je od strane Suda da ta osnovana sumnja
ne postoji“, saopstio je Radonjié.

Protiv ove odluke Viseg suda u Podgorici, SDT je 18.
septembra ulozilo zalbu Apelacionom sudu Crne Gore ,zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno
utvrdenog €injenicnog stanja“.

TEMA 10

INTERVJU SA SUDIJOM RADOM CETKOVICEM:
PROFESIONALIZOVATI SUDSKI SAVJET,
UNAPRIJEDITI USLOVE ZA RAD

HRA: S obzirom na to da ste prethodne ¢etiri godine,
do jula ove godine, istovremeno bili sudija i €lan
Sudskog savjeta, koliko je bilo zahtjevno uskladiti
obaveze i odgovornosti koje proizlaze iz obje funkcije?
Da li Vase iskustvo govori u prilog tome da bi élanstvo
u Sudskom savjetu trebalo profesionalizovati?

Rade Cetkovié: Istovremeno obavljanje sudijske funkcije i
funkcije ¢lana Sudskog savjeta mi je u pojedinim trenucima
bilo izuzetno zahtjevno i kompleksno, jer je podrazumijevalo
istovremenu posvecenost radu na sudskim predmetima, a
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opStepoznato je da ih je veliki broj, kao i Sirokom spektru
zadataka i pitanja iz nadleznosti Sudskog savjeta. DeSavalo
se da ponekad, osim zakazanih sudenja, imam jo$ po tri ili
Cetiri iznenadne aktivnosti u vezi sa ¢lanstvom u Sudskom
savjetu, pa je postavljanje prioriteta medu jednako vaznim
pitanjima i obavezama bilo vrlo slozeno i izazovno. Takvo
iskustvo nas je motivisalo da predlozimo da clanstvo u
Sudskom savjetu bude profesionalizovano, po uzoru na
neka zakonska rjeSenja zemalja u okruzenju koja su dobila
pozitivno miSljenje Venecijanske komisije. Medutim, u
radnoj grupi koja se bavila pripremanjem izmjena Zakona o
Sudskom savjetu i sudijama nismo naisli na razumijevanje
nadleznog ministarstva, koje je uvazilo misljenja stranih
eksperata konsultovanih u tom procesu, a koji su smatrali
da bi to kod ¢lanova Sudskog savjeta iz reda sudija vodilo
gubitku “veze” sa njihovim mati¢nim sudovima i kolegama.
Zato je ostalo na snazi zakonsko rjeSenje da Clanovi
Sudskog savjeta iz reda sudija mogu, zbog vrSenja poslova
u savjetu, na osnovu njegove odluke, provesti do 70%
svog radnog vremena u toku godine u Sudskom savjetu.
lako je takve odluke donosio Sudski savijet i trebalo je da
imaju odredene reperkusije i na raspodjelu predmeta i na
ispunjenost tzv. sudijske norme, to u praksi najceSée nije
olakSalo funkcionisanje €¢lanovima iz reda sudija. Razlog
za to je Sto su gotovo svi sudovi u Crnoj Gori u duzem
vremenskom periodu bili suoCeni sa nedostatkom sudija
i sve veCim brojem nezavrSenih predmeta, pa smo i kao
Clanovi Sudskog savjeta ucestvovali podjednako sa ostalim
kolegama sudijama u raspodjeli predmeta. Bez obzira na
Cinjenicu da je Pravilima za ocjenjivanje sudija predvideno
da se prilikom ocjenjivanja uzima kao kriterijum i “zauzetost
sudije dodatnim zaduzenjima”, na osnovu licnog iskustva
i dalje sam ¢vrsto na stanovistu da je ¢lanstvo sudijama u
Sudskom savjetu neophodno profesionalizovati ukoliko se
Zele stvoriti objektivni uslovi za ozbiljan i odgovoran pristup
obavezama koje ¢lanstvo u savjetu nosi sa sobom.

HRA: Sta biste izdvoijili kao najvazniji doprinos Sudskog
savjeta unapredenju nezavisnosti sudija u Sirem smislu?

Rade Cetkovié: Situacija u 2022. godini je bila vrlo tegka
za crnogorsko sudstvo i sudije. Bez predsjednika Vrhovnog
suda Crne Gore suoCili smo se sa odredenim procesima
koji su pokazali poroznost pravosudnog sistema “u punom
sjaju”. Sistem je pokazao da je potpunu nespreman za borbu
protiv organizovanog kriminala uz upotrebu elektronskih
dokaza prikupljenih savremenim istraznim tehnikama.
Nismo imali infrastrukturne i tehniCke kapacitete za taj vid
procesuiranja, niti je sudska praksa imala izgraden stav po
pitanju prihvatljivosti takvih dokaza, a onda nas je dodatno
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oslabio i gubitak ljudskih resursa koji je bio posljedica politicke
odluke prilikom donoSenja odredenih zakona. U toj tranziciji,
koja je uslovljena procesom tzv. reforme pravosuda i koja
traje gotovo petnaest godina bez opipljivog pocetka i kraja,
doslo je do povecanog broja nerijeSenih predmeta, pa je bilo
jako teSko govoriti 0 nezavisnosti sudstva kao elementarnoj
vrijednosti demokratskog drustva. Sve je to uslovilo da je
sudstvo u vrijeme proS$log saziva Sudskog savjeta vrlo esto
targetirano kao jedini i iskljucivi krivac za ukupno stanje u
drustvu.

Sa danasnje distance shvatam koliko su bili pretenciozni
planovi koje sam imao na pocetku mandata da kao €lan
Sudskog savjeta licno doprinesem da se u veoma kratkom
vremenskom periodu stanje znacajno popravi. Bilo je
potrebno dosta vremena i rada da se naprave odredeni
manji pomaci, a sustinska promjena u pogledu jacanja
nezavisnosti pravosuda tek predstoji. Tokom mandata
smo radili na izmjeni zakonskog okvira koji reguliSe prava
i obaveze sudija i uz konstantan monitoring i saradnju sa
partnerima u procesu pridruzivanja EU smo uspjeli da
unaprijedimo odredena rjeSenja. Tu prije svega mislim na
unapredenje normativnog okvira koji reguliSe odgovornost
nosilaca sudijske funkcije, kako disciplinske tako i eticke.
Djelimi¢cno je poboljSan i nacin ocjenjivanja sudija, a
uspjeli smo da u odredenom dijelu skratimo postupke za
izbor sudija i uvedemo odredene podsticajne mjere kako
bi zainteresovali mlade pravnike da konkuriSu za funkciju
sudije. To je znacajno jer je u jednom trenutku crnogorsko
sudstvo funkcionisalo bez skoro Cetvrtine potrebnog broja
sudija i predsjednika sudova, §to se nuzno moralo odraziti
na azurnost i efikasnost. Smatram da su vidljivi pomaci
napravljeni i u komunikaciji sa javno$cu, a sve zahvaljujuci
donijetoj Komunikacionoj strategiji i akcionim planovima koji
su postavili opsti cilj da povrate i povecaju povjerenje javnosti
u rad sudova i Sudskog savjeta, a kroz unapredenje njihove
nezavisnosti i odgovornosti i osnazivanje transparentnosti
rada. Nakon ¢ak osam bezuspjeSnih pokuSaja, izabrana
je predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore. U konacnom,
ocekujem da Ce i Zakon o zaradama i drugim pravima u
vezi sa vrSenjem pravosudne i ustavnosudske funkcije biti
znacajan po pitanju garancije nezavisnosti, a podsjeCam i da
smo za vrijeme trajanja mandata uspjeli da kroz pregovore
dodemo i do uveCanja zarada nosiocima pravosudnih
funkcija, koje je bilo prvo znacajnije u posljednjih petnaestak
godina.
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HRA: Postoji li neko pitanje ili oblast iz rada Sudskog
savjeta koje ste, tokom Vaseg mandata, smatrali
posebno izazovnim, odnosno za koje ste smatrali da
zahtijeva viSe paznje ili drugadiji pristup?

Rade Cetkovié: Naravno da postoji, i to ne samo jedno,
ali éu zbog ograni¢enog formata ovog razgovora naglasiti
u kratkim crtama samo nekoliko njih. Ostaje Zal §to nismo
uspjeli da ubijedimo nadlezno ministarstvo u nuznost
opseznije izmjene zakonskog okvira koji ureduje pitanja
ocjenjivanja i disciplinske odgovornosti sudija. Imali
smo konkretne predloge za pojednostavljenje sistema
ocjenjivanja i da kona¢na ocjena sudije bude numericCki
oznacena kroz zbir pojedinacnih ocjena po kriterijumima
koji se ocjenjuju. Predlog je dat po uzoru na model kojim je
regulisano pitanje ocjenjivanja sudija u Republici Hrvatskoj.
Liéno smatram da bi takav model bio objektivniji od trenutno
vazeceg rieSenja. Nije uvazen ni predlog koji je imao za cilj
da osnazi polozaj disciplinskog tuzioca i njegove kancelarije,
kojim bi dobio nezavisnu i samostalnu ulogu u disciplinskom
postupku i koji bi bio ovla§éen da preispita svaku prijavu
gradana, ali i da djeluje proaktivno, po sluzbenoj duznosti, u
cilju procesuiranja svih nepravilnosti koje za sobom povlace
disciplinsku odgovornost. Posebno mi je Zao Sto €ak u tri
navrata nije proSao moj predlog, a kasnije ni istovjetan
predlog HRA, da se sjednice Sudskog savjeta snimaju i
prenose putem odgovarajucih kanala za komunikaciju.
Smatram da bi to znac€ajno doprinijelo transparentnijem
pristupu javnosti i da bi svi zainteresovani mnogo lakse i
objektivnije kreirali sliku o stanju u sudstvu i izazovima
koje Sudski savjet pokusava da prevazide na dobrobit svih
gradana.

HRA: Na sta bi, po Vasem misljenju, novi sastav Savjeta
trebalo posebno da obrati paznju i koje biste prioritete
izdvojili?

Rade Cetkovié: Vrlo je moguée da su pred prvim znaéajnijim
izazovom bili ve€¢ na pocetku mandata, a da im rasprava
o tome tek predstoji. Do sada bi pitanje nacrta predloga
budzeta sudstva za sljedecu godinu trebalo da je veé
zavrSeno, jer se na tom pitanju radi tokom jula i avgusta.
lako je ustavna nadleznost Sudskog savjeta da predlaze
Vladi iznos sredstava za rad sudova, dosadasnja praksa
je znatno ogranicila tu ulogu. Ministarstvo finansija uvijek
rukovodi procesom i svojim uputstvima znacajno ograni¢ava
polje slobodnog djelovanja, a razvojni predlozi Savjeta u
nasem sazivu nisu uvazeni. Zbog neadekvatnog planiranja i
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neobezbjedivanja trazenih sredstava, deSavalo se da novac
opredijeljen za pojedine stavke budzZeta u nekim sudovima
bude potroSen veé polovinom godine, a da na nekim manje
bitnim stavkama na kraju godine ostane znacajan iznos,
koji zbog ograniCenja o kojima sam govorio nije mogao
biti prerasporeden i potroSen. Tako su se na potroSenim
stavkama formirala dugovanja koja su preno$ena u sljedecu
godinu i odmah opterecivala sredstva koja su namijenjena
za nesmetano funkcionisanje u toj godini, pa se prakti¢no
pocinjalo iz minusa. Notorna je €injenica da se bez razvojne
komponente budzeta i dovoljno sredstava za nesmetano
funkcionisanje ne moze oc¢ekivati pomak u ostvarivanju boljih
rezultata sudstva. Zato ¢e rad na unapredenju finansijske
nezavisnosti sudstva biti od sustinske vaznosti.

.....

licno bio posebno bitan i na kojem sam, to znaju moje kolege,
nekad insistirao do mjere koja im nije bila prihvatljiva. Radi se
0 zauzimanju stavova u vezi sa ugroZzavanjem nezavisnosti i
samostalnosti sudija. lako je Savjet reagovao u odredenom
na prethodni period, ¢esto je dolazilo i do sporenja oko
zauzimanja takvih stavova i postavljalo se pitanje da li su
potrebni. Razlog za to je Sto su se situacije u vezi kojih smo
ranije reagovali i upozoravali javnost ponavljale i nakon
reakcija, pa se postavilo pitanje njihove svrsishodnosti.
Zbog toga se deSavalo da u pojedinim situacijama reaguju,
i stanu u zastitu sudija, oni drustveni €inioci koji to nisu bili
duzni ili su bili manje pozvaniji od nas da to ucine, a mi smo
ostali nijemi posmatraci takve drustvene zbilje. Uvijek sam i
uvijek Cu principijelno insistirati da je nuzno da struka javno
stane i zastititi svakog sudiju Cija nepravosnazna odluka u
predmetu postane meta vaninstitucijalne, nekonstruktivne,
kritike. Na taj nacin se pruza podrska i svim ostalim sudijama
u njihovim nastojanjima da svoje odluke donose isklju€ivo po
svom znanju, svijesti i savjesti i da profesionalno odolijevaju
svim vrstama pritisaka. Tako se Stiti nezavisnost sudske
grane vlasti u punom kapacitetu. Razumijem i €injenicu da u
odredenom broju slu¢ajeva prvostepene odluke nisu donijete
u skladu sa zakonom, ali upravo iz tog razloga je u svakom
demokratskom drustvu predvidena viSestepenost postupka,
a pravo na pravni lijek je garantovano kao osnovno ljudsko
pravo. Smatram da je necivilizovano javno omalovazavati,
vrijedati i napadati sudije samo zbog njihovog pravnog
miSljenja izrazenog u sudskoj odluci. Nezadovoljstvo je
moguce izraziti u Zalbi i zatrazZiti da sudije viSe sudske
instance preispitaju date razloge. Ukoliko, pak, postoje
sumnje da je odredena sudska odluka posljedica krivicnog
djela, postoji institucionalni put da se i to preispita. Takav
institucionalni put zdusno podrzavam, jer se sudstvo mora
osloboditi svakog pojedinca koji je “zalutao” u sudijsku togu.
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Takvi pojedinci naruSavaju reputaciju sudstva, a gubitak
ugleda i povjerenja javnosti je kategorija za koju je potrebno
jako puno vremena i rada da bi se povratila na Zeljeni nivo.
Stoga bih bio viSe nego zadovoljan ako bi Savjet i u ovom
mandatu nastavio da unapreduje mehanizme za za$titu
sudija od neosnovanih napada i pritisaka, kao i one koji sluze
za preispitivanje odgovornosti sudija koji se ogrijeSe o pravila
discipline i sudijske etike.

HRA:Kadaizperspektive sudije posmatrate svakodnevno
funkcionisanje sudstva, gdje danas prepoznajete najveci
raskorak izmedu normativno postaviljenih standarda i
stvarnih uslova u kojima se sudijska funkcija ostvaruje?
Sta bi trebalo da bude bolje? Sta mislite o snimanju
sudenja?

Rade Cetkovié: Bez obzira na to koliko to nevjerovatno
zvucCi, moram konstatovati da iako je 2026. godina, proces
digitalizacije sudstva nije ni priblizno na nivou koji odgovara
digitalnom dobu u kojem Zivimo. Odredena rjeSenja procesnih
zakona su sasvim anahrona. DoSli smo u situaciju da se
borimo sa savremenim oblicima kriminaliteta iako nemamo
osnovne tehnicke preduslove za to. Sudije svakodnevno
sasluSavaju stranke i svjedoke slu$ajuci ponekad i visSesatna
izlaganja, a nakon toga, pod uslovom da su sve ta¢no Culi i
upamtili, diktiraju da se sve to konstatuje u zapisniku, a to
diktiranje nerijetko traje duze od samog slusanja izlaganja
stranke ili svjedoka. MiSljenja sam da ne postoji procesna
radnja koja viSe uruSava azurnost i ekonomiju sudskog
postupka od te. Ovih dana su stupile na snagu odredbe
izmijenjenog Zakonika o krivicnom postupku koje predvidaju
da se saslu$anja po pravilu snimaju, a i da je snimanje
obavezno u nekim konkretnim sluCajevima. Procjenjujem da
vise od 95% kancelarija i sudnica u Crnoj Gori nije tehnicki
opremljeno za proces shimanja, a to je pitanje sa kojim se niko
ne bavi i ostavljeno je sudijama da ga samostalno rjeSavaju.
Vama i javnosti ostavljam da procijenite da li to tako treba da
bude i da li u takvim uslovima mozemo spremno docCekati
primjenu prava Evropske unije.

HRA: Da li smatrate da postojeéi sistem ocjenjivanja
sudija omogucava objektivnhu procjenu njihovog rada?

Rade Cetkovié: 1z mog prethodnog odgovora mozete
zakljuciti da ne smatram da je proces ocjenjivanja uvijek
garancija objektivne procjene rada konkretnog sudije. Upravo
smo na nivou Sudskog savjeta iz tog razloga viSe puta
konstatovali nuznost izmjene zakonskog i podzakonskog
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okvira i zahtijevali, a potom i urgirali kod nadleznog
ministarstva, da se to pitanje Sto hitnije rijeSi. lzmjenom
Pravila za ocjenjivanje smo pokusali da u odredenoj mijeri
objektiviziramo kriterijume koji proizilaze iz zakonskog teksta,
ali ne smatram da smo bili u moguénosti da postignemo
znacajniji pomak. | dalje imate sudije koje su ocijenjene sa
ocjenom dobar, koja im u postupku napredovanja nosi 60
bodova, i sudije koje su ocijenjene ocjenom odli¢an, koja nosi
80 bodova, iako objektivno procjenjujuci razlika u njihovom
radu u pojedinim slu€ajevima nije tolika, dok je u pojedinim
slu¢ajevima i znatno veca.

HRA: Imajuéi u vidu dugogodisnji sudijski staz i
¢injenicu da je kroz Vasu sudnicu prosao veliki broj
ljudi u najrazli€itijim zivotnim i pravnim situacijama,
koje evropske vrijednosti iz Vaseg iskustva, kao drustvo
najteze usvajamo?

Rade Cetkovié: Kao gradanin, smatram da kao drustvo
imamo veliki problem da prihvatimo vrijednosti koje se odnose
na toleranciju i pluralizam. Prihvatanje razli€itih drustvenih,
kulturnih, pa i politiCkih i vjerskih stavova i dalje predstavlja
problem za znacajan broj pojedinaca za koje bih rekao da
su se zacCaurili u tvrdokornim stavovima, indoktriniranim
nekim tradicionalnim i po mom ubjedenju prevazidenim
ideoloSkim pravcima. To nuzno ostavlja posljedice na Sirok
spektar ljudskih prava, a besprizorna upotreba nasilja
medu svim generacijama, kao i medugeneracijski, ¢esto
postavlja granice kojima se naruSavaju principi jednakosti
i nediskriminacije. Sve to nuzno uti¢e i na pitanja ljudskog
dostojanstva i slobode, posebno onih ranjivih kategorija
poput Zena, djece, lica sa invaliditetom i drugih.

Kao sudija, primijetio bih da se poimanje vladavine prava,
nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda kod brojnih javnih
djelatnika u Crnoj Gori razlikuje od onoga Sto su proklamovani
principi ovih vrijednosti u EU. Smatram da je to jedan od
glavnih razloga $to poglavlja 23 i 24 u pristupnim pregovorima
nisu zatvorena. Medutim, te mentalitetske posebnosti ¢emo
morati ostaviti za sobom kada nas pozovu da prekoracimo
prag drustvene zajednice kojoj stremimo i od koje imamo
brojna oCekivanja. Mozda nam to pomogne da shvatimo da
je klju¢ svih ovih godina bio u nama.
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HRA:Kadabiste moglidauvedete promjene ucrnogorsko
pravosude, bez ograniéenja postoje¢im nadleznostima i
procedurama, Sta biste zeljeli da bude drugacije?

Rade Cetkovié: Mislim da su moje Zelje kompatibilne sa
zeljama vecine sudija u Crnoj Gori i da bismo bili zadovoljni
kada bi nam bili dostupni uslovi u kojima rade nase kolege u
razvijenimevropskimdrzavama, atoznaci:adekvatne sudnice
za svakog sudiju, sa savremenom tehnicCkom opremom i
digitalizovanim predmetima, dovoljan broj administrativhog
osoblja koje bi nam znatno olakSalo rad, izmjene procesnih
zakona koje bi omogucile povecanje efikasnosti u postupku,
povecCanje taksi koje bi doprinijele afirmaciji alternativnih
nacina rjeSavanja sporova i iscrpljivanja drzavnih resursa u
rieSavanju bagatelnih pravnih pitanja, drustveni ambijent u
kojem svi podjednako drze do postovanja vladavine prava
i principa nezavisnog i nepristrasnog sudstva, a na kraju,
ne i najmanje bitno, licna primanja srazmjerna odgovornosti
funkcije koju obnaSsamo i dovoljna za dostojanstven Zzivot
nasih porodica.

Nazalost, smatram da ¢emo na ispunjenje ovih Zelja morati
priCekati jos izvjesno vrijeme, a da Ce Sudski savjet prioritetno
morati prvo da rijeSi pitanje svog smjestaja, buduéi da smo
pri samom kraju mandata dobili zahtjev od guvernerke
Centralne banke, u €ijim prostorijama je Sudski savjet svih
ovih godina stidljivo boravio kao u “nuznom smjestaju”, da
do decembra tekuce godine te prostorije napusti. Nadam se
da Ce ova drzava pokazati da ima sluha prema vaznosti i
znacaju ovog organa i njegove ustavne kategorije i da ponovo
nece dobiti neko privremeno rjeSenje i smjestaj u nekom
podrumu ili drugom slicnom neadekvatnom ambijentu, poput
nekih sudova u Crnoj Gori. Odnos prema ovom pitanju ¢e
najbolje pokazati kakav je zaista status Sudskog savjeta i
da li je odnos drugih drzavnih institucija prema tom organu u
skladu sa proklamovanim nacelima razvijenih demokratskih
drustava.

HRA: U situaciji u kojoj mladi pravnici danas imaju
sirok izbor profesionalnih puteva, koliko je sudijski
poziv konkurentan? Sta bi trebalo mijenjati kako bi se
za sudijsku funkciju opredjeljivali najbolji kandidati i da
li biste mladom pravniku danas rekli da vrijedi izabrati
sudijski poziv?

Rade Cetkovié: Obavljanje sudijskog poziva u ovakvim ili
sliénim uslovima nije nesto Sto bih pozelio svojoj djeci. U
tom pravcu ¢u prema njima biti sasvim direktan i iskren, a
vrlo je vjerovatno da se ni njima, kada toga postanu viSe
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svjesni, neCe dopasti vrsta i koli¢ina posla kojim se bavim
i odgovornosti koja iz toga proizilazi, kao ni koli¢ina ugleda
i ekonomske protivvrijednosti koju sudijska funkcija nosi sa
sobom, ali i profesionalna ograni¢enja koja nesumnjivo uti¢u
i na ostale ¢lanove porodice.

Smatram da u aktuelnom drustvenom ambijentu sudijski poziv
apsolutno nije konkurentan. U svim razgovorima sa mladim
pravnicima ogromna vecina njih otvoreno istiCe da za taj poziv
nije zainteresovana, i moram priznati da je to nesto §to me
deprimira. Nazalost, nisam zadovoljan ni koli¢inom znanja i
vjestina koje su na testiranjima i intervjuima pokazivali neki
od zainteresovanih kandidata za sudijske funkcije u periodu
trajanja mandata, Sto znaci da se najkvalitetniji mladi pravnici
sve rjede okrecu ka sudijskom pozivu. Baza iz koje se biraju
sudije je viSe nego ograni¢ena i direktno uslovljava kvalitet
buduéeg kadra. Nakon posljednjeg povecanja sudijskih
zarada osjetno je poraslo interesovanje medu mladim
pravnicima za ovu funkciju, tako da smatram da bi takav
recept, uz povratak nekih segmenata starog zakonskog
rieSenja o prijemu pripravnika u sudove i omogucavanje da
svi studenti sa visokim prosjekom mogu obavljati pripravnicki
staZz u sudu bez bilo kakvih formalnih ograni¢enja, ponovo
vodilo stvaranju jake baze u samim sudovima koja bi bila
znacajna kako za same sudije koje bi na taj naCin dobile
pomo¢, tako i za te mlade ljude koji biimali moguénost da sti¢u
neprocjenjivo profesionalno iskustvo i vjestine. Ne Zelim da
kazem da je visina primanja jedini motiv, jer niti moje kolege
niti ja ovu funkciju nismo odabrali da bismo se obogatili, ali mi
se Cini da medu danasnjom mladom generacijom viSe nema
toliko entuzijasta koji su opijeni Zzeljom da daju licni doprinos
i peCat pravednijem drustvu i zastiti ljudskih prava i sloboda.
Smatram da su viSe vodeni nekim finansijskim razlozima i
koli¢inom slobodnog vremena koje bi im omogucéilo razvoj
licnosti u skladu sa njihovim prioritetima. Mislim da je jako
mali broj mladih koji svoj buduci profesionalni put vezu
isklju€ivo za jedno zanimanje, a sudijska funkcija je stalna
i po svojoj prirodi zahtjeva brojna odricanja, bez bilo kakve
Sire mogucnosti da to na adekvatan nacin kompenzuje, tako
da to sve zajedno uti¢e na njenu (ne)konkurentnost.
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