
 

 

 

 

VRHOVNI DRŽAVNI TUŽILAC  

Gospodin Milorad Marković 

Podgorica, 17.2.2026. 

 

 

Predmet: Protest zbog poziva na saslušanje kolumniste Duška Kovačevića 

 

 

Poštovani gospodine Markoviću, 

 

Akcija za ljudska prava (HRA) protestuje zbog maltretiranja kolumniste Duška Kovačevića pozivanjem 

na informativni razgovor u policiju po nalogu državnog tužioca.  

Kovačević je doveden u situaciju da policiji mora da objašnjava kako u javnom komentaru na Fejsbuku 

nije prijetio direktoru policije, iako je to sasvim jasno iz samog komentara. Državni tužilac je to morao 

da zaključi sam, čitajući samostalno Kovačevićev tekst.  

Iako je Osnovno državno tužilaštvo u saopštenju medijima sinoć objavilo da “nema krivičnog djela u 

radnjama Kovačevića”, šteta i Kovačeviću, ali i slobodi govora već je nanijeta apsolutno nepotrebnim 

pozivanjem na informativni razgovor. 

Apelujemo na Vas da istražite i obavijestite javnost zbog čega je došlo do toga da Duško Kovačević 

uopšte bude pozvan na informativni razgovor u policiju, koju je Kovačević upravo kritikovao. Apelujemo 

i da izdate uputstvo državnim tužiocima o međunarodnim standardima slobode izražavanja, da biste 

spriječili dalje neosnovano uznemiravanje kritičara vlasti, koji su veoma važni za razvoj demokratije u 

Crnoj Gori. 

Duško Kovačević je juče pozvan u policiju zbog teksta pod naslovom „Bolji od bjekstva“, koji je objavio 

na svom Fejsbuk profilu 1. februara (u prilogu). Pozvan je telefonom, a policijski službenik mu je 

saopštio da se poziva po nalogu državnog tužioca. U policiji je obaviješten da se poziva zbog prijetnji 

direktoru Uprave policije, iako njegova objava očigledno nije sadržala ni jednu jedinu prijetnju, zbog 

koje je pozvan da se izjašnjava. 

Tekst isključivo sadrži kritiku djelovanja direktora Uprave policije Crne Gore, Lazara Šćepanovića, koja 

je zaštićena međunarodnim standardima slobode izražavanja, Ustavom Crne Gore i njenim zakonima. 

Crna Gora ne smije da dozvoli praksu pozivanja novinara, kolumnista i ostalih građana na policijska ili 

tužilačka saslušavanja zbog izraženih stavova i komentara o pitanjima od javnog interesa, pogotovu o 

djelovanju nosilaca državne vlasti, koji su dužni da trpe i veći stepen kritike od ostalih. Takva praksa je 
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suprotna standardima Evropskog suda za ljudska prava i međunarodnim principima zaštite slobode 

izražavanja, podstiče autocenzuru i ugrožava demokratski poredak. 

Prema standardima pomenutog suda, krivično-pravna represija u oblasti slobode izražavanja može biti 

opravdana samo u izuzetnim slučajevima, kao što su govor mržnje ili poziv na nasilje, čega u ovom 

slučaju očigledno nema (Bayar i Gürbüz protiv Turske, br. 37569/06, utvrđeno da je došlo do povrede 

slobode izražavanja jer „govor podnosioca predstavke nije pozivao na nasilje ili ustanak niti je 

predstavljao govor mržnje“). Evropski sud za ljudska prava je takođe nebrojeno puta ponovio da 

sloboda izražavanja štiti i izjave koje mogu i uvrijediti, šokirati ili uznemiriti, ako su iznijete u okviru 

javne debate o pitanjima od opšteg interesa, kao u ovom slučaju.  

Nastavak prakse pozivanja na saslušanja učinio bi da državno tužilaštvo postane instrument za 

suzbijanje kritičkog mišljenja, jer i sam poziv na informativni razgovor samo zbog napisane kritike na 

sve građane ima neprimjeren efekat zastrašivanja.  

Pored toga, ukazujemo i na proceduralne propuste u ovom slučaju. 

Kovačević nije dobio pisani poziv sa jasno navedenim razlogom pozivanja, niti je bio poučen o pravu da 

saslušanju prisustvuje uz advokata, suprotno članu 259, stav 1 Zakonika o krivičnom postupku. U 

Zapisniku o obavještenju prikupljenom od građanina Duška Kovačevića, koji je sačinjen u policiji u 

Podgorici 16. februara (u prilogu), ne navodi se zbog kog krivičnog djela je pozvan da da izjavu u policiji, 

niti je navedeno to da je pozvan po nalogu državnog tužioca.  

Navedeno je da se poziva u skladu s ovlašćenjem iz čl. 257 st. 2 ZKP, prema kome policija može da traži 

obavještenja od građana samoinicijativno ili po nalogu državnog tužioca, ako postoje osnovi sumnje da 

je izvršeno krivično djelo. Međutim, policija nije saopštila ni usmeno ni pismeno na koje se krivično 

djelo konkretno sumnjalo da ga je Kovačević izvršio i zašto. HRA apeluje da se to saopšti u interesu 

javnosti.  

Imajući u vidu da pozivanje građana, a posebno novinara na informativni razgovor u policiju zbog kritike 

direktora policije neminovno ima zastrašujući efekat, koji ne podržava demokratske evropske 

vrijednosti, apelujemo da slučaj hitno ispitate i da o zaključku obavjestite javnost. 

Zahvaljujem na pažnji. 

 

S poštovanjem, 

 

Tea Gorjanc Prelević  

izvršna direktorica   

NVO Akcija za ljudska prava 


