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Nasilje u porodici je jedno od krivicnih djela koje najceS¢e pogada Zene i djecu, a
istovremeno jedno od onih kod kojih je institucionalni odgovor od presudnog znacaja
zabezbjednost Zrtava i sprjeCavanje ponavljanja nasilja. lako je zakonski okvir u Crnoj
Gori u ovoj oblasti unaprijeden, nacin njegove primjene u konkretnim sudskim
postupcima pokazuje znacCajne razlike u pristupu, tumacenju i odmjeravanju
krivicnopravnih sankcija.

Krivicni postupak u predmetima nasilja u porodici ne predstavlja samo mehanizam
za utvrdivanje krivicne odgovornosti, vec i klju¢nu tacku u kojoj se odlucuje o stvarnoj
zastiti zrtve. Odluke koje sud donosi u pogledu kazni, mjera bezbjednostii procesnog
poloZaja oStecene imaju neposredan uticaj na osjecaj sigurnosti Zrtava, njihovu
spremnost da ostanu u postupku i povjerenje u pravosudni sistem. Upravo zbog toga,
pracenje sudske prakse u ovim predmetima omoqgucava uvid u to kako se zakonske
norme primjenjuju u realnim situacijama i kakve efekte proizvode u praksi.

Ovaj izvjestaj izraden je u okviru projekta Ujedinjeni protiv zlostavljanja i nekaznjivosti
(United against lll-treatment and Impunity), koji sprovode Centar za Zenska prava i
Akcija za ljudska prava, uz podrsku Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori. Izvjestaj
predstavlja rezultat monitoringa sudskih postupaka u predmetima nasilja u porodici,
konkretno onih koji se vode po ¢lanu 220 Krivi¢nog zakonika Crne Gore.

Za realizaciju monitoringa bio je zaduzen Centar za Zenska prava, kao organizacija
koja dugi niz godina pruza besplatnu pravhu pomoc¢ Zenama sa iskustvom nasilja i
koja ima zaklju¢en Memorandum o saradnji sa Vrhovnim sudom i Vrhovnim drzavnim
tuzilaStvom Crne Gore. Ovo iskustvo i institucionalna saradnja predstavljaju osnov za
pracenje sudske prakse na sistematican, metodoloski utemeljen i stru¢no zasnovan
nacin.

Svrha monitoringa je da se pruzi uvid u to kako osnovni sudovi postupaju u
predmetima nasilja u porodici, u kojoj mjeri se postuju zakonske obaveze i standardi
zastite Zrtava, te kakav je poloZaj oStecenih u toku postupka. Fokus je stavljen na
procesne aspekte koji utiCu na bezbjednost, dostojanstvo i ravnopravan pristup
pravdi za zrtve, kao i na prepoznavanje elemenata koji mogu dovesti do sekundarne
viktimizacije.

Metodoloski okvir monitoringa podrazumijevao je pracenje predmeta u kojima zrtve
nijesu prethodno bile u kontaktu sa Centrom za Zenska prava ili partnerskim
organizacijama. Na ovaj na¢in omoguceno je objektivno sagledavanje standardnog



institucionalnog postupanja u situacijama u kojima Zzrtva nema pristup
specijalizovanoj podrsci izvan institucionalnog sistema.

Centar za Zenska prava izrazava zahvalnost Osnovnom sudu u Podgorici i Osnovhom
sudu u NiksSicu na iskazanoj otvorenosti, spremnosti na saradnju i konstruktivhom
doprinosu unapredenju institucionalne prakse u predmetima nasilja u porodici.
Njihova saradnja omogucila je realizaciju ovog monitoringa i doprinosi sveukupnom
jaCanju zastite zrtava u krivicnopravnom sistemu.

SVRHA IZVJESTAJA

Svrha ovog izvjeStaja jeste da pruzi sveobuhvatnu i objektivnu analizu sudske prakse
u predmetima nasilja u porodici, sa fokusom na postupanje u predmetima koji se
vode po ¢lanu 220 Krivicnog zakonika Crne Gore. Monitoring omogucava procjenu
nacCina na koji sudovi primjenjuju materijalne i procesne norme, kao i u kojoj mjeri
obezbjeduju zastitu i ravnopravan pristup pravdi za zrtve, u skladu sa domacim
zakonodavstvom i medunarodnim standardima.

U tom kontekstu, izvjestaj:

e analizira praksu postupanja pravosudnih organa u predmetima nasilja u
porodici, sa posebnim fokusom na nacin primjene vazecih procesnih i
materijalnopravnih okvira;

e o0cjenjuje ostvarivanje prava zrtava tokom krivicnog postupka, ukljuCujuci
zastitu privatnosti, pravo na informisanje, primjenu mjera bezbjednosti i
zastitu od sekundarne viktimizacije;

e razmatra obim i kvalitet sprovedenih procesnih radnji, narocito u odnosu na
saslusanje zrtve, izvodenje dokaza i procjenu rizika;

o analizira ishode krivicnih postupaka, ukljuCujuci izreCene sankcije, mjere
bezbjednosti i nacin njihovog izvrSenja, u odnosu na svrhu zastite zrtava i
prevencije ponavljanja nasilja;

o identifikuje obrasce nedosljedne prakse i odstupanja od standarda zastite
zrtava;

e ukazuje na pozitivne primjere profesionalnogi senzitivhog postupanja;

o formuliSe preporuke za unapredenje institucionalnog odgovora, sa ciljem
jaCanja zaStite zrtava i efikasnijeg postupanja u predmetima nasilja u
porodici.



Svrha izvjesStaja je, dakle, dvostruka: da doprinese razumijevanju postojeceq stanja
u praksi i da posluzi kao osnov za dalje unapredenje rada sudova, tuzilastva i drugih
nadleznih institucija u oblasti zasStite od nasilja u porodici.

METODOLOGIJA

Metodologija ovog monitoringa osmisljena je tako da pruzi sveobuhvatan i pouzdan
uvid u postupanje klju¢nih aktera u pravosudu u predmetima rodno zasnovanog
nasilja. Njena koncepcija zasnovana je na medunarodnim standardima i
preporukama relevantnih nadzornih mehanizama - prije svega CEDAW komiteta,
GREVIO grupe i Evropske komisije - kao i na obavezama koje proizlaze iz domaceg
zakonodavstva. Ovi dokumenti i prakse predstavljali su klju¢nu osnovu prilikom
definisanja kriterijuma za pracenje postupanja sudovai procjene dali se obezbjeduje
djelotvorna zastita Zrtava nasilja.

Monitoring je realizovan u periodu od 15. oktobra 2024. do 15. oktobra 2025. godine,
pratec¢i sudske postupke za krivi¢no djelo nasilja u porodici (¢lan 220 KZCG). lako je
prvobitni plan predvidao pracenje 40 predmeta u osnovnim sudovima u Podgorici,
NikSicu i Kotoru, monitoring u Kotoru nije mogao biti sproveden zbog naSih
organizacionih ogranicenja. Takode, Osnovni sud u Herceg Novom nije Zelio da
ucestvuje u monitoringu, uz obrazloZenje da su predmeti ove vrste zatvoreni za
javnost i da poslovne oznake ne mogqu biti dostavljene. Uprkos tome, planirani obim
je zadrzan, pa je monitoring obuhvatio 41 predmet, rasporeden izmedu sudova u
Podgorici i NikSicu, gradovima sa najvec¢im brojem slu¢ajeva rodno zasnovanog
nasilja.

Monitoring su sprovodile monitorke iz organizacija SOS telefon za Zene i djecu zrtve
nasilja NikSi¢, Spektra i Udruzenje mladih sa hendikepom, uz kontinuiranu
koordinaciju i mentorstvo Centra za Zenska prava, koji je pratio kvalitet sprovodenja
aktivnosti i obezbjedivao dosljednu primjenu metodologije. Ovakva struktura
omogucila je da monitoring bude izveden iz perspektive organizacija koje
neposredno rade sazenama i drugim ranjivim grupama, Sto je doprinijelo preciznijem
uocavanju izazova sa kojima se zrtve susrijecu tokom sudskog postupka.

Radi dobijanja poslovnih oznaka, sudovima su upuceni zvanicni zahtjevi. Nakon sto
su dostavljene liste predmeta koji se odnose na ¢lan 220 KZCG, odabrani su oni u



kojima jos nije odrzano prvo rociste, Cime se omogucilo pracenje kompletnog toka
postupka-oduvodnih fazado donoSenja presude. Uzorak je formiran dinamicki, tako
Sto su se, nakon okoncanja pojedinih predmeta, pribavljali novi spiskovi poslovnih
oznaka i vrSio odabir novih predmeta po identicnoj metodologiji, Cime je
obezbijedena nepristrasnost i reprezentativnost uzorka.

Za potrebe monitoringa razvijena su dva upitnika, kreirana posebno za ovaj projekat,
u skladu sa medunarodnim preporukama i domacim zakonodavstvom koje reqguliSe
postupanje prema zrtvama nasilja. Upitnici nisu preuzeti iz standardizovanih
medunarodnih metodologija, vec¢ su prilagodeni kontekstu crnogorskog sistema,
kako bi omogucili detaljno pracenje onih aspekata postupka koji su najznacajniji za
zastitu prava ostecenih.

Buduc¢i da Centar za Zenska prava pruza direktnu podrSku Zenama sa iskustvom
nasilja, posebna paznja u metodologiji posvecena je polozaju oStecenih/Zrtava
tokom sudskog postupka. Upitnici su stoga oblikovani tako da obuhvate ne samo
formalne procesne elemente, ve¢ i one koji bitno utiCu na iskustvo Zrtve - od nacina
komunikacije u sudnici i postupanja sudija i tuzilaca, do eventualnih oblika
sekundarne viktimizacije i ukupne atmosfere tokom rocista. Upravo kroz ova
zabiljezena zapazanja vidljivi su elementi koji Cesto ostaju izvan sudskih zapisnika, ali
imaju kljuéni znacCaj za razumijevanje stvarnog polozaja Zrtava u pravosudnom
sistemu.

Glavni upitnik sadrzi 87 pitanja rasporedenih u 13 cjelina i omoguc¢ava kombinovanje
kvantitativnih podataka koji se odnise na trajanje postupka, broj odlaganja,
bezbjednost Zrtava, uCestalost saslusanja, tipovi sankcija - sa kvalitativnim uvidima
u ponasanje i postupanje aktera u sudnici. Drugi, kraci upitnik popunjava se odmah
nakon svakogrocista, ¢ime se osigurava precizno biljezenje informacija i utisaka koji
se tokom vremena lako izgube.

lako metodologija omogucava detaljan i pouzdan uvid u sudsku praksu, vazno je
istac¢i odredena ograni¢enja monitoringa. Pracenje je sprovedeno pred Osnovnim
sudom u Podgorici i Osnovnim sudom u NikSi¢u, kao sudovima sa najve¢im brojem
predmeta nasilja u porodici i najizrazenijim iskustvom u postupanju po ¢lanu 220
Krivicnog zakonika Crne Gore. lzbor ova dva suda omogucio je sagledavanje
postupanja u sredinama u kojima se formira znacCajan dio sudske prakse u ovoj
oblasti, ali istovremeno znaci da monitoring nije obuhvatio sve crnogorske sudove,
niti sve predmete nasilja u porodici koji su vodeni u posmatranom periodu.

Uzorak je formiran dinamicCki i po unaprijed utvrdenim kriterijumima, ali ne
predstavlja potpuni statisticki presjek svih postupaka, ve¢ analiticki uzorak koji
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omogucava identifikovanje dominantnih obrazaca i praksi u radu sudova sa najvecim
opterecenjem i iskustvom. U tom smislu, nalazi iz ovog izvjestaja ne pretenduju da
pruze sveobuhvatnu sliku postupanja svih sudova u Crnoj Gori, ve¢ nude relevantne i
indikativne uvide u kvalitet pravosudnog postupanja u predmetima nasilja u porodici,
posebno u segmentima koji se odnose na poloZaj oStecenih i ostvarivanje njihovih
prava, pa mogu posluZiti kao osnov za dalje analize i unapredenje institucionalne
prakse.

REZULTATI MONITORINGA

1. Osnovni podaci o predmetima i procesnoj dinamici

Analiza obuhvata ukupno 41 krivicni predmet za nasilje u porodici i porodi¢noj
zajednici, a u kojima su zrtve/oStecene Zene. Od tog broja, 33 postupka su
prvostepeno okoncana, dok je 8 predmeta i dalje u toku, bez izreCene prvostepene
presude u trenutku prikupljanja podataka. Ova okolnost uzeta je u obzir prilikom
tumacenja trajanja i dinamike pojedinih faza postupka, narocito onih koje se odnose
na sudsku fazu, imaju¢i u vidu medunarodne obaveze drZave da obezbijedi
blagovremen i djelotvoran odgovor na nasilje nad Zenama.

Distribucija predmeta po sudovima pokazuje da je 26 postupaka vodeno pred
Osnovnim sudom u Podgorici, a 15 predmeta pred Osnovnim sudom u NikSicu.

Analiza trajanja krivicnog postupka zasniva se iskljuCivo na podacima koji su bili
dostupni kroz neposredno pracenje sudenja. Podaci o datumu prijave i datumu
podnos$enja optuznog akta nijesu bili dostupni u svim predmetima, jer se ovi podaci
u pravilu ne saopsStavaju tokom glavnog pretresa niti su predmet rasprave na
rocCistima.

Imajuci u vidu ova ogranic¢enja, trajanje postupka analizirano je po fazama, i to: (1)
period od prijave do podnosenja optuznog akta, (2) period od podnosenja optuznog
akta do prvog zakazanog rocistai(3)period od prvog ro¢ista do izricanja prvostepene
presude. Svaka od ovih faza analizirana je iskljuCivo u odnosu na predmete za koje su
odgovarajuci podaci bili dostupni kroz monitoring.



Vremenski razmak od prijave krivicnog djela do podnoSenja optuznog akta

Podaci o vremenskom razmaku od prijave krivicnog djela do podnos$enja optuznog
akta bili su dostupni u 17 predmeta. Prosjecno vrijeme koje protekne od prijave do
podnos$enja optuznog akta iznosi 29,1dan, uzizrazene oscilacije u postupanju.

U tri predmeta optuzni akt je podnijet istog dana kada je nasilje prijavljeno’, dok je u
dva predmeta optuzni akt podnijet u roku od jednog odnosno dva dana od prijave
dogadaja®. Nasuprot tome, najduzi zabiljezeni period iznosio je 150 dana®.

Ovakav raspon - od postupanja istog ili narednog dana do kasnjenja od viSe mjeseci
- ukazuje na neujednacCenu procjenu rizika u ranoj fazi postupka. Imajuci u vidu
prirodu krivicnih djela nasilja u porodici, duzi protok vremena izmedju podnoSenja
prijave i optuznog akta moze imati direktne implikacije po bezbjednost Zrtava i
efikasnost sistema, posebno u situacijama kad okrivljenom nije odreden pritvor ili
mjere nadzora.

Vremenski period od podnoSenja optuznog akta do prvog zakazanog rocista

Podaci o periodu od podnosSenja optuznog akta do prvog zakazanog rocista bili su
dostupni u 22 predmeta.

Ovaj period je u prosjeku trajao vise od 2 mjeseca (68,5 dana), najkrace zabiljezeno
trajanje iznosilo je 26 dana, i to u jednom predmetu, a najduze oko 4 mjeseca ili 125
dana. U najvecem broju predmeta ovaj period je trajao duze od dva mjeseca, a u
pojedinim sluCajevimai tri do Cetiri mjeseca,

Ovakvi nalazi ukazuju naizrazenu neujednacenost sudske prakse u zakazivanju prvog
rociSta nakon podnosSenja optuznog akta, bez jasnih kriterijuma koji bi objasnili
razlike u trajanju ove faze postupka. Imajuci u vidu da se radi o predmetima nasilja u
porodici koji su hitne prirode, duze Cekanje na prvo roCiSte moze imati negativne
implikacije po osjecaj pravne sigurnosti zrtava i efikasnost zastite koju krivicni
postupak treba da obezbijedi, posebno ako se ima u vidu da mjere za zastitu Zrtava
kakve predvida Zakon o zastiti u porodici nisu dostuipne u krivicnom postupku.

1 Dva predmeta su bila u nadleznosti ODT Podgorica, a jedan u ODT Niksi¢
2 0ba predmeta su bila u nadleznosti ODT Podgorica.
% U pitanju je predmet u nadleznosti ODT Niksi¢
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Trajanje postupka od prvog rocista do izricanja prvostepene presude

Podaci o trajanju postupka od prvog rocista do izricanja prvostepene presude bili su
dostupni u 33 predmeta.

Prosje¢no trajanje ovog perioda iznosi nesto manje od 3 mjeseca ili 81,3 dana.
ZabiljeZzeni su primjeri dobre prakse - ub predmeta presuda je izreCena istog dana
kada je odrzano prvo roCiste, dok je u ukupno 8 predmeta postupak od prvog do
posljednjeq rocista trajao je do tri dana, ukljucujucii slu¢ajeve sa trajanjemod 0, 1, 2
ili 3 dana.

S druge strane, maksimalno zabiljeZzeno trajanje ove faze postupka iznosilo je 448
dana. Vazno je napomenuti da ovaj period premasuje vremenski okvir pracenja, jer je
u tom slucaju predmet spojen sa drugim krivicnim predmetom koji se vec¢ vodio pred
sudom, uz ucesce istih stranaka - okrivljenog i oStecene. lako se radi o procesno
specifi¢noj situaciji, koja nije neuobiCajena kada se ima u vidu kontinuitet koji prati
porodicno nasilje, ovakav slucCaj ilustruje koliko trajanje postupka moZe biti
produzeno usljed spajanja predmeta i sloZzenosti procesnih okolnosti. Ukoliko bi se,
ovaj predmet iskljuCio iz obracuna, prosjecno trajanje perioda od prvog rocista do
izricanja prvostepene presude iznosi vise od 2 mjesecaili 70 dana., U cjelini, raspon
trajanja — od okoncanja postupka istog dana do trajanja duzeg od godinu dana —
potvrduje izrazenu neujednacenost u dinamici vodenja sudenja, €ak i nakon Sto je
postupak formalno zapocet pred sudom.

Razlike u trajanju ove faze mogqu biti povezane sa razlic¢itim faktorima, ukljuCujuci
opterecenost sudija, , odlaganja, izvodenje dokaza, vjeStaCenja, kao i procesnu
disciplinu u¢esnika u postupku.

Zaklju¢ak

Uzimajuci u obzir predmete za koje su bili dostupni podaci o trajanju navedenih faza
postupka, uz izuzetak jednog postupka koji je trajao 448 dana, moZe se zakljuciti da
je od podnosenja krivi¢ne prijave do okoncanja prvostepenog sudskog postupka u
prosjeku proteklo gotovo Sest mjeseci. Takav vremenski raspon kao i izrazene razlike
u dinamici postupanja po fazama, ukazuju na neujednacenu primjenu principa
hitnosti. lako su u pojedinim predmetima duza trajanja postupaka opravdana
slozenoS¢u cCinjenicnog stanja i dokaznog postupka, uocCene oscilacije moqu
negativno uticati na pravnu sigurnost i bezbjednost Zrtava, narocito u predmetima
nasilja u porodici u kojimajerizik od ponavljanja djelavisok, pa pravovremenazastita
ima preventivni i odvracajuci karakter.

11



Imajuci u vidu obaveze Crne Gore koje proizilaze i iz nacionalnog zakonodavstva i iz
Istanbulske konvencije, ovi nalazi ukazuju na potrebu dosljednije primjene standarda
hitnosti, naroCito u ranim i zavrSnim fazama postupka, radi jacanja preventivne uloge
pravosudja u zastiti Zrtava i jaCanja povjerenja u institucionalni odgovor.

2. Profil okrivljenih i pravo na odbranu

2.1. Starosna dob okrivljenih

Ovo poglavlje prikazuje osnovne podatke o okrivljenim licima u pracenim
predmetima, sa osvrtom na starosnu dob, na odbranu i raniju osudivanost.

U svim pracenim predmetima okrivljeni su bili osobe muskog pola. Podaci o starosti
su bili dostupni za njih 35, a za preostalih 6 okrivljenih taj podatak nije pomenut tokom
pracenja postupaka.

Na osnovu dostupnih informacija, najmladi okrivljeni je imao 21 godinu, najstariji je
imao 65 godina, a prosjeCna starost okrivljenih iznosi 38 godina.

0d 35 okrivljenih Cija je starost poznata, najveci broj pripada starosnim grupama od
20-30 godina(37,1%)i od 41-50 godina (34,3 %). NeSto manje su zastupljeni okrivljeni
udobiod31-40godina(22,9 %), a starosna grupa iznad 50 godina se pojavljuje znatno
riedje (5,7%)Tabelabr1).

Starost optuzenih

Starosni rang Broj Procenat
20-30 godina 13 371 %
31-40 godina 8 22,9 %
41-50 godina 12 34,3 %
51-60 godina 1 2.9 %
61+ godina 1 2.9 %

Ukupno (poznata starost) 35 100 %

Tabela br. 1

12



2.2. Ranijaosudivanost

Podaci o ranijoj osudivanosti pokazuju da je 11 okrivljenih (26,8%) ranije osudivano,
dok ostalih 30 (73,2%) nijesu bili osudivani ili imali evidentiranu prethodnu
osudivanost. U veéini slu¢ajeva(55%)ijec je o ranijoj osudivanosti zaisto iliistovrsno
krivicno djelo - nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici, u€injenom na Stetu iste
oStecene ili drugih zenskih ¢lanova porodice, kao i za prekrSaje po Zakonu o zastiti
od nasilja u porodici. Ovi podaci ukazuju na postojanje kontinuiteta nasilnog
ponasanjai prisustvo specijalnih povratnika u dijelu pracenih predmeta.Pored nasilja
u porodici, u manjem broju sluCajeva evidentirana je i ranija osudivanost za druga
teSka krivicna djela, ukljuCujuci silovanje, krivi¢na djela u vezi sa opojnim drogama,
nedozvoljeno drzanje oruZja, kao i ¢lanstvo u kriminalnim organizacijama.

2.3. Ostvarivanje prava na odbranu

Kada je rije¢ o ostvarivanju prava na odbranu, 31 okrivljeni (75,6 %) je imao branioca
tokom postupka, a njih 9 (22,0 %) je postupak vodilo bez branioca. U jednom
predmetu podatak o prisustvu branioca nije bio dostupan, zbog zatvorenosti
postupka za javnost. Medu onima koji su imali branioca, u 3 slucaja branilac je bio
odreden po sluzbenoj duznosti, dok su u preostalim predmetima okrivljeni sami
angazovali branioca. (Grafikon br. 1)

Prisustvo branioca

2%

da

Hne

B nema informacije

75,6%
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Grafikon br. 1

Zakljucak

Podaci o okrivljenima ukazuju da se radi o osobama muskog pola, uglavhom srednje
Zivotne dobi. Podaci ukazuju i na izrazenije kriminogene obrasce ponasanja kod
znacajnog dijela okrivljenih, Sto zahtijeva doslednu primjenu procjene rizika u svim
fazama postupka i individualizovani pristup zastiti zrtava. Ovaj podatak pokazuje
ponavljaju¢i obrazac porodi¢nog nasilja, Sto je od posebnog je znaCaja i za
odlucivanje o vrsti krivi¢nih sankcija i odmjeravanju kazne u ovim predmetima.

Vecina okrivljenih je imala branioce tokom postupka, a gotovo ¢etvrtina (9) je vodila
postupak bez profesionalne pravne pomoci. Branilac po sluzbenoj duznosti je bio
zastupljenu 3 od od 40 predmeta za koje su ovi podaci bili dostupni.

3. Profil zrtava/ostecéenih, odnos sa okrivljenim i prisustvo djece

Podaci izovog poglavlja pruzaju uvid u osnovne karakteristike Zrtava, njihovodnos sa
okrivljenim, prisustvo djece-zZrtavaisvjedoka nasilja, informacije o ranijojizloZzenosti
nasilju i drugim okolnostima koje su relevantne za razumijevanje polozaja zrtve u
krivicnom postupku.

U svim pracenim predmetima zrtve/oStecene su bile osobe Zenskog pola, kako je i
bilo predvideno metodologijom.

3.1. Starosna dob zrtava

Podaci o starosti Zrtava nijesu bili dostupni u svim predmetima, jer ovaj podatak nije
iznoSen tokom postupka.

Dostupni podaci pokazuju da je najmlada oStecena maloljetna. Medu punoljetnim
Zzrtvama, najmlada je imala 19 godina, najstarija 63 godine, a prosjeCna starost
oStecenih iznosi 38,6 godina. Starosna struktura pokazuje da su zrtve u razli¢itim
Zivotnim dobima, bezjasne koncentracije u jednoj starosnoj grupi, Sto ne omogucava
izvodenje zaklju¢aka o starosti kao faktoru rizika. (Tabela br.2)
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Starost ostecenih

Starosni rang Broj oStecenih
18 godina(maloljetna) 1
19-30 godina 6
31-40 godina 9
41-50 godina 7
51-60 godina 3
61+ godina 1

Ukupno (poznata starost) 27

Tabelabr.2

Procenat
3.7 %
22,2 %
33,3 %
25,9 %
N1%
3.7%

100 %

3.2. Okolnosti koje ukazuju na posebnu ranjivost zrtava

Kada je rijeC o zdravstvenim i drugim specificnostima koje mogu uticati na povecanu
ranjivost Zrtava, u dva predmeta je zabiljezeno da je oSte¢ena bila trudnica, ujednom
predmetu se radilo o onkoloskoj pacijentkinji, dok je u jednom sluCaju kao relevantno
zdravstveno stanje navedena trombofilija. Ovi podaci ukazuju na dodatne faktore

ranjivosti zrtava u pojedinim slucajevima.

3.3. Ranijaizlozenost nasilju

Vise od polovine (54 %)ostecenih je tokom postupkaizjavilo da je nasilje bilo prisutno

i ranije. (Grafikon br.2)
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Istorija nasilja

da

B nema informacije

Grafikon br.2

Komentari monitorki ukazuju da je u 9(22%) predmeta nasilje bilo prisutno i prije
pokretanja krivicnog postupka, ali da ono nije bilo prijavljivano. OStecene su navodile
da su trpjele fiziCko i psihicko nasilje, ukljucujuci uhodenje, proganjanje, kontrolu,
ograni¢avanje kontakata i ekonomsko nasilje, ali da su se odlucile na prijavljivanje tek
u kasnijoj fazi. U pojedinim sluCajevima nasilje koje nije prijavljivano ukljucuje i teze
oblike fizickog nasilja, uz nanosenje tjelesnih povreda.

Zabiljezeni su i slucajevi u kojima su oStecene ranije prijavljivale nasilje, ali su tokom
postupka mijenjale ili povlacCile ranije navode. U nekim situacijama su pred sudom
negirale nasilje ili tvrdile da njihove ranije izjave date pred tuzilastvom nijesu bile
istinite. Ovakva odstupanja u iskazima mogu ukazivati na slozen polozaj oStecenih,
kao i na moguce pritiske, strah ili zavisnost od okrivljenog.

U nekim sluCajevima oStecene su isticale da se nasilje deSavalo i prije stupanja u
brak, Sto ukazuje na dugotrajnost nasilnih obrazaca.

3.4. 0Odnos zrtvei okrivljenog

Kada je rijeC o odnosu izmedu oStecene i okrivljenog, u 40 predmeta je odnos jjasno
naveden, a nepoznat je u samo jednom posmatranom predmetu (Tabela br.3)
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Odnos sa pocCiniocem  Broj Procenat

Suprug 16 39,0 %
Bivsi suprug 7 171 %
Vanbracni partner 6 14,6 %

W

BivSi vanbracni partner 7,3 %

Drugi ¢lan porodice 8 19.5 %

Nepoznato 1 2.4 %
Ukupno 41 100 %
Tabelabr.3

Podaci pokazuju da se nasilje naj¢eSc¢e deSava u okviru partnerskih odnosa, posebno
bracnih odnosa. Ovakva struktura potvrduje da se nasilje dominantno deSava u
odnosima bliskosti i emotivne, ekonomske ili porodi¢ne povezanosti, Sto dodatno
komplikuje polozaj zrtava tokom krivicnog postupka.

3.5. Prisustvodijece

Podaci pokazuju na znacajan broj djece svjeoka nasilja u porodici. U 25 predmeta
(61%) zrtve i okrivljeni imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu Prisustvo djece dodatno
pojacava slozenost situacije u kojoj se zZrtve nalaze i ima direktan uticaj na njihove
odluke tokom postupka, ukljuCuju¢i spremnost da prijave nasilje ili da istraju u
postupku

Zakljucak

Profil oStecenih u pracenim predmetima pokazuje da su zrtve nasilja u porodici Zzene
razlicitih zivotnih dobi, naj¢eS¢e u partnerskim, prvenstveno bracnim odnosima sa
okrivljenim. U viSe od polovine predmeta zabiljezeno je i prisustvo zajedniCke
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maloljetne djece, Sto dodatno pojacava slozenost situacije u kojoj se Zrtve nalaze i
ima direktan uticaj na njihove odluke tokom postupka, ukljuCuju¢i spremnost da
istraju u postupku. Pojedinacne okolnosti povecane ranjivosti, poput trudnoce ili
teSkog zdravstvenog stanja, dodatno naglasavaju potrebu za pazljivim i
individualizovanim pristupom u sudskim postupcima.

Komentari monitorki ukazuju na dugotrajnu izlozenost nasilju znaCajnog broja
Zrtava, koje nije uvijek prijavljivano, ¢ak ni kada se radilo o tezim oblicima koji su za
posledicu imali tjelesne povrede. Ovi navodi nijesu uvijek dosljedno razmatrani niti
formalno konstatovani u toku postupka. Zabiljezeno je i da su Zrtve u nekim
predmetima mijenjale ili povlacCile iskaz, Sto moze ukazivati na pritiske, strah ili
zavisnost od okrivljenog. Ovi nalazi potvrduju potrebu dosledne primjene Clana 55
Istanbulske konvencije, koji obavezuje na vodenje krivicnih postupaka za nasilje u
porodici po sluzbenoj duznosti, bez potpunog oslanjanja naiskazi prisustvo zrtve, uz
nastavak postupka i u slucaju povlacenja iskaza ili neaktivnosti zrtve. Takodje,
jaCanje pristupa zasnovanog na razumijevanju traume nuzan je preduslov da se
ohrabri ucesce zrtava u postuku.

4. Primjena materijalnog prava u predmetima nasilja u porodici

U svim pracenim predmetima postupak se vodio zbog krivicnog djela nasilja u
porodici i porodi¢noj zajednici, $to je i bio primarni kriterijum za odabir predmeta.
U 6 od 41 predmeta krivicno djelo je ili od strane tuZilastva ili od strane suda
prepoznato kao produzeno krivicno djelo, dok u 35 predmeta nije. Ovo je narocito
znacCajno imajuci u vidu da u drugim djelovima upitnika i komentarima monitorki
Cesto postoje navodi o ponavljanom ili dugotrajnijem nasilju, koji se ipak rijetko
reflektuju kroz ovu pravnu kvalifikaciju.

Utisak monitorki je da su u 29 predmeta svi elementi bi¢a krivicnog djela prepoznati,
dok je u 5 predmeta izricito navedeno da nijesu prepoznati. U dodatnih 5 predmeta
monitorke su navele da nisu sigurne da li su svi elementi adekvatno prepoznati i
obrazlozeni. U 2 predmeta podatak nije bio dostupan jer je postupak bio zatvoren za
javnost, Sto je onemogqucilo procjenu ovog pitanja.

Monitorke, obrazlazu¢i svoj utisak o kvalifikaciji, navode da se problemi u
prepoznavanju elemenata bic¢a krivicnog djela najceS¢e odnose na psihicko nasilje,
kontinuitet nasilnog ponasanjai Siri kontekst odnosa izmedu zrtve i okrivljenog, dok
se fokus Cesto zadrzava na pojedinacnom incidentu.
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Zakljucak

Kvantifikovani podaci ukazuju da, iako je osnovna kvalifikacija krivicnog djela u
praksi uglavnom postavljena u okviru ¢lana 220 KZCG, produzeno krivicno djelo je
prepoznato u manjem broju predmeta (6 od 41) , a zabiljezeni su i predmeti u kojima
nijesu dosljedno razmatrani svi elementi bi¢a krivicnog djela. Ovakva primjena
materijalnog prava moze dovesti do suzavanja €Cinjeni¢nogi pravnog okvira postupka
i imati direktan uticaj na krajnju kvalifikaciju djela i izbor sankcije, posebno u
predmetima u kojima postoje indicije o dugotrajnijem ili ponavljanom nasilju.

5. Procesni aspekti i dokazni postupak

Ovo poglavlje se odnosi na kljucne procesne aspekte vodenja postupka i dokazni
postupak u predmetima nasilja u porodici i nasilja nad Zenama. Ovaj segment pruza
uvid u nacin na koji se postupak odvija u praksi, koliko je stabilan u procesnom smislu
i kako pojedine procesne okolnosti uticu na trajanje postupka i polozaj zZrtava.

Analizirani podaci pokazuju da tokom pracenih postupaka nije dolazilo do sporova u
pogledu nadleznosti. Ovakav nalaz ukazuje da je nadleznost sudova i tuzilastava u
ovim predmetima uglavnom jasno utvrdena i da ne predstavlja izvor procesnih
zastoja.

Kada je rijeC o promjeni postupajuceg tuzioca, u 5 predmeta zabiljezeno je da je
tokom postupka doslo do promjene tuzioca, dok u 35 predmeta takve promjene nije
bilo; za 1 predmet nema dostupnog podatka jer je postupak tokom trajanja zatvoren
za javnost. lako promjena tuzioca nije dominantna pojava, komentari monitorki
ukazuju da je u predmetima u kojima je do nje doslo, ova promjena uticala na
kontinuitet postupanja, poznavanje predmeta i dinamiku dokaznog postupka,
narocCito u slozenijim predmetima nasilja u porodici. U nekim slu¢ajevima, umjesto
nadleznog drzavnog tuzioca, rocCiStu su prisustvovali savjetnici u drzavnom
tuzilastvu, dok je u drugim predmetima zabiljezeno da su pojedine procesne radnje,
poput uzimanja iskaza, sprovodile razliCite osobe iz istog tuzilastva.

Posebno se izdvaja predmet u kojem su tokom vodenja jednog krivicnog postupka
podnoSene nove prijave za nasilje, koje su se naknadno pridruZivale ve¢ zapocetom
postupku. Ovakva procesna dinamika rezultirala je time da su u razli¢itim fazama
postupka postupala tri razliCita tuzioca, a trajanje postupka je produzeno Sto je
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oteZalo obezbjedivanje kontinuirane i pravovremene zastite oStecene. U takvom
kontekstu, postupak je bio optere¢en dodatnim odlaganjima i ponovnim procesnim
radnjama, izmedu ostalog i ponavljanim iskazima oStec¢ene, umjesto da nove prijave
budu tretirane kao hitne okolnosti koje zahtijevaju pojaCanu reakciju i procjenu
rizika.

U cjelini, iako izmjene potupajucih tuzilaca same po sebi ne predstavljaju povredu
procesnih pravila, a Cesto su posljedica organizacionih razloga ili procesnih
okolnosti, nalazi ukazuju da u predmetima nasilja u porodici ovakve promjene,
naroCito u kombinaciji sa pridruzivanjem novih prijava tokom trajanja postupka,
mogu imati negativan uticaj na kontinuitet krivicnog gonjenja i osjecaj sigurnosti
zrtve. Ovi nalazi dodatno potvrduju znacaj dosljednog i koordinisanog postupanja
tuzilastva, narocCito u predmetima koji ukazuju na eskalaciju nasilja tokom trajanja
krivicnog postupka.

U pogledu odlaganja rociSta, podaci ukazuju da je u 26 predmeta dolazilo do
odlaganja, dok u 14 predmeta odgadanja nijesu zabiljezena; za 1 predmet podatak nije
poznat. Ovakav nalaz ukazuje da je odanje rocista relativno Cesta pojava u pracenim
predmetima. (Tabela br. 4)

Odlaganje rocista Broj predmeta Procenat

Da 26 63.4 %

Ne 14 34,1 %

Bez podatka 1 2.4 %

Ukupno 41 100 %
Tabelabr. 4

Komentari monitorki ukazuju da su razlozi za odlaganje rocista raznovrsni, ali da se
mogu grupisati u nekoliko prepoznatljivih kategorija koje se ponavljaju kroz veci broj
predmeta.

Izrazito Cesta grupa razloga odnosi se na odsustvo ili nedostupnost sudskih vjestaka
medicinske struke. U viSe predmeta rocista su odlagana zbog ¢ekanja nalaza i
misljenja vjestaka, njihove nemogucnosti da pristupe rocistu, boravka van zemlje ili
preopterecenosti. U pojedinim predmetima upravo je vjestacenje bilo kljucni razlog
za produzenje trajanja postupka.
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Drugu vaznu kategoriju Cine razlozi vezani za branioca okrivljenog. Komentari
ukazuju da su rocista Cesto odlagana zbog promjene branioca, njihovog izostanka,
sluzbenih ili privatnih obaveza, kao i zahtjeva da se braniocu ostavi dodatno vrijeme
za upoznavanje sa predmetom ili pripremu zavrsnih rijeci. U pojedinim predmetima
zabiljezena su viSestruka odlaganja upravo zbog ponasanja branilaca, $to je imalo
direktan uticaj na dinamiku postupka.

Medu razlozima neispunjavanja procesnih pretpostavki za odrzavanje rocisSta navode
se i situacije u kojima se nijesu pojavili okrivljeni, oStecene ili svjedoci, iako su bili
uredno pozvani, kao i slucajevi u kojima nijesu mogli biti obezbijedeni tumaci ili
dovodenje okrivljenogq iz zatvorske ustanove zbog logistickih ograni¢enja. Posebno
se izdvajaju situacije u kojima pozivi nijesu mogli biti uredno dostavljeni, Sto je u
pojedinim predmetima dovelo do visestrukih odgadanja i potrebe da sud ili policija
dodatno intervenisu kako bi se obezbijedilo prisustvo svjedoka.

U manjem broju slucajeva odlaganja su bila posljedica zdravstvenog stanja
okrivljenog ili oStecene, ukljucujuci lijeCenje u zdravstvenim ustanovama, kao i
organizaciinih razloga na strani suda, poput sluzbenog odsustva sudije ili produzetka
prethodno zakazanih rocista.

Istovremeno, komentari sadrze i primjere pozitivhe prakse, gdje su postupci
zavrSeni na jednom ili dva rocCista kao i predmet u kojem tokom cijelog postupka nije
bilo odlaganja rocCista, a sudija je pokazivao izrazenu posvecenost efikasnom vodenju
postupka, zakazujuci rocCiSta u kratkim vremenskim razmacima i nastojec¢i da se
postupak okonca bez nepotrebnih zastoja. Ovaj primjer potvrduje da, uz adekvatno
procesno upravljanje, predmeti nasilja u porodici mogu biti vodeni efikasno i bez
odlaganja.

U cjelini, komentari monitorki ukazuju da se odlaganja rociSta u velikom broju
predmeta ne mogu pripisati jednom faktoru, ve¢ kombinaciji procesnih,
organizacionih i personalnih razloga. Posebno se izdvajaju uCestala odlaganja zbog
branilaca okrivljenog i sudskih vjeStaka medicinske struke, Sto ima direktan uticaj na
trajanje postupka i moze dodatno opteretiti polozaj zrtava, produzavajuci period
neizvjesnosti i smanjujuci osjecaj pravovremene zastite.

Kada je u pitanju dokazni postupak vecini pracenih predmeta optuzni akt se oslanjao
iskljuCivo na iskaz oStecene i/ili prate¢u medicinsku i foto-dokumentaciju,
uklju¢ujuéi nalaz i misljenje vjeStaka(Tabelabr.5).
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Oslanjanje optuznog akta isklju¢ivo na iskaz oSte¢ene Broj Procenat

i/ili pratec¢u medicinsku dokumentaciju predmeta

Da 25 61.0 %

Ne 14 34,1 %

Zatvoreno za javnost 1 2,4 %

Postupak u toku 1 2.4 %

Ukupno 41 100 %
Tabela br. 5

Ovakav pristup ukazuje na ograni¢en obim dokaznih radnji koje nijesu neposredno
vezane za ucesce zrtve u postupku, sto moze dovesti u pitanje odrzivost krivic¢nog
gonjenja u situacijama kada oStecena povuce iskaz, izmijeni ranije navode ili odbije
dalju saradnju sa tuzilaStvom.

Istovremeno, oslanjanje na dokaze koji su u znaCajnoj mjeri vezani za iskaz zrtve
moze predstavljati dodatno opterecenje za oStecenu, jer joj namece ulogu klju¢nog
nosioca postupka. U kontekstu nasilja u porodici, gdje su zrtve Cesto izlozene
pritiscima okruzenja, emocionalnoj, ekonomskoj ili porodi¢noj zavisnosti, kao i
strahu od ponovnog nasilja, ovakav dokazni pristup povecava rizik od procesne
neuspjesnosti upravo u situacijama koje su u praksi Ceste - povlacenja prijave,
promjene iskaza ili odustajanja od aktivhog u¢esca u postupku.

U manjem broju predmeta zabiljeZzeno je da tuzilastvo pribavlja i dodatne dokaze koji
prevazilaze iskaz oSteéene i prate¢u medicinsku dokumentaciju (fotoelaborat lica
mjesta, snimci sa nadzornih kamera, svjedoci, evidencija poziva, sms
komunikacije...) , ¢ime se dodatno argumentuje optuzni akt i smanjuje zavisnost
krivicnog gonjenja od ponasanja zrtve tokom postupka. Ovi nalazi ukazuju na znacaj
proaktivnijeg dokaznog postupanja u predmetima nasilja u porodici, u cilju
obezbjedivanja djelotvorne zastite Zrtava i stabilnosti krivicnog postupka, nezavisno
od pritisaka kojima zrtve mogu biti izloZene.

Kada je u pitanju odustajanje zrtve od svjedoCenja, podaci pokazuju da je u 8
predmeta evidentirano da je oStecena iskoristila zakonsko pravo da ne svjedoci, dok
u 30 predmeta takvo odustajanje nije zabiljezeno; u 3 predmeta ovaj podatak izostaje
jer su postupci u toku ili su u pojedinim fazama bili iskljuCeni za javnost. U vecini
slucajeva u kojima je doslo do odustajanja, oStecene su navodile da su se u
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meduvremenu pomirile sa optuzenim, Sto ukazuje da je odustajanje od svjedoCenja
¢esto motivisano nastojanjem da se olak$a polozaj okrivljenog u krivicnom postupku.

Medutim, ovi podaci ukazuju na potrebu da se pomirenje u slu¢ajevima partnerskog
nasilja sagledava sa posebnim oprezom, imajuci u vidu specifi¢nu dinamiku nasilnih
odnosa, prisutne obrasce kontrole i nerijetke pritiske kojima su zrtve izlozene.
Zapazanja monitorki potvrduju da formalne izjave o pomirenju ne moraju nuzno
odrazavati stvarni odnos izmedu stranaka - u jednom predmetu monitorka je,
neposredno prije roCista, u hodniku suda zabiljezila da je optuzeni povisenim tonom,
verbalno pritiskao oStecenu, iako je pred sudom izjavljeno da su se pomirili i da je
oStecena odustala od svjedocenja. Ovakvi primjeri dodatno ukazuju na znacaj da se
pri procjeni rizika i donoSenju procesnih odluka ne polazi iskljuCivo od formalnih
izjava stranaka, ve¢ da se u obzir uzme poznvanje dinamike nasilja i Siri kontekst
odnosa, ponasanje okrivljenog i potencijalni rizici po bezbjednost i autonomiju zrtve.

U odnosu na predmete u kojima oStecene nijesu odustale od svjedocenja i u kojima
je bilo moguce pratiti njihov iskaz tokom postupka, u Cetvrtini slu€ajeva zabiljezena
je promjena iskaza Zrtve u odnosu na ranije navode. U vec¢ini predmeta, medutim,
iskaz ostecene ostao je konzistentan tokom postupka.(Tabela br. 6)

Promjenaiskaza osStecene Brojpredmeta Procenat

Da 8 26,7 %

Ne 22 73,3 %

Ukupno 30 100 %
Tabela br. 6

Komentari monitorki potvrduju da se promjene iskaza oStecenih rijetko odnose na
potpuno proizvoljno ili neobjasnjivo odstupanje, vec su u najve¢em broju sluCajeva
pracene objasnjenjima koja ukazuju na specificne okolnosti u kojima je prvobitni
iskaz dat. OStecene su navodile da su u trenutku davanja izjave bile pod stresom, u
strahu, u alkoholisanom stanju, trudne, zdravstveno opterecene ili emocionalno
uznemirene, te da se ne sjecaju svih detalja ili da nijesu bile ,svoje”. U pojedinim
sluc¢ajevima promjena iskaza odnosila se na umanjivanje tezine nasilja ili
reinterpretaciju dogadaja kao medusobne svade, pri Cemu su oStecene preuzimale
dio odgovornosti na sebe, kako bi olakSale polozaj optuzenog u postupku.
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Znacajan broj komentara povezuje promjenu ili relativizaciju iskaza sa pomirenjem
sa okrivljenim ili izrazenom potrebom za oCuvanjem porodi¢ne zajednice, narocito u
kontekstu brige o djeci, trudnoce ili ozbiljnog zdravstvenog stanja djeteta. U takvim
situacijama osStecene su pred sudom naglasavale da ne osjecaju strah, trazile
ukidanje mjera nadzora i izrazavale uvjerenje da se nasilje nece ponoviti.
Istovremeno, zapazanja monitorki i reakcije sudija (upozorenja na neuskladenost
iskaza i podsjecanje na krivicnu odgovornost za lazno svjedocenje) ukazuju da su
razlike izmedu iskaza kod tuzilastva i na sudu bile uocljive i procesno relevantne.

Ovi kvalitativni nalazi dodatno objasnjavaju kvantitativni podatak da je u priblizno
Cetvrtini predmeta zabiljezena promjena iskaza kod Zrtava koje nijesu odustale od
svjedocCenja. Oni ukazuju da promjenu iskaza zrtava u predmetima nasilja u porodici
ne treba automatski tumaciti kao pitanje vjerodostojnosti oStecene, vec¢ kao rezultat
sloZzenih odnosa moci, emocionalne i porodi¢ne zavisnosti, straha od posljedica i
pritisaka okruzenja, koji su karakteristiCni za partnersko nasilje. Upravo zbog toga,
promjene iskaza zahtijevaju pazljivo, kontekstualno sagledavanje i ne bi smjele biti
jedini ili odlu€ujuci osnov za procjenu osnovanosti optuzbe ili kredibiliteta zrtve.

Kada je u pitanju senzibilisanost procesnih aktera, komentari monitorki u velikoj
mjeri ukazuju da je u vecini pracenih predmeta postupanje sudija, tuZilaca i ostalih
procesnih aktera bilo profesionalno i korektno, uz vidljiv napor da se obezbijedi
dostojanstven i bezbjedan ambijent za oSte¢ene. Posebno se istiCu primjeri u kojima
su sudije pokazivale visok stepen senzibiliteta za specifi¢nosti rodno zasnovanog
nasilja - objaSnjavale prava oStecenih na jasan i pristupacan nacin, vodile racuna o
njihovom fizicCkom i psihickom stanju, spjreCavale neposredni kontakt ili verbalnu
komunikaciju izmedu oStecene i okrivljenog, intervenisale u situacijama kada je
postojala potreba za dodatnom zastitom ili smirivanjem Zrtve. U pojedinim
predmetima sudije su prilagodavale tok rociSta zdravstvenom stanju osStecene,
prekidale postupak ili angaZzovale hithnu pomo¢, Sto predstavlja vazan pokazatelj
prakse usmjerene na zastitu dostojanstva zrtve.

Medjutim, komentari ukazuju i na odredene propuste i neujednacenost uodnosu
prema Zrtvama. U pojedinim sluCajevima zabiljeZen je ostriji ili neprijatan ton sudije
prema oStecenoj, izrazene facijalne reakcije ili licni komentari koji su mogli uticati na
osjecaj nelagode ili straha kod Zrtve, tokom davanja iskaza. Takode, uoceni su
primjeri u kojima su akteri postupka, van same sudnice, dozvoljavali kontakt izmedu
oStecene i okrivljenog, $to nosi potencijalni rizik po zrtvu, naroCito u kontekstu
prethodnog nasilja i dinamike moci u partnerskim odnosima. U dijelu predmeta
ukazano je i na problem dugotrajnosti postupka i ponovljenog saslusavanja
oStecenih, Sto moZe dovesti do dodatne retraumatizacije.
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Kao primjer dobre prakse narocito se izdvaja postupanje sudije koji je tokom cijelog
postupka pokazivao visok stepen senzibilisanosti prema zrtvi rodno zasnovanog
nasilja, vodio ispitivanje pazljivo i odmjereno, davao prostor oStecenoj da se izrazi
bez dodatnog pritiska i aktivho spreCavao svaki vid neprimjerenog ponasanja
okrivljenog. Sudija je jasno objasnjavao prava i procesne korake, a istovremeno
obezbijedio da se postupak vodi u atmosferi sigurnosti i poStovanja dostojanstva
Zrtve.

Kao primjer loSe prakse izdvojeno je ponaSanje branioca okrivljenog u jednom
predmetu, koji je tokom postupka nastupao neprimjereno i degradirajuce , ne samo
prema ostecenoj, ve¢ i prema sudu. Njegovo ponasanje je ometalo tok postupka i
zahtijevalo intervencije obezbjedenja, Sto je dodatno opterecivalo zrtvu i naruSavalo
osjecaj sigurnosti u sudnici. Ovakvo postupanje je suprotno standardima
profesionalnog i etickog ponasanja advokata i ukazuje na potrebu za dosljednijom
reakcijom suda u zastiti Zzrtve od sekundarne viktimizacije. Pored toga, ndophodno je
snaznnije ukljucivanje Advokatske komore i disciplinskog tuzioca, Cija je uloga u
odnosu na krsenje Etickog kodeksa advokata dosada bila zanemarljiva.

Zakljucak

Nalazi iz ovog poglavlja ukazuju da se krivicni postupci u predmetima nasilja u
porodici u vecini slu¢ajeva odvijaju uz jasno utvrdenu nadleznost i prepoznatljiv
profesionalni okvir postupanja. Promjene postupajucih tuzilaca zabiljezene su u
manjem broju predmeta i uglavhom su posljedica organizacionih ili procesnih
okolnosti, dok komentari monitorki potvrduju da su procesni akteri u vecini slucajeva
pokazivali odgovarajuci stepen senzibilisanosti i profesionalnosti u radu sa
oStecenima. Zabiljezeni su i primjeri efikasnog vodenja postupka, bez odlaganja
rocCista, Sto ukazuje da postoje kapacitetii dobra praksa za pravovremeno i stabilno
procesuiranje ovih predmeta.

Istovremeno, nalazi ukazuju na odredene izazove koji se ponavljaju u jednom broju
predmetai koji mogu uticati na trajanje postupkai polozaj zrtava. UCestala odlaganja
roCiSta u viSe od polovine prac¢enih postupaka, mahom zbog nedostupnosti sudskih
vjeStaka medicinske struke ili postupanja branilaca okrivljenih, kao i €injenica da se
dokazni postupak uglavnom oslanjao na iskaz oStec¢ene i prate¢u medicinsku
dokumentaciju, ukazuju na potrebu za dodatnim jaCanjem procesne stabilnosti.
Potrebno je uloZiti dodatne napore za obezbjedjivanje dokaza i za one oblike nasilja
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koji ne izazivaju fiziCke posledice, poput psihickog zlostavljanja, uznemiravanja i
proganjanja, koji gotovo uvijek karatkeriSu partnersko i porodi¢no nasilje

Podaci o odustajanju od svjedocCenja i promjenama iskaza oStec¢enih potvrduju
sloZzenost polozaja Zrtava u partnerskom i porodicnom nasilju, te potrebu da se
ovakve procesne situacije sagledavaju kontekstualno, uz uvazavanje dinamike
nasilja i potencijalnih pritisaka kojima su ostecene izlozene.

Veoma ohrabruju uocCeni primjeri senzibilisanog, rodno osjetljivog i efikasnog
postupanja pravosudnih organa i potvrduju da institucionalni sistem raspolaze
kapacitetima za unapredenje prakse i dosljednu primjenu standarda zastite zrtava.

6. Podrska zrtvi tokom postupka

Ovo poglavlje bavi se analizom razli¢itih oblika podrske koji su bili dostupni ili
obezbijedeni Zrtvama tokom sudskog postupka. Ovaj segment omogucava
kvantifikovan uvid u prisustvo formalne i neformalne podrSke Zrtvama, kao i
sagledavanje uloge institucija i organizacija u obezbjedivanju podrSke tokom
sudskog postupka.

Podaci pokazuju da u vecini predmeta oStec¢ene nijesu imale punomoénika(28), a da
su profesionalno zastupane u manje od tre¢ine prac¢enih predmeta (12) (Grafikon br.
3)

Prisustvo punomocnika oSteéene

H Da
H Ne

B Nema informacije
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Grafikon br. 3

Ovakav nalaz ukazuje da znacCajan broj Zrtava nasilja u porodici ne koristi besplatnu
pravnu pomoc¢, te da ucestvuju u krivicnom postupku bez stru¢ne pravne podrske,
Stoizvjesno uti¢e na njihovu informisanost, procesni polozaji sposobnost da aktivno
ostvaruju svoja prava tokom postupka.

OStecCene su samostalno angazovale punomocnike u Cak 7 od 12 postupaka u kojima
su imale profesionalno zastupanje. U jednom od tih slu¢ajeva, punomocnik je
prisustvovao samo jednom rocistu.

U samo 3 postupka oStec¢ena je angaZzovala punomocnika posredstvom sudske
sluzbe za besplatnu pravnu pomo¢, dok u 2 predmeta nema informacije na koji nacin
je angazovan punomocnik. (Tabela br. 7)

Nacin obezbjedivanja punomocnika Broj predmeta Procenat*

Sama angazovala punomocnika 7 58,3 %

Besplatna pravna pomoc¢ 3 25,0 %

Nema informacije o naCinu angazovanja 2 16,7 %

Ukupno 12 100 %
Tabela br.7

Komentari monitorki ukazuju da, u pojedinim predmetima u kojima je bio prisutan
punomocnik, njegova uloga nije uvijek bila aktivna ili vidljiva tokom rocista.

Kada je rijeC o stru¢noj pomoci zrtvi/oStecenoj u sudnici, ovaj vid podrske nije
evidentiran ni u jednom predmetu. Ovaj nalaz je zabrinjavajuci, s obzirom na
emocionalnu  zahtjevnost ovih procesa i evidentnu potrebu za psiholosSkom
podrskom tokom ssudskog postupka..

U dva predmeta Zrtve su bile maloljetne. Mali broj ovih slu¢ajeva moZe ukazivati na
nedovoljne napore da se prepozna nasilje prema djeci, ukljuCujuci i svjedoCenje
nasilju . Evidentna je i potreba za dodatnim procesnim i zasStitnim mjerama u
postupcima u kojima ucestvuju maloljetna lica.

Podaci dalje pokazuju da pratnja sluzbe za podrSku Zrtvama i svjedocima nije
zabiljeZzena ni u jednom predmetu, Sto ukazuje da se institucionalni mehanizmi
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podrske Zzrtvama i svjedocima rijetko koriste iako su dostupni u oba suda u kojima je
vrSen monitoring.

Kada je rijeC o pratnji porodice ili prijatelja u svojstvu povjerljivog lica , ovaj oblik
podrske je zabiljezen u8 predmeta, u 30 predmeta Zrtva nije imala ovakvu pratnju, a
u2 predmeta ovaj podatak nije poznat. Ovakvi nalazi ukazuju na to da su Zrtve tokom
postupka najcesce prinudjene da se oslanjaju nasopstvene kapacitete, bez prisustva
bliskih osobaili lica koje bi mogle pruziti emocionalnu podrsku.

Prisustvo predstavnika specijalizovanih nevladinih organizacija evidentirano je u
samo b predmeta, od 38 predmeta. Za 2 predmeta nema informacije jer su bili
zatvoreni za javnost ili postupci u toku. Komentari monitorki ukazuju da je u
predmetima u kojima su predstavnici NVO bili prisutni, zrtvama bila pruzena
adekvatna i dugotrajna podrSka podrSka, ukljuCuju¢i pomo¢ u razumijevanju
postupka i emocionalnu stabilizaciju tokom sudenja.

Zakljuéak

Nalazi ovog poglavlja ukazuju da je podrSka zrtvama tokom krivicnog postupka u
vecini pracenih predmeta ograniCena i nedovoljno sistematizovana. Vecina
oStecenih ucestvovala je u postupku bez profesionalnog pravnog zastupanja, dok su
one koje su imale punomocénika (manje od treéine pracenih predmeta) najcesce
same snosile troSkove njegovog angazmanai. Koris¢enje besplatne pravne pomoci
zabiljeZzeno je u samo 3 predmeta, Sto ukazuje na to da ovaj mehanizam nije dovoljno
dostupanili prepoznat u praksi.

Istovremeno, tokom pracenih postupaka nije evidentirano prisustvo stru¢ne ili
institucionalne podrske Zrtvama u sudnici, uklju€ujuci sluzbe za podrsku zrtvama i
svjedocima. U tom kontekstu, poseban znaCaj imaju specijalizovani servisi
nevladinih organizacija koje pruzaju podrsku Zenama sa iskustvom nasilja, jer se
pokazalo da njihovo prisustvo, iako nedovoljno , doprinosi vecoj informisanosti i
osjecaju sigurnosti Zrtava tokom postupka. U cjelini, zapazanja monitorki pokazuju
znacajne praznine u sistemu podrske, dazrtve uglavnom nijesu imale institucionalnu
ili stru¢nu podrsku tokom boravka u sudnici, te da su se oslanjale iskljucivo na
sopstvene kapacitete.
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7. Zastita privatnosti

Ovo poglavlje odnosi se na pitanja zastite privatnosti Zrtava tokom sudskog
postupka, ukljuCujuci nacin ispitivanja zrtve, postupanje u vezi sa njenim privatnim
okolnostima, razmatranje zdravstvenog stanja i prisustvo javnosti na glavnom
pretresu. Ovaj segment pruza uvid u to u kojoj mjeri se tokom postupka postuje
dostojanstvo Zrtve i sprjeCava sekundarna viktimizacija.

Podaci pokazuju da su pitanja o prethodnom Zivotu ili seksualnom ponasanju
Zrtve/oStecene postavljana u samo jednom predmetu 1 predmetu, gdje je advokat
odbrane u nekoliko navrata pominjao bivSeg supruga osStecene i postavljao pitanjau
vezi sa razlozima njihovog razvoda, $to nije bilo relevantno za predmet postupka.
Monitorka navodi: “Sudijaje reagovala profesionalno i nije dozvolila postavljanje takvih
pitanja, sprie¢avajuci time dalje zadiranje u privatni zivot oStecene i Stitec¢i njeno
dostojanstvo.”

Jedan od kriterijuma zastite privatnosti odnosio se na zdravstveno stanje
zrtve/ostecene, pri Cemu je vazno istaci da se ovo pitanje ne odnosi na zdravstvene
posljedice nasilja(tjelesne povrede ili psihi¢cka stanja nastala kao posljedica nasilja),
vec¢ na to da li je zdravstveno stanje zrtve koje nije relevantno za krivicni postupak
bilo pominjano ili koriS¢eno na Stetu zrtveodnosno dovesti do relativizacije nasiljaili
ublazavanja odgovornosti ucinioca nasilja ZabiljeZzen je primjer gdje je branilac
okrivljenog zahtijevao dodatno medicinsko vjeStaCenje, tvrdeci da su povrede kod
oStecene posledica njenog zdravstvenog stanja, a ne porodi¢nog nasilja kojem je bilz
izlozena. Sudija je ovaj zahtjev odbio, jer se vjeStak o tome vec izjasnio, navodeci
da evidentirane modrice nisu nastupile kao posledica zdravstvenog stanja oStecene.
U cjelokupnom uzorku pracenih predmeta, identifikovane su svega dvije zrtve sa
evidentiranim specificnim zdravstvenim stanjima. Ovakvi slucajevi ukazuju na
potrebu paZljive procjene posledica nasilnog ponasanja okrivljenog, kako bi se
izbjeglo da zdravstvena ranjivost Zrtve utiCe na umanjivanje njegove odgovornosti.

Podaci o prisustvu javnosti na glavhom pretresu pokazuju da je u 36 pracenih
predmeta pretres bio javan, dok je u b predmeta javnost bila iskljucena, pretezno u
situacijama u kojima su oStecena bila i djeca.e, javnost je bila isklju¢ena u nekim
segmentima postupka.

Praksa nije bila u potpunosti ujednacena u pogledu prisustva strucne javnosti: u
pojedinim predmetima sudije su dozvoljavale prisustvo monitorki kao predstavnica
stru¢ne javnosti, dok u drugim predmetima njihovo prisustvo nije bilo omoguceno.
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Zakljucak

U cjelini, nalazi ovog poglavlja ukazuju da se u vecini pracenih predmeta posStuje
privatnost i dostojanstvo Zrtava nasilja u porodici, te da sudovi u znac¢ajnoj mjeri
prepoznaju rizik od sekundarne viktimizacije. Neprimjerena pitanja koja zadiru u
privatni zivot Zrtava bila su rijetka, a i kada su se pojavila, sudije su reagovale
profesionalno i senzibilno , sprjecavajuci dalje zadiranje u privatnost ostecenih.
Praksa isklju€ivanja javnosti je rijetkai zabiljezena je u predmetu u kojem je oSteceno
bilo dijete.

Istovremeno, nalazi ukazuju na potrebu da se kontinuirano vodi rauna o moguc¢im
pokusSajima odbrane da manipuliSe podacima o privatnom Zivotu i zdravstvenom
stanju Zrtvem, u cilju relativizacije nasilja i umanjivanja odgovornosti okrivljenog..
lako ovakve situacije nijesu bile Ceste u posmatranom uzorku, specifi¢nosti
partnerskog nasilja zahtijevaju dosljedan i preventivan pristup u zastiti privatnosti
Zrtava. NeujednacCena praksa u pogledu prisustva strucne javnosti dodatno ukazuje
na prostor za preciznije smjernice koje bi omogucile balans izmedu zastite
privatnosti i transparentnosti postupka, uz prioritizaciju o€uvanja dostojanstva i
sigurnosti zrtava.

8. Informisanje zrtava

Metodoloske napomene o dostupnosti podataka

U ovom dijelu istrazivanja, analiziran je sadrzaj informisanja Zrtava/oStecenih o
njihovim pravima tokom krivicnog postupka. Dakle, nije analizirano samo to da li je
informisanje sprovedeno, vec prvenstveno o kojim konkretnim pravima su zrtve bile
upoznate, u skladu sa unaprijed definisanim setom prava iz upitnika.

Vazno je istaci da za pet predmeta izostaju podaci iz objektivnih razloga: u Cetiri
predmeta zrtva do momenta monitoringa nije davala iskaz, dok u jednom predmetu
monitorki nije bilo dozvoljeno prisustvo zbog ¢injenice da je zrtva maloljetna osoba.
Ovi slucajevi se stoga ne mogu tumaciti kao izostanak informisanja, ve¢ kao
ogranicenje pracenja u konkretnoj fazi postupka.

Informisanje o osnovnim procesnim pravima
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Procesno pravo Broj Procenat*

predmeta
Pravo da bude oslobodena od duznosti svjedocenja 30 83,3 %
(¢lan 109 ZKP)
Pravo da uskrati odgovor na pojedina pitanja (¢lan 111 25 69,4 %
ZKP)
Upoznata sa pravima u vezi sa nacinom sasluSanja 23 63,9 %
svjedoka (¢lan 113 ZKP)
Ostvarivanje prava na punomocnika(¢lan 64 st. 2 ZKP) 22 611 %
Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ (Zakon o BPP) 20 55,6 %
Pravo na upotrebu svog jezika - tumac (¢lan 8 ZKP) 9 25,0 %
Pravo na pratnju povjerljivog lica (ZZNP) 2 5,6 %

Napomena: Zbir procenata prelazi 100%, jer je u pojedinim predmetima oStecenim
saopsteno vise procesnih prava istovremeno. Procenti su obracunati u odnosu na
ukupan broj analiziranih predmeta.

Tabela br. 8

Podaci prikazani u tabeli ukazuju da su oStecene u vecini pracenih predmeta bile
informisane o osnovnim procesnim pravima predvidenim Zakonikom o krivicnom
postupku, alii daobim i struktura tih informacija nijesu ujednaceni..

Najcesce saopstavano pravo (83,3%) je bilo pravo oSte¢ene da bude oslobodena od
duznosti svjedocenja (¢lan 109 ZKP). $to ukazuje da sudovi uglavnom vode ra¢una o
ovom procesnom pravu. Takode, u dvije trecine predmeta oStec¢ene su bile upoznate
sa pravom da uskrate odgovor na pojedina pitanja(¢lan 111 ZKP) i u vise od polovine
sa pravima koja se odnose na nacin saslusanja svjedoka(¢lan 113 ZKP), Sto doprinosi
formalnoj zastiti od pritisaka tokom ispitivanja.

Informisanje o pravima koja podrazumijevaju dodatnu podrsku

Zarazliku od osnovnih procesnih prava, informisanje o pravima koja podrazumijevaju
dodatne mehanizme podrske ili aktivnije institucionalno ukljucivanje bilo je znatno
rjede.Tako je o pravu na besplatnu pravnu pomoc¢ informisano tek malo viSe od
polovine Zrtava. O pravu na pratnju povjerljivog lica informisane su samo dvije zrtve .
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O pravu na upotrebu sopstvenoqg jezika uz pomoc¢ tumaca upoznato samo 9 Zrtava,
pri ¢emu niza ucestalost njegovog saopsStavanja moze biti posljedica toga Sto se
postupak u vecini slu¢ajeva odvijao na maternjem jeziku oStecene, pa ovo pravo nije
bilo prakti¢no relevantno. | komentari monitorki potvrduju da je informisanje o
mogucnostima podrske izuzetno rijetka praksa, Sto se vidi i iz zapazanja:
.U postupcima koje sam do sada pratila, veoma rijetko se deSava da sudija informise
oStecenu o pravu na besplatnu pravnu pomoc ili mogucnostima dobijanja podrske.”
U pojedinim predmetima, informacije o podrsci Zrtve su dobijale nezavisno od suda,
najcesSce kroz kontakt sa specijalizovanim nevladinim organizacijama, Sto ukazuje na
vaznu, ali sistemski nedovoljno integrisanu ulogu ovih servisa.

Ovakva raspodjela ukazuje da se informisanje o pravima i dalje dominantno fokusira
na procesne garancije neposredno vezane za davanje iskaza, dok se prava koja mogu
imati Siri znaCaj za osjecaj sigurnosti, podrsku i osnazivanje zrtve u postupku rjede
nude u praksi.

Nacin [ vrijeme informisanja Zrtava o pravima

U svim predmetima u kojima su osStecene sasluSane, informisanje o njihovim
pravima vrseno usmeno, na samom rocistu, najces¢e neposredno prije davanja
iskaza. lako ispunjava zakonsku obavezu, ovakva praksa, moze umanjiti stvarni
domet ovih prava, imajuci u vidu emocionalno stanje zrtava, 32lemen povezan sa
prisustvom u sudnici | slozenost samih prava o kojima se govori.

, Sto moze. Ovo je narocCito vazno u kontekstu nasilja u porodici, gdje zrtvama Cesto
nedostaje dovoljno vremena, podrske | prostora da razumiju znacaj pojedinih prava |
daih aktivno koriste tokom cijelog krivicnog postupka.

Informisanje Zrtava o toku postupka | preduzetim radnjama

Podaci pokazuju da je u manje od polovine predmeta Zrtva bila obavijeStena o
radnjama tuzioca, sudije | drugih u¢esnika u postupku, dok u skoro polovini slu¢ajeva
takvo obavjesStavanje nije zabiljezeno.

Ovakav nalaz ukazuje na neujednacenu praksu informisanja zrtava o toku | sadrzaju
postupka, iako je rijeC o 32 lement koji je od sustinskog znaCaja za osjecaj
uklju¢enosti, sigurnosti | povjerenja zrtava u institucije. (Tabela br. 9)
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Obavijestena o radnjama u postupku Broj predmeta Procenat*

Da 18 43,9 %

Ne 20 48,8 %

Nema informacije 3 7,3 %

Ukupno 41 100 %
Tabela br.9

Komentari monitorki ukazuju da u 48,8 % predmeta nije bilo razgovora o radnjama
koje su se preduzimale u postupku, niti suostecene dobijale pojasnjenja o fazi u kojoj
se predmet nalazi. Zabrinjava podatak da u je nekim od ovih sluCajeva izostalo svako
obracanje oStecenoj u vezi sa postupkom, dok su u drugima zabiljezeni pokusaji
kontakta koji nijesu dali rezultat. Ovi nalazi ukazuju da samo vodenje postupka ne
podrazumijeva i stvarno informisanje Zrtve o njegovom toku.

U 43,9 % predmeta u kojima je odgovor na pitanje informisanja Zrtava o toku
postupka bio pozitivan , komentari pokazuju razli¢it nivo kvaliteta informisanja. U
nekim sluCajevima informisanje je bilo Sturo i parcijalno, dok je u pojedinim
predmetima Zrtva bila detaljno upoznata sa procesnim deSavanjima. Tako je u
jednom predmetu navedeno: ,0stecena je upoznata sa ¢injenicom da je okrivljeni dao
iskaz, da su izjavu u tom trenutku dali pojedini svjedoci, da se ¢eka saslusanje drugih,
kao i da se okrivljeni nalazi u pritvoru zbog opstruiranja postupka i nepojavljivanja na
zakazanim roc¢istima.” Ovakvi primjeri ukazuju na dobru praksu, jer Zrtvi omogucavaju
da razumije dinamiku postupka i razloge eventualnog trajanja ili odlaganja.

Zakljucak

Nalazi ovog dijela istrazivanja ukazuju da je informisanje Zrtava o njihovim pravima u
krivicnom postupku formalno prisutno u vecini pracenih predmeta, ali da je po
obimu, sadrzaju i naginu sprovodenja neujednageno i ograni¢enog dometa. Zrtve su
najceSce bile upoznate sa osnovnim procesnim pravima neposredno vezanim za
davanje iskaza, poput prava da budu oslobodene duznosti svjedoCenja ili prava da
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uskrate odgovor na pojedina pitanja. Ova prava sudovi uglavhom dosljedno
saopStavaju, Sto ukazuje na poStovanje minimalnih zakonskih standarda.

Istovremeno, prava koja podrazumijevaju dodatne mehanizme podrske, kao Sto su
pravo na besplatnu pravnu pomo¢, pratnju povjerljivog lica ili informisanje o
dostupnim oblicima pomoci, znatno su rjede saopStavana. Ovakva praksa ukazuje da
se informisanje Zrtava i dalje dominantno posmatra kroz prizmu procesnih obaveza,
dok se aspekti podrSke, osnazivanja i sigurnosti zrtava nedovoljno sistematski
integrisu u postupak.

Poseban izazov predstavlja nacin i vrijeme informisanja. Informacije se gotovo
iskljuCivo saopStavaju usmeno, na jednom roCiStu i neposredno prije davanja iskaza,
bez kontinuiteta tokom trajanja postupka. Imajuci u vidu emocionalno stanje Zrtava,
stresislozenost pravnih informacija, ovakav pristup moze znacajno umanjiti stvarno
razumijevanje i moguc¢nost aktivnog koriS¢enja prava.

Dodatno zabrinjava podatak da je u manje od polovine predmeta zabiljezeno
informisanje Zrtava o toku postupka i preduzetim radnjama. U znaCajnom broju
slucajeva zrtve nijesu dobijale pojasnjenja o fazi postupka, niti o aktivnostima
tuzilastva i suda, Sto ukazuje na neujednaCenu i nedovoljno razvijenu praksu
komunikacije sa zrtvama. lako su u pojedinim predmetima evidentirani primjeri
dobre prakse, oni nijesu pravilo, vec izuzetak.

U cjelini posmatrano, nalazi potvrduju da formalno postojanje krivicnog postupka i
osnovno informisanje o procesnim pravima ne garantuju i stvarnu informisanost
zrtava. Za unapredenje polozaja zrtava neophodno je obezbijediti kontinuirano,
sadrzajno i razumljivo informisanje, uz veci fokus na prava koja doprinose osjecaju
sigurnosti, podrske i aktivnog u¢esca zrtve tokom cijelog krivi¢nog postupka.

9. Bezbjednost zrtve

Bezbjednost Zrtve prije i tokom trajanja krivicnog postupka analizirana je kroz vise
aspekata, kao Sto su: primjena mjera ograni¢enja slobode prema optuzenom,
kontakt izmedu Zrtve i ucinioca, ponasanje optuzenog i njegovog branioca prema
Zrtvi u sudnici, kao i reakcija suda u situacijama koje su mogle ugroziti bezbjednost
ili dostojanstvo zrtve. Ovaj segment pruza uvid u to da li se bezbjednosti Zrtve
pristupa preventivno i sistematski ili reaktivno i parcijalno.
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U nesto vise od polovine praéenih predmeta (56,1 %) zabiljezeno je da su preduzete
odredene mjere koje mogu imati uticati na bezbjednost Zrtve tokom trajanja
krivicnog postupka..(Tabela br. 10)

Preduzete mjere za bezbjednost Broj predmeta Procenat

Da 23 56,1%

Ne 16 39,0 %

Nema informacije 2 4,8 %

Ukupno 41 100 %
Tabela br. 10

Ipak, u znacajnom broju predmeta (39,0 %) takve mjere nijesu evidentirane, $to
upucuje na neujednacenu primjenu zastitnih mehanizama. U jednom predmetu
procjena nije bilamoguca jer Zrtva do zavrSetka pracenja nije prisustvovala sudenju,
a informacije nisu bile dostupne za jedan predmet koji je bio zatvoren za javnost.

Gotovo polovinu primijenjenih mjera Cine mjere nadzora kao samostalna mjera, dok
je pritvor odreden u nesto manje od polovine predmeta. U tri predmeta je zabiljezena
kombinovana primjena pritvora i mjera nadzora.

Vrsta mjere Broj predmeta Procenat

Mjere nadzora(bez pritvora) 1 47,8 %

Pritvor (bez mjera nadzora) 9 39.1%

Pritvor i mjere nadzora(kombinovano) 3 13,0 %

Ukupno (sa jasnim podatkom) 23 100 %
Tabela br. 11
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Razlozi za odredivanje pritvora | mjera nadzora, najceSce se odnose na bojazan od
ponavljanja krivicnog djela, a zatim na opasnost od uticaja na svjedoke | ometanja
postupka.

Podatak da u gotovo polovini predmeta nije bilo primijenjenih mjera ukazuje na
neujednacenu praksu procjene potrebe za odredivanjem procesnih mjera
obezbjedenja, ukljucujuci | onih koje mogu imati indirektan zastitni efekat na zrtvu
(npr. zabrana prilaska | kontakta).

Kada je u pitanju kontakt Zrtve | poCinioca tokom trajanja krivicnog postupka, podaci
pokazuju da je u 18 predmeta evidentiran kontakt, dok u 23 predmeta takav kontakt
nije zabiljezen.

Medutim, kvalitativna analiza zapaZanja monitorki ukazuje da kontakt izmedu Zrtve |
ucinioca ima razliCite oblike | intenzitet, sa potencijalno ozbiljnim implikacijama po
bezbjednost Zrtve. U najmanje:

e bpredmetaizriCito se navodidasu zrtva | okrivljeni u kontinuiranom kontaktu,
e 2predmetanavodisedaje doslodo pomirenjaili nastavka zajedni¢koq zivota,

e uostalim sluCajevima kontakt se odnosi na susrete u sudnici ili u prostorijama
suda, bez adekvatnog razdvajanja.

Ovi nalazi ukazuju da pomirenje ili nastavak odnosa izmedu Zrtve | okrivljenog nije
izolovana pojava, vec dio Sireg obrasca u kojem krivicni postupak tece paralelno sa
obnovljenim ili odrzanim licnim odnosom. Takve situacije nose visestruke rizike: one
mogu uticati na osjecaj bezbjednosti Zrtve, njenu spremnost da aktivno ucestvuje u
postupku, kao | na promjene iskaza | relativizaciju nasilja, Sto su | pokazali nalazi
prethodnih poglavlja.

Kada je rijeC o ponasanju okrivljenog u sudnici, u 39 predmeta nije bilo potrebe za
posebnomreakcijom suda, jer ponasanje nije izlazilo iz okvira procesno prihvatljivog.
Nasuprot tome, u 2 predmeta zabiljeZeno je ponasSanje koje je zahtijevalo sudsku
intervenciju, a koje se ogledalo u verbalnim provokacijama, prijetecem ili
zastrasujucem ponasanju, kao | neprimjerenom obracanju zrtvi. U oba slucaja
optuzeni su opomenuti od strane sudije, Sto je evidentirano | u zapisniku. U jednom
od ova dva slucaja sudija je, radi predostroznosti. Pozvao obezbjedenje,

Jedan od ispitivanih kriterijuma bezbjednosti je | taj dali je oStecena tokom sudenja
iskazala strahili zabritunost. Podaciiztabele pokazuju dauvecini pracenih predmeta
nije evidentiran osjecaj ugrozenosti zrtve tokom sudenja, ali je u manjem, ali
znacajnom broju slucajeva (26,8%) ostecena iskazala strah ili zabrinutost. U
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pojedinim predmetima procjena nije bila moguca zbog toga Sto oStecena nije
prisustvovala roCistu ili jer nije bilo dostupnih informacija u trenutku
monitoringa.(Tabela br. 12)

Da li je oStecena iskazala strah ili zabrinutost Broj predmeta Procenat

Da N 26,8 %

Ne 26 63.4 %

Nije prisustvovala sudenju 2 4,9 %

Nema informacije 2 4,9 %

Ukupno 41 100 %
Tabela br. 12

U kontekstu ovog istrazivanja, od izuzetnog znacaja su zapazanja monitorki u vezi sa
subjektivnim osjecajem straha i emocionalnim stanjem oStecenih tokom postupka
koja ukazuju naizrazito heterogena iskustva, koja se ne mogu svesti na jednostavnu
dihotomiju ,postoji strah / ne postoji strah”.

Tako su u viSe od polovine predmeta oStecene izriCito negirale strah, Cesto
povezujuci tu tvrdnju sa nastavkom zajedni¢kog Zivota ili pomirenjem sa okrivljenim.
Tako je jedna oStecena izjavila da ,ne osjeca strah, jer da jeste, ne bi i dalje Zivjela sa
okrivljenim®, dok su u drugim predmetima viSe puta isticale da nemaju takvih
osjecaja”ili da se ,ne osjecaju ugrozeno”. U pojedinim sluCajevima oStecene su se ¢ak
protivile izricanju mjera bezbjednosti, navodeci da ne zele mjeru bezbjednostii da se
ne osjecaju ugrozeno od strane supruga.

Medjutim i dalje znaCajan broj komentara ukazuje na prisustvo straha ili osjecaja
nesigurnosti, koji je ¢esto bio uslovljen okolnostima van same sudnice. Tako su
oStecene navodile da ,u sudnici ne osjecaju strah jer se nalaze u instituciji, ali da
itekako imaju strah van nje”, ili da bi se ,0sjecale ugroZeno ukoliko bi okrivljeni izasao
iz pritvora”. U nekim predmetima strah je bio jasno verbalizovan, kroz navod oStecene
da osjec¢a strah za svoju bezbjednost i bezbjednost svoje porodice ili da je uplasena i
da je “okrivljeni na sve spreman”. ZabiljeZzeni su i specifiCni okidaci straha, poput
situacije u kojoj je oStec¢ena navela da je osjetila strah kada je “vidjela poruku od
njega”.
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Posebno su znacajni komentari u kojima postoji nesklad izmedu verbalnog iskaza i
neverbalnog ponasanja ostecene. U viSe predmeta su monitorke zabiljeZile daiako je
oStecenaizjavila da ne osjeca strah, njeno ponasanje ukazuje na suprotno. Tako je u
jednom slucaju navedeno da oStecena ,nije govorila da osjeca strah, ali je po govoru
tijela, narocito kada je okrivljeni pokusao da joj se obrati, bilo vidljivo da ipak postoji
odredena doza straha”. U drugim predmetima oStecene su opisane kao ,vidno
potresene’, ,uplakane”ili sa ,drhtanjem glasa tokom davanja iskaza”, Sto ukazuje na
visok nivo emocionalnog opterecenja, bez obzira na formalne izjave o odsustvu

straha.

U pojedinim predmetima emocionalno stanje ostecenih bilo je dodatno usloznjeno
zdravstvenim okolnostima. Tako je zabiljezeno da jedna zrtva nije Zeljela da svjedoCi
zbog zdravstvenog stanja, jer prima terapiju kao onkoloski pacijent, dok su u drugim
slu¢ajevima osStecene iskazivale snazne emocije i potrebu da zasStite porodicne
odnose, ¢ak i uz minimalizovanje sopstvenog straha, navodeci, na primjer, da Zzele da
okrivljeni bude pusten kako bi zajedno lijecili dijete.

Zaklju¢ak

Nalazi ovog poglavlja ukazuju da je u nesto vise od polovine pra¢enih predmeta
zabiljeZzena primjena procesnih mjera koje i za Zrtve mogu imati zastitni efekat, ali da
je i dalje znac¢ajan broj predmeta (39%) u kojima takve mjere nijesu evidentirane.
Gotovo polovinu primijenjenih mjera ¢ine mjere nadzora kao samostalna mjera, dok
je pritvor odreden u nesto manje od polovine predmeta. Ovakva struktura ukazuje da
sudovi nesto ¢eSce posezu za mjerama nadzora kao blazoj alternativi pritvoru, ali da
se i pritvor, kao najstroZza mjera obezbjedenja prisustva okrivljenog i nesmetanog
vodenja postupka i dalje znacCajno koristi, posebno u predmetima u kojima je
procijenjen visi rizik, iako se zastita bezbjednosti zrtve eksplicitno ne navodi kao
osnov za njihovu primjenu. Evidentna je potreba da se i u krivicnom postupku
predvide zastitne mjere kakve propisuje Zakon o zastiti od nasilja u porodici.

Posebno zabrinjava podatak o uCestalom kontaktu izmedu zrtve i ucinioca tokom
trajanja postupka, ukljuCujuci situacije pomirenja ili nastavka zajednic¢kog zivota.
Ovakvi obrasci ukazuju na slozene porodicne i emocionalne dinamike u kojima
krivicni postupak teCe paralelno sa obnovljenim ili odrzanim odnosima, $to moze
imati ozbiljne implikacije po bezbjednost zrtve, njenu procesnu poziciju i dosljednost
iskaza.
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Analiza ponasSanja u sudnici pokazuje da su situacije koje zahtijevaju sudsku
intervenciju rijetke, ali istovremeno ukazuje na znacaj pravovremene i odlucne
reakcije suda u slu¢ajevima kada postoji rizik po dostojanstvo ili bezbjednost zrtve.

U cjelini, nalazi ukazuju da se pristup bezbjednosti zrtava i dalje dominantno zasniva
na reaktivnhom postupanju u pojedinacnim situacijama, umjesto na kontinuiranoj i
sveobuhvatnoj procjeni rizika tokom cijelog trajanja krivicnog postupka.

Analiza kontakta izmedu Zrtve i uc€inioca, ukljuCujuci slucajeve pomirenja i nastavka
odnosa tokom postupka, potvrduje sloZzenost bezbjednosnih procjena. Nalazi
pokazuju da formalno odsustvo straha ili izjave o pomirenju ne mogu biti pouzdan
pokazatelj stvarne bezbjednosti Zrtve, jer se strah Cesto ispoljava selektivno,
kontekstualno ili neverbalno, a Cesto je potisnut zbog porodicnih veza, zdravstvenih
okolnosti, ekonomske zavisnosti ili nade u promjenu ponasanja okrivljenog.Ovi nalazi
potvrduju potrebu da se procjenarizika i odluke 0 mjerama bezbjednosti zasnivaju na
Sirem kontekstu i profesionalnoj procjeni, a ne isklju¢ivo na formalnim izjavama
oStecene pred sudom.

10. Saslusanje zrtava

Podaci ovog poglavlja odnosi se na nacin na koji je sprovedeno saslusanje
zrtve/ostecene u krivicnom postupku, ukljuCujuc¢i uslove u kojima je sasluSanje
obavljeno, nacCin postavljanja pitanja, ponavljanje iskaza, prisustvo okrivljenog,
odnos procesnih aktera prema zrtvi i potencijalne elemente sekundarne
viktimizacije. Time se omoqgucava sagledavanje da li se sasluSanje zrtve sprovodi na
nacin koji uvazava potrebe zrtve i minimizira retraumatizaciju.

Podaci pokazuju daje u svim prac¢enim predmetima(100 %) oste¢ena bila prethodno
sasluSana najmanje jednom i to pred osnovnim drzavnim tuzilastvom. U nekim
slu¢ajevima je naglaSeno da je davala iskaz i pred policijskim sluzbenicima. Ovi
podaci ukazuju na ustaljenu praksu pribavljanja njenog iskaza u ranoj fazi postupka.

Kada je u pitanju podrska tokom prethodnih sasluSanja, analiza se zasniva na 30
predmeta za koje su podaci bili dostupni. U preostalih 11 predmeta nije bilo moguce
utvrditi da li je oSte¢ena imala bilo kakav vid podrske, zbog ¢ega ti predmeti nijesu
uklju¢eni u procentualni obracun. (Tabela br. 13)
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Vid podrske tokom prethodnih saslusanja Broj predmeta Procenat(od 30)

Punomoc¢nik / punomocnica 7 23,3 %

Povjerljivo lice 1 3.3 %

Punomoc¢nik i povjerljivo lice 1 3.3 %

Nije imala podrsku 21 70,0 %

UKUPNO 30 100 %
Tabela br. 13

Nalazi pokazuju da u najvecem broju slucajeva oStecene nisu imale nikakav vid
podrske tokom saslusanja. U 210d 30 predmeta(70,0%)oSte¢ene su sasluSavane bez
prisustva punomocnika, povjerljivog lica ili druge osobe podrske. U preostalih devet
predmeta zabiljezen je neki oblik podrske: u sedam slucajeva (23,3%) osteéenu je
zastupao punomocnik ili punomocnica, dok je u po jednom predmetu (3,3%) bila
prisutna iskljucivo podrska povjerljivog lica, odnosno kombinacija punomoc¢nika i
povjerljivog lica.

Ovakvi nalazi ukazuju da se u praksi podrSka Zrtvama tokom prvih sasluSanja
obezbjeduje rijetko, i to pretezno kroz formalno pravno zastupanje, dok su
mehanizmi psihosocijalne podrSke gotovo u potpunosti izostali. Imaju¢i u vidu
osjetljivost sasluSanja u predmetima nasilja u porodici, ovakav pristup otvara pitanje
zastite Zrtava i rizika od sekundarne viktimizacije.

U najve¢em broju prac¢enih predmeta (73,2 %) Zrtva je saslusana jednom tokom
sudskog postupka. Istovremeno, u skoro petini predmeta (19,5 %) oSte¢ene nijesu
Zeljele da svjedocCe, Sto je u skladu sa nalazima iz prethodnih poglavlja o povlacenju
iskaza, pomirenju i pritiscima kojima su zrtve izlozene. U jednoom slucaju, usled
spajanja predmeta sa predmetom koji je veC bio u toku, oStecena je viSe puta davala
iskaz.

lako je sudsko sasluSanje najcesce sprovedeno jednom, Cinjenica da su ostecene u
svim predmetima prethodno davale iskaze pred drugim organima ukazuje da je u
praksi i dalje prisutno visestruko sasluSavanje Zrtava, sa moguc¢im negativnim
efektima po njihovo emocionalno stanje i spremnost na saradnju.
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Podaci pokazuju da je u vise od tri ¢etvrtine pracenih predmeta (78,0 %) na glavhom
pretresu Citan iskaz oStecene koji je prethodno dat pred ODT, Sto ukazuje na ucestalu
praksu oslanjanja suda na ranije pribavljene iskaze u dokaznom postupku.

U 17.1 % predmeta iskaz oStecene pred tuzilastvom nije Citan, dok su u dva
pojedinacna slucaja podaciizostali ili iskaz pred ODT uopste nije postojao.

Ovakva struktura potvrduje da Citanje ranijeg iskaza predstavlja standardni procesni
mehanizam, narocito u situacijama kada Zrtva mijenja iskaz, ne Zeli da svjedoci ili
kada sud procjenjuje da je potrebno uporediti ranije navode sa sudskim iskazom.
Istovremeno, ovakva praksa ima poseban znacCaj u kontekstu zastite zrtava od
ponovljenogiscrpljujucegispitivanja, ali zahtijeva paZljivo postupanje kako se Citanje
iskaza ne bi svelo na puko formalno sredstvo dokazivanja koje zanemaruje okolnosti
pod kojima je iskaz dat i aktuelno emocionalno stanje oStecene.

Ni u jednom od 40 predmeta, za koje postoji ova informacija oStecena nije imala
status posebno osjetljivog svjedoka.

U vise od dvije trec¢ine predmeta (68,3 %) sasluSanje oSte¢ene sprovedeno je u
prisustvu okrivljenog, Sto predstavlja dominantnu praksu u pracenim postupcima. U
manjem broju predmeta(14,6 %)oStec¢ena je saslusana bez prisustva okrivljenog, dok
u isto toliko slucajeva procjena nije bila moguca jer oStecena nije davala iskaz, nije
pratila postupak ili nije bila sasluSavana u fazi monitoringa. Za jedan predmet
podatak nije bio dostupan.

Ovakvi nalazi ukazuju da se mehanizmi procesne zastite koji omoguc¢avaju saslusanje
bez neposrednog prisustva okrivljenog koriste ograniceno, iako su u predmetima
nasilja u porodici posebno znaCajni za smanjenje pritiska na zrtvu i sprjeCavanje
sekundarne viktimizacije.

Ni u jednom od 40 predmeta, za koje postoji ova informacija, sasluSanje nije
obavljeno u odvojenoj prostoriji uz pomoc¢ tehnickih uredaja.

U vecini predmeta u kojima je oSte¢ena davala iskaz pred sudom (74,2 %), zabiljezeno
je da su joj postavljana pitanja od strane uCesnika u postupku. Pitanja su naj¢esce
postavljali sudije i drzavni tuzioci, uglavhom radi razjasnjenja okolnosti dogadaja,
dosljednosti iskaza ili razloga za eventualne izmjene ranijih navoda datih pred
tuzilastvom. Ovakva pitanja su u vecini sluCajeva imala za cilj procesno pojasnjenje i
vodenje postupka.

U znaCajnom broju predmeta pitanja su postavljali i branioci okrivljenih, a rjede i sami
okrivljeni. Pitanja odbrane su se, prema zapaZanjima monitorki, Cesto odnosila na
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vrijeme prijavljivanja nasilja, odnose izmedu stranaka ili nastavak zajednickog zivota,
dok je u pojedinim sluCajevima sud intervenisao i nije dozvolio postavljanje pitanja
koja nijesu bila neposredno vezana za predmet postupka, ¢ime je sprijeceno dodatno
opterecivanje oStecene.

U manjem broju predmeta(25,8%) zabiljezeno je da pitanja nijesu postavljana, dok je
u pojedinim sluCajevima pitanja oStecenoj postavljao i njen punomocnik, najcesce
radi pojasnjenja ili dopune iskaza. Ukupno posmatrano, komentari potvrduju da je
ispitivanje oStecenih u sudnici uobiCajena procesna praksa, ali i dareakcija sudaima
klju¢nu ulogu u kontroli obima i sadrzaja pitanja, narocCito kada postoji rizik od
sekundarne viktimizacije.

Suocenje oStecene saoptuzenim kao procesna radnja nije zabiljeZzeno ni u jednom od
pracenih predmeta, Sto predstavlja pozitivan pomak u sudskoj praksi. Ovakav nalaz
ukazuje na povecanu senzibilisanost prema riziku od sekundarne viktimizacije i
svijest o potencijalno retraumatizujucem efektu suocenja u predmetima nasilja u
porodici i rodno zasnovanog nasilja.

Zapazanja monitorki ukazuju da je u vecini predmeta postupanje suda prema
oStecenim bilo profesionalno, korektno i odmjereno. U viSe od polovine pracenih
predmeta (53,7 %) izri¢ito se navodi da je odnos sudije, tuzilaca i ostalih aktera bio
strogo profesionalan, bez odstupanja ili neprimjerenog ponasanja.

U dodatnih 26,8 % predmeta posebno je istaknut izrazen senzibilitet sudai tuzilastva
prema Zzrtvi, narocCito u situacijama vidne uznemirenosti, zdravstvenog stanja ili
trudnoce oStecene. U tim sluCajevima sudije su pokazivale razumijevanje, vodile
racuna o tonu komunikacije i nastojale da postupak ne dodatno optereti zrtvu, uz
istovremeno postovanje procesnih pravila.

Zabiljezen je jedan izuzetak (2,4 %) u kojem je odnos sudije opisan kao “pomalo
neprijatan” prilikom postavljanja pitanja, ali i u tom sluCaju komentari ukazuju da su
sud i tuzilastvo pokazali razumijevanje Sireg konteksta - ukljuCujuci trudnocu
oStecene - te daje pristup bio voden nastojanjem da se odrzi procesna disciplina uz
oCuvanje senzibiliteta.

U manjem broju predmeta oStecene nijesu svjedocile ili su se u sudnici zadrzale vrlo
kratko, zbog Cega procjena odnosa aktera u postupku prema njima nije bila u
potpunosti moguca.

Ukupno, nalazi ukazuju da je profesionalan i senzibilisan pristup sudova prema
oStecenima dominantna praksa, uz rijetke i izolovane primjere strozijeg tona koji
nijesu prelazili u otvoreno neprimjereno ili retraumatizujuce postupanje.
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Komentari monitorki ukazuju da su intervencije suda tokomispitivanja oStecenih bile
prisutne u manjem broju predmeta, ali su imale vaznu zastitnu funkciju. U tim
slu¢ajevima sudije su aktivno reagovale kako bi ocuvale procesnu disciplinu,
dostojanstvo Zrtve i bezbjednost u sudnici.

Zabiljezeni su primjeri u kojima je sudija upozoravala oStecenu na neprimjereno
ponasanje ili nacin odgovaranja, ukljuCujuci situacije u kojima odgovori nijesu bili
jasni ili su relativizovali iskaz. Istovremeno, komentari ukazuju da su takva
upozorenja Cesto bila pracena izrazenim senzibilitetom, narocito kada je oStecena
bila u drugom stanju ili vidno emocionalno opterecena. Sudije su u tim situacijama
nastojale da odrze balans izmedu procesnih obaveza i razumijevanja konteksta u
kojem se Zrtva nalazi.

U viSe predmeta sud je zabranjivao pojedina pitanja okrivljenogili njegovog branioca,
ocjenjujuci ih kao neprimjerena ili irelevantna, ¢ime je sprijeCeno dodatno
uznemiravanje oStecene. Posebno se izdvajaju slucajevi u kojima je sud opominjao
okrivljenog da se ne obraca direktno oStec¢enoj, da je ne posmatra i nezastrasuje, te
insistirao da se komunikacija odvija iskljucivo preko suda.

U jednom predmetu sudija je, zbog upornog neprimjerenog ponasanja branioca
okrivljenog, bila prinudena da viSe puta interveniSe tokom rocista, ukljucujuci i
kontaktiranje sudskog obezbjedenja radi predostroznosti. Ovakve intervencije
ukazuju na spremnost suda da reaguje kada ponaSanje uCesnika moze narusiti
autoritet sudaili osjecaj sigurnosti zrtve.

U cjelini, iako intervencije nijesu bile Ceste, zabiljezeni primjeri pokazuju da sudovi
aktivno koriste svoja ovlascenja kako bi zastitili oSte¢ene tokom ispitivanja, sprijecili
neprimjerena pitanjai ponasanja, te obezbijedili da se postupak vodi ukontrolisanom
i bezbjednom okruzenju. Ovo predstavlja vazan element prevencije sekundarne
viktimizacije u sudskom postupku.

Zaklju¢ak

Nalazi ovog poglavlja ukazuju da se sasluSanje Zrtava u krivicnom postupku u
najvecem broju predmeta sprovodi procesno korektno, uz vidljiv stepen
profesionalnostii senzibilisanosti sudovai tuzilaStava. Posebno je vazno istac¢i da su
u svim pracenim predmetima oStecene prethodno davale iskaz najmanje jednom
pred tuzilaStvom, Sto potvrduje ustaljenu praksu ranog prikupljanja njihovih izjava.
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lako je u sudskom postupku Zrtva najcesce saslusana samo jednom, Cinjenica da su
sve oStecene ranije bile sasluSavane pred drugim organima ukazuje na prisustvo
viSestrukog sasluSavanja, sa potencijalnim rizikom od emocionalnog opterecenja i
sekundarne viktimizacije. Citanje ranijih iskaza pred sudom, zabiljezeno u vegini
predmeta, moze prevenirati iscrpljivanje zrtava, ali zahtijeva pazljivo postupanje
kako se iskaz zrtve ne bi relativizovao.

Podatak da ni ujednom predmetu Zrtve nisu tretirane kao posebno osjetljivi svjedoci,
da nijesu sasluSavane u odvojenoj prostoriji uz tehni¢ka sredstva i da je saslusanje u
prisustvu okrivljenog i dalje dominantna praksa, ukazuju na jo$ uvijek ogranicenu
primjenu dostupnih mehanizama procesne zastite, iako su oni od posebnog znacaja
za zaStitu od sekundarne viktimizacije u predmetima nasilja u porodici.

U pogledu postavljanja pitanja, sudije i tuZioci su u vecini predmeta aktivno vodili
ispitivanje, dok reakcije suda na neprimjerena pitanja odbrane pokazuju spremnost
da se sprijeCi dodatno uznemiravanje zrtve. Zapazanja monitorki potvrduju da je
profesionalan i senzibilisan odnos prema oSte¢enima dominantna praksa, uz rijetke
izuzetke, dok izostanak suocenja zrtve i okrivljenog u svim predmetima predstavlja
vazan pomak u sudskoj praksi.

U cjelini, nalazi ukazuju na rastucu svijest o potrebi zastite Zrtava tokom saslusanja,
ali i na potrebu dosljednije i Sire primjene procesnih mehanizama koji bi dodatno
umanijili rizik od ponovnog ispitivanjai ojacali zastitu Zrtava u svim fazama postupka.

11. Imovinskopravni zahtjev

Pitanja u ovom poglavlju odnosila su se na ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva
u krivicnom postupku u predmetima nasilja nad Zenama i nasilja u porodici.

Podaci pokazuju da je imovinsko-pravni zahtjev istaknut u samo 2 od 40 predmeta,
dok u jednom predmetu ova informacija nije poznata. (Grafikon br. 4) Dodatno, ni u
rijetkim predmetima u kojima je imovinsko-pravni zahtjev istaknut nije preciziran
iznos trazene naknade, Sto ukazuje na njegovu slabu procesnu vidljivost i prakticnu
nefunkcionalnost.
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Imovinsko pravni zahtjev

Hda
Hne

¥ nema informacije

Grafikon br. 4

Zaklju¢ak

Nalazi ovog poglavlja ukazuju da se pravo Zrtava na postavljanje imovinsko-pravnog
zahtjeva u krivicnom postupku u predmetima nasilja nad zenama i nasilja u porodici
u praksi gotovo uop$te ne primjenjuje.Cinjenica da je zahtjev istaknut u
zanemarljivom broju predmeta, bez preciziranja iznosa, ukazuje na njegovu slabu
procesnu vidljivost i ograni¢enu funkcionalnost. Time se dodatno potvrduje da
reparativna dimenzija krivicnog postupka, uprkos znacaju za oporavak i osnazivanje
Zrtava, ostaje nedovoljno prepoznatai primijenjena u praksi.

12. Tok sudenja i dokazi

Ovo poglavlje pruza uvid u dinamiku sudenja i polozaja Zrtve u okviru krivicnog
postupka. Obuhvata podatke koji se odnose na tok sudenja, procesnu aktivnost
strana u postupku, ulogu zrtve u krivicnom gonjenju, kao i nacin na koji sud postupa
po dokaznim predlozima tuzilastva, punomocnika zrtve i branioca okrivljenog.

Procesna uloga ostecene i pridruzivanje krivicnom gonjenju

Od ukupno 41 analiziranih predmeta, u 37 slucajeva postojala je informacija o tome
da li se oStecena pridruZzila krivicnom gonjenju. Od Zena koje su se izjasnile, njih 12
(32.4%) se pridruzilo krivicnom gonjenju, dok se 25 (67.6%) nije pridruzilo. U 4
predmeta nije bilo dostupne informacije o ovom pitanju jer je predmet bio zatvoren
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zajavnostili je joS utoku a oStecena do zavrSetka monitoringa nije imala priliku da se
izjasni o ovom pitanju. (Grafikon br. 5)

Dali se o$teéena pridruzila
kriviécnom gonjenju

H Da

B Ne

Grafikon br. 5

Ovakva struktura ukazuje da se u vecini pracenih slu¢ajeva zrtve ne odlucuju za
aktivno procesno ucesce kroz pridruzivanje krivicnom gonjenju. Razlozi za ovakvu
praksu ne mogu se posmatrati iskljuCivo kao individualna odluka, ve¢ kao
kombinacija institucionalnih, proceduralnih i licnih faktora, ukljuCujuci strah od
posljedica, emocionalno opterecenje i nedostatak adekvatne pravne podrske tokom
postupka. U takvom kontekstu, izostaje proaktivna institucionalna podrska koja bi
Zrtvama jasno signalizirala da je njihovo aktivho procesno uceSc¢e legitimno i
zasti¢eno. Ovakav nalaz ukazuje na potrebu osnazivanja oStecenih za donosenje
informisanih odluka u toku krivicnog postupka, u Cemu je tuzilaStvo i
sluzbe/organizacije za podrsku zrtvama imaju klju¢nu ulogu

Dokazna aktivnost drzavnog tuzioca tokom sudenjaAnaliza postupanja drzavnog
tuzioca tokom sudenja u pogledu predlaganja novih dokaza obuhvatila je 35
predmeta u kojima je bilo moguce ocijeniti ovu procesnu aktivnost. U Sest predmeta
to nije bilo moquce, jer su postupci bili u toku, rocista nijesu bila odrzana ili podaci
nijesu bili dostupni, zbog ¢ega su ovi predmeti svrstani u posebnu kategoriju i
iskljueni iz procentualnog obrac¢una.( Tabela br. 14)
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Koje je nove dokaze predlozio drzavni tuzilac tokom sudenja

Kategorija Brojpredmeta % (od 35)
Nije bilo novih dokaza 24 68,6%
PredloZeni novi dokazi 1 31,4%
Nema informacije / postupak u toku 6 —
UKUPNO 41 100%

Napomena: 6 predmeta u kojima nema informacija ili je postupak u toku nisu uklju¢eni u
obracun procenata.
Tabela br. 14

U vecini predmeta u kojima je bilo moguce ocijeniti postupanje tuzilastva, drzavni
tuzilac tokom sudenja nije predlagao nove dokaze. U 24 od 35 predmeta (68,6 %)
dokazni postupak se zadrzao na dokazima predloZenim u optuznom predlogu, bez
dodatne dokazne inicijative tokom sudenja. U 11 predmeta (31,4%) tuZilastvo je
predloZilo nove dokaze, koji su se najc¢eSce odnosili na medicinsku dokumentaciju i
nalaze, vjeStaCenja, sasluSanje svjedoka, pribavljanje dodatne dokumentacije ili
izvodenje materijalnih dokaza. Ovakav nalaz ukazuje da se u znacajnom broju
predmeta uloga tuZilaStva tokom sudenja zadrzava na inicijalno predloZzenim
dokazima, uz ograni¢eno koriS¢enje mogucnosti za aktivhu dopunu dokaznog
postupka.

Uloga punomocnika ostecene u dokaznom postupku

0d ukupno 12 predmeta u kojima je Zrtva imala punomocénika, u tri slucaja (25%)
punomocnik je tokom sudenja predloZio nove dokaze, dok u sedam slu¢ajeva(58,3%)
nijesu predlagani novi dokazi. U preostala dva predmeta(16,7%) postupak nije dosao
do faze u kojoj bi bilo moguce predlagati nove dokaze, zbog ¢ega ovi sluCajevi nijesu
ukljuceni u procjenu dokazne aktivnosti punomocnika. lako je broj predmeta u kojima
je zrtva imala punomocnika relativno mali, ovakav nalaz moZe ukazivati na
ograniceno koriScenje procesnih mogucnosti za aktivho ucCesce u dokaznom
postupku. Pored objektivnih faktora, poput faze postupka ili strategije zastupanja,
nalazi mogu ukazivati i na odredeni stepen pasivnosti punomocnika u vodenju
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dokaznog postupka, Sto moze imati implikacije po polozaj Zrtve i efikasnost zastite
njenih prava.

Podaci pokazuju da je sud uglavhom usvajao dokaze koje su predlagali tuzioci i
punomocnici oStecenih. 0d ukupno osam predmeta u kojima je sud odlucivao o
predlozenim dokazima, usvojeni su dokazi u sedam sluCajeva. U jednom predmetu
sud do zavrSetka monitoringa nije donio odluku o usvajanju predlozenih dokaza,
navodecida ¢e o tome odluciti naknadno.

Dokazni prijedlozi branioca okrivljenog

Kada je u pitanju postupanje branioca optuzenog tokom sudenja, u vecini predmeta
nisu predlagani novi dokazi. Od 27 predmeta, u kojima je bilo moguce ocijeniti
postupanje branioca okrivljenog tokom sudenja, u 18 slu¢ajeva (66,7%) branilac nije
predlagao nove dokaze, dok su u devet predmeta (33,3%) predlagani novi dokazni
prijedlozi. U Cetiri predmeta postupak je bio u toku, zbog ¢ega nijesu ukljuceni u
procentualni obracun.

U predmetima u kojima su predlagani novi dokazi, branilatka aktivnost se uglavhom
odnosila na medicinsku dokumentaciju (izvjestaje i nalaze o zdravstvenom stanju
okrivljenog, dokumentaciju o navodnim povredama, kao i prijedloge za dodatna
medicinska ili psihijatrijska vjeStacenja), saslusanje svjedoka (¢lanova porodice
okrivljenog, policijskih sluzbenika i drugih lica za koja se navodi da su bila prisutna u
blizini dogadaja), kao i naizvodenje materijalnih dokaza poput video i audio snimaka,
SMS poruka i fotodokumentacije, kao i pribavljanje sluzbene dokumentacije,
ukljuCujuci policijske zabiljeSke, dokumentaciju centara za socijalni rad i spise iz
drugih postupaka.

Postupanje suda po dokaznim prijedlozima

U Sest predmeta (66,7%), sud je usvojio razmatranje predlozenih dokaza dok je u tri
predmeta predlog odbijen (33,3%). U preostala tri predmeta nije bilo dostupne
informacije ili je postupak bio u toku u momentu zavrSetka monitoringa, zbog ¢ega
nijesu ukljuceni u procentualni obracun.

U analiziranim predmetima sud je odbijao prijedloge za izvodenje novih dokaza u
situacijama kada je ocijenio da oni nijesu od znaCaja za odlucivanje u konkretnoj
pravnoj stvari ili da bi njihovo izvodenje dovelo do nepotrebnog odugovlacenja
postupka, posebno kada je Cinjeni¢no stanje vec bilo dovoljno utvrdeno. Odbijani su,
izmedu ostalog, prijedlozi za koriScenje sluzbenih zabiljeSki kao dokaza, sasluSanje
maloljetne djece zbog rizika od sekundarne viktimizacije, kao i audio-snimci i
verbalne rasprave koje sud nije smatrao relevantnim. U jednom predmetu sud je
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odbio i prijedlog za dodatno vjeStacenje zdravstvenog stanja oStecene u vezi sa
trombofilijom, uz obrazloZzenje da je vjeStak ve¢ dao miSljenje da modrice
evidentirane kod ostecene ne mogu biti posljedica tog zdravstvenog stanja. U
pojedinim sluCajevima sud je istovremeno djelimic¢no prihvatao i djelimi¢no odbijao
dokazne prijedloge, odnosno po sluzbenoj duznosti odredivao izvodenje pojedinih
dokaza, dok je odlucCivanje o ostalim ostavljao za kasniju fazu postupka.

Struktura i vrste dokaza

U analiziranim predmetima, dokazni postupak se u najvecem broju sluCajeva
zasnivao na nalazima i misljenjima vjeStaka, prvenstveno medicinske i psihijatrijske
struke, kao i na medicinskoj dokumentaciji. Cesto su izvodeni nalazi vje$taka za
okrivljenogiostecenu, uz pratecu dokumentaciju zdravstvenih ustanova, ukljucujuci
izvjesStaje ljekara hitne pomoci, specijalistiCke nalaze i miSljenja, kao i medicinsku
dokumentaciju iz klini¢kih centara.

Pored vjeStaCenja, u znacajnom broju predmeta izvodeni su iskazi stranaka u
postupku, kao i sasluSsanja svjedoka, dok su kao dopunski dokazi korisceni
fotodokumentacija, prepiske i poruke izmedu stranaka, audio ili digitalni zapisi, kao i
sluzbene zabiljeSke policije. U pojedinim sluCajevima sud je, zbog dodatnih
nedoumica ili novih okolnosti, odlucivao da se ponovo pribavi ili dodatno razmotri
nalaz i misljenje vjeStaka prije donoSenja odluke. U manjem broju predmeta postupak
je bio u toku u trenutku zavrSetka monitoringa, zbog ¢ega dokazni postupak jos nije
bio okoncan.

Zakljucak

Nalazi ovog poglavlja ukazuju da se tok sudenja u vecini pracenih predmeta odvija u
okvirima formalno korektnog dokaznog postupka, ali uz ograniCenu procesnu
dinamiku i neujednacen stepen aktivnog uc¢esca strana. Vecina Zrtava se ne odlucuje
na pridruzivanje krivicnom gonjenju, Sto se ne moze posmatrati kao iskljuCivo
individualna odluka, ve¢ kao slozena kombinacija institucionalnih, proceduralnih i
licnih faktora, ukljuCujuci strah od posljedica, emocionalno opterecenje i nedostatak
sistemske podrske.

Dokazna aktivnost tuzilastva tokom sudenja u znaCajnom broju predmeta ostaje
ograniCena na dokaze predloZzene u optuznom predlogu, uz relativno rijetko
koris¢enje mogucénosti za dodatno jaCanje dokaznog postupka. Slicno tome, i uloga
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punomocnika oStec¢ene u dokaznom postupku Cesto ostaje suzdrzana, Sto moze
imati implikacije po vidljivost i procesnu poziciju zrtve tokom sudenja.

Sudovi u najve¢em broju sluCajeva usvajaju dokazne prijedloge tuzilastva i
punomocnika ostecenih, dok su odbijali one za koje su smatrali da nijesu od znacaja
za odlucivanje ili da bi doveli do odugovlacenja postupka, uz posebno izrazen oprez
kada je rijeC o zastiti maloljetnih lica i spre¢avanju sekundarne viktimizacije

Dominantno oslanjanje na na inicijalne dokazne prijedloge tuzilastva i na nalaze i
misljenja vjestaka, prvenstveno medicinske i psihijatrijske struke ukazuje na njihov
centralni znac¢aj u dokazivanju, u predmetima nasilja u porodici, dok se dodatna
dokazna inicijativa tokom sudenja javlja rjede.

Ovakvi nalazi ukazuju na potrebu za jaCanjem procesne uloge Zrtve kroz
pravovremeno informisanje, dostupnost i kvalitet pravne pomoci, kao i za dosljednije
koris¢enje procesnih moguc¢nosti od strane svih u¢esnika u postupku. Ujedno, oni
potvrduju znacaj kontinuiranog pracenja sudske prakse kako bi se identifikovale
prepreke stvarnoj ravnotezi procesnih uloga i unaprijedila efikasnost i osjetljivost
krivicnog pravosuda u predmetima nasilja.

13. ZavrsSna faza postupka i sudske odluke

Ovo poglavlje odnosi se na zavrSnu fazu krivicnog postupka i sudske odluke donijete
po okoncCanju sudenja. Obuhvata analizu zavrsnih rijeCi procesnih aktera, odnos
presude prema optuznom aktu, vrste presude, izreCenih kazni i mjera bezbjednosti,
kao i nacin na koji sud cijeni olakSavajuce i otezavajuce okolnosti i odluCuje o
imovinskopravnom zahtjevu oStecene. Time je donekle moguce sagledati da li
izreCene sankcije i zaStitne mjere odgovaraju teZini djela i svrsi krivicnog
sankcionisanja, uz ogranicenje koje proizilazi iz ¢injenice da su u znacajnom broju
predmeta postupcijos bili u toku u trenutku zavrSetka monitoringa, Sto ogranicava |
cjelovitu analizu zavrsnih rijeci.

Zavrsne rijeci procesnih aktera

Podaci pokazuju jasnu i ponavljajucu dinamiku zavrsnih rijeci u predmetima nasiljau
porodici -tuzilastvo (ODT) u pravilu ostaje pri optuznom predlogu i trazi osudujucu
presudu, oslanjajuci se prije svega na izvedene dokaze, naroCito medicinsku
dokumentaciju i nalaze vjeStaka, koje cijeni kao dovoljne za utvrdivanje krivice
okrivljenog. U zavrSnim rijeCima ODT-a Cesto se predlazu i mjere bezbjednosti,
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posebno Zabrana priblizavanja, kao i produzenje pritvora ili izricanje mjera
obaveznog lijeCenja, najcesce od alkoholizma. Medutim, u zavrSnim rijeCima
tuzilastva fokus je uglavhom na konkretnom inkriminisanom dogadaju i njegovoj
dokazivosti, a veoma rijetko se sagledava Siri kontekst i istorija nasilja, ukljucujuci
dinamiku prethodnog nasilja, obrasce kontrole ili ponavljanja nasilnog ponasanja,
kao i specificne ranjivosti oStecene.

Stav ostecene i njegovo procesno tumacenje

U viSe zapisa monitorki se vidi da stav oStecene u zavr$noj fazi postupka Cesto
odstupa od tuzilatkog predloga: oStecena nerijetko navodi da ne zeli da nastavi
krivicno gonjenje, da se ne pridruzuje gonjenju ili da ne trazi imovinsko-pravni
zahtjev, a u pojedinim sluc¢ajevima i da ne osjeca ugrozenost ili da ne Zeli zabranu
prilaska. Tuzilastvo u tim situacijama uglavnom konstatuje da je takav stav oStecene
usmjeren ka olakSavanju poloZaja okrivljenog, ali bez dubljeg razmatranja razloga koji
su do tog stava doveli, poput straha, ekonomske zavisnosti, emocionalnih veza ili
interesa djeteta. Time se pitanje povlacenja ili ambivalentnosti Zrtve u zavrSnim
rijeCima uglavnom registruje, ali se rijetko analizira kao dio Sireg obrasca ponasanja
Zrtava u sluc¢ajevima porodi¢nog nasilja.

U predmetima u kojima je Zrtva imala punomocnika, zavrSne rijeCi punomocnika
najcesSce prate i podrzavaju stav ODT-a, uz naglasavanje da izvedeni dokazi potvrduju
navode optuznog akta i da su raniji iskazi oStecene bili jasni i dosljedni. U pojedinim
slu¢ajevima punomocnik dodatno obrazlaze razloge zbog kojih se oStecena ne
pridruzuje krivicnom gonjenju ili ne postavlja imovinsko-pravni zahtjev, najcesc¢e
pozivajuci se na zastitu maloljetnog djeteta i nastojanje da se smanji dalja
eskalacijanasilja. Ovakva praksa ukazuje na sloZen polozaj punomocnika, Kkoji
balansiraizmedu procesne podrske optuzbii poStovanjaizrazene volje zrtve.

S druge strane, odbrana okrivlienog u zavrSnim rijeCima dominantno trazi
oslobadajucu presudu ili blazu sankciju, uz ponavljaju¢e argumente koji ukljucuju
osporavanje postojanja straha ili posljedice, relativizaciju dogadaja kao
jednokratnog incidenta, dovodenje u pitanje vjerodostojnosti iskaza oStecene, te
isticanje olaksSavajucih okolnosti.

Ishod postupaka i struktura sudskih odluka

U svim predmetima koji su prvostepeno okoncani tokom trajanja monitoringa, sud je
zadrzao istu pravnu kvalifikaciju krivicnog djela kao u optuznom aktu.

Kada je u pitanju ishod, analiza postupaka pokazuje da je u vecini pracenih predmeta
sud donio osudujuce presude. Od ukupnog broja analiziranih predmeta, optuzeni je
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oglasen krivim u 29 sluCajeva, dok su u 3 predmeta optuzeni oslobodeni optuzbe, Sto
ukazuje na visoku stopu osudujucih presuda u predmetima nasilja nad zenama i
nasilja u porodici.

Kaznena politika

Kazna zatvora izreCena je u 18 sluCajeva.Analiza trajanja kazni zatvora pokazuje
izrazitu koncentraciju kaznene politike oko minimalnog trajanja kazne. U 11 od 18
slu¢ajevaizreCenaje kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci, dok su kazne u trajanju
od sedam, osam, deset ili dvanaest mjeseci izrecene sporadi¢no. Prosjecna kazna
zatvora iznosi 7,2 mjeseci, Sto potvrduje da se sudovi u najve¢em broju slucajeva
zadrzavaju u donjem dijelu zakonom propisanog kaznenog raspona. (Tabela br. 15)

Trajanje kazne (mjeseci) Brojsluéajeva Udio (%)

6 mjeseci 1 61.1%

7 mjeseci 1 5,6%

8 mjeseci 2 11.1%

10 mjeseci 1 5,6%

12 mjeseci 2 1M1.1%

UKUPNO 18 100%
Tabela br. 15

Kada je rije¢ o nacCinu izvrSenja kazne zatvora, u 12 sluajeva kazna se izvrSava u
Upravi zaizvrSenje krivicnih sankcija, dok je u 6 predmeta predvideno izvrSenje kazne
u prostorijama stanovanja. (Grafikon br. 6)
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Nacin izvr$enja kazne

33,3% m Ustanova za izvr$enje
krivi¢nih sankcija

M Prostor stanovanja

Grafikon br. 6

Ovakva praksa, iako zakonski dopustena, u kontekstu nasilja u porodici dovodi u
pitanje ostvarivanja zastitne i preventivne funkcije kazne, narocCito u situacijama
kada se izvrSenje kazne odvija u istom porodi¢nom okruzenju u kojem je nasilje
prethodno vrseno.

Istovremeno, dominantno zadrZavanje na minimalnoj zakonskoj kazni od Sest
mjeseci posebno je znacajno imajuci u vidu da je za krivicno djelo nasilja u porodici
propisana kazna zatvora u rasponu od Sest mjeseci do pet godina, $to sudovima
ostavlja Sirok prostor za individualizaciju kazne u skladu sa tezinom djela, njegovim
posljedicama i procjenom rizika od ponavljanja nasilja.

Uslovne osude suizre¢ene u 9 predmeta, $to ¢ini tre¢inu (31,0 % ) svih osudujucih
presuda.

Analiza pokazuje da je uslovna osuda u praksi vezana iskljucivo za kaznu zatvora od
Sest mjeseci, bez varijacija u visini izreCene kazne. Razlike se ogledaju iskljucivo u
duzini roka provjeravanja, koji je u vecini sluCajeva odreden na jednu ili dvije godine,
dok je rok od godinu i po izuzetno rijedak. (Tabela br. 15)
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Rok provjeravanja  Brojslu¢ajeva Udio (%)

2 godine 4 44,4%

1godina 4 L44,4%

1godinai6 mjeseci 1 1M1%

UKUPNO 9 100%
Tabela br. 15

Ovakav nalaz ukazuje na standardizovan pristup sudova uizricanju uslovnih osuda, uz
ograniceno individualizovanje sankcije kroz trajanje roka provjeravanja.

Novcanu kaznu i kaznu rada u javnom interesu sudovi nijesu izricali u analiziranim
predmetima, vec su se sankcije iskljucivo kretale u okviru kazne zatvora, bilo da je
onaizvr8avanaili izreCena kao uslovna osuda.

Mjere bezbjednosti su izreCene u 17 od 29 slucajeva, sto €ini 58,6% svih osudujucih
presuda. U preostalih 12 slucajeva (41,4%) sud nije izrekao nijednu mijeru
bezbjednosti, uprkos utvrdenoj krivici okrivljenog. (Grafikon br. 7)

Mjere bezbjednosti

mda

H ne

Grafikon br.7
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NajCeSce izricana mjera je Zabrana priblizavanja zrtvi, dok se druge mjere, poput
obaveznog lijeCenja od alkoholizma, psihijatrijskog lijeCenja, lijeCenja od
narkomanije, ili protjerivanja iz Crne Gore, primjenjuju znatno rjede.(Tabela br. 16)
Mjera Udaljenja iz stana, kao jedna od kljucnih za zastitu od nasilja u porodici,
izrecena je samo jednom.

Vrsta mjere bezbjednosti Broj % od 29
slucajeva osudujucih

Zabrana priblizavanja Zrtvi 11 37,9%

Obavezno lije¢enje od alkoholizma(penalnoili 7 241%

ambulantno)

Obavezno psihijatrijsko lijeCenje 2 6,.9%

LijeCenje od narkomanije 1 3.4%

Udaljenje iz stana / prostora za stanovanje 1 3.4%

Protjerivanje iz Crne Gore 1 3.4%

Osudujuce presude bezizrecenih mjera 12 41,4%
bezbjednosti

Napomena: Zbir procenata prelazi 100% jer su u pojedinim predmetima izrecene dvije
ili viSe mjera istovremeno.
Tabela br. 16

U dijelu osudujucih presuda mjere bezbjednosti su izricane kumulativno, najcesce
kao kombinacija zabrane prilaska i obaveznog lijeCenja, Sto ukazuje na
prepoznavanje slozenijih bezbjednosnih rizika. Medutim, ovakav pristup ne
predstavlja dominantnu praksu, uprkos Cinjenici da u znacajnom broju predmeta
postoje indikatori rizika od ponavljanja nasilja.

U cjelini, nalazi ukazuju da sudovi u predmetima nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici ne koriste u potpunosti potencijal mjera bezbjednosti, Cak ni u sluCajevima
kada je okrivljeni oglagen krivim. Cinjenica da u 41,4 % osudujuéih presuda nijedna
mjera bezbjednosti nije izreCena posebno je znaCajna u kontekstu ranije
identifikovanih obrazaca nastavka kontakta, pomirenjai rizika od ponavljanja nasilja,
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te ukazuje na potrebu dosljednije i sistematiCnije primjene mjera usmjerenih na
zastitu Zrtava.

Kako je ranije navedeno, imovinsko-pravni zahtjev postavljen je u dva predmeta, pri
¢emu je sud u oba slucaja oStecenu uputio na parnic¢ni postupak. Ovakva praksa
potvrduje da se krivicni postupak rijetko koristi kao efikasan mehanizam za
ostvarivanje imovinskih prava zrtava.

Analiza obrazlozenja presuda u dijelu koji se odnosi na olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti pokazuje snaznu dominaciju olakSavajucih okolnosti na strani okrivljenog,
dok se otezavajuce okolnosti znatno rjede identifikuju i primjenjuju.

Olaksavajuce okolnosti - dominantni obrasci

U znacajnoj vecini analiziranih presuda sud je na strani okrivljenog cijenio jednu ili
viSe olakSavajucih okolnosti. NajcesSce navodene olakSavajuce okolnosti su:

e ranija neosudivanost okrivljenog - navedena u najmanje 14 slucajeva, Cesto
kao kljucni razlog za ublazavanje kazne;

e priznanje krivicnog djela i iskazano kajanje - prisutno u najmanje 8 slucajeva,
pri ¢emu sudovi ¢esto naglasavaju da kajanje ,nije puko verbalno”;

e nepridruzivanje oStecene krivicnom gonjenju i izostanak imovinsko-pravnog
zahtjeva - eksplicitno navedeno kao olakSavajuca okolnost u najmanje 6
slucajeva;

o porodi¢ne prilike okrivljenog (otac maloljetne djece, broj djece, porodi¢nost)
u najmanje b sluc¢ajeva;

e loSe imovno stanje, nezaposlenost ili zdravstveno stanje okrivljenog - u
najmanje 4 slucaja;

e pomirenje sa oStecenom i nastavak zajedniCkog zivota - navedeno kao
olakSavajuca okolnost u 3 slucaja;

e mlada Zivotna dob okrivljenog u 2 slucaja;
e bitno smanjena uracunljivost u1slucaju.

Posebno je znacajno da sudovi u viSe predmeta eksplicitno kvalifikuju ove okolnosti
kao ,naroCito olakSavajuce”, Sto direktno dovodi do ublazavanja kazne ispod
zakonskog minimuma.
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OteZavajuce okolnosti - rijetko i selektivno prepoznate

Za razliku od bogato obrazlozenih olakSavajucih okolnosti, otezavajuce okolnosti su
identifikovane u manjem broju predmeta i to uglavhom u slucajevima izrazenogq ili
ponovljenog nasilja. Kao otezavajuce okolnosti sudovi su navodili:

e trudnocu oStecene - u najmanje 2 slucaja;
e izvrSenje nasilja u prisustvu maloljetnog djeteta - u 1slucaju;

e raniju osudivanost i povratnistvo - u 3 slu€aja, ukljuCujuci i kvalifikaciju
okrivljenog kao kriminoloskog specijalnog povratnika;

e krSenje ranije izreCene mjere nadzora ili zabrane prilaska - u 1slucaju;
e posebnogrubo i ponizavajuce postupanje prema oStecenoj - u 2 slucaju.
U znacajnom broju presuda sud je izri€ito naveo da otezavajucih okolnosti nije bilo.

Ovi podaci ukazuju na sistemsku asimetriju u sudskoj praksi, u kojoj se ponasanje,
licne i porodi¢ne okolnosti okrivljenog suprotno standardima Istambulske
konvencije detaljno razmatraju i vrednuju, dok se tezina nasilja, njegov kontekst i
posljedice po zrtvu rjede prepoznaju kao otezavajuce okolnosti. Posebno je
problemati¢na praksa da se procesno ponasanje zrtve (nepridruzivanje gonjenju,
pomirenje, nepostavljanje imovinsko-pravnogzahtjeva) koristi kao argument u korist
okrivljenog, Cime se odgovornost za ishod postupka indirektno prebacuje na Zrtvu.

U okviru pracenih predmeta identifikovan je i pozitivan primjer sudske prakse u
kojem je sud detaljno i sadrzajno obrazlozio postojanje otezavajucih okolnosti na
strani okrivljenog, uz jasno povezivanje njegovog ranijeg ponasanja sa rizikom od
ukljuCujuci visestruko sankcionisanje zbog nasiljau porodiciiranije osude zakrivicna
djela sa elementima prinude, ukazujuci da “okrivljeni posjeduje negativan obrazac
ponasanja u pogledu manifestacije nasilja kao neprihvatljivog odnosa prema drugim
licima, te se ocigledno radi o kriminiloSkom specijalnom povratniku” Kao dodatna
oteZavajuca okolnost uzet je i njegov odnos prema zrtvi u konkretnom slucaju, buduci
da je zbog grubog i ponizavaju¢eg postupanja bila prinudena da napusti porodicni
dom, Sto je sud cijenio kao posebno bezobzirno postupanje.

Medjutim, i pored pozitivhog primjera obrazlozenja koje prevazilazi formalno
navodenje okolnostiipruza jasnuargumentaciju zasnovanu na procjenirizikai zastiti
drustvenih vrijednosti, sud se odlucio da okrivljenom izrekne kaznu zatvora u trajanju
od 8 mjeseci.
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Zakljucak

Nalazi ovog poglavlja ukazuju da se zavrsna faza krivicnog postupka u predmetima
nasilja u porodici u praksi dominantno vodi kroz formalno-procesni okvir, uz
ograni¢eno sagledavanje Sireg konteksta nasilja i polozaja zrtve, Sto moze imati
implikacije po razumijevanje rizika od ponavljanja nasiljai vrstu zastitnih mjera koje
seizricu.

lako podaci pokazuju visoku stopu osudujucih presuda, izreCene sankcije se u
najvecem broju sluCajeva zadrzavaju u donjem dijelu zakonom propisanog kaznenog
raspona, uz izrazenu koncentraciju oko minimalne kazne zatvora od Sest mjeseci,
kao i Cestu primjenu uslovne osude upravo uz ovu visinu kazne. Takva praksa ukazuje
na uniformni pristup individualizaciji kazne, uprkos Sirokom zakonskom okviru koji
sudovima stoji na raspolaganju.

Mjere bezbjednosti su izreCene u svega 40% osudujucih presuda,od ¢ega mjera
udaljenja iz stana samo jednom, iako su u brojnim predmetima identifikovani
indikatori rizika od ponavljanja nasilja, ukljucujuci nastavak kontakta sa Zrtvom,
ranije nasilje ili zavisnosti. lako sudovi u pojedinim sluajevima primjenjuju
kombinaciju mjera (zabranu prilaska i lijecenje), ovakav pristup ne predstavlja
ustaljenu praksu, vec izuzetak.

Analiza obrazlozenja presuda pokazuje izrazenu asimetriju u vrednovanju okolnosti:
olakSavajuce okolnostina strani okrivljenog detaljno se identifikuju i esto kvalifikuju
kao narocito olakSavajuce, dok se otezavaju¢e okolnosti rijetko prepoznaju, a jos
rjede obrazlazu na nacin koji bi reflektovao tezinu nasilja, njegov kontinuitet ili
posljedice po zrtvu. Posebno zabrinjava praksa da se procesno ponaSanje zrtve
(nepridruzivanje gonjenju, pomirenje, nepostavljanje imovinsko-pravnog zahtjeva)
koristi kao argument u korist okrivljenog, ¢ime se teret odgovornosti za ishod
postupka implicitno prebacuje na zrtvu.

lako su identifikovani i pozitivni primjeri sudske prakse, u kojima sud sadrzajno
obrazlaze otezavajuce okolnosti i povezuje ranije nasilno ponasanje sa rizikom od
ponavljanja nasilja, oni ostaju izuzetak, a ne pravilo. U cjelini, nalazi ukazuju na
potrebu za dosljednijom primjenom kaznene politike i mjera bezbjednosti, kao i za
jaCim integrisanjem procjene rizika i zastitne funkcije krivicnog postupka u zavrsnoj
fazi sudenja, kako bi se sankcionisanje nasilja u porodici efikasnije usmjerilo ka
zastiti Zzrtava i prevenciji ponavljanja nasilja.
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KLJUCNI NALAZI | PREPORUKE

Osnovni podaci

Analiza obuhvata ukupno 41krivicni predmet za nasilje u porodici i porodi¢noj
zajednici, a u kojima su zrtve/oStecene zene. Od tog broja, 33 postupka su
prvostepeno okoncCana, dok je 8 predmeta i dalje u toku, bez izreCene
prvostepene presude u trenutku prikupljanja podataka. Ova okolnost uzeta je
u obzir prilikom tumacenja trajanja i dinamike pojedinih faza postupka,
narocCito onih koje se odnose na sudsku fazu, imajuci u vidu medunarodne
obaveze drzave da obezbijedi blagovremen i djelotvoran odgovor na nasilje
nad zenama.

Distribucija predmeta po sudovima pokazuje da je 26 postupaka vodeno pred
Osnovnim sudom u Podgorici, a 15 predmeta pred Osnovnim sudom u NikSicu.

Trajanje postupaka i princip hitnosti

Podaci ukazuju da je krivicni postupak u predmetima nasilja u porodici
obiljeZzen izrazenom neujednacenos$¢u u svim fazama trajanja. Prosje¢no
vrijeme od prijave krivicnog djela do podnosenja optuznog aktaiznosilo je 29,1
dan, uz raspon od postupanja istog dana do kasnjenja od pet mjeseci, dok je
period od podnoSenja optuznog akta do prvog rocista u prosjeku trajao 68,5
dana. Od prvog rocista do izricanja prvostepene presude postupak je u
prosjeku trajao 81,3 dana, ali se ukupni raspon kretao od okoncanja istog dana
do trajanja duzeg od godinu dana. U praksi su istovremeno zabiljezeni i
postupci koji su vodeni izuzetno brzo, ukljucujuci podnosenje optuznog akta
istog dana po prijavi nasilja i okoncanje sudskog postupka u roku od nekoliko
dana, ali i predmeti u kojima pojedine faze postupka traju znatno duze, bez
jasnih kriterijuma koji bi objasnili razlike u dinamici postupanja.

Posmatrano u cjelini, ovi nalazi ukazuju na nedostatak ujednacenih
kriterijuma i predvidivosti u postupanju, sto moze imati direktne implikacije
po bezbjednost Zrtava, osjecaj pravne sigurnosti i efikasnost krivicnopravne
zastite u predmetima koji su po svojoj prirodi hitni.
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e lako se u pojedinim predmetima duZze trajanje postupka moZe dovesti u vezu
sa slozenoscu Cinjeni¢nog stanja, obimom dokaznog postupka ili izvodenjem
vjestacenja, stepen oscilacija u trajanju postupaka prevazilazi ono Sto bi se
moglo objasniti iskljuCivo specificnostima pojedinacnih sluc¢ajeva. To ukazuje
na potrebu sistemskog sagledavanja nacina na koji se planira i vodi krivicni
postupak u predmetima nasilja u porodici.

e Imajuci u vidu obaveze Crne Gore koje proizilaze iz Istanbulske konvencije,
nalazi ovog poglavlja ukazuju na potrebu za dosljednijom primjenom
standarda hitnosti i efikasnosti, uz uvazavanje specificnosti pojedinacnih
predmeta, ali i uz razvoj jasnijih i ujednacenijih kriterijuma za postupanje u
svim fazama krivi¢nog postupka.

Profil okrivljenih i pravo na odbranu

e Podaci o starosti okrivljenih pokazuju da se postupci pretezno vode protiv
muskaraca u radno i porodi¢no aktivhom Zivotnom dobu, sa prosjecnom
staro$¢u od gotovo 38 godina. Najzastupljenije su starosne grupe od 20 do 30
i od 41do 50 godina, Sto ukazuje da nasilje u porodici nije vezano iskljucivo za
jednu Zivotnu fazu, vec se pojavljuje u razlicitim periodima Zivota, ukljuCujuci
i one u kojima su porodicne i roditeljske uloge najizrazenije.

e U vecini predmeta optuzeni ostvaruju pravo na odbranu uz pomoc¢ branioca,
pri cemu je angazovanje branioca po sluzbenoj duznosti relativno rijetko.
Ovakav nalaz ukazuje na visok stepen formalne procesne zastite optuzenih,
ali istovremeno otvara pitanje ravnoteze u dostupnosti pravne podrske
Zzrtvama , imajuci u vidu njihov polozaj i resurse i nalaz istraZzivanja koji ukazuje
da rijetko koriste besplatnu pravnu pomoc.

« Podacio ranijojosudivanosti ukazuju da viSe od Cetvrtine optuzenih ima raniju
osudivanost, Cesto upravo za nasilje u porodici ili srodna nasilna ponasanja.
Posebno je znaCajno prisustvo ponovljenog nasilja i prekrSaja po Zakonu o
zastiti od nasilja u porodici, $to ukazuje na postojanje kontinuiteta nasilnog
ponasanja i specijalnih povratnika u dijelu pracenih predmeta.

o Evidentiranje ranije osudivanosti za druga tesSka krivicna djela, ukljuCujuci
seksualno nasilje, zloupotrebu opojnih droga, nedozvoljeno drzanje oruzja i
organizovani kriminal, ukazuje da se u pojedinim predmetima radi o
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optuzenima sa izrazenijim kriminogenim obrascima ponasanja, $to je od
posebnog znacaja za procjenu rizika, individualizaciju sankcija i odlucivanje o
mjerama bezbjednosti.

e U cjelini, profil optuzenih ukazuje na potrebu da se u predmetima nasilja u
porodici dosljedno i sadrzajno sprovodi procjena rizika, uz puno uvazavanje
ranijeg ponasanja, ponavljanja nasilja i licnih okolnosti optuzenog, kako bi
krivicnopravni odgovor bio usmjeren ne samo na sankcionisanje, ve¢ i na
prevenciju daljeg nasilja i efikasnu zastitu zrtava.

Profil Zrtava/ostecenih, odnos sa okrivljenim i prisustvo djece

e U pracenim predmetima oStecene su Zene, razlicitih Zivotnih dobi, uklju€ujuci
i jednu maloljetnicu, Sto potvrduje da se nasilje u porodici javlja u Sirokom
spektru zivotnih okolnosti i da starost sama po sebi ne predstavlja odlucujuci
faktor rizika, vec¢ da je nasilje vezano za odnos i dinamiku moci izmedu zZrtve i
pocinioca.

o Najveéi broj predmeta odnosi se na partnerske odnose (supruznici, bivsi
supruznici i vanbraéni partneri), $to potvrduje da se nasilje naj¢esc¢e desava u
odnosima bliskosti, emocionalne i ekonomske povezanosti, Sto dodatno
komplikuje polozaj Zrtava tokom krivicnog postupka i utice na njihove
procesne odluke

e U znacajnom broju predmeta oStecene imaju zajednicku maloljetnu djecu sa
okrivljenim, a samo u jednom predmetu je prisustvo djeteta nasilju cijenjeno
kao otezavajuca okolnost. Briga o djeci predstavlja dodatni faktor ranjivosti i
ima direktan uticaj na spremnost zrtava da prijave nasilje, istraju u postupku
ili prihvate zaStitne mjere, narocCito u kontekstu straha od eskalacije konflikta
ili posljedica po djecu.

e U vise od polovine pracenih predmeta nasilje postojalo i prije pokretanja
krivicnog postupka, Cesto bez prethodnog prijavljivanja, pri ¢emu su
oStecene opisivale dugotrajne obrasce fizickog, psihickog i ekonomskog
nasilja, ukljuCujuci kontrolu i proganjanje. U tom kontekstu, zabiljezeni su i
slu¢ajevi izmjena ili povlaCenja iskaza koji su se odnosili na ranije
procesuirane dogadaje, Sto ukazuje na slozen polozaj Zzrtava i moguce uticaje
straha, pritisaka ili zavisnosti, ali i na ¢injenicu da krivicni postupak Cesto
obuhvata samo fragment Sireg i dugotrajnog nasilnog ponasanja.
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Pojedinacne okolnosti povecane ranjivosti, poput trudnoce, teskih
zdravstvenih stanja (uklju¢uju¢i onkoloSka oboljenja i trombofiliju),
zabiljezene su u manjem broju predmeta, ali su od posebnog znacaja jer
ukazuju na potrebu za prilagodenim procesnim pristupom. Ove okolnosti se,
medutim, ne reflektuju uvijek kroz dodatne mjere zastite ili drugaciji nacin
vodenja postupka.

Komentari monitorki ukazuju da krivicni postupak u praksi cesto ne obuhvata
cjelokupan kontekst nasilja, naroCito kada je rijeC o ranijem neprijavljenom
nasilju, kontinuitetu nasilnih obrazacaiili prethodnoj osudivanosti okrivljenog,
Sto moze uticati na procjenu rizika i adekvatnost zastite Zrtava.

U cjelini, profil oSte¢enih ukazuje na potrebu za dosljednom primjenom
pristupa osjetljivog na traumu, koji bi u vecoj mjeri uvazavao dugotrajnost
nasilja, prisustvo djece, specificne ranjivosti zrtava i sloZzene razloge zbog
kojih zrtve ponekad mijenjaju iskaze ili odustaju od procesnih prava.

Primjena materijalnog prava u predmetima nasilja u porodici

lako su u znaCajnom broju predmeta, prema navodima oStecenih i
komentarima monitorki, prisutni elementi ponavljanog ili dugotrajnog nasilja,
kvalifikacija produzenog krivicnog djela prepoznata je u svega 6 od 41
predmeta, Sto ukazuje na rijetku primjenu ovog instituta u praksi.

U vecini predmeta elementi bica krivicnog djela prepoznati, ali da u jednom
dijelu postupaka postoji izostanak jasnog prepoznavanja i obrazlaganja svih
elemenata, posebno u dijelu koji se odnosi na psihicko nasilje i kontinuitet
nasilnog ponasanja.

U predmetima u kojima su uoceni nedostaci, primjena materijalnog prava se
Cesto svodi na pojedinacni inkriminisani dogadaj, uz nedovoljno uvazavanje
Sireg konteksta odnosa i prethodnog nasilja, $to je u nekim predmetima
dovelo do suzavanja Cinjeni¢nog i pravnog okvira postupka i imalo uticaj na
pravnu kvalifikaciju djela, procjenu njegove teZine, kao i na izbor sankcija i
mjera bezbjednosti.

Procesni aspektii dokazni postupak
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Postupci su u svim pracenim predmetima vodeni pred jasno utvrdenom
nadleznoS¢u, bez procesnih sporova u tom pogledu, Sto ukazuje da
nadleznost sudova i tuzilastava ne predstavlja izvor zastoja u ovim
predmetima.

Promjene postupajucih tuzilaca nijesu bile ¢este, ali suu predmetimau kojima
su se desile imale potencijal da uticu na kontinuitet krivicnog gonjenja,
naroCito u situacijama kada su tokom postupka podnoSene nove prijave
nasilja ili je bilo potrebno ponavljati procesne radnje, ukljuCujuci iskaz
oStecCene.

Odlaganja rocCista su Cesta pojava, zabiljezena u gotovo dvije trecine
predmeta, pri Cemu se razlozi ponavljaju i odnose prije svega na nedostupnost
sudskih vjestaka medicinske struke i postupanje branilaca okrivljenog, Sto
ima direktan uticaj na trajanje postupka i produzavanje perioda pravne
neizvjesnosti za zrtve.

Istovremeno, zabiljezeni su i predmeti u kojima je postupak voden efikasno,
bez odlaganja ili uz minimalan broj rocCiSta, Sto potvrduje da postoje realni
kapaciteti za pravovremeno procesuiranje predmeta nasilja u porodici uz
adekvatno procesno upravljanje.

Dokazni postupak se u vecini predmeta u velikoj mjeri oslanja na iskaz
oStecene i propratnu medicinsku dokumentaciju, uz ogranicenu upotrebu
drugih dokaznih sredstava, Sto povecava zavisnost krivicnog gonjenja od
procesnog ponasanja zrtve tokom postupka.

U dijelu predmeta zabiljezeno je odustajanje oStec¢ene od svjedocenja ili
promjena iskaza, najcesce u kontekstu pomirenja, porodi¢nih odnosa, brige o
djeciiliemocionalne i ekonomske zavisnosti, Sto potvrduje slozenost polozaja
Zrtava i potrebu za opreznim i kontekstualnim tumacenjem ovih procesnih
situacija.

Nalazi ukazuju da se promjene iskaza ne mogu automatski tumaciti kao
pitanje vjerodostojnosti zrtve, ve¢ kao rezultat dinamike nasilnih odnosa,
pritisaka i straha, Sto zahtijeva pazljiv pristup u procjeni dokaza i odlucivanju.

U vecini predmeta prisutan profesionalani senzibilisan odnos sudijai tuzilaca
prema oStecenima, uz prepoznavanje potrebe za zastitom dostojanstva zrtve,
ali i da postoje pojedinacni propusti i neujednacenost u praksi, narocito u
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pogledu spreCavanja kontakta stranaka i reagovanja na neprimjereno
ponasanje branilaca.

Podrska zrtvi tokom postupka

e U vecini pracenih predmeta Zrtve su ucestvovale u krivicnom postupku bez
profesionalnog pravnog zastupanja, $to ukazuje da je pristup pravnoj podrsci
ogranicen i da se procesna prava zrtava Cesto ostvaruju bez stru¢ne pomoci.

e Kada je punomocnik bio prisutan, on je naj¢eS¢e angazovan na inicijativu
same oStecene, dok je koriS¢enje sistema besplatne pravne pomoci
zabiljezeno u manjem broju slucajeva, sto ukazuje na nedovoljnu vidljivost ili
dostupnost ovog mehanizma u praksi.

e Prisustvo punomocnika ne podrazumijeva nuzno i aktivnu procesnu ulogu, jer
u pojedinim predmetima njihovo u¢eS¢e tokom rocista nije bilo sustinski
vidljivo ili kontinuirano.

e Struéna podrska zrtvama u sudnici (psiholoska ili savjetodavna) nije
evidentirana ni u jednom predmetu, Sto ukazuje na izrazit nedostatak
sistemske podrske tokom emocionalno zahtjevnih faza postupka, narocito
tokom davanja iskaza.

e lako su sluzbe za podrsku Zrtvama i svjedocima formalno dostupne u
sudovima u kojima je vr§en monitoring, njihovo prisustvo i uloga nijesu
zabiljezeni ni u jednom predmetu, Sto ukazuje na nedovoljnu institucionalnu
integraciju ovih mehanizama u sudsku praksu.

« Neformalna podrska, u vidu pratnje porodice ili prijatelja, zabiljeZzena je u
manjem broju predmeta, dok je veci dio Zrtava sudskom postupku
prisustvovao bez ikakve pratnje, Sto dodatno naglasava njihovu izlozenost i
emocionalnuizolovanost tokom postupka.
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e Prisustvo predstavnika specijalizovanih nevladinih organizacija zabiljezeno je
u manjem broju sluCajeva, ali komentari monitorki potvrduju da je u tim
predmetima zrtvama bila obezbijedena vidljivija, kontinuiranija i smislenija
podrska, kako u razumijevanju postupka, tako i u emocionalnom smislu.

e Nalazi ukazuju na znaCajne sistemske praznine u obezbjedivanju podrske
Zrtvama tokom sudskog postupka, pri Cemu se zastita i osnazivanje zrtava u
velikoj mjeri oslanjaju na individualne kapacitete ostecenih ili na sporadi¢no
prisustvo nevladinih organizacija, umjesto na stabilne i institucionalizovane
mehanizme podrske.

Zastita privatnosti

e U vecini pracenih predmeta privatnost i dostojanstvo Zrtava su u znacajnoj
mjeri postovani, a sudovi su pokazivali svijest o riziku od sekundarne
viktimizacije, naroCito tokom ispitivanja oStecenih.

« Neprimjerena pitanja o privatnom ili ranijem zivotu Zrtava bila su izuzetno
rijetka, pri Cemu je sud reagovao profesionalno i zastitnicki, sprjeCavajuci
dalje zadiranje u privatni Zivot oStecene.

e Zabiljezen je jedan slucaj pokuSaja relativizacije nasilja pozivanjem na
zdravstveno stanje zrtve, koji je sud odbio na osnovu stru¢nog vjestacenja.
lako se radi o izolovanom primjeru, njegova vaznost je naglasena Cinjenicom
da su u cjelokupnom uzorku identifikovane svega dvije zrtve sa evidentiranim
specificnim zdravstvenim stanjima, Sto ukazuje na potrebu za posebnim
oprezom u ovakvim situacijama.

e Ovi nalazi potvrduju da sudovi treba dosljedno razdvajati privatne i
zdravstvene okolnosti Zrtve od procjene nasilnog ponasanja okrivljenog, kako
se ranjivost oSte¢ene ne bi koristila za umanjivanje ozbiljnosti nasilja ili
odgovornosti ucinioca.

e Glavni pretresi su u najve¢em broju predmeta bili javni, uzisklju¢enje javnosti
uglavnhom u postupcima u kojima su oStecena bila djeca,; istovremeno,
praksa u pogledu prisustva strucne javnosti u ovim sluCajevima nije bila
ujednacena, jer su sudovi razli¢ito tumacili balans izmedu transparentnosti
postupka i zasStite privatnosti Zrtava.
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Informisanje zrtava

Informisanje Zrtava o pravima je u vecini predmeta formalno sprovedeno,
narocito u dijelu koji se odnosi na osnovna procesna prava vezana za davanje
iskaza (oslobodenje od duznosti svjedocenja, pravo da se uskrati odgovor na
pojedina pitanja, nacin saslusanja), Sto ukazuje na prepoznavanje minimalnih
procesnih garancija.

Obim i struktura informacija nijesu ujednaceni: informisanje se najcesce
svodi na usmeno saopsStavanje na jednom rocistu, neposredno prije davanja
iskaza, Sto u kontekstu nasilja u porodici moze umanijiti stvarno razumijevanje
i koriScenje prava od strane Zrtava.

Prava koja podrazumijevaju dodatne mehanizme podrSske i aktivnije
institucionalno ukljucivanje (besplatna pravna pomo¢, pratnja povjerljivog
lica, dostupni oblici podrske) saopstavaju se rjede i nesistemati¢no, sto
ukazuje da se informisanje i dalje dominantno fokusira na procesne garancije,
a ne na osnazivanje polozaja zrtve u Sirem smislu.

Informisanje o toku i radnjama u postupku nije dosljedna praksa: u gotovo
polovini predmeta Zrtve nijesu bile obavijeStene o procesnim deSavanjima,
Sto moze negativno uticati na njihov osjecaj ukljucenosti, sigurnosti i
povjerenja u institucije, iako postoje i pojedinacni primjeri dobre prakse
detaljnog i kontinuiranog informisanja.

Bezbjednost zrtve

U nesto viSe od polovine pracenih predmeta zabiljeZena primjena procesnih
mjera koje i za zrtve mogu imati zastitni efekat, ali da je i dalje znacCajan broj
predmeta (39%) u kojima takve mjere nijesu evidentirane. Gotovo polovinu
primijenjenih mjera ¢ine mjere nadzora kao samostalna mjera, dok je pritvor
odreden u neSto manje od polovine predmeta. Ovakva struktura ukazuje da
sudovinesto CeSce posezu za mjerama nadzora kao blazoj alternativi pritvoru,
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ali da se i pritvor, kao najstroZza mjera obezbjedenja prisustva okrivljenoq i
nesmetanog vodenja postupka i dalje znaCajno koristi, posebno u
predmetima u kojima je procijenjen viSi rizik, iako se zastita bezbjednosti
zrtve eksplicitno ne navodi kao osnov za njihovu primjenu. Evidentna je
potrebadaseiukrivicnom postupku predvide zastitne mjere kakve propisuje
Zakon o zastiti od nasilja u porodici.

o Kontakt izmedu Zrtve i uCinioca tokom postupka nije rijetka pojava i javlja se
u razli¢itim oblicima, ukljuCujuci kontinuirani kontakt, pomirenje ili nastavak
zajednickog Zivota, kao i susrete u sudnici bezadekvatnog razdvajanja. Ovakvi
obrasci potvrduju da krivicni postupak Cesto teCe paralelno sa odrzavanjem
licnih odnosa, Sto nosi povecane bezbjednosne rizike i moze uticati na
istrajavanje zrtve u postupku.

e Podaci o strahu i zabrinutosti zrtava ukazuju na izrazenu slozenost
subjektivnog osjecaja bezbjednosti. lako znacCajan broj oStecenih formalno
negira strah, kvalitativha zapazanja monitorki pokazuju da se strah Cesto
ispoljava kontekstualno, selektivno ili neverbalno, naroCito van sudnice, te da
formalne izjave o odsustvu straha nijesu pouzdan indikator stvarne
bezbjednosti.

e Zapazeni su i primjeri u kojima je ponasanje okrivljenog u sudnici zahtijevalo
sudsku intervenciju, kao i situacije u kojima je prostorna organizacija sudnice
ili neverbalno ponasanje okrivljenog negativno uticalo na osjecaj sigurnosti
Zrtve, Sto ukazuje na znacCaj aktivne uloge suda u obezbjedivanju sigurnog
ambijenta.

Saslusanje zrtava

e U svim pracenim predmetima zrtve su prethodno davale iskaz najmanje
jednom pred osnovnim drzavnim tuzilastvom, Sto ukazuje na ustaljenu praksu
ranog pribavljanja njihovih izjava.

e lako je sudsko saslusanje u pravilu sprovedeno jednom, Cinjenica da su zrtve
ranije bile sasluSavane pred drugim organima ukazuje na prisustvo
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viSestrukog saslusavanja u praksi, sa potencijalnim rizikom od emocionalnog
opterecenjai sekundarne viktimizacije.

Tokom ranijih sasluSanja, u vecini predmeta zrtve nijesu imale nikakav vid
podrske, bilo kroz prisustvo punomocnika, povjerljivog lica ili druge osobe
podrske. Ovakva praksa ukazuje da se mehanizmi podrSke u ranim i osjetljivim
fazama postupka koriste ograni¢eno, dok je psihosocijalna podrska gotovo u
potpunostiizostala.

U sudskom postupku, Citanje ranijih iskaza datih pred tuzilastvom predstavlja
Cestu procesnu praksu. Ovakav pristup moze doprinijeti izbjegavanju
ponovnog iscrpljujuceq ispitivanja zrtve, ali istovremeno zahtijeva pazljivo
postupanje kako se sudski iskaz zrtve ne bi relativizovao.

Mehanizmi procesne zastite koji omogucavaju smanjenje pritiska na zrtvu
tokom sasluSanja koriste se ograniceno. Podatak da ni u jednom predmetu
zrtve nisu tretirane kao posebno osjetljivi svjedoci, da nijesu saslusavane u
odvojenoj prostoriji uz tehnicka sredstva i da je sasluSanje u prisustvu
okrivljenog i dalje dominantna praksa, ukazuju na joS uvijek ograniCenu
primjenu dostupnih mehanizama procesne zastite, iako su oni od posebnog
znaCaja za zastitu od sekundarne viktimizacije u predmetima nasilja u
porodici.

Postavljanje pitanja Zrtvama predstavlja uobic¢ajenu procesnu praksu, pri
¢emu pitanja najCesce postavljaju sudije i tuzioci radi razjasnjenja Cinjenica.
Reakcije suda na neprimjerena pitanja odbrane ukazuju na vaznu ulogu sudije
u kontroli obimai sadrzaja ispitivanjai u sprecavanju dodatnog uznemiravanja
Zrtve.

Suocenje zrtve i okrivljenog nije zabiljezeno ni ujednom pracenom predmetu,
Sto predstavlja znaCajan pozitivan pomak u pravcu smanjenja rizika od
sekundarne viktimizacije i ukazuje na povecanu senzibilisanost sudova za
specificnosti rodno zasnovanog i porodi¢nog nasilja.

Zapazanjamonitorki potvrduju daje profesionalanisenzibilisan odnos sudova
i tuzilaStava prema zrtvama dominantna praksa. Intervencije suda, iako ne
Ceste, imale su jasnu zastitnu funkciju - od zabrane neprimjerenih pitanja,
preko opominjanja okrivljenog ili branioca, do insistiranja na procesnoj
disciplinii oCuvanju dostojanstva zrtve.
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Imovinsko pravni zahtjev

e Imovinsko-pravni zahtjev u predmetima nasilja nad zenama i nasilja u porodici
u praksi je gotovo u potpunosti marginalizovan, jer se izuzetno rijetko isticCe,
bez preciziranja iznosa naknade, Sto ukazuje na njegovu slabu procesnu
vidljivost i funkcionalnost i potvrduje da krivicni postupak i dalje dominantno
funkcioniSe kao kazneni, a ne i reparativni mehanizam zastite i osnazivanja
Zrtava.

Tok sudenja i dokazi

o Zrtve se rijetko odluduju na aktivno procesno u&esc¢e kroz pridruzivanje
krivicnom gonjenju, Sto ukazuje da zakonom predvidena mogucnost ostaje
nedovoljno koris¢ena u praksi. Ovakav obrazac ne moze se tumaciti iskljucivo
kao individualna odluka zrtava, ve¢ i kao posljedica Sireg drustvenog i
institucionalnog konteksta u kojem izostaje sistemska podrska, ohrabrivanje
i jasno informisanje o znacaju i posljedicama aktivhog procesnog ucesca.

e Procesna inicijativa tokom sudenja u najvecoj mjeri ostaje ogranicena na
inicijalne dokazne prijedloge, narocito na strani tuzilastva, dok se novi dokazi
tokom postupka predlazu u manjem broju predmeta. Time se potvrduje da se
dokazni postupak ¢esto ne razvija dinami¢no tokom sudenja, vec¢ se oslanja
na ranije utvrdenu dokaznu osnovu.

e Uloga punomocnika Zrtava u dokaznom postupku ostaje ogranicena, Cak i u
predmetima u kojima je pravno zastupanje bilo obezbijedeno. Relativno
rijetko predlaganje novih dokaza ukazuje da potencijal procesnog zastupanja
za jaCanje poloZaja zrtve i aktivnije uc¢esSce u postupku nije u potpunosti
iskoriscen.

e Sudovi po pravilu usvajaju dokazne prijedloge koje smatraju relevantnim i
procesno opravdanim, dok odbijaju one koji bi vodili odugovlacenju postupka
ili dodatnoj viktimizaciji, narocCito u situacijama koje se odnose na sasluSanje
djece ili ponavljanje vjeStacenja bez stvarne potrebe. Ovakva praksa ukazuje
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na nastojanje da se odrzi ravnoteza izmedu efikasnosti postupka i zastite
zrtava.

e Dokazni postupak je dominantno zasnovan na medicinskim i psihijatrijskim
vjestacenjima, kao i na medicinskoj dokumentaciji, dok se drugi oblici dokaza
(materijalni tragovi, komunikacije, svjedoci) koriste dopunski i neujednacéeno.
Ovakva struktura dodatno potvrduje snaznu zavisnost krivicnog gonjenja od
nalaza vjeStaka i inicijalno prikupljenih dokaza.

e Ukupna dinamika sudenja ukazuje na ograni¢enu procesnu vidljivost i uticaj
zrtve, kako u pogledu ucesSca u gonjenju, tako i u oblikovanju dokaznog
postupka, Sto potvrduje potrebu za jacanjem njene procesne uloge kroz
dostupnu pravnhu pomo¢, pravovremeno informisanje i aktivniju
institucionalnu podrsku tokom cijelog postupka.

Zavrsna faza postupka i sudske odluke

e ZavrSna faza sudenja u predmetima nasilja u porodici dominantno je vodena
kroz formalno-procesni okvir, pri Cemu se uzavrSnim rijeCima tuzilastva fokus
uglavnom zadrzava na dokazivanju konkretnog inkriminisanog dogadaja, dok
se Siri kontekst nasilja, kontinuitet, obrasci kontrole i specific¢na ranjivost
Zrtve rijetko integridu u zavrSnu argumentaciju.

e U zavr$nim rijeCima tuzilastvo u viSe predmeta konstatuje promjenu stava
oStecenih, najceS¢e je tumacCecCi kao pokuSaj olakSavanja polozaja
okrivljenog, Sto ukazuje na odredeni stepen razumijevanja dinamike nasilja u
porodici. Medutim, ovakve konstatacije uglavhom ostaju bez dubljeg
obrazlaganja razloga koji do promjene stava dovode (strah, emocionalna ili
ekonomska zavisnost, pritisci, interes djece)

e Sudovi u pravilu zadrZzavaju istu pravnu kvalifikaciju krivicnog djela kao u
optuznom aktu, a ishod postupaka karakteriSe visoka stopa osudujucih
presuda, Sto ukazuje na stabilnost optuzbi, ali ne nuzno i na sadrzajno
diferenciranu kaznenu politiku.

o Kaznena politika pokazuje izrazenu koncentraciju oko minimalne zakonske
kazne zatvora, uz ¢estu primjenu uslovne osude upravo vezane za minimalnu
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kaznu, Sto ukazuje na standardizovan i restriktivan pristup individualizaciji
sankcije, uprkos Sirokom zakonskom rasponu koji sudovima stoji na
raspolaganju.

ViSe od trecine izreCenih kazni zatvora izvrSava se u prostorijama stanovanja,
Sto u predmetima nasilja u porodici ne obezbjeduje jasno fizicko razdvajanje
uCinioca i Zrtve i ograniCava ostvarivanje zastitne i preventivne funkcije
kazne, narocito u situacijama u kojima postoji nastavak kontakta ili rizik od
ponavljanja nasilja.

Mjere bezbjednosti nijesu izreCene u znacajnom dijelu osudujucih presuda,
iako su u brojnim predmetima identifikovani indikatori rizika od ponavljanja
nasilja. Kada se mjere izricu, dominira zabrana priblizavanja, dok se druge
mjere koriste rjede i neujednaCeno, a kombinovana primjena mjera ne
predstavlja ustaljenu praksu. Mjera Udaljenje iz stana je izreCena samo
jednom.

lurijetkim predmetimau kojimaje imovinskopravni zahtjev postavljen, sudovi
su oStecene upucivali na parni¢ni postupak, ¢ime se krivicni postupak ne
koristi kao mehanizam reparacije. Ovakva praksa ima za posljedicu dodatno
procesno opterecenje zrtava, produzavanje pravne nesigurnosti i izlaganje
ponovnim sudskim postupcima, sa rizikom od sekundarne viktimizacije i
retraumatizacije.

Analiza obrazloZenja presuda pokazuje sistemsku asimetriju u vrednovanju
okolnosti, pri Cemu se olakSavajuce okolnosti na strani okrivljenog detaljno
identifikuju i Cesto kvalifikuju kao narocito olakSavajuce, dok se otezavajuce
okolnosti rijetko prepoznaju i jo$ rjede obrazlazu u vezi sa tezinom i
kontekstom nasilja.

Posebno zabrinjava praksa u kojoj se procesno ponaSanje zrtve
(nepridruzivanje krivicnom gonjenju, nepostavljanje imovinskopravnog
zahtjeva) cijeni kao olakSavaju¢a okolnost na strani okrivljenog, ¢ime se
teziSte odgovornosti za tok i ishod postupka implicitno pomjera ka Zrtvi,
umjesto da se takvo ponaSanje sagledava u kontekstu dinamike nasilja,
neravnopravnih odnosa mociispecificnog polozaja Zzrtava porodi¢nog nasilja.

lako postoje pojedinacni primjeri sadrzajno obrazloZzene sudske prakse
zasnovane na procjeni rizika i kontinuiteta nasilja, oni ostaju izuzetak, sto
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potvrduje da sistem ima kapacitet za unapredenje, ali da on jos nije pretocen
u ujednacenu praksu.

PREPORUKE ZA PRAVOSUIDNE ORGANE

1.

Neophodno je unaprijediti dosljednu i kontekstualnu primjenu materijalnog i
procesnog prava u predmetima nasilja u porodici, uz jasno sagledavanje
kontinuiteta nasilja, obrazaca kontrole i odnosa moci, a ne iskljucivo
pojedinacnog inkriminisanog dogadaja. Sudovii tuzilastva treba da u vecoj mjeri
integriSu ranije nasilje, psihi¢ko nasilje i dugotrajne obrasce ponasanja u pravnu
kvalifikaciju, obrazlozenja presuda i odmjeravanje sankcija, ukljuCujuci c¢esce
razmatranje produzenog krivicnog djela kada za to postoje uslovi.

Potrebno je ojacati proaktivnu ulogu tuzilastva u dokaznom postupku, kroz
sistematicnije pribavljanje dokaza koji ne zavise iskljuCivo od iskaza zrtve
(materijalni i digitalni dokazi, svjedoci, dokumentacija
institucija/specijalizovanih NVO). Time se smanjuje pritisak na zrtve, povecéava
stabilnost krivicnog gonjenja i umanjuje rizik da promjene ili povlacenje iskaza
dovedu do slabljenja optuzbe.

Neophodno je ujednaciti primjenu principa hitnosti u svim fazama postupka u
predmetima nasilja u porodici, kroz jasne i obavezujuce kriterijume postupanja.
Razlike u dinamici vodenja postupka treba svesti na minimum i vezati iskljucivo
za objektivnu slozenost predmeta, u skladu sa obavezama iz Istanbulske
konvencije, kako bi se obezbijedila predvidiva i pravovremena institucionalna
reakcija.

Preporucuje se razvijanje sadrzajne i kontinuirane procjene rizika u svim fazama
postupka, koja sistematski obuhvata ranije nasilje, kontinuitet nasilnih
obrazaca, raniju osudivanost, kontakte izmedu Zrtve i uCinioca, kao i specificne
ranjivosti zrtve. Potrebno je kroz ZKP predvidjeti mjere za zastitu zrtava poput
onih koje postoje u Zakonu o zastiti od nasilja u porodici.

Potrebno je unaprijediti informisanje i procesno osnazivanje zrtava, kroz jasno,
kontinuirano i kontekstualno objasnjavanje prava tokom cijelog postupka, a ne
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10.

iskljucivo formalno i jednokratno na rocCisStu. Poseban akcenat treba staviti na
prava koja omogucavaju podrsku i zastitu, ukljucujuci besplatnu pravnu pomo¢,
pratnju povjerljivog lica, informacije o toku postupka i dostupne servise
podrske, kako bi Zzrtve mogle donositi informisane odluke.

Neophodno je ojacati dostupnost i stvarnu ulogu pravne i stru¢ne podrske
zrtvama, ukljuCujuci vidljiviju i aktivniju primjenu sistema besplatne pravne
pomoci, sadrzajniju ulogu punomocnika i sistemsko ukljucivanje sluzbi za
podrSku zrtvama i svjedocima. Posebnu paznju treba posvetiti fazama
saslusanja i drugim emocionalno zahtjevnim momentima postupka.

PreporuCuje se Sira i dosljednija primjena procesnih mehanizama za smanjenje
sekundarne viktimizacije, ukljuCujuci razmatranje statusa posebno osjetljivog
svjedoka, sasluSanja bez prisustva okrivljenog i koriscenje tehnickih sredstava.
Formalno odsustvo straha ili izjave o pomirenju ne bi trebalo smatrati dovoljnim
osnovom za izostanak ovih mjera.

U pogledu kaznene politike, potrebno je unaprijediti individualizaciju sankcija,
uz dosljednije vrednovanje otezavajucih okolnosti koje se odnose na tezinu
nasilja, njegov kontinuitet, ranije nasilno ponasanje i posljedice po zrtvu.
Posebnu paznju treba posvetiti Cinjenici da se znacajan dio kazni zatvora
izvrSava u prostorijama stanovanja, Sto u predmetima nasilja u porodici ne
doprinosi jasnom razdvajanju uc¢inioca i zrtve niti jacanju zastitne i preventivne
funkcije kazne.

Posebnu paznju potrebno je posvetiti jacanju reparativne dimenzije krivi¢nog
postupka. Sudove treba podsticati da o imovinskopravnim zahtjevima odlucuju
u okviru krivicnog postupka kad god za to postoje procesni uslovi, umjesto
rutinskog upucivanja zrtava na parnicni postupak. Time se obezbjeduje
djelotvornija zaStita prava zrtava i smanjuje rizik njihove ponovne
retraumatizacije kroz viSestruke sudske postupke.

Neophodno je preispitati naCin vrednovanja procesnog ponasanja Zrtve u
sudskim odlukama. Nepridruzivanje krivicnom gonjenju, promjene iskaza,
pomirenje ili nepostavljanje imovinskopravnog zahtjeva treba dosljedno
sagledavati u kontekstu dinamike nasilja, straha, zavisnosti i porodiCnih
okolnosti, a ne koristiti kao olakSavajuce okolnosti u korist okrivljenog, kako bi
se izbjeglo indirektno prebacivanje odgovornosti na zrtvu.
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11. Na kraju, preporuCuje se jaCanje sistemske saradnje sudova, tuzilastava i
specijalizovanih servisa podrske, ukljuCujuci nevladine organizacije, kako bi se
obezbijedio kontinuitet podrSke zrtvama, njihovo osnazivanje za ucesce u
postupku i dosljedna primjena standarda zastite u skladu sa medunarodnim
obavezama drzave.
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