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MINISTARSTVO UNUTRASNIIH POSLOVA
ETICKI ODBOR ZA PRACENJE PRIMJENE KODEKSA POLICDISKE ETIKE

Na osnovu &lana 30 i 31 Zakona o unutranjim poslovima, kao i Kodeksa policijske etike,
podnosim:

Inicijativu za davanje miSljenja Etickog odbora

o tome da li ponasanje direktora Policije Lazara Scepanovi¢a na sjednici Skupstinskog
odbora za bezbjednost i odbranu odrzanoj dana 24.12.2025. godine i u javnom reagovanju
na saopStenje NVO Akcija za ljudska prava od 25.12.2025. godine predstavija povredu
Kodeksa policijske etike, te da, u skladu sa zakonom, inicirate pokretanje odgovarajuceg

postupka.

Obrazlozenje

Clanom 6. Kodeksa policijske etike propisano je da je policijski sluzbenik duzan da policijske
poslove vréi na nacin kojim ne umanjuje svoj ugled i ugled Policije u cjelini, da po3tuje dobre
obicaje i eticka nacela, te da u komunikaciji sa graggnima, drzavnim organima, nevladinim
organizacijama i drugim institucijama bude principijelan, dosljedan, odlucan, pravedan,

stru¢an, pristojan i korektan.

da je policijski sluzbenik duzan da u svim oblicima javnih
Policiju iznosi Stavove Policije u skladu sa propisima,
te da je prilikom iznoSenja stavova Policije i
i ugled.

Clanom 9. Kodeksa propisano je
nastupa u kojima predstavija

ovla¢enjima, struénim znanjem i Kodeksom,
liénih stavova duzan da ¢uva ugled Policije i icn

im poslovima propisano je da je policijski sluzbenik

Clanom 29, stav 2. Zakona o unutrasnj AT .} Kl SiuZD
da ne steti ugledu Ministarstva i Policije, u

duZan da se na radu i van rada ponasa tako
skladu sa zakonom i Kodeksom policijske etike.



Istinj zgkonor_n (€lan 30 i 31) je propisano fia Eticki odbor prati prim

misIJenJe.da li odredeno ponasanje predstavija povredy KodeESa I primjenu lfoqeksa, daje

povrede inicira pokretanje odgovarajuceg postupka, pri gemy ;’ofﬁeg: UK ;LU%U ut\ll_rdeze
eksa policijske

etike predstavija tezu povredu sluzbene duznosti.

Na sjednici Skupstinskog odbora za bezbjednost i od _
direktor Policije Lazara Sf’:epanovic’ je, u svojstvu najviéegr;g:ci?siga ?:&2_.2025. b
predstavnika Policije prvo postavio pitanje: ”/(a_ brani ove kf/'mma/ce7g]//' ne/?éo,';:raﬁ;éav”‘,’ﬁ
nakon ¢ega je dodao da je predstavnici nevladine organizacije ,,pokl-;§ao da obja‘:ni zaff,;“'
uz navode da ga ona ,nije procitala®, a__.,vzatin‘.i je, putem neprimjerenih imitacija :

e licno diskredituje i nastavio sa tvrdnjama da su

omalovazavajuéeg ponasanja, pokusao da j
predloZeni amandmani uskladeni sa evropskim standardima.

Postupajuéi na takav nacin direktor Policije jer

« netacno i van konteksta prikazao @i’govor i sadrzaj sastanka sa predstavnicama
nevladinih organizacija odrzanog 13.9.2025. godine, iako je javnost tada bila uredno
obavijestena da je tema tog sastankaibila potpuno drugacija,

ljudska prava dovodeéi njen rad u vezu sa

« pokusao da diskredituje Akciju za
odbranom kriminalaca" i “skrivenim [nteresima”,
kulturan i {nevaspitan nacin obracanja, omalovaZzavajuci

koristio neprimjeren, ne
sagovornicu iz civilnog sektora i pokusavajudi da je licno diskredituje,

iznio neistinite tvrdnje da su amandmani na Predlog zakona o unutrasnjim poslovima
u potpunosti uskladeni sa evropskirg'standardima, uz zalaganje za njihovo hitno
usvajanje bez Cekanja na misljenje [Evropske komisije, jako je Evropska komisija
saopstila da tek treba da dostavi svojejmisljenje i iako se u samom predlogu zakona
jasno navedeno da izmjene zakona nijesu uskladivane sa primarnim i sekundarnim

izvorima prava Evropske unije.
DOKAZ: Medijski tekstovi, izmedu ostalih tekst na portalu nezavisnog dnevnika Vijesti HRA:
Scepanovic pokusao da nas diskredituje, \dovodeci nas rad i u vezu s "odbranom
https: //www.vijesti.me/vijesti/drustvo 789092/hra-scepanovic-
kriminalaca u kome je

kriminalaca” dostupan na:
nokusao-da-nas-diskredituie-dovodeci-nas—radil-u-vezu-s-odbranom-
dnosu na predstavnicu NVO

j video snimak sa izjavom direktora Policije u o

Nakon toga, dana 25.12.2025. godine direktor Policije Lazar Séepanovi¢ je naknadno
reagovao na saopstenje Akcije za ljudska prava, u kojem je neistinito naveo da ni u jednom
segmentu svog izlaganja pred Skupstinskim odborom za bezbjednost i odbranu nije ukazao
da je ova neviadina organizacija na strani odbrane kriminalaca.

Ovakva tvrdnja je u ofiglednoj suprotnosti sa sadrzajem njegovog javnog izlaganja, u kojem
je, obracajuéi se u kontekstu djelovanja nevladine organizacije, postavio pitanje: ,Ko brani
ove kriminalce? Ili neko ima interes?', nakon Cega je nastavio sa izlaganjem koje se odnosilo
upravo na tu nevladinu organizaciju i njenu predstavnicu.

Takav slijed izjava, posmatran u cjelini i u kontekstu u kojem je izreCen, jasno ukazuje na
namjeru'da se rad nevladine organizacije dovede u Ve€zU sa ,odbranom kriminalaca" i
Postojan)em ":skrivenih interesa”, §to predstavlja ozbiljnu i nedopustivu insinuaciju. Posebno
je problematicno Sto direktor Policije u naknadnom saopitenju nije uputio uzvinjenje, vec je
pokusao da negira oligledan smisao | poruku sopstvenih 1zjava, gime dodatno naru3ava
povjerenje javnosti u istinitost, dosljednost | odgovornost njegovih javnih nastupa.



je, u istom javnom istupu pred SkupstinsKiMm odborom, direktor Policije je naveo da je
edstavnict neviadine organizacije ,pokusao 92 objasni zakon", uz navode da ga ona niJ'e
proCitala’, a zatim je, putem neprimjerenih imitacija i omalovazavaju¢eg ponasanja pokf:éajo
da Je licno diskredituje. Ovakav nacin komunikacije predstavija ocigledno kréenje obaveze
pristojnosti, korektnosti i profesionalnosti iz ¢/ana 6. Kodeksa policijske etike, kao i obaveze

iz €lana 9. Kodeksa da se u javnim nastupima Cuva ugled Policije i liéni ugled policijskog
sluzbenika.

Direktor Policije je u svom izlaganju pred SkupStinskim odborom za bezbjednost i odbranu
iznio i tvrdnje da su amandmani na Predlog zakona o unutragnjim poslovima u potpunosti

uskla'deni sa evropvs_kim standardima, te se istovremeno zalagao za njihovo hitno usvajanje,
bez cekanja na misljenje Evropske komisije.

Ovakve tvrdnje predstavijaju iznoSenje netatnih i obmanjujucih informacija, koje su u
suprotnosti sa javno dostupnim i zvaniéno potvrdenim Einjenicama. Naime, Evropska
komisija je jasno saopstila da njeno misljenje 0 navedenim zakonskim rjeSenjima tek treba
da bude dostavljeno, 3to nesporno znaci da ocjena njihove uskladenosti sa pravnom
tekovinom Evropske unije nije mogla biti data u trenutku izlaganja direktora Policije.
Dodatno, u samom Predlogu zakona Vlada je izri€ito navela da predloZene izmjene i dopune
nijesu uskladivane sa primarnim i sekundarnim izvorima prava Evropske unije, 5to direktno
demantuje tvrdnju o njihovoj ,potpunoj uskladenosti sa evropskim standardima”.

Davanje netacnih informacija zakonodavnom tijelu, posebno u vezi sa evropskim
standardima i procedurama, predstavlja ozbiljno odstupanje od profesionalnih i etickih normi
koje se ofekuju od najviseg rukovodioca Policije. Posebno je problematitno to su ove
tvrdnje izneSene u kontekstu zagovaranja hitnog usvajanja zakona, Cime se stvara lazna
slika o postojanju evropske saglasnosti i legitimiteta za takvo postupanje. Time se ne dovodi
u zabludu samo javnost, ve¢ i poslanici kao* nosioci zakonodavne vlasti, Sto dodatno
pojacava tezinu povrede Kodeksa policijske etike.

I ovakvo postupanje nanosi Stetu ugledu Policije i podriva povjerenje javnosti u njen
profesionalizam i odgovornost, jer stvara utisak da njen rukovodilac svjesno relativizuje
Cinjenice i zloupotrebljava autoritet funkcije kako bi podrao odredena politicka ili
institucionalna rjeSenja, umjesto da djeluje u skladu sa istinom, zakonom i etickim
standardima policijske sluzbe.

Naknadno saopstenje za medije, umjesto da bude u tonu izvinjenja zbog neprimjerenog
ponasanja i umjesto da doprinese razjasnjenju spornog dogadaja, predstavlja nastavak istog
obrasca neetickog ponaSanja — iznoSenja neistina, relativizacije sopstvenih izjava i
izbjegavanja odgovornosti za izre€ene insinuacije. Time se povreda Kodeksa policijske etike
ne samo potvrduje, vec i produbljuje, jer se pokazuje da se ne radi o izolovanom incidentu,
nego o kontinuiranom i svjesnom ponasanju koje ima za cilj diskreditaciju organizacija
civilnog drudtva i njihovih predstavnika.

Opisano postupanje dodatno Steti ugledu Policije, jer stvara percepciju da njen najvisi
rukovodilac koristi javne i institucionalne platforme za licne obraCune i neargumentovane
napade.

U skladu sa ¢lanom 31. stav 2. Zakona o unutradnjim poslovima, kojim je propisano da Etiki
odbor moZe traZiti neophodne podatke od Ministarstva, Policije, organa drzavne uprave,
gradana i drugih subjekata koji imaju informacije u vezi sa predlozima, prituzbama i
predstavkama, predlazem da Eticki odbor, radi potpunog i objektivnog utvrdivanja
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jeniénog stanja, pribavi relevantne podatke od Skupstinskog odbora za bezbjednost i
odbranu.

Opisano ponasanje Lazara S¢epanovica prertavI)a grqbo krSenje osnovnih etickih standarda
propisanin Kodeksom policijske etike. Javni nastup QIrevktora Policije, obiljeZzen iznoSenjem
neistina, diskreditacijom organizacija civilnog drustva i licnim omalovazavanjem sagovornika,
nespojiv je sa obavezom principijelnosti, pristojnosti, korektnosti i Euvanja ugleda Policije.

Takvo ponasanje ne samo da Steti ugledu Policije kao institucije, ve¢ podriva povjerenje
javnosti u njen profesionalizam, nepristrasnost i posvecenost viadavini prava. Posebno je

problematiéno $to ovakvo postupanje dolazi od direktora Policije, od koga se ogekuje najvisi
stepen profesionalne, eticke i licne odgovornosti.

Opisani javni nastupi direktora Policije ne mogu se smatrati slucajnim ili beznacajnim, ve¢
predstavijaju sviesno i kontinuirano ponasanje koje je suprotno Kodeksu policijske etike i
zakonskoj obavezi da se, kako na radu tako i van rada, €uva ugled Policije. Istovremeno,
ovakvo ponasanje ozbiljno dovodi u pitanje i dostojnost obavljanja funkcije direktora Policije.

Posebno zabrinjava Cinjenica da je opisano ponasanje ispoljio direktor Policije neposredno
nakon izbora u punom mandatu, koji je u tom smislu imao pojatanu obavezu da svojim
prvim javnim nastupima nakon izbora pokaze profesionalizam, uzdrZanost, posvecenost
vladavini prava i borbi protiv kriminala. Umjesto toga, ovakvim nastupom poslao je loSu
poruku javnosti i policijskim sluzbenicima, jer se stiCe utisak da je direktor Policije spreman
da bez Cinjeniénih i argumentovanih osnova napada i diskredituje predstavnike civilnog
drudtva, umijesto da svoj autoritet i javni prostor koristi za jacanje povjerenja, saradnje i
fokusiranje na sustinsku ulogu Policije — sprecavanje i suzbijanje kriminala.

Takvo postupanje direktora relativizuje dsnovne prioritete  Policije, obeshrabruje
konstruktivni dijalog sa civilnim sektorom i stvara percepciju da se kriticki glasovi
dozivljavaju kao neprijatelji, a ne kao legitimni akteri u demokratskom drustvu. Time se

dodatno naruSava ugled Policije i dovodi u pitanje sposobnost njenog rukovodstva da
objektivno, profesionalno i odgovorno obavlja povjerenu funkciju.

Imajuci u vidu navedeno, predlaZem da Eticki odbor utvrdi da li opisano ponasanje direktora
Policije Lazara Séepanovica predstavlja povredu Kodeksa policijske etike, u skladu sa &lanom
31. Zakona o unutradnjim poslovima, inicira odnosno predlozi pokretanje odgovarajucdeg

postupka, svoje misljenje dostavi podnosiocu ove inicijative, direktoru Policije i ministru
unutrasnjih poslova.

Podnosilac inicijative — prituzbe:
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