H R A s s
montenecro ACTION | PRAVA

Odluke
Evropskog
suda

za ljudska
prava
uvezis
oruzanim
sukobima



Ova publikacija je pripremljena i objavljena u okviru projekta ,,Unapredenje tranzicione
pravde u Crnoj Gori“, koji Akcija za ljudska prava sprovodi uz podr§ku Nacionalne
zaduzbine za demokratiju (National Endowment for Democracy — NED). Njen sadrzaj ne
odrazava nuzno stavove donatora i za njega je iskljuCivo odgovorna Akcija za ljudska
prava.

Izvodi iz odluka Evropskog suda za ljudska prava u slu¢ajevima Al-Skeini i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva i Jorgi¢ protiv Njemacke preuzeti su iz prevoda Savjeta Evrope,
koji su realizovani uz pomo¢ Fonda za ljudska prava Savjeta Evrope (www.coe.int/
humanrightstrustfund).

Izvodi iz odluka u sluéajevima Pali¢, Simsié i Maktouf i Damjanovié protiv Bosne i Herceg-
ovine preuzeti su iz prevoda Ureda zastupnika Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine pred
Evropskim sudom za ljudska prava.

Izvodi iz odluka u slu€ajevima Milankovi¢ i Margus protiv Hrvatske preuzeti su iz prevoda
Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava.

Izvode iz odluka u slu€ajevima Kipar protiv Turske, Turluyeva protiv Rusije i Vasiliauskas
protiv Litvanije prevela je Alisa Rodi¢ za potrebe objavljivanja ove publikacije.

Zbirku je uredio i uvod napisao Zarko Markovié¢, pravni savjetnik u Misiji OEBS-a u Srbiji
(zarko.markovic@osce.org). Stavovi iznijeti u uvodu pripadaju isklju¢ivo autoru i ne
predstavljaju nuzno zvani¢ne stavove Misije OEBS-a u Srhbiji.

NATIONAL
ENDOWMENT
FOR
DEMOCRACY

=NED

SUPPORTING FREEDOM AROUND THE WORLD



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
mailto:zarko.markovic@osce.org

HUMAN | ARCUAZA
JRl RIGHTS | LIuDSKA
ACTION | PRAVA

Odluke Evropskog suda za ljudska prava
u vezi s oruzanim sukobima



4 Izvodiiz odluka Evropskog suda za ljudska prava donijetih u kontekstu oruzanih sukoba

Sadrzaj

Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(0 procesnom aspPektu Clana 2)........cceeeuuiiiriiiicee e e e e e e rnaaaan 14

Kipar protiv Turske
(o procesnom aspektu ¢lana 2 u kontekstu prisilnih nestanaka,
Clanu 315 U iStom KONTEKSTU)....coeiiiiiiiiiiie e 22

Turluyeva protiv Rusije
(o materijalnom i procesnom aspektu ¢lana 2 i o povredama ¢lanova
3 i 5 u kontekstu liSavanja slobode i nestanka sina podnositeljke predstavke) ..................... 31

Pali¢ protiv protiv Bosne i Hercegovine
(o procesnom aspektu €lana 2, povredi materijalnog aspekta ¢lana 3 i povredi procesnog
aspekta ¢lana 5 u kontekstu nestanka supruga podnositeljke predstavke) .........ccceeeeeeeennnn. 45

Jorgi¢ protiv Njemacke
(o primjeni ¢lanova 6 i 5, te €lana 7 u slu€aju sudenja za genocid izvrSen u
Bosni i Hercegovini pred njemackim SUAOM) ...c.eueeeeeeeeeiiiaaaae e e e e e e ee e ee e 52

Vasiliauskas protiv Litvanije

(o primjeni ¢lana 7 u vezi sa sudenjem za genocid u kojem je na akte iz 1953. primijenjena
definicija genocida iz 1998, Sira od one iz Konvencije o sprieCavanju

i kaznjavanju zlo€ina genocida iz 1948) ......ciiiiiiiiiiei i 71

Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine
(o primjeni ¢lana 7 u kontekstu krivicnog gonjenja za zlo&in protiv Covje€nosti koji
u vrijeme izvrSenja nacionalnim zakonima nije bio propisan kao krivicno djelo).................... 87

Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine
(o primjeni ¢lana 7 u pogledu retroaktivne primjene krivicnog zakonika i,
posljiedi¢no, odredivanja te€Ze SANKCIE)......cceururrrurmrmmuniaiaaeee e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeee s 92

Milankovi¢ protiv Hrvatske
(o primjeni ¢lana 7 u slu¢aju osude na osnovu komandne 0dgovornosti)........ccceeeeeeeeeeennn.. 103

Margus protiv Hrvatske
(o primjenjivosti Clana 4 Protokola br. 7 u slu¢aju amnestije za ratne
zlo€ine date prije stupanja na snagu KONVENCIJE) .......cceeiiiiiiiimimineieaeee e ee e e e e e eeeeeeeeeeeees 111



Izvodi iz odluka Evropskog suda za ljudska prava donijetih u kontekstu oruzanih sukoba 5

Uvod

PRIMJENA EVROPSKE KONVENCIJE O LJUDSKIM PRAVIMA
U KONTEKSTU ORUZANOG SUKOBA I KRIVICNIH POSTUPAKA
PROTIV OKRIVLJENIH ZA RATNE ZLOCINE, ZLOCINE PROTIV
COVJECNOSTI I GENOCID

Konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama iz 1950. godine (ili
Evropska konvencija o ljudskim pravima; u nastavku ,,Konvencija®) nije pisana
s ciliem da uspostavi pravila ratovanja (u tu svrhu nastale su &etiri Zenevske
konvencije iz 1949, pisane gotovo u isto vrijeme, koje su osnova modernog
medunarodnog humanitarnog prava) niti da odredi kakvo krsenje tih pravila
treba da predstavlja medunarodno krivicno djelo. Ipak, kako ne prestaje da
se primjenjuje ni tokom oruzanog sukoba (mada u odredenoj mjeri moze biti
derogirana'), Konvencija, zajedno sa pravilima i obi¢ajima ratovanja, ureduje
postupanje drzave u kontekstu oruzanog sukoba, kako u pogledu oruzanih
dejstava i mjera koje se preduzimaju u vezi s njima, tako i u pogledu eventualnih
sudskih postupaka koji se vode protiv pojedinaca optuzenih za ozbiljne
povrede pravila i obi¢aja ratovanja — ratne zloCine - ili za druga medunarodna
krivicna djela, poput zlo€ina protiv Covje€nosti ili genocida, te postupaka koje
pokrecu osobe pogodene nezakonitim aktima izvr§enim u ovom kontekstu.

Posto je tako, Evropski sud za ljudska prava (u nastavku ,Sud®) se u brojnim
predmetima bavio primjenom Konvencije u kontekstu oruzanih sukoba,
odnosno u vezi sa njima. Medu te sukobe spadaju, na primjer, rat u Ukrajini
(od 2014. do danas), sukob izmedu Rusije i Gruzije (2008), sukobi u Iraku
(poceo 2003), Avganistanu (od 2001), Saveznoj Republici Jugoslaviji (1999),
na prostoru bivse SFRJ (1991-1995), izmedu Azerbejdzana i Jermenije u
Nagorno-Karabahu (otprilike od 1988. do 2020), sukob u Ced&eniji (Sija je

1 Prema ¢lanu 15 Konvencije, u doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, svaka Visoka
strana ugovornica moze da preduzme mijere koje odstupaju od njenih obaveza po Konvenciji, i to u najnuznijoj
mijeri koju iziskuje hitnost situacije, s tim da takve mjere ne budu u neskladu s njenim drugim obavezama prema
medunarodnom pravu. Medutim, nijesu dopustena odstupanja od ¢lana 2 (parvo na zivot), osim u pogledu smrti
prouzrokovane zakonitim ratnim postupcima, ili ¢lana 3 (zabrana zlostavljanja), 4, stav 1 (zabrana ropstva) i 7
(nacelo zakonitosti).
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istorija vrlo duga, a Sud se bavio dogadajima od sredine 1990-ih godina),
intervencija vojnih snaga Turske u Iraku (pocela 1983. i traje do danas), sukob
izmedu Turske i Kipra (1974) i turska okupacija sjevernog dijela Kipra koja
traje do danas. Sud je Cak bio pozvan da se izjasni i 0 nesprovodenju istrage
u vezi sa masakrima nad Poljacima koje su tokom Drugog svjetskog rata,
1940. godine, izvrSile snage Sovjetskog saveza (u Katinskoj Sumi u Poljskoj
i na drugim lokacijama). On se, primjera radi, bavio i krivicnim postupcima
koji su vodeni zbog zlo€ina izvrSenih tokom Drugog svjetskog rata u Letoniji,
u sukobu izmedu vlasti SSSR i litvanskih partizana 1950-ih godina i tokom
ratova u Hrvatskoj (1991-1995) i Bosni i Hercegovini (1992-1995).

TERITORIJALNA NADLEZNOST ZA PRIMJENU KONVENCIJE

Neki od ovih sukoba odvijali su se van teritorija drzava potpisnica Konvencije,
pa je Sud u znac¢ajnom broju slu¢ajeva morao da se izjasni o tome da li se,
odnosno kada se ona primjenjuje ekstrateritorijalno, i kako. Njegovi stavovi o
ovom pitanju su evoluirali, a oni vazeci su elaborirani u presudi Velikog vije¢a u
slu€aju Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 2011. godine i nalaze
se u ovom priru¢niku. U najkracem, Sud smatra da je nadleznost drzava
potpisnica za primjenu Konvencije prvenstveno teritorijalna, tj. da su one
duzne da je primjenjuju na svojoj teritoriji. Medutim, u izuzetnim okolnostima
drzave mogu biti duzne da je primjenjuju i van svoje teritorije. Takve okolnosti
postoje kada jedna drzava ima efektivhu opstu kontrolu nad teritorijom druge
drzave ili kada agenti drzave imaju kontrolu nad odredenim licem. Na primjer,
Turska je odgovarala za povrede Konvencije u sjevernom dijelu Kipra koji drZi
pod okupacijom, kao i Ujedinjeno Kraljevstvo za povrede do kojih je doslo u
zoni koju je kontrolisalo u Iraku i Rusija za kr§enja Konvencije do kojih je doslo
u podrucjima pod njenom kontrolom u Gruziji i Ukrajini. S druge strane, od
drzava koje nemaju efektivnu opstu kontrolu nad nekim dijelom svoje teritorije
ne moze se ocekivati da tamo ispunjavaju obaveze iz Konvencije pa primjera
radi, u nacelu, Kipar ne odgovara za povrede ljudskih prava u svom sjevernom
dijelu, kao ni Ukrajina u svojim dijelovima pod ruskom okupacijom niti Srbija
na Kosovu. Kad je u pitanju kontrola nad odredenim licima, nije sporno da se
Konvencija primjenjuje na lica koja su liSena slobode i u rukama su agenata
drzave potpisnice. Ovdje spomenimo i to da je sud u slu¢aju Bankovi¢ i drugi
protiv Belgije i drugih, koji se odnosio na stradanje radnika Radio-televizije
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Srbije u njenoj zgradi u Beogradu tokom bombardovanja koje su sprovele snage
NATO 1999. godine, zakljuCio da zemlje Clanice NATO nisu imale nadleznost
nad zrtvama te intervencije, izmedu ostalog zbog toga Sto nisu imale kontrolu
nad teritorijom. Sama nadmo¢ u vazdusnom prostoru i moguc¢nost da se mete
na tlu pogode nije dovoljna da osobe koje budu pogodene potpadnu pod
nadleznost drzave potpisnice Konvencije. Uz to, Sud je zauzeo i stav da drzave
ne mogu odgovarati za postupke svojih snaga koje djeluju u okviru mirovnih
misija uspostavljenih u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija, posto je smatrao
da u tim konkretnim slu€ajevima za akte ovih snaga ne odgovaraju drzave koje
su ih u mirovnu misiju poslale ve¢ Ujedinjene nacije, a ove, medutim, u skladu
sa medunarodnim pravom uzivaju imunitet i nisu strana potpisnica Konvencije.
Ovakav stav sud je zauzeo u slu€ajevima Behrami i Behrami protiv Francuske
i Saramati protiv Njemacke, u kojima su se predstavke odnosile na postupanje
snaga rasporedenih na Kosovu, te u slu¢aju Majke Srebrenice protiv Holandije,
koji se ticao postupanja holandskih vojnika u misiji u Bosni i Hercegovini.

VREMENSKA NADLEZNOST ZA PRIMJENU KONVENCIJE

Sledeée vazno pitanje kojim se Sud bavio u viSe slu¢ajeva je vremenska
nadleznost (ratione temporis), posto je trebalo utvrditi kakve obaveze drzave
potpisnice imaju u vezi sa povredama ljudskih prava do kojih je doslo u
kontekstu oruzanih sukoba koji su se odvijali prije nego Sto su ratifikovale
Konvenciju. Naravno, ovo je pitanje posebno relevantno za drzave nastale
raspadom SFRJ, koje su Konvenciji pristupile poslije oruzanih sukoba u kojima
su ucestvovale. One, razumije se, ne mogu pred Sudom odgovarati za povrede
ljudskih prava do kojih je doslo tokom oruzanih sukoba 1990-ih i prije stupanja
Konvencije na snagu u odnosu na njih, kao sto su, na primjer, ubistva, mucenje
i neCovjecno ili ponizavajuée postupanje, protjerivanje ili arbitrarno liSavanje
slobode, ali mogu imati izvjesne obaveze u vezi sa takvim dogadajima.

Naime, ovakvi akti, koji u odgovarajuéem kontekstu (oruzanog sukoba ili
sistematskog i rasprostranjenog napada na civilno stanovnistvo) mogu biti
kvalifikovani kao ratni zlocini ili zloCini protiv CovjeCnosti, sigurno predstavljaju
povrede prava na Zivot (iz ¢lana 2 Konvencije), zabrane zlostavljanja (iz ¢lana
3) ili prava na slobodu i bezbjednost (iz ¢lana 5), a ova prava osim materijalnog
aspekta, koji od drzava zahtjeva da se uzdrze od arbitrarnog liSavanja zivota
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i slobode, kao i od bilo kojeg oblika zlostavljanja, imaju i procesni (ili proce-
duralni) aspekt, koji nalaze sprovodenje djelotvorne istrage u situaciji kada
postoji ozbiljna tvrdnja ili druge dovoljno jasne indicije da je doslo do neke
povrede ovih prava. Pri tome, ova dva aspekta postoje nezavisno jedan od
drugog, tako da procesni moze biti povrijeden Cak i kada nema dovoljno
dokaza da je povrijeden i materijalni. Drugim rijeCima, Crna Gora, recimo, ne
moze pred Sudom odgovarati zbog samih akata ubistava, mucenja i drugih
oblika zlostavljanja ili arbitrarnog liSenja slobode iz perioda sukoba 1990-ih
(kao, na primjer, u slu€aju nezakonite deportacije izbjeglica 1992. godine), Cak
ni kada je dokazivo da su ih ucinila njena sluzbena lica ili osobe pod kontrolom
drzave, posto u tom periodu nije bila potpisnica Konvencije, ali moze biti
odgovorna za to §to povodom njih nije sprovela djelotvornu istragu, jer je
obaveza sprovodenja takve istrage nastavila da postoji i poslije tih dogadaja,
obuhvatajuci i period od stupanja Konvencije na snagu u odnosu na Crnu
Goru (od 3. marta 2004. nadalje). Osim toga, ako su zrtve akata izvrSenih
tokom sukoba 1990-ih u Crnoj Gori pokrenule neki postupak za zastitu svojih
prava, takav postupak nije podlijegao zastiti iz Konvencije do trenutka njenog
stupanja na snagu, ali od tada jeste i na njega se primjenjuju njene odredbe.

Kada se govori o obavezi sprovodenja djelotvorne istrage, neminovno se
namece pitanje njenih granica, tj. koliko daleko u pro$lost su drzave duzne da
idu istraZzujuci navodne povrede prava iz Konvencije. Te granice Sud je postavio
u presudi Velikog veéa u sluc¢aju Janowiec i drugi protiv Rusije iz 2013. godine,
koji se ticao izostanka djelotvorne istrage povodom strijeljanja skoro 22.000
zarobljenih Poljaka koje su 1940. godine izvrSile snage Sovjetskog saveza u
Katinskoj Sumi u Poljskoj i na drugim lokacijama u Ukrajini, Bjelorusiji i Rusiji.
Kriterijumi koje je Sud za ocjenu svoje nadleznosti ratione temporis u vezi sa
povredama procesnog aspekta €lana 2 pojasnio u ovom slucaju priliéno su
slozeni i nije ih jednostavno ukratko objasniti, ali na ovom mjestu recimo da
Sud smatra da najviSe razloga za istrage koje sezu u period prije stupanja na
snagu Konvencije, pa i daleko unazad (viSe od deset godina), ima u slucajevima
ozbiljnih krivi¢nih djela koja imaju uporiste u medunarodnom pravu, kao $to su
ratni zlo€ini, genocid i zlo€ini protiv ¢ovje¢nosti. Sud se, obrazlazuéi svoje
stavove, pozvao i na Konvenciju o nezastarijevanju ratnih zlo€ina i zloCina
protiv ¢ovjecnosti iz 1968, kojom je obuhvacen i genocid. Crna Gora je ovoj
Konvenciji pristupila 23. oktobra 2006, a SFRJ ju je ratifikovala medu prvima,
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jos 1970. godine. (U slu€aju Janowiec i drugi ipak nije prihvatio nadleznost u
vezi sa ¢lanom 2 obrazlazuci to prevelikim periodom izmedu izvr$enja zloc¢ina
i pristupanja Rusije Konvenciji i Cinjenicom da su se oni odigrali viSe od deset
godina prije nastanka Konvencije.)

Treba spomenuti da je bilo poku$aja ¢lanova porodica zrtava zloc€ina izvrSenih
tokom sukoba 1990-ih na prostoru bivse SFRJ da pred Sudom pokazu da
nadlezne drzave nisu izvrSile svoju duznost sprovodenja djelotvorne istrage
u vezi sa stradanjem njihovih najblizih, ali Sud nijednu od njihovih predstavki
nije smatrao dopustenom. Recimo, u slu€ajevima Kamenica i drugi protiv
Srbije i Fejzi¢ i drugi protiv Srbije, koji su se ticali dogadaja tokom sukoba
u Bosni i Hercegovini, predstavke su odbacene kao nedopustene jer je Sud
smatrao da su podnijete prekasno (Sud je naveo da je podnosiocima moralo
biti jasno da tuzilastvo u Srbiji ne¢e sprovesti djelotvornu istragu mnogo prije
podnoSenja predstavki). | predstavke u sluCajevima Ori¢ protiv Hrvatske i
Bogdanovi¢ protiv Hrvatske, koje su podnijete u vezi s ubistvima civila Srba u
Hrvatskoj 1991. i 1992. godine, odbacene su iz istog razloga. Drugim rije€ima,
ispostavilo se da Sud ove predstavke nije uzeo u razmatranje u meritumu jer
su njihovi podnosioci, po njegovom sudu, predugo vjerovali da ¢e nadlezne
drzave sprovesti djelotvornu istragu.

U slu€aju KrdZalija i drugi protiv Crne Gore predstavka je bila podnijeta u vezi
sa hapsenjem i deportacijom bosansko-hercegovackih izbjeglica u Crnoj Gori
1992. godine, koje su bile predate snagama bosanskih Srba i zatim ubijene
ili nestale, a odbacena je: a) jer je drzava prethodno, u parnicnom postupku
za naknadu Stete i krivicnom, koji je bio voden protiv devet osoba umijeSanih
u haps$enje i deportacije, a okrivljenih za ratni zlo€in protiv civila, prihvatila
odgovornost za povredu prava na zivot; b) jer su podnosioci prethodno u Crnoj
Gori prihvatili poravnanje (koje su strane u postupku pred Sudom tumacile
na razliCite nacine) i dobili odredeni nov€ani iznos na ime naknade Stete; i c)
jer su i u parnicnom i u krivicnom postupku rasvijetljavane okolnosti u vezi
sa hapsenjem i deportacijom Zrtava i njihovom predajom u ruke snagama
bosanskih Srba, ¢ime je, prema misljenju Suda, ispunjena procesna obaveza
na osnovu ¢lana 2 Konvencije, tj. sprovedena djelotvorna istraga (uprkos tome
Sto su svi okrivljeni bili oslobodeni, $to je, prema tvrdnjama podnosilaca, u
postupku u njihovu korist pogredno primjenjivano materijalno krivi¢no pravo,
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Sto istragom nisu bili obuhvaéeni svi odgovorni za zlo€in i §to do danas niko
za njega nije odgovarao).?

Mada su sve ove predstavke odbacene, Sud nikada nije rekao da izostanak
djelotvorne istrage u vezi sa zlo€inima izvrSenim tokom oruzanih sukoba na
prostoru bivse SFRJ ne moze dospjeti u njegovu nadleznost ratione temporis.
Spomenimo ovdje da je on ve¢ utvrdivao odgovornost Srbije za povrede
procesnog aspekta €lana 2 u vezi sa smrtima koje su nastupile 1992. (u slucaju
Mladenovic), 1995. (Mucibabi¢ i drugi) i 2002. godine (Petrovi¢), mada nijedna
od njih nije nastupila u kontekstu oruzanih sukoba. U svim ovim slu¢ajevima
se pred sudovima u Srbiji neki postupak u vezi sa njima vodio i u periodu od
stupanja na snagu Konvencije (3. marta 2004), Sto je za Sud bitan faktor kada
odreduje da li ima nadleznost ratione temporis.

DUZNOST SPROVODENJA DJELOTVORNE ISTRAGE POVODOM
NAVODNIH POVREDA KONVENCIJE

Kada utvrdi da je nadlezan, Sud djelotvornost istraga u vezi s povredama
¢lanova 2 i 3 (pa i 5) cijeni primjenjujuci kriterijume koji vaze i u odnosu na
dogadaje van konteksta oruzanog sukoba: istraga mora biti de facto nezavisna
(u njoj ne smiju uCestvovati osobe koje su umijeSane u dogadaj, niti osobe koje
se s njima nalaze u institucionalnoj ili hijerarhijskoj vezi) i nepristrasna, hitna,
adekvatna, $to znaci temeljna i sveobuhvatna, u njoj mora u¢estvovati osteéeni
(u mjeri potrebnoj da bi zastitio svoje legitimne interese) i mora biti javna, Sto
znaci da njen rezultat ne smije ostati tajna. Kada istraga dovede do otkrivanja
osoba odgovornih za krSenje prava Zrtava, oni moraju biti sankcionisani na
odgovarajuci nacin. Djelotvornom se moze smatrati samo istraga koja je vode-
na tako da moze dovesti do rasvjetljavanja dogadaja, utvrdivanja individualne
odgovornosti i sankcionisanja odgovornih. Naravno, duznost sprovodenja
djelotvorne istrage moze biti ispunjena ¢ak i ako ona do toga ne dovede, pod
uslovom da su nadlezni organi preduzeli sve razumne mjere koje su im stajale
na raspolaganju. Kako Sud cijeni djelotvornost istraga sprovedenih u vezi s

2 Komentar odluke Suda dostupan u saop$tenju HRA: Evropski sud za ljudska prava odbacio predstavku zrtava
Deportacije zbog nenadleznosti: nemaju status Zrtve jer je drzava dovoljno priznala krSenje njihovih prava i bez
kaznjavanja odgovornih od 6. 4. 2023:https://www.hraction.org/2023/04/06/evropski-sud-za-ljudska-prava-od-
bacio-predstavku-zrtava-deportacije-zbog-nenadleznosti-nisu-zrtve-jer-je-drzava-dovoljno-priznala-krsen-
je-njihovih-prava-i-bez-kaznjavanja-odgovornih/


https://www.hraction.org/2023/04/06/evropski-sud-za-ljudska-prava-odbacio-predstavku-zrtava-deportacije-zbog-nenadleznosti-nisu-zrtve-jer-je-drzava-dovoljno-priznala-krsenje-njihovih-prava-i-bez-kaznjavanja-odgovornih/
https://www.hraction.org/2023/04/06/evropski-sud-za-ljudska-prava-odbacio-predstavku-zrtava-deportacije-zbog-nenadleznosti-nisu-zrtve-jer-je-drzava-dovoljno-priznala-krsenje-njihovih-prava-i-bez-kaznjavanja-odgovornih/
https://www.hraction.org/2023/04/06/evropski-sud-za-ljudska-prava-odbacio-predstavku-zrtava-deportacije-zbog-nenadleznosti-nisu-zrtve-jer-je-drzava-dovoljno-priznala-krsenje-njihovih-prava-i-bez-kaznjavanja-odgovornih/
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zlo€inima izvrSenim u kontekstu oruzanog sukoba mozete vidjeti u presudama
u sluCajevima Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Kipar protiv
Turske, Turluyeva protiv Rusije i Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, Ciji izvodi
se nalaze u ovom priru¢niku. Iz nekih od tih odluka moze se vidjeti da je Sud
spreman da svoje kriterijume primjeni manje strogo u situacijama u kojima
istragu treba sprovesti u ekstrateritorijalnom kontekstu, dok sukob traje (kao u
Al-Skeini, gdje je Sud prihvatio da je britanskim vlastima bilo teSko da u Iraku
obezbijede da u istrazi ne u€estvuje niko iz vojnih struktura, Ciji pripadnici su
bili ti Cije akte je trebalo istraziti), ili u situaciji u kojoj, sa ograni¢enim resursima,
treba istraziti sudbinu prijeko 30.000 nestalih, Sto je bio u slu¢aj u Bosni i
Hercegovini poslije rata vodenog od 1992. do 1995. godine (vidi slu€aj Pali¢).?

PRIMJENA KONVENCIJE NA POSTUPKE PROTIV OKRIVLJENIH ZA
RATNE ZLOCINE, ZLOCINE PROTIV COVJECNOSTI | GENOCID

Na krivicne postupke koji se vode protiv okrivljenih za ratne zloCine, zloCine
protiv Covje€nosti i genocid, kao i na sve druge, primjenjuju se sve garancije iz
Konvencije — sudenje mora biti pravi¢no, u skladu sa standardima koje je Sud
razvio tumaceci ¢lan 6, a eventualni pritvor tokom postupka mora biti odreden
u skladu sa ¢lanom 5. Osim toga, takvi postupci moraju biti vodeni u skladu
sa nacelom zakonitosti iz ¢lana 7 i naCelom ne bis in idem iz ¢lana 4 Protokola
br. 7 uz Konvenciju.* Nema mnogo odluka u kojima se Sud bavio krivicnim
postupcima vodenim zbog krivi¢nih djela predvidenih medunarodnim pravom,
ali u onim malobrojnim jeste zauzeo vazne stavove, uglavnom u vezi sa ¢lanom
7, od kojih neke izdvajamo u ovom priru¢niku.

U slucaju Jorgi¢ protiv Njemacke podnosilac predstavke je, izmedu ostalog,
(neuspjesno) osporavao univerzalnu nadleznost njemackih sudova da sude za
genocid izvrSen u Bosni i Hercegovini i tvrdio da je tumacenje pojma genocida
u njemackom pravu tako Siroko da krsi na¢elo zakonitosti. Primjenom nacela

3 O duznosti sprovodenja djelotvorne istrage u vezi sa povredama c¢lanova 2 i 3 vidi detaljnije u vodi¢ima
Evropskog suda za ljudska prava (https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/all-case-law-guides) i Generalnog direk-
torata za ljudska prava i vladavinu prava Savjeta Evrope (https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/
human-rights-handbooks).

4 Detaljno o primjeni odredaba Konvencije pomenutim u ovom odjeljku vidi u vodi¢ima dostupnim na gore
navedenim internet stranicama Evropskog suda za ljudska prava i Direktorata za ljudska prava i vladavinu prava
Savjeta Evrope.


https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/all-case-law-guides
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/human-rights-handbooks
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/human-rights-handbooks

12 lzvodi iz odluka Evropskog suda za ljudska prava donijetih u kontekstu oruzanih sukoba

zakonitosti iz ¢lana 7 u vezi sa zlo€inom genocida Sud se bavio i u kontekstu
postupaka koji su u Litvaniji poslije 2000. godine vodeni protiv biv§ih agenata
sovjetskih sluzbi bezbjednosti zbog njihovog uc¢eséa u operacijama &iji je cilj
bilo unistenje litvanskih partizana, koji su pruzali oruzani otpor vilastima SSSR
boreéi se za nezavisnost Litvanije u periodu od 1944. do sredine 1950-ih
godina. U tim postupcima okrivljenima za akte izvrSene 1953, odnosno 1956.
godine na teret je stavljen zlo€in genocida, na osnovu definicije tog krivicnog
djela koja je u litvansko zakonodavstvo uvedena tek 1998, a Sira je od one
iz Konvencije o sprjeCavanju i kaznjavanju zlocina genocida iz 1948. godine
utoliko $to predvida da genocid za cilj moze imati uniStenje ne samo nacionalne,
etnicke, rasne ili vierske grupe, kako je njome predvideno, veé i drustvene
(socijalne) ili politiCke grupe, a litvanski sudovi su litvanske partizane vidjeli
kao prvenstveno politi¢ku, ali i nacionalnu i etni¢ku grupu. Veliko vije¢e Suda
je u jednom slucaju utvrdilo da je osudom za genocid podnosiocu predstavke
bilo povrijedeno pravo iz ¢lana 7 Konvencije (Vasiliauskas protiv Litvanije),
dok je u slede¢em vijece od sedam sudija presudilo drugacije, obrazlazuci
svoju odluku pojasnjenjima koja je u tom slu€aju i u svojoj novijoj sudskoj
praksi u meduvremenu dao Vrhovni sud Litvanije, obrazlazuci zasto litvanske
partizane smatra nacionalnom i etnickom grupom zasticenom i nacionalnim
krivicnim pravom i Konvencijom o sprje€avanju i kaznjavanju zlo€ina genocida
(Drélingas protiv Litvanije).

U odluci u sludaju Simsié protiv Bosne i Hercegovine Sud je zauzeo stav da
nema povrede nacela zakonitosti u situaciji u kojoj je okrivlienom sudeno za
zloCine protiv CovjeCnosti izvrSene 1992. godine iako oni u to vrijeme nisu
nacionalnim zakonodavstvom bili odredeni kao krivicno djelo, posto nema
spora da su bili zabranjeni medunarodnim pravom. Kakvi akti se ne mogu
podvesti pod pojam zlo€ina protiv Covje€nosti iz medunarodnog prava moze
se vidjeti u presudi Velikog veéa u slu¢aju Korbely protiv Madarske, u kojem
je podnosiocu predstavke bilo sudeno zbog uéeséa u suzbijanju Madarske
revolucije 1956. godine.

U sluCaju Kononov protiv Letonije Sud je utvrdio da su ratni zloc€ini bili
zabranjeni medunarodnim pravom jo$ u periodu Drugog svjetskog rata i da
samo medunarodno pravo predstavlja dovoljan i odgovarajuci pravni osnov za
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krivicno gonjenje podnosioca predstavke, kojem se sudilo za zlo€ine izvrSene
1944. godine, bez obzira na to S§to u vrijeme izvrSenja konkretnog djela ratni
zlocini nisu bili odredeni nacionalnim krivicnim pravom.

Presuda u slu€aju Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine tiCe se
retroaktivne primjene krivicnog zakona na zlo€ine izvrSene 1990-ih i posljedi¢ne
primjene teze sankcije.

U slu€aju Milankovic¢ protiv Hrvatske Sud je potvrdio stav nacionalnih sudova
da je osuda na osnovu komandne odgovornosti dopustena €ak i ako ona u
vrijeme izvrsenja krivi¢nih djela 1990-ih nije bila izriito predvidena nacionalnim
krivicnim zakonima, posto je nesumnjivo bila prihvaéena u medunarodnom
pravu.

Konac¢no, u sluaju Margus protiv Hrvatske Sud se bavio (ne)spojivo$cu
amnestije sa teSkim krSenjima prava na zivot i zabrane mucenja i drugih oblika
zlostavljanja, kakva su ratni zlo€ini i zlo€ini protiv Covje€nosti, i sumirao stavove
razli¢itih medunarodnih tijela o ovom pitanju.

Spomenimo i da je Sud u viSe svojih odluka istakao da vojnici kao pojedinci
ne smiju pokazivati potpunu, slijepu poslusnost prema naredbama kojima se
flagrantno kr§e medunarodno priznata ljudska prava, narocito pravo na zivot,
koje zauzima najviSe mjesto u hijerarhiji ljudskih prava. Osim toga, to Sto
drzava u jednom trenutku toleriSe ili ohrabruje akte koji se prema nacionalnom
ili medunarodnom pravu smatraju krivicnim djelima i time kod njihovih u€inilaca
stvara osjec¢aj nekaznjivosti ne znac¢i da oni ne mogu biti izvedeni pred sud i
kaznjeni (ovo se, naravno, odnosi i na akte ucinjene tokom oruzanog sukoba
i van njega, kao npr. u nekoliko slu¢ajeva u kojima se Sud bavio krivicnim
postupcima vodenim zbog djela koja su tokom ,Hladnog rata® izvrsili vojnici
tadasnje Isto¢ne Njemacke (K.-H.W i Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke).

U ovom priru¢niku dajemo izvode iz odluka Evropskog suda za ljudska prava
odluke Suda dostupne u njegovoj elektronskoj bazi (HUDOC), a da su mnoge
od njih u cjelosti prevedene ili bar prepri¢ane za Citaoce u Crnoj Gori, Bosni i
Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji, i tako dostupne na istom mjestu.
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AL-SKEINI I DRUGI protiv UJEDINJENOG
KRALJEVSTVA
Predstavka br. 55721/07, presuda Velikog vije¢a od 7. jula 2011. godine

OSNOVNI PODACI O SLUCAJU

Predstavku su podnijeli ¢lanovi porodica Sestoro ljudi nastradalih u Iraku, u
Basri, u zoni koja je bila pod britanskom kontrolom. Njih troje ubijeno je kada
su britanski vojnici otvorili vatru navodno vjerujuci da su napadnuti ili ugrozeni.
Cetvrta osoba je ubijena navodno u razmijeni vatre izmedu britanske patrole i
nepoznatih osoba. Peta osoba se utopila u rijeci posto su je britanski vojnici u
nju natjerali, a prethodno je pretukli sumniji¢edi je za pljacku. Sesta osoba umrla
je u britanskoj vojnoj bazi, sa viSe tjelesnih povreda. Podnosioci predstavke
nisu isticali da je Ujedinjeno Kraljevstvo odgovorno za smrt ovih ljudi (nisu
pokusavali da dokaZu povredu materijalnog aspekta ¢lana 2) veé¢ su tvrdili da
ono tim povodom nije sprovelo djelotvornu istragu i da je tako doslo do povrede
procesnog aspekta prava na zivot. Posto je Sud utvrdio da je Ujedinjeno
Kraljevstvo imalo efektivnu opstu kontrolu nad jednim podru¢jem u Iraku i time
obavezu da osobama koje se na njemu nalaze garantuje prava predvidena
Konvencijom (drugim rijeCima, da postoji nadleznost iz ¢lana 1 Konvencije),
zakljucio je da istrage koje su britanske vlasti sprovele, osim one u vezi sa
smréu Seste stradale osobe, nisu zadovoljile kriterijume djelotvorne istrage,
iako je bio spreman da prihvati da ti kriterijumi u datom, ekstrateritorijalnom
kontekstu mogu biti nesto nizi nego kada vlasti djeluju na svojoj teritoriji, u
mirnodopskim uslovima.
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Izvodi iz presude

(...)
(b) Ocjena Suda

(i) OpSti principi

161. Sud je svjestan da su se smrtni slu¢ajevi u ovom predmetu desili u gradu
Basri u jugoisto¢nom dijelu Iraka neposredno nakon invazije, u periodu kada
su kriminal i nasilje bili rasprostranjeni. lako su se glavne borbene operacije
okoncale 1. maja 2003. godine, koalicijske snage u jugoisticnom dijelu Iraka,
ukljuéujuci britanske vojnike i vojnu policiju, bile su meta preko hiljadu nasilnih
napada u narednih 13 mjeseci. Zajedno sa sigurnosnim problemima, civilna
struktura je imala ozbiljne nedostatke, ukljucujuéi policiju i krivicno pravosude
(vidi, st. 22-23 gore; vidi takode, zakljuCak Apelacionog suda u stavu 80. gore).

162. Dok je u potpunosti svjestan ovog konteksta, pristup Suda mora
biti voden znanjem da predmet i cilj Konvencije, koja je instrument za zastitu
ljudskih bica, iziskuju da se njene odrebe tumace i primjenjuju na nacin da
njene garancije budu praktiéne i djelotvorne. Clan 2, koji $titi pravo na Zivot
i predoCava okolnosti u kojima liSavanje zivota moze biti opravdano, je
smjesten medu najfundamentalije odrebe Konvencije. Clan 15 ne omoguéava
odstupanja od ¢lana 2, “osim u pogledu smrti prouzrokovane zakonitim ratnim
postupcima”. Clanom 2 su obuhvaéeni ne samo sluéajevi ubistava s namjerom
nego i situacije u kojima je dozvoljena upotreba sile koja moze dovesti do
nenamjernog liSavanja zivota. Bilo koja upotreba sile ne smije biti viSe od
“apsolutno nuzne” da bi se postigao jedan ili vise ciljeva iz tac¢aka (a) do (c)
(vidi, McCann i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 27. septembra 1995,
st. 146148, Serija A broj 324).

163. Da bi se opsta pravna zabrana samovoljnog ubijanja koja se odnosi
na predstavnike drzave pokazala efikasnom u praksi, potrebno je da postoiji
postupak za preispitivanje zakonitosti upotrebe smrtonosne sile koju su koristile
drzavne vlasti. Obaveza da se za$titi pravo na zivot na osnovu te odredbe, u
vezi sa opStom obavezom drzave u smislu ¢lana 1 Konvencije da “jamc¢i svim
licima pod svojom jurisdikcijom prava i slobode utvrdene u (...) Konvenciji”,
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implicitno zahtijeva postojanje oblika djelotvorne sluzbene istrage kada su
pojedinci ubijeni uslijed upotrebe sile, inter alios, sluzbenih lica drzave (vidi,
McCann, citirana gore, stav 161). Osnovna svrha takve istrage je da se osigura
djelotvorna primjena domadih zakona koji Stite pravo na Zivot i, u predmetima
u koje su umijeSana drzavna sluzbena lica ili organi, da garantira da ¢e oni
odgovarati za smrtne slucajeve koji su se desili pod njihovom odgovornoséu
(vidi, Nachova i ostali protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, stav 110,
ECHR 2005-VIl). Medutim, istraga mora biti i dovoljno Siroka da bi omogucila
istraznim vlastima da uzmu u razmatranje ne samo djela sluzbenih lica drzave
koji su direktno upotrijebili smrtonosnu silu nego i ukupne okolnosti, ukljucujuéi
pitanja kao $to je planiranje i kontrola predmetnih operacija, kada je to potrebno
da bi se odlucilo da li se drzava povinovala obavezama iz ¢lana 2. da bi zastitila
zivot (vidi, implicitho, McCann i ostali, citirana gore, st. 150 i 162; Hugh Jordan
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 24746/94, stav 128, ECHR2001Ill (izvodi);
McKerr, citirana gore, st. 143. i 151; Shanaghan protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
broj 37715/97, st. 100-125, od 4. maja 2001; Finucane protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 29178/95, st. 77-78, ECHR 2003VIll; Nachova, citirana gore, st.
114-115; i takoder, mutatis mutandis, Tzekov protiv Bugarske, broj 45500/99,
stav 71, od 23. februara 2006).

164. Sud je ve¢ presudio da se proceduralna obaveza koja proizilazi iz
¢lana 2 i dalje primjenjuje u teSkim sigurnosim uslovima, uklju¢ujuéi kontekst
oruzanog sukoba (vidi, medu ostalim primjerima, Gdle¢ protiv Turske, od 27.
jula 1998, stav 81, Reports of Judgments and Decisions 1998IV; Ergi protiv
Turske, od 28. jula 1998, st. 79 i 82, Reports 1998IV; Ahmet Ozkan i ostali protiv
Turske, broj 21689/93, st. 85-90 i 309-320 i 326-330, od 6. aprila 2004; Isayeva
protiv Rusije, broj 57950/00, st. 180. i 210, od 24. februara 2005; Kanlibas
protiv Turske, broj 32444/96, st. 39-51, od 8. decembra 2005). Jasno je da, ako
se smrtni slu¢aj u pogledu kojeg ¢lan 2 namece istragu desio u okolnostima
opsteg nasilja, oruzanog sukoba ili pobune, istrazitelji mogu naiéi na prepreke
i, kao Sto je zapazio specijalni izvjestitelj Ujedinjenih nacija (vidi, stav 93. gore),
precizna ograni¢enja mogu nametati upotrebu istraznih mjera koje su manje
efikasne ili uzrokuju kasnjenje istrage (vidi, na primjer, Bazorkina protiv Rusije,
broj 69481/01, stav 121, od 27. jula 2006). Ipak, obaveza iz ¢lana 2. da se
zastiti zivot implicira usvajanje, ¢ak i u teSkim sigurnosnim uslovima, svih
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razumnih mjera da bi se osigurala djelotvorna, nezavisna istraga o navodnim
povredama prava na zivot (vidi, izmedu ostalih primjera, Kaya protiv Turske, od
19. februara 1998, st. 8692, Reports of Judgments and Decisions 1998l; Erqi,
citirana gore, st. 82-85; Tannikulu protiv Turske [VV], broj 23763/94, st. 101-
110, ECHR 19991V; Khashiyev i Akayeva protiv Rusije, br. 57942/00 i 57945/00,
st. 156-166, od 24. februara 2005; /sayeva, citirana gore, st. 215224; Musayev
i ostali protiv Rusije, br. 57941/00, 58699/00 i 60403/00, st. 158-165, od 26.
jula 2007).

165. Pitanje, kojom formom ce istraga postici cilj ¢lana 2, moze varirati u
zavisnosti od okolnosti. Medutim, kakvi god bili modaliteti koji se upotrijebe,
vlasti moraju djelovati ex officio ¢im im predmet bude predocen. Vlasti ne mogu
ostaviti najblizim srodnicima preminule osobe inicijativu da dostave formalnu
prijavu ili da preuzumu odgovornost za pokretanje istraznog postupka (vidi,
Ahmet Ozkan i ostali, citirana gore, stav 310; Isayeva, citirana gore, stav 210).
Gradanski postupak, koji se pokrece na inicijativu najblizeg srodnika, ne vlasti,
i koji ne obuhvata identifikaciju ili kaznjavanje bilo kojeg navodnog pocinitelja,
se ne moze uzeti u obzir prilikom procjene da li je drzava postivala svoju
proceduralnu obavezu u smislu €lana 2. Konvencije (vidi, na primjer, Hugh
Jordan, citirana gore, stav 141). Osim toga, proceduralna obaveza drzave, u
smislu ¢lana 2, ne moze biti ispunjena samom dodjelom odstete (vidi, McKerr,
citirana gore, stav 121; Bazorkina, citirana gore, stav 117).

166. Kao $to je navedeno gore, istraga mora biti djelotvorna u smislu da se
moze odrediti da li je upotrijebliena sila bila opravdana ili nije u okolnostima, te
identifikovati i sankcionisati one koji su odgovorni. Ne radi se o obavezi koja
se odnosi na rezultat, nego na sredstva. Vlasti moraju poduzeti razumne mjere
koje su im na raspolaganju da bi osigurale dokaze koji se odnose na incident,
ukljuCujuci, inter alia, izjave svjedoka ocCevidaca, forenziCke dokaze te, ako
je potrebno, autopsiju koja pruza kompletan i precizan nalaz o povredama i
objektivnu analizu klini¢kih nalaza, ukljuéujuci uzrok smrti. Bilo koji nedostatak u
istrazi koji ugrozava njen kapacitet u smislu ustanovljavanja uzroka smrti, ili osobe
ili osoba koje su odgovorne, dovodi do rizika da se zaklju€i da ona ne odgovara
standardima iziskivane djelotvornosti (vidi, Ahmet Ozkan i ostali, citirana gore, stav
312; Isayeva, citirana gore, stav 212. i predmeti koji su tu citirani).
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167. Da bi istraga o nezakonitim ubistvima koja su navodno pocinila
drzavna sluzbena lica bila djelotvorna, potrebno je da osobe koje su odgovorne
za istragu i koje vode istragu bude nezavisne od osoba koje su umijesane
u dogadaje. To znaCi ne samo da ne postoji hijerarhijska ili institucionalna
veza nego i praktiCna nezavisnost (vidi, na primjer, Shanaghan, citirana
gore, stav 104). Zahtijevanje brzine i razumne revnosti je implicitno u ovom
kontekstu. lako mogu postojati prepreke ili poteSkoce koje onemogucavaju
napredovanije istrage u nekim situacijama, brzo reagiranje vlasti pri istrazivanju
upotrebe smrtonosne sile se generalno moze smatrati osnovnim u odrzanju
povjerenja javnosti u postivanje principa vladavine prava i spreCavanju pojave
saucCesnistva ili tolerisanja nezakonitih djela. Zbog istih razloga, javnost mora
imati dovoljno uvida uistragu ili njene rezultate kako bi se osigurala odgovornost
u praksi a i u teoriji. Iziskivani stepen uvida javnosti moze varirati od predmeta
do predmeta. Medutim, u svakom predmetu, najblizi srodnik zrtve mora biti
uklju€en u postupak do stepena koji je potreban da bi njegovi legitimni interesi
bili zastiéeni (vidi, Ahmet Ozkan i ostali, citirana gore, st. 311314; [sayeva,
citirana gore, st. 211-214 i predmeti citirani u tom predmetu).

(i) Primjena tih principa na cCinjenice u ovom predmetu

168. Pocetna tacka od koje je Sud krenuo su prakti¢ni problemi sa kojima
su se istrazne vlasti suocile zbog Cinjenice da je Ujedinjeno Kraljevstvo bila
okupaciona sila u jednoj stranoj i neprijateljskoj regiji neposredno nakon
invazije i rata. Ti prakti¢ni problemi su ukljucivali rusenje civilne infrastrukture,
Sto je dovelo do, inter alia, nedostatka lokalnih patologa i resursa za autopsiju;
opseg jeziCkog i kulturoloskog nerazumijevanja izmedu okupatora i lokalnog
stanovnistva; i opasnost koja je svojstvena bilo kojoj aktivnosti u Iraku u to
vrileme. Kao $to je reCeno gore, Sud smatra da se proceduralna obaveza u
smislu €lana 2, u okolnostima kao $to su navedene okolnosti, mora primijeniti
realisticno da bi se vodilo racuna o specificnim problemima sa kojima su se
suocili istrazitelji.

169. Ipak, Cinjenica da je Ujedinjeno Kraljevstvo bilo okupator €ini posebno
vaznim, s ciliem garantovanja bilo koje istrage o Cinjenicama koje se pripisuju
britanskim vojnicima, to da je istrazna vlast bila, i da je percipirana kao takva,
operativno nezavisna o vojnom zapovjednom lancu.
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170. Nije sporno da su srodnike prvog, drugog i Cetvrtog podnosioca
predstavke ubili britanski vojnici Ciji je identitet poznat. Pitanje koje je trebalo
istraziti je da li u svakom predmetu vojnik pucao u skladu sa Pravilima o
otvaranju vatre. U vezi sa tre¢cim podnosiocem predstavke, ¢lan 2 iziskuje
istragu o okolnostima otvaranja vatre, uklju€ujuci istragu o pitanju da li su
preduzete odgovarajuée mjere da bi se zastitili civili u neposrednoj blizini. U
vezi sa sinom petog podnosioca predstavke, premda Sudu nisu dostavljeni
dokumenti koji se odnose na postupak pred vojnim sudom, Cini se da je
prihvaéeno da je on umro tako Sto se utopio. Bilo je potrebno odrediti da i
su britanski vojnici, kao Sto je navedeno, pretukli djeCaka i prisilili ga da skoci
u vodu. SvjedocCenje oCevidaca je bilo krucijalno u svakom predmetu. Prema
tome, osnovno je bilo da ekspert i potpuno nezavisan istrazitelj ispita, sto je
moguce brze nakon dogadaja, vojnike svjedoke, a naroc¢ito navodne pocinioce.
Slicno tome, sve mjere su trebale biti preduzete da bi se identifikovali iracki
ocevici koje bi trebalo ubijediti da nece biti izloZeni riziku ako se pojave i pruze
informacije, te da ¢e njihovi dokazi biti tretirani ozbiljno i da ¢e se djelovati u
vezi sa njima bez odlaganja.

171. Jasno je da istrage o smrtnim slu€ajevima srodnika prvog, drugog i
tre¢eg srodnika nisu bile u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 2. bududi da je istrazni
postupak u potpunosti ostao pod kontrolom vojnog zapovjednog lanca i da
je bio ograni¢en na uzimanje izjava od umijesanih vojnika. Osim toga, Vlada
prihvata taj zakljucak.

172. U vezi sa ostalim podnosiocima predstavke, premda je Specijalno
odjeljenje za istrage sprovelo istragu o smrtnim sluCajevima brata Cetvrtog
podnosioca predstavke i sina petog podnosioca predstavke, Sud ne smatra
da je ona bila dovoljna da bi ispoStovala zahtjeve iz ¢lana 2. Ta¢no je da je
Kraljevska vojna policija, uklju¢ujuéi Specijalno odjeljenje za istrage, imala
odvojen zapovjedni lanac od vojnika na borbenoj duznosti u pogledu kojih je
zatrazena istraga. Medutim, kao Sto je zapazio domadéi sud (vidi, st. 77. i 82.
gore), Specijalno odjeljenje zaistrage nije bilo, u relevantnom periodu, nezavisno
od vojnog zapovjednog lanca. Obi¢no je na komandujuéem oficiru jedinice
koji je umijeSan u incident da odluc€i da li bi se trebalo obratiti Specijalnom
odjeljenju za istrage. Ako Specijalno odjeljenje za istrage odIuci, na sopstvenu
incijativu, da ¢e pokrenuti istragu, ta istraga moze biti obustavljena na zahtjev



20 Izvodi iz odluka Evropskog suda za ljudska prava donijetih u kontekstu oruzanih sukoba

vojnog zapovjednog lanca, kao $to je to pokazao predmet Cetvrtog podnosioca
predstavke. Po zakljuCku Specijalnog odjeljenja za istrage, izvjeStaj se Salje
komanduju¢em oficiru koji odlucuje da li e se predmet proslijediti tuziteljstvu.
Sud smatra, poput sudije Brooka (vidi, stav 82. gore), da Specijalno odjeljenje
za istrage nije imalo “slobodu da samo odlucuje kada ¢e pokrenuti i kada ce
okoncati istragu” i da ne podnosi izvjeStaj “prije svega, [Vojnom tuzilastvu] ”,
nego vojnom zapovjednom lancu, te se moze smatrati dovoljno nezavisnim od
vojnika koji su umijesani u dogadaje i da ne moze zadovoljiti uslove iz ¢lana 2.

173. Slijedi da je prvobitnoj istrazi o smrtnom slu€aju brata Cetvrtog
podnosioca predstavke nedostajala nezavisnost oficira Specijalnog odjeljenja
za istrage. Za vrijeme pocCetne faze istrage, prikupljeni su dokazi sa lica mjesta
smrtnog sluCaja i izjave koje su dali vojnici koji su bili prisutni za vrijeme
incidenta. Medutim, u toj poCetnoj fazi istrage, istrazitelji Specijalnog odjeljenja
za istrage nisu ispitali razvodnika S, vojnika koji je ubio brata podnosioca
predstavke. Cini se da je Specijalno odjeljenje za istrage ispitalo &etiri iracka
svjedoka, od kojih su neki mozda bili susjedi koji su, prema podnosiocu
predstavke, bili sviedoci otvaranja vatre, ali Specijalno odjeljenje za istrage nije
uzelo njihove izjave. U svakom slucaju, rezultat nedostatka nezavisnosti je bio
taj da se istraga okoncala, a da nije bila dovrSena. Nekoliko mjeseci kasnije,
istraga je ponovo otvorena i €ini se da je kriminalistiCka ekspertiza obavljena
na osnovu materijala prikuplienog na licu mjesta, uklju€ujuci djeli¢e metka
i vozilo. lzvjestaj Specijalnog odjeljenja za istrage je poslat komandujuéem
oficiru, koji je odlu€io da predmet proslijedi Vojnom tuzilastvu. Tuzioci su
uzeli izjave od vojnika koji su bili svjedoci incidenta i odlucili, nakon $to su
dobili nezavisan pravni savjet, da nema dokaza da razvodnik S. nije djelovao
u granicama legitimne samoodbrane. Kao sto je ve¢ re¢eno, svjedoCenje
ocevidaca je bilo osnovno u ovom predmetu buduci da uzrok smrti nije sporan.
Sud smatra da je dugotrajan period prije nego Sto je razvodnik S. ispitan o
incidentu, zajedno sa dugotrajnim periodom koji je bio potreban da bi potpuno
nezavisan istrazitelj ispitao druge vojnike svjedoke, doveo do visokog rizika da
dokazi budu nepouzdani zbog proteka vremena do momenta kada je Vojno
tuzilastvo trebalo da ih ispita. Osim toga, Cini se da nijedan nezavisan istrazitelj
nije prikupio dokaze od susjeda Irac¢ana koji su bili, prema tvrdnji Cetvrtog
podnosioca predstavke, svjedoci otvaranja vatre.
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174. Dok ne postoje dokazi da je vojni zapovjedni lanac pokusao da
interveniSe u istrazi o smrti sina petog podnosioca predstavke, Sud smatra
da istrazitelji Specijalnog odjeljenja za istrage nisu bili nezavisni zbog razloga
koji su navedeni gore. Osim toga, Vlada nije pruzila objasnjenje o velikom
vremenskom razmaku izmedu smrtnog sluc€aja i postupka pred vojnim sudom.
Cini se da je to kasnjenje ozbiljno ugrozilo djelotvornost istrage, povrh svega
zbog toga sto je svaki trag nekih od vojnika optuzenih za umjeSanost u incident
potpuno izgubljen (vidi, u tom pogledu, komentare u izvjestaju Aitken, stav 61.
gore). Osim toga, Sud smatra da uzak okvir krivi€nog postupka protiv optuzenih
vojnika nije mogao adekvatno zadovoljiti zahtjeve iz ¢lana 2, imajuéi u vidu
posebne okolnosti ovog predmeta. Cini se da su postojali barem prima facie
dokazi da su britanski vojnici, koji su pomagali irackoj policiji u borbi protiv
plijackanja, uhapsili sina petog podnosioca predstavke, koji je bio maloljetan, i
da se on utopio nakon $to su ga oni maltetirali. Imajuéi u vidu te okolnosti, Sud
smatra da Clan 2 iziskuje nezavisno ispitivanje, koje je pristupacno porodici
Zrtve i javnosti, Sirih pitanja u vezi sa odgovorno$¢u drzave za smrt, naroc¢ito u
vezi sa uputstvima koja su data vojnicima zaduzZenim za misiju kao Sto je bila
ona neposredno nakon invazije, te edukacijom i supervizijom.

175. U svjetlu navedenog, Sud smatra da proceduralna obaveza koja
proizilazi iz ¢lana 2 nije ispunjena u pogledu petog podnosioca predstavke.
Premda je primio visoki iznos po okonc€anju gradanskog postupka koji je
pokrenuo, ukljuéujuci prinvatanje odgovornosti armije, istrage o okolnostima
smrti njegovog sina (vidi, stav 165. gore) nikada nije bilo. Slijedi da peti
podnosilac predstavke jo$ uvijek moze tvrditi da je Zrtva u smislu Clana 34.
i da prethodni prigovor Vlade u pogledu nedostatka njegovog statusa zrtve
mora biti odbacen.

176. Nasuprot tome, Sud istiCe da je javna i potpuna istraga o okolnostima
smrti sina Sestog podnosioca predstavke blizu okon€anja. U svjetlu te istrage,
Sud istie da Sesti podnosilac predstavke prihvata da nije viSe Zrtva povrede
proceduralne obaveze u smislu ¢lana 2. Prema tome, Sud prihvata prigovor
Vlade u pogledu Sestog podnosioca predstavke.

177. In conclusio, Sud zaklju€uje da je proceduralna obaveza koja proizilazi
iz ¢lana 2 Konvencije u pogledu prvog, drugog, treceg, Cetvrtog i petog
podnosioca predstavke prekrSena.
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KIPAR protiv TURSKE
Predstavka br. 25781/94, presuda Velikog vije¢a od 10. maja 2001. godine

OSNOVNI PODACI O SLUCAJU

Predstavka se odnosi na situaciju na Kipru od pocetka vojnih operacija koje
je od jula 1974. godine u njegovom sjevernom djelu vodila vojska Turske,
odnosno tokom okupacije te teritorije koja je uslijedila. Kipar je tvrdio da je
Turska odgovorna za veliki broj povreda razli€itih ¢lanova Konvencije, u
razliCitim kontekstima. Ovdje izdvajamo dijelove presude u kojima se Sud
bavio povredama procesnog aspekta ¢lanova 2 i 5 koje su posljedica propusta
turskih vlasti da sprovedu djelotvornu istragu u vezi sa prisilnim nestancima
kiparskih drzavljana grckog porijekla, te dio presude u kojem je utvrdena
povreda ¢lana 3 u odnosu na srodnike nestalih osoba, posto je Sud zauzeo
stav da takvo necinjenje turskih vlasti kod njih izaziva nivo patnje dovoljan da
se kaze da su zrtve povrede ¢lana 3.

Izvodi iz presude

(...)

2. Sto se tice osnovanosti prituzbi Drzave koja je podnosilac predstavke
(a) Clan 2 Konvencije

128. Drzava koja je podnosilac predstavke traZila je od Suda da utvrdi da
su prezentovane cCinjenice otkrile kontinuiranu povredu ¢lana 2, sa stanovista
kako procesnih tako i materijalnih obaveza sadrzanih u toj odredbi. U ¢lanu 2
se, kao relevantno, navodi sledece:

»1. Svacije pravo na Zivot je zasticeno zakonom...“

124. Prema tvrdnjama Drzave koja je podnosilac predstavke, navodna
povreda postupka ucinjena je kao stvar administrativne prakse, imajuéi u vidu
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kontinuirani propust organa tuzene drzave da sprovedu bilo kakvu istragu o
sudbini nestalih lica. Konkretno, nije bilo dokaza da su organi tuzene drzave
tragali za mrtvima ili ranjenima, a kamoli da su se bavili sahranjivanjem mrtvih.
Nadalje, zahvaljujuci prisustvu svojih oruzanih snaga, tuzena drzava je direktno
nastavila da spreCava sprovodenje istraga na okupiranom podrucju u cilju
ulazenja u trag licima koje su se joS uvek smatrala nestalim, kao i da odbija da
saopsti Sta se sa njima desilo.

125. Drzava koja je podnosilac predstavke dalje je naglasila da procesna
obaveza zastite prava na zivot koji se prenosi na tuzenu drzavu primenom
¢lana 2 nije mogla da se ispuni u kontekstu teku¢eg rada CMP-a (vidjeti stav
16. gore), imajuéi u vidu ograni¢en obim mandata tog tela i karakteristike
~€fikasne istrage”, kako je definisano u sudskoj praksi Suda u kontekstu
odredbe Konvencije o kojoj je rec.

126. Sa stanovi$ta materijalne obaveze sadrzane u ¢lanu 2, Drzava koja
je podnosilac predstavke je zatrazila od Suda da utvrdi i proglasi, u skladu sa
zakljuckom Komisije, da tuzena drzava nije preduzela neophodne operativne
mere kako bi zastitila pravo na Zzivot nestalih lica koja su sva nestala u
okolnostima koje se smatraju opasnim po zivot, a za koje je tuzena drzava
znala, odnosno koje je ta drzava sama izazvala.

127. Komisija je konstatovala da su nestala lica nestala pod okolnostima
koje su bile opasne po Zivot, imajuci u vidu, izmedu ostalog, i ¢injenicu da je
do njihovog nestanka doslo u vreme kada je bilo jasnih dokaza o ubistvima
velikin razmera, pa i kao rezultat kriminalnog ponasanja van zona borbenih
dejstava. Po misljenju Komisije, a u vezi sa sudskom praksom Suda, organi
tuzene drzave imali su pozitivhu obavezu, prema ¢lanu 2, da sprovedu efikasne
istrage o okolnostima pod kojima je do$lo do nestanaka. Stavige, ova obaveza
se morala smatrati trajnom s obzirom na to da su nestala lica Zivot mogla da
izgube i usled zlo€ina koji ne podlezu zastarevanju.

128. Komisija je shodno tome zakljucila da je ¢lan 2 prekrSen zbog
nepostojanja efikasne istrage od strane organa tuzene drzave, i da taj propust
ne moze da se nadoknadi doprinosom tuzene drzave radu CMP-a.
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129. Sud konstatuje da Drzava koja je podnosilac predstavke pre svega
tvrdi da se mora pretpostaviti da su nestala lica jo$ uvek ziva, osim ako ne
postoje jasni dokazi koji bi govorili suprotno (vidjeti stav 119. gore). lako
dokazi koji su izvedeni pred Komisijom potvrduju vrlo visoku ucestalost vojnih i
civilnih smrtnih slu¢ajeva tokom vojnih operacija u julu i avgustu 1974. godine,
Sud ponavlja da se ne moze spekulisati o tome da li su neka od nestalih lica
zaista ubile Turske snage ili paravojne formacije kiparskih Turaka kojima su
ta lica mozda bila dopala Saka. Istina je da je Sef ,TRNC-a“, g. Denktas, 1.
marta 1996. godine dao izjavu u kojoj je priznao da je turska vojska predala
zarobljenike, kiparske Grke, borcima odnosno kiparskim Turcima koji su bili
pod turskom komandom, i da su ti zarobljenici tada ubijeni (vidjeti stav 25
gore). Jednako je tacno da je u februaru 1998. profesor Yalgin Kicuk, koji je
1974. godine sluzio kao turski oficir, tvrdio da je turska vojska ucestvovala u
rasprostranjenim ubistvima civila (vidjeti stav 25 gore). lako su sve ove izjave
izazvale nesumnjivu zabrinutost, posebno medu srodnicima nestalih lica, Sud
smatra da su one nedovoljne da se utvrdi odgovornost tuzene drzave za smrt
bilo kog od nestalih lica. To da je bilo koje od ovih lica ubijeno pod okolnostima
koje su navedene u ovim izjavama, iskljuCivo je spekulacija.

130. Sud konstatuje da se izvedeni dokazi o ubistvima koja su izvrsili
direktno turski vojnici, ili uz njihovo dopustenje, odnose na period koji izlazi
iz okvira ovog podneska. Uz to, treba napomenuti i da Komisija nije bila u
mogucnosti da utvrdi, na osnovu ¢injenica, da li je neko od nestalih lica ubijeno
pod okolnostima za koje se tuzena drzava moze smatrati odgovornom prema
materijalnom delu ¢lana 2 Konvencije. Sud stoga zaklju€uje da ne moze da
prihvati navode Drzave koja je podnosilac predstavke da Cinjenice otkrivaju
sustinsku povredu ¢lana 2 Konvencije kada je re€ o bilo kom od nestalih lica.

131. Po misSljenu Suda, navodi Drzave koja je podnosilac predstavke
moraju da se ispitaju u kontekstu procesne obaveze drzave ugovornice prema
¢lanu 2 da stiti pravo na Zivot. S tim u vezi, Sud podsec¢a da obaveza zastite
prava na zivot prema ¢lanu 2 Konvencije, a koja se tumaci u vezi sa opstom
duzno$¢u drzave po osnovu ¢lana 1 da ,,obezbedi svakome u okviru [njene]
nadleznosti prava i slobode koje su definisane Konvencijom”, zahteva, putem
implikacije, da postoji neki oblik efikasne sluzbene istrage kada su pojedinci
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ubijeni kao rezultat upotrebe sile od strane drzavnih sluzbenika (vidjeti, mutatis
mutandis, predmet McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
27. septembra 1995. godine, Serija A br. 324, str. 49, § 161, i Kaya v. Turkey,
presuda od 19. februara 1998, Izvestaji 1998-I, p. 329, § 105) ili od strane lica
koja to nisu (vidjeti, mutatis mutandis, predmet Ergi protiv Turske, presuda
od 28. jula 1998. godine, Izvestaji 1998-1V, str. 1778, § 82; Yasa protiv Turske,
presuda od 2. septembra 1998. godine, Izvestaji 1998-VI, str. 2438, § 100; i
Tannkulu protiv Turske [VV], br. 23763/94, § 103, ESLjP 1999-1V).

132. Sud podseéa da nema dokaza da je ijedno od nestalih lica
protivzakonito ubijeno. Medutim, po njegovom misljenju, a sto je relevantno za
ovaj predmet, gore navedena procesna obaveza takode proizlazi iz dokazane
argumentovane tvrdnje da je pojedinac koji je poslednji put viden u pritvoru
drzavnih sluzbenika, nakon toga nestao u kontekstu koji moze da se smatra
opasnim po zivot.

133. S obzirom na ovo, Sud konstatuje da dokazi potvrduju tvrdnju Drzave
koja je podnosilac predstavke da su mnoga lica koja se sada vode kao nestala
bile zarobljena od strane turskih ili kiparsko-turskih snaga. Njihovo pritvaranje
dogodilo se u vreme kada su sprovodenje vojnih operacija pratila brojna
hapSenja i ubistva. Komisija je tu situaciju ispravno opisala kao opasnu po
zivot. Gore pomenuta emitovana izjava g. Denktasa i kasniji izvestaj profesora
Kilcuka, iako ne dovode do zaklju€ka o odgovornosti tuzene drzave za smrt
nestalih lica, u najmanju ruku jasno pokazuju postojanje klime rizika i straha
koja je postojala u dato vreme, kao i stvarne opasnosti kojima su zatvorenici
bili izloZeni.

134. Ne moze se poreci da su nestala lica nestala u gore opisanoj atmosferi.
Sud ne mozZe a da ne primeti da organi tuzene drzave nikada nisu sproveli
nikakvu istragu o tvrdnjama rodaka nestalih lica - da su ova nestala nakon
Sto su zatvorena pod okolnostima u kojima je postojao stvarni razlog za strah
za njihovu bezbednost. S tim u vezi, mora se napomenuti i to da alarmantna
izjava g. Denktasa nije sluzbeno dalje istrazivana. Nije bilo nikakvih pokusaja
da se utvrde imena lica koja su navodno pustena iz turskog pritvora u ruke
paravojnih formacija kiparskih Turaka, niti da se ispita gde su mesta na kojima
su sahranjena tela. Takode se ne Cini da je vodena bilo kakva zvani¢na istraga
o tvrdnji da su zarobljeni kiparski Grci prebaceni u Tursku.
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135. Sud se slaze sa Drzavom koja je podnosilac predstavke da se
sporna procesna obaveza tuzene drzave ne moze ispuniti njenim doprinosom
istraznom radu CMP-a. Kao i Komisija, i Sud konstatuje da, iako su procedure
CMP-a nesumnijivo korisne u humanitarne svrhe, zbog kojih su i osnovane,
one same po sebi nisu dovoljne da zadovolje standard efikasne istrage koji se
zahteva ¢lanom 2 Konvencije, posebno s obzirom na uzak obim istraga koje
to telo sprovodi (vidjeti stav 27 gore).

136. Uzimajuci u obzir sve sto je gore navedeno, Sud zakljuuje da je
postojalo kontinuirano krSenje Clana 2 usled propusta organa tuzene drzave
da sprovedu efikasnu istragu sa ciljem da se razjasni mesto boravka i sudbina
nestalih lica, kiparskih Grka koji su nestali pod okolnostima koje se smatraju
opasnim po zivot.

(c) Clan 5. Konvencije

142. Drzava koja je podnosilac predstavke je tvrdi da je tuzena drzava
prekrsila ¢lan 5 Konvencije kao stvar administrativne prakse. U ¢lanu 5 se, kao
relevantno, navodi sledece:

»1.  Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moze
biti liSen slobode osim u sledeéim slu¢ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

143. Prema navodima Drzave koja je podnosilac predstavke, Cinjenica
da organi tuzene drzave nisu sproveli brzu i efikasnu istragu o dobro
dokumentovanim okolnostima u vezi sa pritvaranjem i naknadnim nestankom
velikog ali neodredenog broja nestalih lica, kiparskih Grka, dovela je do
povrede procesnih obaveza iz ¢lana 5. Drzava koja je podnosilac predstavke
je ponovila svoju tvrdnju da tuzenu drzavu smatra odgovornom za sudbinu
nestalih lica, buduéi da je dokazima jasno utvrdeno da su oni poslednji put
videni pod kontrolom i u pritvoru turske vojske ili njihovih pripadnika.
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144. Stavi$e, pritvaranje nestalih lica nije se moglo opravdati pozivanjem na
uslove iz ¢lana 5 i trebalo se smatrati nezakonitim. Drzava koja je podnosilac
predstavke je u vezi sa tim tvrdila da tuzena drzava nije vodila nikakvu tacnu
ili pouzdanu evidenciju o licima koja su njeni organi i sluzbenici pritvorili, niti
je preduzela bilo koje druge efikasne mere koje bi sluzile zastiti od rizika od
nestanka.

145. Komisija je zakljuc€ila da tuzena drzava nije ispunila svoju obavezu da
sprovede brzu i efikasnu istragu u vezi sa tvrdnjom da su kiparski Grci koji
su 1974. godine bili zatvreni od strane turskih snaga ili njihovih pripadnika
nakon toga nestali. Po misljenju Komisije, krSenje obaveze iz ¢lana 5 moralo
se protumaciti kao kontinuirana povreda, s obzirom na to da je Komisija
vec bila utvrdila, u svom izvestaju iz 1983. godine o prijavi br. 8007/77, da
tuzena drzava nije dostavila nikakve informacije o sudbini nestalih kiparskih
Grka koji su nestali u turskom pritvoru. Komisija je naglasila da ne moze
postojati vremensko ograni€enje u pogledu obaveze sprovodenja istrage i
obavestavanja, posebno jer ne moze da se iskljuci da su zatvorena lica koja
su nestala mozda bila Zrtve najtezih zlo¢ina, uklju¢ujuci ratne zlocine ili zloCine
protiv Covecnosti.

146. Komisija je, s druge strane, utvrdila da, $to se tiCe samog pritvora
nestalih kiparskih Grka, nije bilo povrede ¢lana 5. U vezi sa tim, Komisija je
konstatovala da nema dokaza kojima bi se potkrepila pretpostavka da je,
tokom razmatranog perioda, bilo ko od nestalih kiparskih Grka joS uvek bio u
pritvoru turskih ili kiparsko-turskih vlasti.

147. Sud je veé na pocetku naglasio da tajno liSavanje pojedinca slobode
predstavlja potpunu negaciju garancija licne slobode i bezbednosti sadrzanih
u ¢lanu 5 Konvencije i najtezu povredu tog ¢lana. Posto preuzmu kontrolu nad
odredenim licem, vlasti su duzne da izveste o tome gde se to lice nalazi. Iz
tog razloga, mora se smatrati da ¢lan 5 nalaze vlastima da preduzmu efikasne
mere kako bi lice zastitile od rizika od nestanka, i da sprovedu brzu i efikasnu
istragu u vezi sa tvrdnjom da je neko lice privedeno i da mu se od tada gubi
svaki trag (vidjeti presudu u predmetu Kurt protiv Turske od 25. maja 1998.
godine, Izvestaji 1998-I1I, str. 1185, § 124).
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148. Sud se poziva na nepobitne dokaze da su kiparske Grke drzale
turske snage ili snage kiparskih Turaka. Nema naznaka da je vodena ikakva
evidencija o identitetu pritvorenih ili o datumima ili mestu njihovog hapsSenja.
Sa humanitarne tacke gledista, ovaj propust se ne moze opravdati ni borbama
koje su se vodile u dato vreme, kao ni sveukupno konfuznim i napetim stanjem
stvari u tom trenutku. Posmatrano u smislu ¢lana 5 Konvencije, nedostatak
takvih informacija je onemogucio da se otkloni zabrinutost rodaka nestalih
lica za njihovu sudbinu. Bez obzira na nemoguénost da se utvrde imena onih
koji su privedeni, tuzena drzava je trebalo da sprovede druge istrage, u cilju
utvrdivanja razloga za nestanke. Kao $to je ve¢ navedeno, nije bilo zvani¢ne
reakcije na nove dokaze da su nestali kiparski Grci odvedeni u turski pritvor
(vidjeti stav 134. gore).

149. Sud je razmotrio ovaj navod iz ugla procesnih zahteva sadrzanih u
¢lanu 5 Konvencije i obaveza koje se prenose na tuzenu drzavu kao njenu
potpisnicu. Poput Komisije, i ne dovodeci u pitanje vrednost humanitarnog
rada koji obavlja CMP, Sud ponavlja da te obaveze nije moguce ispuniti s
obzirom na prirodu istraga koje CMP sprovodi (vidjeti stav 135. gore).

150. Sud zakljuCuje da je, tokom perioda koji se razmatra, postojalo
kontinuirano krsenje ¢lana 5 Konvencije, zbog propusta organa tuzene drzave
da sprovedu efikasnu istragu o tome gde se nalaze i kakva je sudbina nestalih
kiparskih Grka za koje je postojala argumentovana tvrdnja da su, u trenutku
kada su nestali, bili u pritvoru.

151. Sud, s druge strane, nalazi, kao i Komisija, da nije utvrdeno da je
tokom razmatranog perioda bilo ko od nestalih kiparskih Grka zapravo bio
zatoCen od strane vlasti kiparskih Turaka.

(...)
B. Rodaci nestalih kiparskih Grka

1. Clan 3. Konvencije

154. lzrazloga koje je Komisija navela, drzava koja je podnosilac predstavke
je zatrazila od Suda da odlu¢i da nastavak patnje porodica nestalih lica
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predstavlja ne samo kontinuiranu, ve¢ i teSku povredu ¢lana 3 Konvencije, koji
glasi:

»Niko ne sme da bude podvrgnut muceniju ili neCove¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.”

155. Po mislienju Komisije, okolnosti na koje se poziva Drzava koja je
podnosilac predstavke otkrivaju kontinuiranu povredu ¢lana 3 kada su u pitanju
rodaci nestalih lica. Po misljenju Komisije, s obzirom na okolnosti pod kojima
su Clanovi njihovih porodica nestali nakon vojne intervencije tokom koje su
mnoge osobe ubijene ili zarobljene, i da je oblast naknadno bila zape¢acena
Cime je postala nedostupna za rodbinu, potonji su nesumnjivo morali da
oseéaju izuzetno bolnu nesigurnost i anksioznost. Stavi$e, njihova dusevna
patnja nije nestala ni protokom vremena. Komisija je utvrdila da se postupanje
kojem su bili izlozeni rodaci nestalih lica moZe ispravno okarakterisati kao
necovecno u smislu ¢lana 3.

156. Sud podseca da ¢e pitanje da li je ¢lan porodice ,nestalog lica“ Zrtva
postupanja suprotnog ¢lanu 3 zavisiti od postojanja posebnih faktora koji
patnji doticne osobe daju dimenziju i karakter koji je razliCit od emocionalnog
stresa koji se moze smatrati neizbezno nanetim rodacima Zzrtve ozbiljnog
krSenja ljudskih prava. Relevantni elementi ¢e ukljucivati bliskost porodi¢ne
veze (u tom kontekstu, posebna tezina ¢e se pridavati vezi izmedu roditelja i
dece), posebne okolnosti veze, stepen u kojem je ¢lan porodice bio svedok
dogadaja o kojima je re€, umesanost Clana porodice u pokusaje da se pribave
informacije o nestaloj osobi, i nacina na koji su nadlezni reagovali na te upite.
Sud dalje podsecéa da sustina ove povrede ne lezi toliko u ¢injenici da je ¢lan
porodice ,nestao“, veé viSe u reakcijama i ponasanju vlasti u situacijama kada
im se na to ukazivalo. Posebno u vezi sa ovim poslednjim, rodak moze direktno
da tvrdi da je Zrtva ponaSanja vlasti (vidjeti predmet Cakici protiv Turske [VV] br.
23657/94, stav 98, ESLjP 1999-1V).

157. Sud konstatuje da organi tuzene drzave nisu preduzeli nikakvu istragu
o okolnostima nestanka nestalih lica. U nedostatku bilo kakvih informacija o
njihovoj sudbini, rodaci lica koja su nestala tokom dogadaja u julu i avgustu
1974. godine osudeni su da zive u produzenom stanju akutne anksioznosti,
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za koju se ne moze reci da je protekom vremena nestala. Sud ne smatra, u
okolnostima ovog slucaja, da Cinjenica da odredeni rodaci mozda nisu bili
svedoci pritvaranja ¢lanova porodice, ili se na to zalili viastima tuzene drzave,
te rodake liSava statusa Zrtve prema ¢lanu 3. Sud podseca da je vojna operacija
rezultirala gubitkom brojnih Zivota, kao i brojnim hapsenjima, pritvaranjima i
prisilnim razdvajanjem porodica. Sveukupni kontekst mora da je i dalje ziv
u glavama rodaka lica Ciju sudbinu vlasti nikada nisu objasnile. Oni trpe
agoniju neznanja da li su im ¢lanovi porodice ubijeni u sukobu ili su jos uvek
u pritvoru, ili su, ako su zatvoreni, od sada umrli. Cinjenica da je veoma veliki
broj kiparskih Grka morao da potrazi utoCiste na jugu se, zajedno sa trajnom
podelom Kipra, mora smatrati veoma ozbiljnom preprekom njihovoj potrazi za
informacijama. Davanje ove vrste informacija je duznost organa tuzene drzave.
Ta duznost nije ispunjena. Po misljenju Suda, ¢utanje vlasti tuzene drzave po
pitanju istinske zabrinutosti rodaka nestalih lica dostize nivo ozbiljnosti koji se
moze kategorisati samo kao neCovecno postupanje u smislu ¢lana 3.

158. Iz gore navedenih razloga, Sud zakljuCuje da je, tokom razmatranog
perioda, postojalo kontinuirano krsenje ¢lana 3 Konvencije u pogledu rodaka
nestalih kiparskih Grka.
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TURLUYEVA protiv RUSIJE
Predstavka br. 63638/09, presuda od 20. juna 2013. godine

OSNOVNI PODACI O SLUCAJU

Podnositeljka predstavke je majka devetnaestogodiSnjaka kog su ruske vlasti
uhapsile za vrijeme vojnih operacija u Cedeniji u oktobru 2009, od kada nije
viden. Posto je zaklju€io da se moze pretpostaviti da je on mrtav, Sud je
utvrdio odgovornost Rusije za povredu materijalnog aspekta €lana 2 jer nije
preduzela odgovarajuée mjere da zastiti njegov zivot, a zatim i za povredu
procesnog aspekta istog Clana, jer nije sprovela djelotvornu istragu u vezi
sa njegovim nestankom. Sud je utvrdio da je povrijeden i ¢lan 5 Konvencije
jer izgleda da je sin podnositeljke predstavke uhap$en bez ikakvog pravnog
osnhova i bez ikakvih garancija koje treba da prate liSenje slobode, kao i da
je ona sama zrtva povrede ¢lana 3, imajuci u vidu bol i patnju koju je trpjela
i trpi zbog nemoguénosti da sazna sudbinu svoga sina i zbog nacina na koji
su ruske vlasti postupale kada im se obracala. Na kraju, Sud je zaklju¢io da je
povrijeden i ¢lan 13, koji garantuje pravo na djelotvoran pravni lijek, u vezi sa
Clanom 2, jer podnositeljki predstavke na raspolaganju nije stajalo djelotvorno
pravno sredstvo koje bi mogla koristiti u vezi sa izostankom djelotvorne istrage
povodom nestanka sina.
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Izvodi iz presude
(...)

Osnovanost

1. Navodna povreda sustinskog aspekta prava na Zivot
(a) Podnesci strana u postupku

78. Prigovor podnositeljke predstavke po osnovu materijalnog aspekta
Clana 2 bio je dvojak. Ona je, kao prvo, tvrdila da su njenog sina ubili drzavni
sluzbenici, krseci ¢lan 2. Navela je da joj je sin poslednji put viden u sedistu puka
spoljne straze, u noéi izmedu 21. i 22. oktobra 2009. godine. Bio je osumniji¢en
za ozbiljan zlo€in, odnosno za pruzanje pomoci pripadnicima ilegalnih oruzanih
grupa koji su ubili i ranili vise policajaca. Bio je uplasen i pokazivao je znake
zZlostavljanja. Visi sluZbenicii policije su nedvosmisleno pretili da ¢e ga, ako ne
bude saradivao, ubiti u znak odmazde za zrtve koje je puk pretrpeo. Njegovo
pritvaranje ili ispitivanje nisu nigde evidentirani. Od tog dana Sayd-Saleha vise
niko nije video; nema informacija o tome $ta se sa njim dogodilo, niti gde se
nalazi. Drzava nije bila u stanju da pruzi nikakvo objasnjenje o tome Sta mu se
dogodilo kasnije. Stoga se mora pretpostaviti da su ga ubile ista ona lica koja
su ga 21. oktobra 2009. godine pritvorila.

79. Drugo, podnositeljka predstavke je tvrdila da Ruska Federacija nije
ispunila svoje pozitivhe obaveze prema Clanu 2 da zastiti zivot Sayda Salekh
Ibragimova. Podnositeljka predstavke je ukazala na niz ozbiljnih propusta,
kako opste tako i specificne prirode, koji su doveli do moguénosti da njen sin
nakon pritvaranja ,nestane“. Uprkos velikom broju ,nestanaka“ do kojih je u
Cegeniji doslo tokom proteklih godina, vlasti nisu uspele da uspostave sistem
kojim bi takvi incidenti mogli da se sprece, i omoguci da se na njih brzo reaguije
kada se dogode. Stoga je podnositeljka predstavke naglasila da odgovornost
za specijalne operacije tokom kojih bi lica mogla da budu pritvorena nije jasna,
posebno kada je re€ o lokalnim organima za sprovodenje zakona. Spisak
sluzbenika koji su ucestvovali u ovakvim akcijama nije bio dostupan, iako
su ga istrazni organi trazili mesecima nakon akcije. Istrazni organi nisu bili u
mogucénosti da obezbede saradnju komandnih oficira, $to ilustruju dokumenti



Izvodi iz odluka Evropskog suda za ljudska prava donijetih u kontekstu oruzanih sukoba 33

koji se odnose na g. Delimkhanova. Nisu preduzete nikakve disciplinske ili
druge mere protiv sluzbenika viSeg ranga zaduzenih za sprovodenje zakona,
koji su bili zaduzeni za operacije koje su rezultirale nestancima, kao ni protiv
visih tuzilaca i istrazitelja zbog nepreduzimanja blagovremenih mera kako bi se
nestanci sprecili i istrazili. To je dovelo do nekaznjivosti, kako pocinilaca tako
i sluzbenika istraznih agencija. Kona¢no, podnositeljka predstavke smatra
da je njen sin mogao biti spasen od ,nestanka“ da je, po njenom zahtevu,
sprovedena brza i sveobuhvatna istraga.

80. Stav Drzave bio je ograni¢en na ukazivanje na to da do sada nisu
probavljene nikakve proverljive informacije o smrti Sayd-Saleha.

(b) Ocena suda

(i) Da li se Sayd-Salekh Ibragimov moZe smatrati mrtvim, i utvrdivanje
odgovornosti za njegovu pretpostaviljenu smrt

81. Sud konstatuje da je u svojoj opseznoj sudskoj praksi uspostavio
niz opstih principa koji se odnose na utvrdivanje spornih stvari, posebno
kada se suoCi sa navodima o kr§enju osnovnih prava (za najnoviji sazetak te
sudske prakse, vidjeti predmet El Masri protiv ,,Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije” [VV] br. 39630/09, st. 151-53, od 13. decembra 2012. godine).

82. Osvréuci se na okolnosti ovog predmeta, Sud nalazi da je, na osnovu
podnesaka strana u postupku i dokumenata koji su mu dostavljeni, u dovoljnoj
meri utvrdeno da su vojnici spoljne straze oko ponoci 21. oktobra 2009.
godine odveli Sayd-Salekh |bragimova u Stab puka u Groznom (vidjeti, na
primer, stavove 42-44 i 50 gore). Dvojica njegovih rodaka, Adnan I. i Magomed
l., takode su odvedeni u Stab puka, gde su ga videli. Pritvor Sayd-Salekh
Ibragimova bio je zasnovan na sumnji da je pocinio krivicno delo, odnosno
da je pruzio pomoc¢ navodnom ¢lanu kriminalne grupe, iako protiv njega nije
bila podignuta nikakva zvani¢na optuznica. Policijski sluzbenici su ga tokom
pritvora ispitivali, verovatno o kriminalnoj delatnosti za koju je bio osumnji¢en.
Medutim, u vezi sa njegovim pritvorom ili ispitivanjem nije sacinjen nikakav
formalni zapisnik. Njegov ujak i rodak videli na Sayd-Salekh Ibragimovu jasne
znake zlostavljanja; bio je uplasen i pod punom kontrolom svojih otmicara.
Stavljeno im je na znanje da njegov Zivot zavisi od stepena njegove ,saradnje”
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sa policajcima koji su ga smatrali odgovornim za smrt i ranjavanje kolega. lako
su neki oficiri naftnog puka tvrdili da je pusten, zajedno sa svoja dva rodaka,
on od tada viSe nije viden i njegova porodica o njemu nema nikakvih vesti.
Adnan |. i Magomed I. odlu¢no su negirali da je on pusten zajedno sa njima,
kako pred Sudom tako i domacoj istrazi (vidjeti stavove 16, 17, 24 i 36 gore).
Ni istraga nije prikupila nikakve dokaze o njegovom navodnom pustanju na
slobodu. Ne postoji nijedno uverljivo objasnjenje o tome Sta se sa njim desilo
nakon privodenja.

83. Sud ponavlja da je u situacijama kao $to je ova, kada je moguce
utvrditi da je neko lice uslo u mesto koje je pod kontrolom vlasti i da od tada
vie nije videno, odgovornost na drzavi da obezbedi uverljivo i zadovoljavajuce
objasnjenje o tome Sta se na tom mestu desilo i da pokaze da doti¢na osoba
nije bila pritvorena od strane vlasti, ve¢ je napustila prostorije jer nije bila liSena
slobode (vidjeti predmet Tarnis i drugi protiv Turske, br. 65899/ 01, st. 160,
ESLjP 2005-VIIl, i Magomadov protiv Rusije, br. 68004/01, § 97, od 12. jula
2007. godine). Drzava se pozvala na nezavrSenu krivicnu istragu i nedostatak
dokaza o smrti sina podnositeljke predstavke. Medutim, Sud je miSljenja da
to Sto istraga nije napredovala dalje od utvrdivanja osnovnih Cinjenica koje je
navela podnositeljka predstavke nije Stetna kada je u pitanju njen argument
da je drzava odgovorna za pritvaranje Sayd-Salekh Ibragimova. Sud smatra
da Drzava nije pruzila uverljivo objasSnjenje o tome Sta se sa Sayd-Salekh
Ibragimovim desilo nakon njegovog dovodenja u Stab spoljne straze, niti je na
uverljiv na€in pokazala da je pusten na slobodu.

84. Ostaje da se vidi da li, kako podnositeljka predstavke navodi, Sayd
Salekh Ibragimov moze da se smatra mrtvim nakon svog nepriznatog/tajnog
pritvaranja. Sud ponavlja da pretpostavka smrti nije automatska, i da se do
nje dolazi samo ispitivanjem okolnosti predmeta, gde protok vremena od kada
je osoba posljednji put videna ziva ili se od nje Cuo kakav glas predstavlja
relevantan element (vidjeti predmet Varnava i drugi protiv Turske [VV], br.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 and 16073/90, § 143, ESLjP 2009).

85. U brojnim predmetima nestanaka na ruskom severnom Kavkazu, Sud
je smatrao da se, kada je lice zadrzano od strane neidentifikovanih drzavnih
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agenata bez naknadnog priznanja pritvora, to moze smatrati situacijom koja
je opasna po zivot. Ovakav stav je ponovljen u situacijama kada su, kao u
ovom slucaju, pojedinci nestali sa mesta i iz zgrada koje su bile pod punom
kontrolom vlasti (vidjeti, na primer, predmet Yusupova i Zaurbekov protiv Rusije,
br. 22057/02, stav 55, od 9. oktobra 2008. godine, Magomadov, navedeno
gore, § 98; Asadulayeva i drugi protiv Rusije, br. 15569/06, § 94, od 17.
septembra 2009. godine; | Matayeva i Dadayeva protiv Rusije, br. 49076/06, §
85, od 19. aprila 2011. godine). U ovom predmetu, Sud konstatuje prisustvo
istih elemenata koji su ga ranije ve¢ naveli da smatra da je pritvor opasan
po Zivot. Stavie, ovo je redak primer da su svedoci imali priliku da izveste o
eksplicitnim pretnjama po zivot doti¢ne osobe.

86. Mora se prihvatiti da Sto vise vremena prode bez ikakvih vesti o pritvo-
renoj osobi, veca je verovatnoca da ta osoba viSe nije Ziva. Protok vremena
stoga mozZe u odredenoj meri da utiCe na teZinu koja se pridaje drugim
elementima posrednih dokaza pre nego sto se zakljuCi da se doti€¢ha osoba
moze smatrati mrtvom (vidjeti predmet Tanis i drugi, navedeno gore, § 201).
U kontekstu nestanaka do kojih je dolazilo na Severnom Kavkazu, Sud je, u
odsustvu bilo kakvih pouzdanih vesti o nestalim osobama za periode od Cetiri i
po godine (vidjeti predmet Imakayeva protiv Rusije, br. 7615/02, st. 155, ESLjP
2006 XllI (izvodi), i Medova protiv Rusije, br. 25385/04, § 90, od 15. januara
2009. godine) do viSe od deset godina, poSao od pretpostavke da lica vise
nisu medu zivima.

87. U trenutku donosenja presude u ovom predmetu, bilo je proslo veé
viSe od tri godine bez ikakvih vesti o Sayd-Salekh Ibragimovu. S obzirom na
mnoge sliche nalaze u proSlosti, Sud ponavlja da po Zivot opasan kontekst
nepriznatog/tajnog pritvora u ovom regionu postoji. Upravo je taj kontekst
najrelevantniji za odluku o tome da li se osoba moze smatrati mrtvom ili ne. U
takvim okolnostima ne bi bilo prirodno nametati odredeni rok za razmatranje
tuzbe prema €lanu 2; iako treba uzeti u obzir sve elemente slucaja, ima dovoljno
dokaza koji ukazuju na to da zrtve nestanaka Cesto ne pozive dugo nakon
otmice (vidjeti, na primer, predmet Luluyev i drugi protiv Rusije, br. 69480/
01, § 83, ESLjP 2006-XIlI (izvodi); Akhmadova i Sadulayeva protiv Rusije, br.
40464/02, §§ 91-92, od 10. maja 2007. godine; kao i Dzhabrailovy protiv Rusije,
br. 3678/06, § 65, od 20. maja 2010. godine).
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88. U svetlu gore navedenog, Sud pretpostavlja da je Sayd Salekh lbra-
gimov mrtav. Shodno tome, odgovornost tuzene drzave postoji. Napominjuci
da se vlasti nisu oslonile ni na jedan izuzetak od prava na zivot naveden u
Clanu 2 stav 2, proizilazi da se odgovornost za pretpostavljenu smrt Ibragimova
pripisuje Drzavi. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 2. Konvencije u tom
pogledu.

(i) Navodni propust da se preduzmu mere za zastitu od rizika po Zivot

89. Sud ¢e dalje razmotriti navod podnositeljke predstavke da drzava nije
ispunila svoje pozitivhe obaveze da zastiti Zivot njenog sina.

90. Jasnojedaseclanom2drzavinalaze ne samo dase suzdrziod namernog
i nezakonitog oduzimanija zZivota, ve¢ i da preduzme odgovarajuce korake kako
bi zastitila Zivote onih koji su pod njenom jurisdikcijom (vidjeti predmet L.C.B.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 9. juna 1998, § 36, Izvestaji 1998 Ill, i Paul i
Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, § 54, ESLjP 2002
I). Obaveza drzave se u ovom pogledu proteze dalje od njene primarne duznosti
da obezbedi pravo na zivot uvodenjem delotvornih krivicnopravnih odredbi za
odvracanje od c¢injenja krivicnih dela protiv licnosti, uz podrsku mehanizama
za sprovodenje zakona radi spreCavanja, suzbijanja i kaznjavanja krSenja tih
odredbi. Clan 2 Konvencije takode moze da podrazumeva pozitivnu obavezu
vlasti da preduzmu preventivne operativne mere kako bi zastitile pojedinca Ciji je
zivot ugrozen od nekog krivicnog dela pocinjenog od strane drugog pojedinca
(vidjeti predmet Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 28. oktobra 1998.
godine, § 115, Izvestaji 1998-VIII).

91. Sud ponavlja da se obim svake pozitivnhe obaveze mora tumaciti na
nacin koji vlastima ne namece nemoguc ili nesrazmeran teret, imajuéi u vidu
poteSkoée u radu policijie u modernim drustvima, nepredvidivost ljudskog
ponasanja i operativne izbore u smislu prioriteta i resursa. Ne moze sve za Sta
se tvrdi da predstavlja rizik po zivot da po vlasti podrazumeva konvencijske
zahteve da se preduzmu operativne mere kako bi sprecilo da se taj rizik
materijalizuje. Da bi Sud utvrdio povredu pozitivhe obaveze zastite zivota,
mora da se utvrdi da su vlasti znale, ili da su u to vreme morale da znaju
za postojanje stvarnog i neposrednog rizika po Zivot identifikovane osobe od
krivicnog dela pocinjenog od strane treceg lica, i da su propustili da preduzmu
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mere iz okvira svojih ovlasc¢enja za koje se, razumno ocenjeno, moglo o¢ekivati
da bi njima taj rizik bio izbegnut (vidjeti Osman, navedeno gore, § 116; Paul i
Audrey Edwards, navedeno gore, § 55, Medova, navedeno gore § 96; Rantsev
protiv Kipra i Rusije, br. 25965/04, § 222, ESLjP 2010 ... (izvodi); i Tsechoyev
protiv Rusije, br. 39358/05, § 136, od 15 marta 2011. godine).

92. Shodno tome, u ovom predmetu Sud mora da razmotri da li su vlasti
u relevantno vreme mogle da predvide da je Zivot Sayd-Salekh lbragimova
bio u stvarnoj i neposrednoj opasnosti, i da li su preduzele mere u okviru
svojih ovlasc¢enja za koje je, razumno ocenjeno, moglo da se ocekuje da ¢e se
njihovom primenom taj rizik izbedi.

93. Prvo, Sud ponavlja da su, po ruskom zakonu, kidnapovanje i protiv-
pravno liSavanje slobode teska krivicna dela (vidjeti stav 59. gore). Sud dalje
zakljuCuje da je problem prisilnih nestanaka i njihove implikacije opasnosti po
zivot za pritvorene osobe svakako poznat organima za sprovodenje zakona
u regionu, s obzirom na njihovu ucCestalost i relativno ograni¢enu veliCinu
teritorije. Zapravo, kao Sto se Cini iz gore sazetih informacija (vidjeti stavove
65-74 u tekstu iznad), ruske vlasti su toga bile u dovoljnoj meri svesne, te su
u posljednje vreme preduzele niz konkretnih radnji kako bi istrage ove vrste
zloCina bile efikasnije, izmedu ostalog i stvaranjem posebne jedinice u okviru
Istraznog komiteta Cedenske Republike. Sud takode uzima u obzir gornii
nalaz zivotne ugrozenosti u kontekstu preoviadujuéeg nepriznatog/tajnog
pritvaranja u ovom regionu, sto je potvrdeno brojnim prethodnim presudama
(vidjeti stavove 66. i 87. gore).

94. Potom, Sud smatra da je, nakon dogadaja od 21. oktobra 2009. go-
dine, podnositelijka predstavke vlastima skrenula paznju na situaciju u kojoj
joj se sin nalazi. Tako su 1. novembra 2009. godine ona i njen rodak obavestili
okruzno tuzilastvo u Achoj-Martanu o odsustvu vesti o njenom sinu nakon
njegovog hapsenja. Medutim, stiCe se utisak da, u toj fazi, njihove prituzbe
nisu ni konstatovane ni razmatrane (vidjeti stav 20. gore). Zatim je 2. decembra
2009. godine podnositeljka predstavke ulozila pisanu Zalbu okruznom
istraznom komitetu u Achkhoy-Martanu (vidjeti stav 22. gore). Nekoliko dana
kasnije, istrazitelj je pribavio dodatne dokaze da je 21. oktobra 2009. godine
Sayd-Salekh Ibragimov viden pod kontrolom svojih otmic€ara i da je pokazivao
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jasne znake zlostavljanja, da mu je preé¢eno, i da od tada viSe nije viden (vidjeti
stavove 24 26 i 30 gore). Istovremeno, postalo je jasno da o njegovom pritvoru
ili ispitivanju nije sacinjena nikakva zvani¢na evidencija.

95. U svetlu gore navedenog, Sud zaklju€uje da su nadlezni organi naj-
kasnije do 2. decembra 2009. godine znali da je Sayd-Salekh Ibragimov
protivpravno liSen slobode i da se nalazi u zivotnoj opasnosti.

96. Sud ¢e sada da ispita da li je drzava preduzela operativhe mere za
zastitu prava na Zivot nestalog lica, onako kako to zahteva pozitivha obaveza
inherentna €lanu 2 Konvencije (vidjeti predmet Koku protiv Turske, br. 27305/95,
§ 132 od 31. maja 2005. godine, Osmanoglu protiv Turske, br. 48804/99, § 72,
od 24. januara 2008. godine, i Medova, navedeno gore, § 99).

97. U tom kontekstu, po prijemu uverljivin informacija koje ukazuju na
stvarnu i neposrednu opasnost po zivot nekog lica, ova obaveza zahteva
hitnu i odgovarajucu reakciju organa za sprovodenje zakona. Mere koje je
trebalo preduzeti mogle su da obuhvate hitnu inspekciju prostorija, primenu
stru¢nih metoda u cilju prikupljanja pojedinacnih tragova koji su mogli da
budu ostavljeni prisustvom ili zlostavljanjem nestale osobe, identifikovanje
i ispitivanje uklju€enih vojnika/policajaca, kao i prikupljanje drugih kvarljivih
tragova kao $to su npr. snimci unutradnjih kamera. Ove mere je trebalo
preduzeti ¢im su vlasti saznale za situaciju Zivotne ugrozenosti u kojoj je lice
posledniji put videno.

98. Medutim, takve mere nisu preduzete u cilju spasavanja zivota Sayda
Salekh lbragimova. U danima nakon prituzbe podnositeljke predstavke,
istrazitelj se zadovoljio time da prikupi nekoliko izjava i razmeni zahteve
za dostavljanje informacija sa nizom institucija, ukljuujuc¢i zdravstvene i
obrazovne. Ovo je ocigledno bio neadekvatan odgovor na dobro utemeljenu
tvrdnju o zlo€inu koji je izuzetno ozbiljan i izuzetno prisutan u regionu.

99. Sud nije u mogucnosti da spekuliSe o tatnom datumu pretpostavljene
smrti Sayda Saleha. Medutim, kao $to je gore navedeno, Sto vise vremena pro-
de, manje su Sanse da je oteta osoba joS uvek ziva. Ovo vazi za svaku krimi-
nalnu otmicu i nestanak, a posebno u kontekstu relativnho rasprostranjenih ne-
razja$njenih nestanaka poput onih koji se deSavaju u Ce&enskoj Republici.
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Efikasan i brz odgovor vlasti je u ovakvim okolnostima od apsolutno vitalnog
znacaja, te bi se s razlogom moglo oc€ekivati da bi, s obzirom na brojne prethodne
slicne zlocine u regionu, adekvatan sistem ve¢ bio uspostavljen pre dogadaja
o kojima je re€. Medutim, stiCe se utisak da to nije bio slu¢aj. Sud posebno
zali zbog izostanka ikakvog operativnog odgovora u ovom predmetu, gde su
vlasti bile obavestene ne samo o nepriznatom/tajnom pritvoru, ve¢ i o ta¢noj
lokaciji i identitetima onih koji su delo izvrsili. TeSko je pomiriti njihov viSe nego
popustljiv stav sa ociglednom ozbiljno$éu koju podrazumeva ugrozenost Zivota
identifikovane osobe, i obavezom da se taj zZivot zastiti od nezakonitih pretnji.

100. Sud je vec¢ utvrdio da nemar koji su pokazali istrazni ili nadzorni organi
pred stvarnim i neposrednim pretnjama po zivot identifikovane osobe od strane
drzavnih sluzbenika kao Sto su npr. policajci koji su delovali o€igledno van
svojih zakonskih ovlas¢enja, moze da se smatra krSenjem pozitivhe obaveze
zastite Zivota (vidjeti predmet Gongadze protiv Ukrajine br. 34056/02, § 170,
ESLjP 2005 Xl). Osvréuci se na ovaj sluc¢aj, Sud potvrduje da ¢injenica da su
osumnijic¢eni pocinioci bili policijski sluzbenici ne oslobada nadlezne istrazne i
nadzorne organe - tuzilastvo i istrazni odbor - ove obaveze.

101. Shodno tome, Sud ne moze a da ne zaklju€i da, svojim propustom da
reaguju brzo i odlu¢no, nadlezni organi nisu poduzeli operativhe mere u okviru
svojih ovlasc¢enja za koje je, razumno ocenjeno, moglo da se o¢ekuje da ¢e se
njihovom primenom izbedi rizikovanije zivota nestalog ¢oveka.

102. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 2 Konvencije i zbog propusta
da se zastiti zivot Sayd-Salekh lbragimova.

2. Navodna neadekvatnost istrage

103. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je tuzena drzava propustila
da istrazi i pretpostavljenu smrt njenog sina, iako joj je to bila proceduralna
obaveza. Drzava je taj navod osporila.

104. Sud je u viSe navrata naveo da obaveza zastite prava na zivot prema
¢lanu 2 Konvencije takode implicira da, kada se pojedinac ubije kao rezultat
upotrebe sile, mora da postoji neki oblik efikasne sluzbene istrage. Sud je
uspostavio niz principa koje treba slediti kako bi istraga bila sprovedena u
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skladu sa zahtevima Konvencije (za nedavno objavljen saZetak, vidjeti Rantsev,
navedeno gore, §§ 232-33).

105. Sud konstatuje da istraga nije ispunila zahtev hitnosti, jer je
preduzimanje najznacajnijih koraka odlagano nedeljama i mesecima. Kao
potpuno nerazumljivo, Sud konstatuje da je uprkos dokazima koji potkrepljuju
izjave podnositeljke predstavke, istrazitelj 17. decembra 2009. godine doneo
odluku da ne otvori kriviénu istragu, navodeci kao razlog za to nedostatak
dokaza o pocinjenom krivicnom delu (vidjeti stav 31. gore). Iz dokumentacije
sadrzane u istraznom spisu proizilazi da su izjave policijskih sluzbenika puka
date tek 18. decembra 2009. godine (vidjeti stav 44. gore), odnosno nakon
donoSenja odluke da se sa krivicnim postupkom ne zapocinje. lako je istraga
zvani¢no otvorena 28. decembra 2009. godine, tek je u februaru 2010. godine
podnosiocu predstavke priznat status Zrtve i ispitani su i drugi svedoci (vidjeti
stavove 34-35 gore), dok su dvojica sluzbenika koje je direktno identifikovao
Adnan |. ispitani tek u junu 2010. godine (vidi stavove 42 i 43 gore).

106. Prenosenje istrage sa jednog na drugi ogranak organa za sprovodenje
zakona (vidjeti stavove 22 i 32 gore) doprinelo je kasnjenju, jer se moglo
ocekivati da ¢e prijava tako teSkog krivicnog dela odmah biti poverena nadleznoj
kancelariji. Ova kasnjenja su rezultirala neizbeznim gubitkom kvarljivih dokaza,
kao Sto su pojedinacni otisci zrtve i pocinitelja i, u ovom slu€aju, shimci
unutrasnjih kamera (vidjeti stav 38. gore). S obzirom na znacaj ove vrste dokaza
u predmetu koji se odnosi na protivpravnu otmicu u okolnostima opasnim po
zivot, kao i na kasniji nestanak, ve€ je sam ovaj aspekt mogao da opravda
nalaz da se radi o povredi postupka iz ¢lana 2.

107. Kasnjenja kada je re¢ o ispitivanju potencijalnih pocinilaca zloCina
predstavljaju joS jedan ozbiljan problem kada se radi o efikasnosti istrage. U
proSlosti, Sud je utvrdivao krSenje kada nisu preduzeti odgovarajuéi koraci da
se smaniji rizik od dosluha izmedu lica koja su potencijalno uklju¢ena u zlo€in,
Sto je predstavljalo znaCajan nedostatak kada je reC o adekvatnosti istrage
(vidjeti predmet Ramsahai i drugi protiv Holandije [VV] br. 52391/99, § 330,
ESLjP 2007 VI). U ovom konkretnom slu€aju, proslo je nekoliko meseci pre
nego Sto su ispitana klju€na lica koje su identifikovali svedoci, a Sto je u velikoj
meri povecalo rizik od ove vrste dosluha.
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108. Sud konstatuje i druge aspekte istrage koji dovode u pitanje njenu
efikasnost. Sud je posebno zapanjen ociglednim oklevanjem istraznih organa
da utvrde okolnosti i pravne osnove isporucivanja Sayd-Salekh Ibragimova u
puk, gde je poslednji put viden Ziv, njegovog ispitivanja i navodnog pustanja na
slobodu. I1zjave oficira puka u tom pogledu su kontradiktorne, kako medusobno
tako i u odnosu na ostale dokaze koji su prikupljeni tokom istrage (vidjeti
stavove 42-44 gore). Ovo je bilo oCigledno barem nekim €lanovima istraznog
tima, koji su pokusSali da ostvare viSi stepen saradnje sa visokim zvani¢nicima
koji su navodno bili umesani u zlo¢in, ukljuujuci tu i g. Delimkhanova. Sti¢e
se utisak da su ova nastojanja bila osujec¢ena, i da je istrazitelj prekinuo rad u
Istraznom odboru u roku od nekoliko dana od kada je, u ime policije, podneo
izvestaj o nepostojanju saradnje (vidjeti stavove 45-46 gore).

109. Sud dalje konstatuje da, uprkos uverljivim prituzbama o umesanosti
viSih sluzbenika policije u teSko krivicno delo, nista u dokumentima koje je
pregledao ne ukazuje na to da su preduzeti ikakvi posebni koraci kako bi
se obezbedila nezavisnost i objektivnost istrage u svim okolnostima, i bez
obzira na to da li se radilo o javnim li€nostima (vidjeti Kolevi protiv Bugarske,
br. 1108/02, stav 208, od 5. novembra 2009. godine). Stoga se ne Cini da
je istraga imala ikakvog uticaja na njihov nastavak sluzbe i njihovu, barem
potencijalnu, sposobnost da izvrSe pritisak na svedoke, zrtvu, pa ¢aki na samog
istrazitelja. Sud sa posebnom zabrinuto$éu konstatuje navode o pretnjama
koje su upucene Adnanu ., o kojima je ovaj obavestio istrazitelja, kao i druge
relevantne prituzbe (vidjeti stavove 37, 53-55 gore). S obzirom na visoke
Cinove i uticaj doti¢nih osoba, zahtev za nezavisnu istragu u ovom slucaju
nalagao je da se ode dalje od pukog oslanjanja na institucionalnu nezavisnost
izmedu Ministarstva unutrasnjih poslova i Istraznog komiteta, i zahtevao je
da se osobe koje su potencijalno umesane u zlo€in uklone sa pozicija vlasti,
¢ak i indirektne, nad ostalim akterima istrage. Sud u tom pogledu podseca
da zahtev nezavisne istrage ukljuCuje ne samo nepostojanje hijerarhijske ili
institucionalne povezanosti, ve¢ i prakti¢nu nezavisnost. Ono o ¢emu se ovde
radi nije niSta manje nego poverenje javnosti u monopol drzave na upotrebu
sile (vidjeti predmet Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], br. 23458/02, § 300,
ESLjP iz 2011. godine (izvodi), sa daljim referencama).
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110. Ovi aspekti navode Sud na zaklju€ak da je istraga na kraju bila neefika-
sna (vidjeti Kolevi, navedeno gore, § 201, i Tsechoyev, navedeno gore, § 153).

111. Sud je preliminarni prigovor DrZzave o nedovoljnoj iscrpljenosti pravnih
lekova u pogledu kriviéne istrage spojio sa osnovanos$cu prituzbe. Imajuci u
vidu gore navedeno, Sud zakljuCuje da ovaj prigovor treba odbaciti, buduci da
je pravni lek na koji se Drzava pozvala u datim okolnostima bio nedelotvoran.

112. Sud stoga zaklju€uje da je doSlo i do povrede ¢lana 2 Konvencije, u
delu koji se odnosi na proceduru.

Il. NAVODNA KRSENJA CLANOVA 3. | 5. KONVENCIJE USLED
PROTIVPRAVNOG PRITVARANJA | NESTANKA SINA
PODNOSITELJKE PREDSTAVKE

118. Podnositeljka predstavke se zalila na povredu ¢lanova 3. i 5. Konve-
ncije, kao rezultat psihiCkih patnji koje su joj nanete nestankom sina i nezako-
nitoS¢éu njegovog pritvaranja. Relevantni delovi ¢lanova 3 i 5 glase:

Clan 3.

“Niko ne sme da bude podvrgnut mucenju ili neCovecnom ili
ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju.”

Clan 5.

“1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moze
biti liSen slobode osim u sledeéim slu¢ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom: ...

() u slucaju zakonitog hapsSenja ili liSenja slobode radi privodenja
lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo
krivicno delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se
predupredilo izvr§enje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju;

2. Svako ko je uhapsen bi¢e odmabh, i na jeziku koji razume, obavesten
o razlozima za njegovo hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega.
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3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama iz stava
1 (c) ovog Clana bi¢e bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo
sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja funkcije i imace pravo
da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu mozZe se usloviti jemstvima da ée se lice
pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome
¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na
slobodu ako je liSenje slobode nezakonito.

5. Svako ko je bio uhapsen ili lisen slobode u suprotnosti s odredbama
ovog €lana ima pravo na naknadu.”

114. Drzava je ovaj argument osporila.

115. Sud konstatuje da je prituzba povezana sa onima koje su prethodno
vec ispitane u skladu sa ¢lanom 2, i da se stoga isto tako mora proglasiti
prihvatljivom.

116. Sud je u viSe navrata utvrdio da situacija prisilnog nestanka dovodi do
povrede ¢lana 3 kada je re€ o bliskim srodnicima zrtve. Sustina te povrede ne
leZi toliko u Cinjenici da je ¢lan porodice ,,nestao”, koliko se radi o reakcijama i
stavovima vlasti u situaciji kada im se na to skrene paznja (vidjeti Orhan protiv
Turske, br. 25656/94, § 358, od 18. juna 2002. godine i Imakayeva, navedeno
gore, § 164).

117. Isto tako, Sud je u nekoliko navrata utvrdio da nepriznati/tajni pritvor
predstavlja potpunu negaciju garancija sadrzanih u €lanu 5 i otkriva posebno
teSku povredu njegovih odredbi (vidjeti Cicek protiv Turske, br. 25704/94,
stav 164, od 27. februara 2001. godine i Luluyev, navedeno gore, § 122).
Pritvaranje sina podnositeljke predstavke je, uz to, sprovedeno ,,van redovnog
pravnog sistema” i, ,namernim zaobilazenjem redovnog postupka, predstavlja
anatemu za vladavinu prava i vrednosti zasti¢ene Konvencijom” (vidjeti,
mutatis mutandis, Babar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) br.
24027/07, 11949/08 i 36742/08, §§ 113-14, od 6. jula 2010. godine, i El Masri
protiv “Bivse jugoslovenske republike Makedonije” [VV], br. 39630/09, § 239,
ESLjP 2012).
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118. Sud ponavlja svoje nalaze u vezi sa odgovornoscéu drzave za otmicu
i propust da sprovede znacajnu istragu o sudbini Sayd-Salekh Ibragimova.
Konstatuje i to da se podnositeljika predstavke, koja je majka nestalog
muskarca, mora smatrati Zrtvom povrede €lana 3 Konvencije, zbog patnje i
teskobe koje je pretrpela i nastavlja da ih trpi usled nemogucnosti da utvrdi
njegovu sudbinu, ali i zbog toga kako se postupalo sa njenim Zalbama.

119. Suddalje potvrduje, buducidaje utvrdeno da je Sayd-Salekh Ibragimov
bio pritvoren od strane drzavnih sluzbenika, o€igledno bez ikakvog pravnog
osnova ili priznavanja pritvora, da to predstavlja posebno tesSku povredu prava
na slobodu i bezbednost licnosti sadrzanog u ¢lanu 5 Konvencije.

IIl. NAVODNA KRSENJA CLANA 13. KONVENCIJE

120. Podnositeljka predstavke se Zzalila i na povredu ¢lana 13. u vezi sa
¢lanom 2. koji glasi:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj
Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim
vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrSila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu.”

121. Drzava je ovaj argument osporila.

122. Sudkonstatuje dajeiova prituzba povezana sa onimakoji su prethodno
ispitane u skladu sa ¢lanom 2, i da se stoga mora proglasiti prihvatljivom.

128. Sud ponavlja da u okolnostima u kojima je, kao ovde, krivicna istraga
nestanka bila neefikasna, i gde je delotvornost svakog drugog pravnog leka
koji je mogao da postoji, uklju¢ujuéi gradanske pravne lekove koje je predlozila
Drzava, posledi¢no narusena, drzava nije ispunila svoju obavezu iz ¢lana 13
Konvencije (vidjeti Khashiyev i Akayeva protiv Rusije, br. 57942/00 i 57945/00,
stav 183, od 24. februara 2005. godine).

124. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 2.
Konvencije.
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PALIC protiv BOSNE | HERCEGOVINE
Predstavka br. 4704/04, presuda od 15. februara 2011. godine

OSNOVNI PODACI O SLUCAJU

Suprug podnositeljke predstavke bio je komandant u Armiji Republike
Bosne i Hercegovine u ,zastiéenoj zoni“ Zepa. U tom svojstvu, krajem jula
1995. godine, kada su snage Vojske Republike Srpske preuzele kontrolu nad
Zepom, udestvovao je u pregovorima sa njenim predstavnicima o uslovima
predaje svojih snaga i tada nestao. Njegovo tijelo prvobitno je ekshumirano
u novembru 2001, ali je identifikovano tek u avgustu 2009. godine. Njegova
supruga je predstavku podnijela 2004. zalec¢i se da istraga koja se u tom
trenutku vodila u BiH nije djelotvorna, $to bi znacilo da su povrijedeni procesni
aspekti ¢lanova 2 i 5 Konvencije, kao i da je ona, uslijed bola i patnje koje
trpi zbog nemogucnosti da sazna $ta se s njenim suprugom desilo, Zrtva
povrede ¢lana 3. Sud je, polazedi prvenstveno od toga da su posmrtni ostaci
supruga podnositeljke predstavke na kraju ipak pronadeni i da je ona dobila
znacajan iznos na ime naknade $tete, zaklju€io da je, uzimajuéi u obzir slozene
prilike u BiH, ograniCene resurse i ogroman broj nestalih ljudi (viSe od 30.000),
drzava ucinila dovoljno da se ne moZe reci da je povrijedena bilo koja odredba
Konvencije, uprkos tome Sto okolnosti pod kojima je on izgubio zivot nisu
rasvijetliene i $to za njegovu smrt niko nije odgovarao. Sudije Bratza i Vehabovi¢
nisu se slozili sa vec¢inom. Smatrali su da se istraga koja je vodena u BiH ne
moze smatrati djelotvornom i da je stoga trebalo utvrditi povredu procesnog
aspekta ¢lana 2.
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Izvodi

(...)

Il. MERITUM
A. Clan 2 Konvencije

61. Podnositeljka je kritikovala istragu u vezi sa nestankom i smréu
njenog supruga. Prije svega, ona se Zalila na neefikasnost istrage i na tempo
istrage, pozivajuci se na stavove Komisije za ljudska prava (vidjeti tac. 18).
Drugo, ona je tvrdila da ad hoc komisije nisu nezavisne. Posebno je tvrdila
da je jedan od clanova tih komisija, g. Bukva, bio prisutan na poznatom
sastanku od 27. jula 1995. (vidjeti ta¢. 11. i 21). TreCe, ona je tvrdila da je
jedan od glavnih osumnji¢enika, g. Pec¢anac, dobio neke informacije o ovom
predmetu iz Drzavnog tuzilastva. Cetvrto, ona je predogéila da postupak koji
je protiv g. Tolimira vodio ICTY nije mogao osloboditi tuZzenu drzavu od njene
proceduralne obaveze po ¢lanu 2, posebno zato $to g. Tolimir nije bio optuzen
kao neposredni pocCinilac (vidjeti ta¢. 30). | na kraju, podnositeljka je tvrdila da
Srbija moze da izru¢i g. Pe¢anca i g. Mijatovi¢a Bosni i Hercegovini i, u vezi
s tim, pozvala se na slu&aj Veselina Vlahoviéa kojeg je Spanija izrugila Bosni i
Hercegovini radi privodenja pravdi zbog optuzbi za ratne zloCine.

62. Vlada je poricala tvrdnje koje je iznijela podnositeljka i tvrdila da je istraga
bila u skladu sa svim uslovima koje postavlja ¢lan 2.

63. Sud ponavlja da €lan 2 trazi da relevantni organi sprovedu sluzbenu
istragu u pogledu sporne tvrdnje da je osoba, koja je zadnji put videna u zatvoru,
nakon toga nestala u smislu prijetnje po Zivot. Istraga mora biti nezavisna i
efikasna da moze dovesti do identifikacije i kaznjavanja onih koji su odgovorni,
da moze u dovoljnoj mjeri obezbijediti element javnog preispitivanja, da bude
dostupna porodici zrtve, kao i da bude izvrSena ekspeditivno i u razumnom
roku (vidjeti Varnava i ostali, gore citirano, tac. 191).

64. U predmetnom slu€aju, Sud prvo mora ispitati da li se istraga moze
smatrati efikasnom. On napominje da je, bez obzira na poc€etna kasnjenja
(vidjeti tac. 70), istraga ipak na kraju dovela do identifikacije posmrtnih ostataka
g. Pali¢a. Imajuéi u vidu da je skoro 30.000 osoba proglaseno nestalim u ratu
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u Bosni i Hercegovini (vidjeti tac. 6), ovo je samo po sebi zna¢ajno dostignuce.
Samim otkrivanjem posmrtnih ostataka (taC. 46. gore), nije prestala da
postoji proceduralna obaveza po ¢lanu 2, i Sud ¢e dalje ispitati da li je istraga
omogucila identifikaciju osoba odgovornih za nestanak i smrt g. Pali¢a i da li
su takve osobe izvedene pred lice pravde.

65. Sud napominje da su domaci organi u periodu izmedu oktobra 2005. i
decembra 2006. poduzimali razne istrazne radnje koje su dovele do raspisivanja
medunarodnih potjernica protiv g. Pe¢anca i g. Mijatovi¢a zbog sumnje da su
izvrsili prisilni nestanak lica, sto predstavlja zlo€in protiv CovjeCnosti (tac. 25).
Istina, od toga perioda istraga je bila u zastoju, zato Sto glavni osumnjiceni zive
u Srbiji i ne mogu biti izru¢eni kao drzavljani Srbije (ta€. 42), ali se zbog toga
Bosna i Hercegovina ne moze smatrati odgovornom. Bosna i Hercegovina je
mogla traziti od Srbije da pokrene postupak u ovom sluc¢aju (tac. 35). Medutim,
Sud ne smatra obaveznim da se ispita da li je po Konvenciji postojala obaveza
da tako postupi (u vezi s tim vidjeti llascu i ostali protiv Moldavije i Rusije
[VV], br. 48787/99, tacke 330-31, ECHR 2004-VIl), imajuéi u vidu da je i
sama podnositeljka mogla slu€aj prijaviti tuziocu za ratne zloC€ine Republike
Srbije, koji je nadlezan za teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava
podinjene na prostorima bivée Jugoslavije (tag. 41). Stavie, podnositeljki
je ostavljena mogucnost da ulozi Zalbu protiv Srbije ako smatra da je Srbija
prekrSila njena ljudska prava po Konvenciji. Podnositeljka se takode pozvala
na sluéaj g. Vlahoviéa (tag. 61). Medutim, Vlahovié nije drzavaljanin Spanije i
stoga nije bilo prepreka za ekstradiciju. U ovakvim okolnostima, stav Suda je
da je domaca krivi¢na istraga bila efikasna u smislu da je uspjela da dovede do
identifikacije i kaznjavanja onih koji su odgovorni za nestanak i smrt g. Pali¢a,
bez obzira na ¢injenicu da jos$ nije doslo do osudujucih presudu u vezi sa ovim
slu¢ajem. Proceduralna obaveza po €lanu 2, zaista, nije obaveza rezultata,
nego obaveza nacina (izmedu ostalog vidjeti Hugh Jordan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 24746/94, ta€. 107, ECHR 2001 -11l).

66. Sud dalje zapaza da je tuzena drzava uhapsila g. Tolimira na zahtjev
ICTY-a i da saraduje sa ICTY u tom smislu. Medutim, sudenje protiv g. Tolimira
je jo$ uvijek u toku i, §to je najvaznije, on nije optuzen kao direktni pocinilac
(vidjeti ta¢. 30). Prema tome, neizvjesno je, u kojoj ¢e mjeri sudenje g. Tolimiru
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dati doprinos pronalazenju i kaznjavanju onih koji su direktno odgovorni za
ubistvo g. Pali¢a.

67. Sto se tie uslova nezavisnosti, Sud ne vidi razloge za sumnju u
nezavisnost rada Drzavnog tuzilastva. Podnositeljka je navela da su informacije
vezane za domacu istragu procurile do g. Peéanca, ali nema dokaza da je g.
Pecanac dobio sporne informacije od Drzavnog tuzilastva. Isto tako je moguce
da je on informacije dobio od bilo koga iz ad hoc komisija ili iz bilo kojeg
drugog izvora. U svakom sluc€aju, posto se iz predmeta vidi da su relevantni
organi odmah upozoreni o mogué¢em curenju informacija i da su poduzete
neophodne mjere, Sud ne smatra ovaj faktor dovoljnim da bi zakljuCio da
domaca krivi¢na istraga nije nezavisna.

68. Vracajuéi se na ad hoc komisije, Sud priznaje njihov vazan doprinos
u utvrdivanju Cinjenica ovog teskog i problemati¢nog slucaja. Kad smo kod
komisija, veoma zabrinjava to $to je, navodno, jedan od ¢lanova ad hoc
komisija igrao ulogu, makar i najmanju, u stvarnom nestanku aplikanticinog
muza (vidjeti ta¢. 61). lako ne postoji nikakav dokaz da je g. Bukva zaista
prisustvovao spornom sastanku, Zalosno je da tuzena vlada nije reagovala
na ove tvrdnje. Ipak, s obzirom da je u okolnostima ovog slucaja, efikasna
i nezavisna krivi¢na istraga predstavljala klju¢ni uslov za postupanje tuzene
drzave u skladu sa proceduralnom obavezom po &lanu 2 (vidjeti Oneryildiz
protiv Turske [VV], br. 48939/99, ta¢. 93, ECHR 2004- XII, i Branko Tomasi¢ i
ostali protiv Hrvatske, br. 46598/06, ta¢. 64, ECHR 2009- ...) i da komisije nisu
imale uticaja na vodenje krivicne istrage koja je jos u toku, nije neophodno
razmatrati pitanje njihove nezavisnosti (vidjeti McKerr protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 28883/95, ta€. 156, ECHR 2001 -1l).

69. Nema nikakvih indikacija da krivi¢na istraga nije otvorena za javno pre-
ispitivanje i/ili da nije dovoljno dostupna podnositeljki.

70. Sto se ti¢e brzine reagovanja, Sud nije previdio &injenicu da su vlasti
Republike Srpske tek u novembru 2001. godine priznale da je g. Pali¢ bio
zatvoren u vojnom zatvoru koji su drzale snage vojske Republike Srpske, koja je
jedna od prete€a danasnjih oruzanih snaga Bosne i Hercegovine, i identifikovale
oficira koji je odveo g. Pali¢a iz tog zatvora. Neke radnje su poduzete pocetkom
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2002. godine, ali prava krivicna istraga je pocela tek krajem 2005. godine.
Medutim, u ovom slu¢aju Sud je samo nadlezan ratione temporis da posmatra
period nakon ratifikacije Konvencije od strane Bosne i Hercegovine (tj. nakon
12. jula 2002.), dok razmatra stanje slucaja na taj dan. Takode treba ponoviti
da se obaveze po ¢lanu 2 moraju tumagciti na nacin koji ne nameée nemoguc
ili nesrazmjeran teret na organe vlasti (vidjeti, iako u drugom kontekstu,
Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. oktobar 1998, ta¢. 116, izvjestaji o
presudama i odlukama 1998-VIll). Sud uzima u obzir kompleksnu situaciju u
Bosni i Hercegovini, posebno u prvih deset godina nakon rata. U takvoj jednoj
postkonfliktnoj situaciji, ono §to predstavlja nemoguc i/ili nesrazmjeran teret
mora se mijeriti vrlo odredenim Cinjenicama i kontekstom. U vezi sa ovim, Sud
napominje da je viSe od 100.000 ljudi ubijeno, 30.000 nestalo i viSe od dva
miliona stanovnika raseljeno tokom rata u Bosni i Hercegovini. Zato je bilo
neizbjezno napraviti izbor poslijeratnih prioriteta i resursa. Osim toga, nakon
dugog i brutalnog rata, Bosna i Hercegovina je prosla kroz jednu generalnu
rekonstrukciju unutradnje strukture i politiCkog sistema: u skladu sa Dejtonskim
mirovnim sporazumom Kkreirani su entiteti i kantoni, uvedena je struktura
podijele vlasti koja bi osigurala jednakost izmedu ,konstitutivnih naroda®“ u
postkonfliktnom drustvu (vidjeti Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV],
br. 27996/06 i 34836/06, ECHR 2009-...), trebalo je stvoriti nove institucije i
restruktuirati postojece. Izvjesna odbojnost kod zaraé¢enih strana prema radu
u ovim novim institucijama ocCekivana je u postkonfliktnom periodu kao Sto se
vidi iz predmetnog sluc€aja. lako je teSko odrediti kada je tatno ovaj proces
okoncan, Sud smatra da je domadéi pravni sistem do 2005. godine trebao
biti takav da je u stanju da efikasno rjeSava slu¢ajeve nestanka i ostale teSke
povrede medunarodnog humanitarnog prava, nakon sveobuhvatne provjere
naimenovanja policije i sudija i nakon formiranja Odjela za ratne zloCine pri
Sudu Bosne i Hercegovine (vidjeti tac. 51). Uzevsi u obzir sve ovo, kao i da
nije bilo perioda znatne neaktivnosti nakon 2005. godine od strane domacih
organa u predmetnom sluc€aju, Sud zaklju€uje da u okolnostima koje su bile na
snazi u vrijeme nastanka Cinjenica, moze se smatrati da je krivicna istraga koju
su vodili domaci organi vodena razlozno azurno i ekspeditivno.

71. Ukratko, domaci organi su na kraju identifikovali posmrtne ostatke g.
Pali¢a i sproveli nezavisnu i efikasnu kriviénu istragu o njegovom nestanku i
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smrti. Od 2005. nije bilo perioda znatne neaktivnosti domacih organa. Nadalje,
podnositeljka je primila znatan iznos na ime obestecenja za nestanak njenog
supruga (za period 1995- 2000, vidjeti ta¢. 14). Sud zakljucuje da, imajuéi u vidu
specijalne okolnosti koje su vladale u Bosni i Hercegovini do 2005. godine, kao
i posebne okolnosti predmetnog slucaja, nije bilo povrede ¢lana 2. Konvencije.

B. Clan 3. Konvencije

72. Podnositeljka je takode tvrdila da su vlasti dugo odbijale da se angazuiju,
priznaju ili pomognu u njenim naporima da sazna $ta se desilo sa njenim
suprugom. Ona se pozvala na ¢lan 3. Konvencije.

73. Vlada je osporavala te tvrdnje.

74. Fenomen nestanka osobe predstavlja poseban teret za rodbinu nestalih
koja nema nikakvih informacija o sudbini voljenih osoba i trpi dusevni bol zbog
neizvjesnosti. Praksa Suda od samog pocCetka prepoznaje da situacija u kojoj
je nalazi rodbina predstavlja neCovje¢no i ponizavaju¢e postupanje suprotno
¢lanu 3. Bit povrede nije u tome da su ozbiljno povrijedena ljudska prava u
pogledu nestale osobe; ona lezi u stavovima i reagovanjima organa vlasti na
takvu situaciju kada im je prezentovana. Ostali relevantni faktori ukljuCuju
srodnicku bliskost, posebne odnose te veze, stepen u kojem je ¢lan porodice
bio prisutan dogadaju o kojem je rije¢ i u¢esce ¢lana familije u pokusajima da
pribavi informacije o nestaloj osobi. Utvrdivanje takve povrede nije ograni¢eno
samo na sluCajeve u kojima je drzava odgovorna za neciji nestanak, nego
moze nastati i onda kada vlasti ne reaguju na zahtjev koji upucuje rodbina radi
pribavljanja informacija ili na prepreke na koje oni nailaze i kada ih ostavljaju
da sami otkrivaju svaku pojedinost vezanu za nestanak, sto se moze smatrati
flagrantnim, kontinuiranim i bezobzirnim zanemarivanjem obaveze da se
razjasni gdje se nestala osoba nalazi, kao i sudbina te osobe (vidjeti Varnava i
ostali, gore citirano, ta¢. 200, i izvori koji su citirani u presudi).

75. U predmetnom slu€aju, Sud konstatuje da je podnositeljka prvu zvani¢nu
informaciju o sudbini svog supruga dobila vise od pet godina nakon njegovog
nestanka. Dom za ljudska prava u Bosni i Hercegovini je ustanovio da je g. Pali¢
zaista bio zrtva nasilnog nestanka i nasao brojne povrede Konvencije u vezi
s tim. Pored toga, podnositeljki je dosudena naknada za nematerijalnu Stetu
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(vidjeti tac. 14). Izvjesna tezina moze se takode pripisati €injenici da su posmrtni
ostaci g. Pali¢a najzad pronadeni i da je nezavisna i efikasna krivi¢na istraga
ipak sprovedena, iako sa zakasSnjenjem. Prema tome, iako je podnositeljka
pretrpijela patnje i dalje ih trpi zboga ovoga, Sud je ustanovio da se reagovanja
relevantnih organa ne mogu svrstati u ne€ovje¢no i ponizavajuc¢e postupanje.

76. Prema tome, nije bilo krSenja ¢lana 3. Konvencije.
C. Clan 5. Konvencije

77. Podnositeljka je na kraju zatrazila od Suda da utvrdi povredu Clana 5
Konvencije iz razloga navedenih u tacki 61. gore u tekstu.

78. Vlada je tvrdila da je istraga takode bila u skladu sa uslovima koje
propisuje ¢lan 5 Konvencije.

79. Sud ponavlja da ¢lan 5 trazi da relevantni organi sprovedu bez odlaganja
efikasnu istragu sporne tvrdnje da je dotiCna osoba odvedena u zatvor i da nije
od tada videna (vidjeti Kurt protiv Turske, 25. maja 1998, tac. 124, Izvjestaji o
presudama i odlukama 1998-lll; Kipar protiv Turske, gore citirano, ¢lan 147; i
Varnava i drugi, gore citirano, tac¢. 208).

80. Iz razloga detaljno opisanih u tatkama 64-71 u kontekstu ¢lana 2, Sud
je ustanovio da nije bilo krSenja €lana 5. Konvencije.
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JORGIC protiv NJEMACKE
Predstavka br. 74613/01, presuda od 12. jula 2007. godine

OSNOVNI PODACI O SLUCAJU

Podnosilac predstavke je 1999. u Njemackoj osuden za, izmedu ostalog,
genocid zbog zlo€ina izvrSenih na podruc¢ju Doboja u Bosni i Hercegovini
u periodu od maja do septembra 1992. godine (osuden je po jednoj tacki
optuznice za genocid i po trideset taCaka za ubistvo). Pred Sudom je tvrdio
da Njemacka nije imala nadleznost da mu sudi i da su zbog toga povrijedeni
Clanovi 5 (bio je lisen slobode) i 6, stav 1. Osim toga, tvrdio je da su njemacki
sudovi, odbijajuéi da u krivicnom postupku sprovedu neke dokazne radnje
koje je predlagao, povrijedili i ¢lan 6, stav 3. Uz to, tvrdio je da su njemacki
sudovi pojam genocida tumacili tako preSiroko da su povrijedili ¢lan 7
Konvencije. Sud je uzeo u obzir relevantnu praksu Medunarodnog krivicnog
tribunala za bivSu Jugoslaviju i Medunarodnog suda pravde, koji zloCine
izvrSene u okviru etni¢kog CiS¢enja kakvo je sprovedeno na podrucju Doboja
1992. godine nisu kvalifikovali kao genocid (mada treba reci da je ona nastala
poslije odluka njemackih sudova u slu¢aju Jorgic), ali i Rezoluciju Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija br. 47/121 od 18. decembra 1992. godine u kojoj
se upozorava na ,konzistentan obrazac teskih i sistematskih povreda ljudskih
prava“, protjerivanje nemoénih civila i postojanje koncentracionih logora u
oblastima pod kontrolom snaga iz Srbije i Crne Gore, te na politiku ,,’etnickog
Cis¢enja’, koje je oblik genocida“ i podijeljene stavove pravnih stru¢njaka u
pogledu kvalifikacije zlo¢ina izvrSenih s ciljem etni¢kog ciS¢enja u Bosni i
Hercegovini, i zaklju€io da u ovom slu€aju nije bilo povrede Clana 7, kao ni
drugih ¢lanova na koje se podnosilac predstavke pozivao.
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lzvodi
(-..)
PRAVO
l. NAVODNE POVREDE CLANA5 STAV 1 (a) | CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

55. Podnosilac predstavke Zalio se da njegova osuduju¢a presuda za
genocid Apelacionog suda iz Dizeldorfa koju je potvrdio Savezni sud pravde
i Savezni ustavni sud, koji po njegovim navodima nisu imali nadleznost za
njegov predmet, i njegov pritvor koji je iz toga proistekao predstavljaju povredu
¢lana 5 stav 1(a) i ¢lana 6 stav 1 Konvencije ...

56. Vlada je osporila ove navode.
A. Prihvatljivost

57. Sud konstatuje da ova prituzba nije oc€igledno neosnovana u okviru
znacenija €lana 35 stav 3 Konvencije. Sud dalje navode da ona nije neprihvatljiva
ni po kom drugom osnovu. Stoga ona mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Meritum

1. Podnesci strana
(a) Podnosilac predstavke

58. Podnosilac predstavke zauzeo je stav da postoji opSte pravilo
medunarodnog javnog prava, naime, duznost nemijeSanja koje, u principu,
zabranjuje njemackim sudovima da krivicno gone stranca koji zivi u inostranstvu
za genocid koji je navodno pocinio u stranoj zemlji protiv stranih Zrtava. Kako
on tvrdi, njemackim sudovima takode je bilo zabranjeno da izuzetno preuzmu
jurisdikciju u skladu sa principom univerzalne jurisdikcije medunarodnog
krivicnog prava koji je pohranjen u €lanu 6 stav 1 Krivicnog zakonika, posto
jurisdikcija sa tim principom nije bila medunarodno priznata u slu¢aju genocida.

59. Podnosilac predstavke narocito je istakao da, po ¢lanu VI Konvencije o
genocidu, samotribunal drzave na €ijoj je teritoriji poCinjeno djeloilimedunarodni
tribunal imaju jurisdikciju da sude licu koje je optuzeno za genocid. Taj ¢lan
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stoga odrazava duznost nemijeSanja koja proistiCe iz principa suvereniteta i
ravnopravnosti svih drzava i zabrane zloupotrebe prava, §to su opsta pravila
medunarodnog javnog prava. On je priznao da princip univerzalne nadleznosti,
kako ga priznaje obi€¢ajno medunarodno javno pravo moze, teoretski, prenijeti
jurisdikciju na domadi sud i ako to nije sud naveden u ¢lanu VI Konvencije o
genocidu. Medutim, on je ustvrdio da jurisdikcija u skladu sa tim principom,
posto je izuzetak od pravila nemijeSanja, nije priznata ni medunarodnim
ugovornim pravom niti medunarodnim obi¢ajnim pravom za svrhe sudenja
licima optuzenim za genocid. Njemacki sudovi stoga su proizvoljno preuzeli
tu nadleznost.

(b) Vlada

60. U podnescima koje je predala Vlada, njemacki sudovi su bili “nadlezni
sud(ovi)” usmislu ¢lana 5 stav 1 (a) Konvencije da osude podnosioca predstavke
i “tribunal(i) uspostavljeni po zakonu” u smislu €lana 6 stav 1 Konvencije.
Njemacko krivicno pravo bilo je primjenjivo na Cinjenice predmeta tako da,
po njemackom pravu, njemacki sudovi imaju jurisdikciju za krivi¢na djela za
koja je bio optuzen podnosilac predstavke. Oni su bili nadlezni po ¢lanu 6
br. 1 Krivicnog zakonika (u svojoj verziji koja je tada bila na snazi). Takode je
postojala legitimna veza izmedu krivicnog gonjenja krivi¢nih djela za koja je bio
optuzen podnosilac predstavke i same Njemacke, sto smatraju neophodnim
njemacki sudovi povrh formulacije iz ¢lana 6 br. 1 Krivicnog zakonika da bi se
ustanovila nadleznost, pa se i tako postuje princip nemijeSanja. Podnosilac
predstavke Zivio je u Njemackoj dugi niz godina i uhapsen je na teritoriji
Njemacke. Stavige, Njemacka je udestvovala u vojnim i humanitarnim misijama
u Bosni i Hercegovini. Uz to su ispunjeni i uslovi propisani ¢lanom 7 stav 2 br.
2 Kivicnog zakonika, kojima se ugraduje princip zastupanja, posto ni MKSBJ
ni krivicni sudovi u mjestu zlo€ina u Bosni i Hercegovini nisu trazili izru€enje
podnosioca predstavke.

61. Vlada je dalje zauzela stav da su odredbe njemackog prava o nadle-
znosti u skladu sa principima medunarodnog javnog prava. Konkretno, kao
Sto su uvijerljivo pokazali njemacki sudovi, ¢lan VI Konvencije o genocidu,
koji predvida minimalne uslove za duznost da se krivicno goni za genocid, ne
zabranjuju da za genocid krivicno goni tribunal drzave koja nije drzava na cijoj
je teritoriji djelo pocinjeno.
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62. Stavise, princip univerzalne jurisdikcije kako je prepoznat u obi¢ajnom
medunarodnom javnom pravu, daje ovlaséenje svim drzavama da ustanove
jurisdikciju nad zlo€inima protiv medunarodnog prava, kao Sto su djela
genocida, koji su usmjereni protiv interesa medunarodne zajednice kao cjeline,
bez obzira na to gdje ili ko ih je pocinio. Slicno tome, nadleznost po principu
zastupanja kako je predvideno u €lanu 7 stav br. 2 Krivicnog zakonika nije
bila u suprotnosti sa medunarodnim pravom. Njemacki sudovi stoga su bili
ovlaséeni da sude u predmetu podnosioca predstavke.

63. Vlada je navela da zakoni i sudska praksa brojnih drugih Strana
ugovornica Konvencije, te sudska praksa MKSBJ izriCito dopustaju krivicno
gonjenje genocida u skladu sa principom univerzalne jurisdikcije.

2. Ocjena Suda
(a) Relevantni principi

64. Sud nalazi da predmet primarno mora da se ispita po ¢lanu 6 stav 1
Konvencije po stavki da li je podnosilac predstavke bio saslusan od strane
“suda obrazovanog po osnovu zakona”. Sud ponavlja da ovaj izraz odrazava
princip vladavine prava, koji je svojstven sistemu zastite ustanovljene
Konvencijom i Protokolima uz nju. “Zakon” u smislu ¢lana 6 stav 1, obuhvata
narocito zakone o uspostavljanju i nadleznostima sudskih organa (vidi izmedu
ostalog, Lavents protiv Letonije, br. 58442/00, stav 114, 28. novembar 2002).
Shodno tome, ako neki sud nema nadleznost da sudi optuzenome u skladu
sa odredbama koje su primjenjive po domacem pravu, on nije “obrazovan po
osnovu zakona” u smislu ¢lana 6 stav 1 (uporediti Coéme i ostali protiv Belgije,
br. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, stavovi 99 i 107-08,
ECHR 2000-VII).

65. Sud dalje isti¢e da, u principu, povreda navedenih domacih odredbi
zakona o osnivanju i nadleznosti sudskih organa od strane nekog tribunala
pokrece pitanje povrede ¢lana 6 stav 1. Sud je stoga nadlezan da ispita da li
je postovano domacde pravo u ovom smislu. Medutim, kada se uzme u obzir
opsti princip po kome je na prvom mjestu na samim domacéim sudovima da
tumace odredbe domaceg prava, Sud nalazi da on ne smije da ispituje njihovo
tumacenje osim ako je doslo do flagrantnog krSenja domaceg prava (v. mutatis
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mutandis, Coéme i ostali, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 98 in fine,
i Lavents, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 114). U tom smislu Sud
takode istiCe da ¢lan 6 ne daje optuzenome pravo da bira jurisdikciju nekog
suda. Zadatak suda je stoga ograni¢en na to da ispita da li su postojali razumni
osnovi da vlasti utvrde nadleznost (vidi izmedu ostalog, G. protiv Svajcarske,
br. 16875/90, Odluka Komisije od 10. oktobra 1999. godine, bez izvjestaja i
Kibli protiv Svajcarske, br. 17495/90, Odluka Komisije od 2. decembra 1992.
godine, bez izvjestaja).

(b) Primjena principa na ovaj konkretan predmet

66. Sud napominje da su njemacki sudovi bazirali svoju jurisdikciju na
Clanu 6 br. 1 Krivicnog zakonika u vezi sa ¢lanom 220a toga Zakonika (u
verziji koja je tada bila na snazi). Ove odredbe predvidale su da je nadlezno
njemacko krivicno pravo i da, zbog toga, njemacki sudovi imaju jurisdikciju
da sude licu optuzenom za genocid pocinjen u inostranstvu bez obzira na to
koje su drzavljanstvo imali optuZeni i Zrtve. Domaci sudovi su stoga ustanovili
jurisdikciju u skladu sa jasnom formulacijom odgovarajucih odredbi Kriviénog
zakonika.

67. Donoseéi odluku o tome da li njemacki sudovi imaju jurisdikciju po
materijalnim odredbama domaceg prava, Sud mora dalje da utvrdi da li je
odluka domacih sudova da oni imaju jurisdikciju u predmetu podnosioca
predstavke bila u skladu sa odredbama medunarodnog javnog prava koje se
primjenjuju u Njemackoj. Sud konstatuje da su domaci sudovi nasli da princip
univerzalne jurisdikcije iz medunarodnog javnog prava, koji je kodifikovan u
Clanu 6 br. 1 Krivicnog zakonika, utvrduje njihovu jurisdikciju, a u isto vrijeme se
postuje i duznost nemijeSanja koja postoji po medunarodnom javnom pravu.
Po misljenju domadih sudova, njihova nadleznost po principu univerzalne
jurisdikcije nije bila isklju¢ena formulacijom ¢lana VI Konvencije o genocidu,
posto taj ¢lan treba razumijeti tako da on utvrduje duznost sudova koji se u
njemu navode da sude licima osumniji¢enim za genocid, a da u isto vrijeme ne
zabranjuje krivicéno gonjenje od strane drugih domacih sudova.

68. U utvrdivanju da li su domaci sudovi razumno tumadili primjenjiva pra-
vila i odredbe medunarodnog javnog prava o nadleznosti, Sud je narocito
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pokusao da ispita njihovo tumacenje ¢lana VI Konvencije o genocidu. Sud
zapaza, kako su takode naveli i domadéi sudovi (vidi narocito stav 20 ove
presude), da se Strane ugovornice Konvencije o genocidu, uprkos prijedlozima
u ranijim nacrtima koji su imali taj rezultat, nisu sporazumjele da u tom ¢&lanu
kodifikuju princip univerzalne jurisdikcije za genocid za domace sudove svih
Strana ugovornica (uporedi stavove 20 i 54 ove presude). Medutim, po ¢lanu
| Konvencije o genocidu, Strane ugovornice imale su erga omnes obavezu
da sprijeCe i kazne genocid, €ija zabrana €ini dio jus cogens. U tom svjetlu,
mora se razumnim (i sasvim ubjedljivim) smatrati razmisljanje domacih sudova
da svrha Konvencije o genocidu, koja je narocito izrazena u tom clanu, ne
iskljuCuje nadleznost za kaznjavanje genocida od strane drzava ciji zakoni
ustanovljavaju ekstrateritorijalnost u tom smislu. PoSto se tako doSlo do
razumnog i nedvosmislenog tumacenja ¢lana VI Konvencije o genocidu u skladu
sa ciliem te Konvencije, nije bilo potrebe u tumacenju navedene Konvencije
pribjegavati pripremnim dokumentima koji igraju samo supsidijarnu ulogu u
tumacenju medunarodnog javnog prava (vidi ¢lanove 31 stav 1 i 32 BeCke
konvencije o ugovornom pravu od 23. maja 1969. godine).

69. Sud zapaZza u vezi sa tim da tumacenje ¢lana VI Konvencije o genocidu
koje su imali njemacki sudovi u svjetlu ¢lana | te Konvencije i ustanovljavanje
jurisdikcije da se sudi podnosiocu predstavke po optuzbama za genocid ima
Siroku potvrdu u zakonskim odredbama i sudskoj praksi brojnih drugih Strana
ugovornica Konvencije (za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda) i u Statutu
i sudskoj praksi MKSBJ. Sud primjecuje, narocito da je Spanski Audiencia
Nacional tumacio €lan VI Konvencije o genocidu na potpuno isti na€in kao
njemacki sudovi (v. stav 54 ove presude). Nadalje, ¢lan 9 stav 1 Statuta MKSBJ
potvrduje stav njemackih sudova, predvidajuéi zajedni¢ku jurisdikciju MKSBJ i
domacih sudova, bez ograni¢enja na domace sudove nekih konkretnih zemalja.
Zaista, princip univerzalne jurisdikcije za genocid izri¢ito je prepoznao MKSBJ
(v. stavove 50-51 ove presude) i brojne ugovornice Konvencije ovlaséuju
krivicno gonjenje za genocid u skladu sa tim principom, ili barem kada su,
kako je slu¢aj sa podnosiocem predstavke, ispunjeni dodatni uslovi — kao §to
su uslovi propisani principom zastupanja (v. stavove 52-53 ove Presude).
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70. Sud zaklju€uje datumacenje primjenjivih odredbi i pravilamedunarodnog
javnog prava od strane njemackih sudova, u svjetlu kojih se moraju tumagiti
odredbe Krivicnog zakonika, nije bilo proizvoljno. Oni su stoga imali razumne
osnove za ustanovljavanje svoje jurisdikcije da sude podnosiocu predstavke
po optuznici za genocid.

71. Slijedi da je predmet podnosioca predstavke bio razmatran od strane
suda obrazovanog po osnovu zakona u smislu €lana 6 stav 1 Konvencije.
Stoga nije bilo povrede te odredbe.

72. S obzirom na gore navedeni nalaz po Clanu 6 stav 1, naime, da su
njemacki sudovi razumno preuzeli jurisdikciju da sude podnosiocu predstavke
po optuznici za genocid, Sud zakljuCuje da je podnosilac predstavke bio
zakonito pritvoren nakon osudujuce presude “nadleznog suda” u smislu ¢lana
5 stav 1 (a) Konvecije. Shodno tome, nije bilo povrede ni tog ¢lana.

Il. NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 | STAV 3 (d) KONVENCIJE

73. Podnosilac predstavke tvrdio je da, zbog odbijanja Apelacionog suda
iz Dizeldorfa, na osnovu Clana 244 stav 5 Krivicnog zakonika, da pozove bilo
kog svjedoka odbrane koji bi morao da se sudski pozove iz inostranstva, on
nije imao pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6 stav 1 i stav 3 (d) Konvencije.
On se dalje zalio da odbijanje Apelacionog suda da pregleda navodno mjesto
zloCina u Grabskoj ili da trazi da se izradi topografska mapa takode predstavlja
povredu €lana 6 stav 1 i stav 3(d) Konvencije, koji, u svojim relevantnim
dijelovima glase:

“1. Svako, tokom odlucivanja o ... krivicnoj optuzbi protiv njega, ima
pravo na pravi¢nu ... raspravu ... pred... sudom ...

3. Svako ko je optuzen za kriviéno djelo ima sljede¢a minimalna prava:

(d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i
da se obezbijedi prisustvo i sasluSanje svjedoka u njegovu korist pod
istim uslovima koji vaze za one koji svjedoce protiv njega;”

74. Vlada je osporila taj argument.
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A. Podnesci strana

1. Vlada

75. Prema tvrdnjama Vlade, podnosilac predstavke nije iscrpio domace
pravne lijekove kada je rije€ o njegovom prigovoru na odbijanje Apelacionog
suda da pozove dvadeset i osam svjedoka u postupku pred Saveznim sudom
pravde na osnovu toga da on nije dovoljno potkrijepio svoje prituzbe. Vlada
je dalje navela da podnosilac predstavke nije ni na koji na¢in pomenuo svoju
prituzbu na odbijanje Apelacionog suda da ispita navodno mjesto zloCina u
Grabskoj u postupku pred Saveznim sudom pravde i da zbog toga takode nije
iscrpio domace pravne lijekove u vezi sa tim.

76. Vlada je dalje navela da podnosilac predstavke nije viSe mogao da
tvrdi da je Zrtva povrede konvencijskih prava i da je njegova predstavka
nekompatibilna ratione personae sa Konvencijom u mjeri u kojoj se njegove
prituzbe odnose na zahtjeve da se uzmu svjedoci za optuzbe za ubistvo
dvadeset i dvoje ljudi u Grabskoj. Vlada je navela da je krivi¢ni postupak za
ova krivi¢na djela bio ponovno otvoren i prekinut.

77. Vlada je iznijela argument da u svakom slu€aju pravo podnosioca
predstavke na pravi¢no sudenje po ¢lanu 6 Konvencije nije bilo povrijedeno.
Apelacioni sud je uzeo dokaze u skladu sa onim $to je propisano tom odredbom.
Po €lanu 244 Zakonika o krivicnom postupku konkretno, ista pravila za uzimanje
dokaza primjenjuju se i na stranu tuzioca i na stranu odbrane. Po njemackom
Zakoniku o krivicnom postupku, sami krivicni sudovi treba da istraze istinitost
na svoju inicijativu. Cak i ako istrage krivi¢nih djela pocinjenih u inostranstvu
pokre¢u znacajne procesne probleme, optuzeni su bili zasti¢eni pravilima o
krivicnom postupku i time Sto imaju benefit sumnje, tj. da se prihvata da nisu
krivi ukoliko krivica ne moze da se dokaze.

78. Po misljenju Vlade, Apelacioni sud nije djelovao proizvoljno kada je
odbio zahtjeve podnosioca predstavke da se proizvedu dalji dokazi. Ovaj sud
propisno je ispitao zahtjeve pdnocioca predstavke i dao objektivho opravdane
razloge zbog kojih ih je odbio. Njegov zaklju€ak po &lanu 244 stav 5 Zakonika
o krivicnom postupku da sudsko pozivanje sviedoka koje je naveo podnosilac
predstavke nije nuzno u okolnostima predmeta za utvrdivanje istine ne



60 Izvodiiz odluka Evropskog suda za ljudska prava donijetih u kontekstu oruzanih sukoba

pokazuje da je postojala bilo kakva greSka u zakonu, a Apelacioni sud je izloZio
sve razloge za svoje odluke.

2. Podnosilac predstavke

79. Podnosilac predstavke osporio je stav Vlade. On je naglasio da Savezni
ustavni sud nije odbio njegovu prituzbu zbog toga $to nije iscrpio domace
pravne lijekove i konstatovao je da on nije izgubio svoj status zrtve povrede
Clana 6 Konvencije.

80. Podnosilac predstavke zalio se da su ¢lan 6 stav 1 i stav 3 (d) Konvencije
povrijedeni posto je po €lanu 244 stav 5, druga reCenica, Zakonika o krivicnom
postupku, Apelacioni sud odbio da pozove dvadeset i osam svjedoka odbrane
koje je on naveo koji bi morali da se pozovu iz inostranstva, a u isto vrijeme
je pozvao i ispitao Sest svjedoka koje je naveo tuzilac koji su bili pozvani iz
inostranstva. On je konstatovao da bi u okolnostima njegovog predmeta,
Apelacionom sudu, da je na pravi nacin koristio svoja diskreciona ovlaséenja,
bilo zabranjeno da primijeni €lan 244 stav 5 Zakonika o krivicnom postupku.
Navedena odredba predvida preduslove za odbijanje da se pozove svjedok
koji mora da se pozove iz inostranstva, koji su manje strogi od onih koji
se primjenjuju za obijanje da se pozove svjedok koji zZivi u Njemackoj. Ova
odredba bazira se na pretpostavci da za krivicna sudenja u Njemackoj dokazi
uglavnom mogu da se dobiju u Njemackoj. Medutim, u njegovom predmetu,
koji se ti€e djela navodno pocinjenih u Bosni i Hercegovini, svjedoci po pravilu
zive u inostranstvu. Primjena Clana 244 stav 5 Zakonika o krivicnom postupku
zbog toga je bila proizvoljna. Da je Apelacioni sud pozvao navedene svjedoke,
odmah bi utvrdio da svjedok tuzioca za navodna krivicna djela u Grabskoj nije
rekao istinu.

B. Ocjena Suda

81. Sud smatra da u ovom predmetu nije neophodno da odlucuje o
prigovorima Vlade koji se odnose na iscrpljivanje domacih pravnih lijekova
i statusa zrtve podnosioca predstavke posto, ¢ak i da se pretpostavi da
podnosilac predstavke jeste iscrpio domace pravne lijekove i da joS uvijek
moze da tvrdi da je Zrtva povrede €lana 6 Konvencije. U svakom smislu, Sud
smatra da je predstavka u svakom slu€aju neprihvatljiva iz dolje izlozenih
razloga.
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1. Opsti principi

82. Sud istice da, po opstem pravilu, domaci sudovi treba da ocjenjuju
dokaze koji se pred njih iznesu, kao i relevantnost dokaza koje zeli iznijeti
odbrana. Konkretnije, ¢lan 6 stav 3 (d) — koji predvida posebne aspekte opsteg
koncepta pravi¢nog sudenjaizlozene u ¢lanu 6 stav 1 —njimau principu prepusta
da ocjenjuju konkretno da li je prikladno da se pozovu odredeni svjedoci. To
ne iziskuje prisustvo i ispitivanje svakog svjedoka u ime optuzenog. Medutim,
zadatak je Suda da utvrdi da li se uzimanjem i ocjenom dokaza povrijedio
princip pune “ravnopravnosti pred zakonom?”, ¢ime bi se cijeli postupak ucinio
nepravi¢nim (v. izmedu ostalog, Vidal protiv Belgije, 22. april 1992, stav 33,
Serija A br. 235-B, i Heidegger protiv Austrije (dec.), br. 27077/95, 5. oktobar
1999. godine).

83. U predmetima koji su pokrenuti pojedinacnim predstavkama nije zadatak
Suda da ispituje domace zakone apstraktno gledano, veé¢ mora da ispita nacin
na koji su ti zakoni i drugi propisi bili primijenjeni na podnosioca predstavke
u konkretnim okolnostima (v. izmedu ostalog, Sahin protiv Njemacke [VV],
br. 30943/96, stav 87, ECHR 2003-VIll, i Sommerfeld protiv Njemacke [VV],
br. 31871/96, stav 86, ECHR 2003-VIII).

2. Primjena tih principa na ovaj konkretni predmet

84. Sud stoga mora da utvrdi da li je primjena Clana 244 Krivicnog zakonika
od strane domacih sudova i njihovo odbijanje da pozovu odredene svjedoke,
pregledaju mjesto navodnog zloc€ina ili naloze izradu topografske mape koje je
proteklo iz toga ucinilo Citav postupak nepravicnim.

85. Sud na samom pocetku zapaza da strane ne spore da se Clan 244
Krivicnog zakonika primjenjuje na sve zahtjeve da se pozovu svjedoci ili da
se dobiju drugi dokazi, bez obzira na to da li ih preda tuzilac ili odbrana. U
predmetima kao $to je ovaj, u kojima je zlo€in poc€injen van Njemacke i u kojima
Ce se, po pravilu, pokazati nuzno da se dobiju dokazi iz inostranstva, njegova
primjena nije stoga generalno favorizovala zahtjeve da se uzmu dokazi koje je
predao tuZilac. Stavise, taéno je da &lan 244 stav 5, druga redenica Zakonika
o krivicnom postupku predvida posebne uslove za odbacivanje zahtjeva da
se ispita svjedok — bilo tuzioca ili odbrane — koji bi morao da se pozove iz
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inostranstva. Ti uslovi su zaista manje strogi od uslova za odbacivanje zahtjeva
za uzimanje dokaza od svjedoka koji se mogu pozvati iz nekog mjesta u
Njemackoj. Medutim, ovi svjedoci ne tretiraju se automatski kao dokazi koji se
ne mogu dobiti. Sudovi koji vrS§e preliminarnu procjenu dokaza koji su pred njih
izneseni mogu, medutim, zakljuCiti da ispitivanje takvog svjedoka nije nuzno
za utvrdivanije istine (v. stav 39 ove presude).

86. Sud dalje zapaZza da je Apelacioni sud, djelujuci kao prvostepeni, odbio
da pozove bilo kojeg od dvadeset i osam svjedoka koji zive u Bosni, a koje je
naveo podnosilac predstavke, dok je sudski pozvao Sest svjedoka tuzilastva
iz inostranstva. Medutim, ova Cinjenica kao takva ne vodi nuzno do zakljucka
da se nisu postovali princip jednakosti pred zakonom ili pravo podnosioca
predstavke da dobije prisustvo svjedoka i da je zbog toga cjelokupan
postupak nepravi¢an. U tom smislu, Sud zapaza narocito da je Apelacioni sud,
dajuci detaljna obrazlozenja zasto je odbio da uzima dalje dokaze, razmotrio
pisane izjave najmanje sedam od navedenih dvadeset i osam svjedoka da
bi se dokazala ista Cinjenica (naime da je podnosilac bio u pritvoru u vrijeme
krivicnog djela) prije nego sto je zakljucio da bi svjedocenje svih dvadeset i
osam svjedoka bilo od male dokazne vrijednosti i nerelevantno za odluc€ivanje
u predmetu.

Sud primjecuje da je Apelacioni sud, kada je odbio zahtjev podnosioca
predstavke da pozove ove svjedoke veé bio ¢uo svjedocenja viSe od dvadeset
svjedoka, uklju¢ujuéi i svjedoCenja dva novinara koja nisu bila pogodena
krivicnim djelima za koja je optuzen podnosilac predstavke (i mogli su stoga,
po pravilu, da se smatraju narocito kredibilnima). Ti svjedoci, koje je podnosilac
predstavke mogao unakrsno da ispituje, svi su izjavili da su vidjeli podnosioca
predstavke van zatvora u periodu za koji je on tvrdio da je bio pritvoren. U
ovim okolnostima, Sud ne moZe da nade da su domadi sudovi postupili
proizvoljno kada su odlucili da nisu relevantna svjedoCenja svjedoka koje je
naveo podnosilac predstavke da bi dokazao da je bio pritvoren u vrijeme kada
je pocinjeno krivicno djelo. Stoga Sud nalazi da ne postoje indikacije da je
postupak protiv podnosioca predstavke bio u cjelini nepravic¢an.
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87. Sto se tige prituzbe podnosioca predstavke na odbijanje Apelacionog
suda da pregleda navodno mjesto zlo€ina u Grabskoj ili da nalozi da se izradi
topografska karta da bi se dokazalo da argumenti svjedoka o navodnim
djelima nisu vjerodostojni, Sud nalazi da je Apelacioni sud dao validne razloge
za svoju odluku da smatra da se ovi dokazi ne mogu dobiti. S obzirom na
Cinjenicu da je Apelacioni sud imao video snimak relevantnog lokaliteta i da je
podnosilac predstavke mogao da ispituje konkluzivnost dokaza koji su uzeti u
vezi sa djelima o kojima je rije€, Sud nalazi da nema indikacija da je Cinjenica
Sto nije uzeo dodatne dokaze nespojiva sa ¢lanom 6 stav 1 i stav 3.

88. Slijedi da se prituzbe podnosioca predstavke po ¢lanu 6 stav 1 i stav 3
(d) Konvencije moraju odbaciti kao o€igledno neosnovane, u skladu sa ¢lanom
35 stav 3 i stav 4 Konvencije.

Ill. NAVODNA POVREDA CLANA 7 KONVENCIJE

89. Podnosilac predstavke dalje se zalio da Siroko tumacenje zlocCina
genocida koje su usvojili njemacki sudovi, nema osnova u formulaciji tog
krivicnog djela koja je data u njemackom i medunarodnom javnom pravu i da
su njemacki sudovi proizvoljno nasli da je njegova krivica narocite tezine. On
je tvrdio da osudujuca presuda koja mu je izreGena predstavlja povredu ¢lana
7 stav 1 Konvencije koji predvida:

“Niko se ne moze smatrati krivim za kriviéno djelo izvrSeno €injenjem
ili neCinjenjem koje, u vrileme kada je izvrSeno nije predstavljalo
krivicno djelo po unutrasnjem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne
moze se izreéi strozija kazna od one koja je bila propisana u vrijeme
kada je krivicno djelo izvrSeno.”

90. Vlada je osporila ovaj argument.
A. Prihvatljivost

91. Sud konstatuje da ova prituzba nije oCigledno neosnovana u smislu
znacenja €lana 35 stav 3 Konvencije. On dalje konstatuje da nije neprihvatljiva
ni po kom drugom osnovu. Ona stoga mora biti proglasena prihvatljivom.
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B. Meritum

1. Podnesci strana
(a) Podnosilac predstavke

92. Podnosilac predstavke naveo je da je osudujuc¢a presuda za genocid
po Clanu 220a Krivicnog zakonika iziskivala dokaz da je pocinilac djelovao sa
namjerom da unisti, u cijelosti ili dijelom, nacionalnu, rasnu, etnic¢ku ili viersku
grupu kao takvu. On je konstatovao da, s obzirom na doslovno znacCenje izraza
“unistiti”, sami napad na uslove zivota ili osnovu opstanka kao grupe, kao u
ovom predmetu, nije predstavljao unistenje same grupe. “Etnicko CiSéenje”
koje su vrsili bosanski Srbi u podrucju Doboja imalo je za cilj samo da sve
Muslimane silom otjera iz tog kraja, odnosno da protjera tu grupu, a ne da
unisti samo njeno postojanje. Stoga se ne moze smatrati genocidom u smislu
Clana 220a Krivi€nog zakonika.

93. Nadalje, po navodima podnosioca predstavke, tumacenje izraza
“namjera da se unisti” iz ¢lana 220a, koji je uklju¢en u Krivicni zakonik da
bi se u domace pravo inkorporirala Konvencija o genocidu, koje su dali
njemacki sudovi, suprotno je tumacenju istog pojma u ¢lanu |l Konvencije o
genocidu usvojene od strane zajednice drzava. Zapravo, prema medunarodno
prihvaé¢enoj doktrini, genocid se odnosi samo na slucajeve u kojima se ubistvo,
istrebljenje ili deportacija vrSe sa namjerom da se ukloni usko definisana
grupa, odnosno, da se ona unisti u biolosko-fizi€kom smislu, ne samo kao
drustvena jedinica. Etni¢ko CiS¢enje u bivSoj Jugoslaviji ne moZe da se uporedi
sa istrebljenjem Jevreja koje je pocCinio nacisticki rezim, koje je bilo razlog da
se osmisli Konvencija o genocidu.

94. Podnosilac predstavke tvrdio je da stoga za njega nije bilo mogucée
predvidjeti u vrijeme pocinjavanja njegovog djela da bi ih njemacki sudovi
definisali kao genocid po njemackom ili medunarodnom javnom pravu.

95. Sliéno tome, po misljenju podnosioca predstavke, nalaz njemackih
sudova da je njegova krivica narocCite tezine predstavlja povredu ¢lana 7 stav 1
Konvencije u tome §to sudovi nisu uzeli u razmatranje da je on odigrao samo
malu ulogu u navodnom genocidu u Bosni.
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(b) Vlada

96. Po misljenju Vlade, tumacenjem pojma “genocid” koje su dali njemacki
sudovi ne krSi se Clan 7 stav 1 Konvencije. Formulacija krivicnog djela
genocida u ¢lanu 220a njemackog Krivicnog zakonika dozvoljava tumacenje
pojma genocid kao pojma koji obuhvata djela pocinjena sa namjerom da se
unisti neka grupa kao drustvena jedinica. Konkretno, namjera da se unisti
mora biti usmjerena protiv “grupe kao takve”, sto ukazuje na to da se ne Stiti
samo fizitko, veé i drustveno postojanje grupe. Stavige, definicija genocida
predvidena ¢lanom 220a stav 1 br. 4 (uvodenje mjera koje imaju za cilj da
sprijeCe rodenja u grupi) i ¢lan 5 (nasilno prebacivanje djece jedne grupe u
drugu) takode ne sadrzi u sebi fizicko unistenje Zivih ¢lanova doti¢ne grupe.

97. Izistog razloga, formulacija ¢lana Il Konvencije o genocidu, koja odgovara
Clanu 220a Krivicnog zakonika, ne ograniCava djelo genocida na fiziCko-
biolosko unistenje grupe grupe o kojoj je rije€. To su potvrdili brojni naucnici
i Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, koja je protumacila Konvenciju o
genocidu tako da obuhvata zastitu grupe kao drustvene jedinice (v. stav 41
ove presude).

98. Posto je tumacenje krivicnog djela genocida koje su dali njemacki
sudovi bilo u skladu sa formulacijom ¢lana 220a Krivicnog zakonika, tumacenje
domacdih sudova bilo je predvidivo u vriieme kada je podnosilac predstavke
1992. godine poginio zlogin o kome je rije¢. Stavise, njemadki nauénici zauzeli
su stav da krivicna odgovornost za genocid ima za cilj i da zastiti drustveno
postojanje grupe (v. stav 36 ove presude).

99. Vlada je priznala da je u svojoj presudi od 2. avgusta 2001. godine u
predmetu TuZilac protiv Krsti¢a, sudsko vijece MKSBJ, a to je potvrdeno i po
zalbi, izri¢ito odbacilo tumacenje pojma “namjera da se unisti” koju je dao
Savezni ustavni sud u svojoj presudi u ovom predmetu. Pozivajuci se na princip
nullum crimen sine lege, MKSBJ je prvi put ustvrdio da je krivicno djelo apo
medunarodnom javnom pravu ograni¢eno na djela koja imaju za cilj fiziCko ili
biolosko unistenje neke grupe. Medutim, ovo uze tumacenje podrucja zlo€ina
genocida od strane MKSBJ 2001. godine koje, po misljenju Vlade nije bilo
ubjedljivo, nije dovelo u pitanje Cinjenicu da je podnosilac predstavke mogao
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da predvidi, kada je pocinio djela 1992. godine, da bi se ona definisala kao
genocid. U svakom slu¢aju njemacki sudovi nisu etni¢ko Ciscenje generalno
smatrali genocidom, ali su utvrdili da je podnosilac predstavke, u okolnostima
predmeta, kriv za genocid posto je imao namjeru da unisti grupu kao drustvenu
jedinicu, a ne samo da je protjera.

2. Ocjena Suda
(a) Opsti principi

100. Sud ponavlja da garancija pohranjena u ¢lanu 7 Konvencije predstavlja
sustinski element vladavine prava. Ona nije ograni¢ena na zabranu retroaktivne
primjene krivicnog prava na Stetu optuzenog. Ona takode otjelovljuje,
generalnije gledano, princip da samo zakon moze da definiSe krivicno djelo i
propise kaznu (nullum crimen, nulla poena sine lege) i princip da krivicno pravo
ne smije da se Siroko tumaci na Stetu optuzenog, na primjer putem analogije.
Iz ovih principa slijedi da krivicno djelo mora biti jasno definisano u zakonu.
Taj uslov je ispunjen kada pojedinac moze iz formulacije relevantne odredbe
i, ako treba, uz pomo¢ tumacenja te odredbe koju ponudi sud, da zna koja
¢injenja ili necinjenja ¢e ga uciniti krivicno odgovornim. Kada govori o “pravu”,
Clan 7 aludira na sami taj koncept kao na nesto na Sto se Konvencija poziva
i na drugim mjestima kada koristi taj izraz, koncept koji obuhvata pisano i
nepisano pravo i implicira kvalitativne uslove, narocito uslove prihvatljivosti
i predvidivosti (v. izmedu ostalog S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22.
novembar 1995, stavovi 34-35, Serija A br. 335-B; C.R. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 22. novembar 1995, stavovi 32-33, Serija A br. 335-C; i Streletz,
Kessler i Krenz protiv Njemacke [VV], br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98, stav
50, ECHR 2001-I1).

101. U svakom sistemu prava, ukljuéujuéi i kriviéno pravo, bez obzira na to
koliko je jasno napisana pravna odredba, postoji neizbjezan element sudskog
tumacenja. Uvijek ¢e postojati potreba da se stvari oko kojih postoje sumnje
pojasne i da se vrSi prilagodavanje okolnostima koje se mjenjaju. | zaista, u
drzavama potpisnicima Konvencije, progresivan razvoj krivicnog prava kroz
sudsku praksu évrsto je ukorijenjen i neophodan dio pravne tradicije. Clan 7
Konvencije ne moze se Citati kao da zabranjuje postepeno pojasnjavanje pravila
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krivicne odgovornosti kroz sudsko tumacenje od predmeta do predmeta,
uz uslov da razvoj koji nastaje kao rezultat bude dosljedan sa postojanjem
krivicnog djela i da se moze razumno predvidjeti (v, izmedu ostalog, S.W.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 36;
C.R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citirano ranije u tekstu ove presude, stav
34; Streletz, Kessler i Krenz, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 50; i
K.H.W. protiv Njemacke [VV], br. 37201/97, stav 45, ECHR 2001-Il).

102. Sto se tie tumadenja i primjene domadeg prava, Sud ponavlja da je
prvenstveno zadatak domacih vlasti, narocito sudova, da tumace i primjenjuju
domade pravo (v. mutatis mutandis, Kopp protiv Svajcarske, 25. mart 1998,
stav 59, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-|, i Streletz, Kessler i Krenz,
citirano ranije u tekstu ove presude, stav 49). lako je duznost Suda, po ¢lanu
19 Konvencije, da obezbijede postovanje obaveza koje su preuzele Strane
ugovornice Konvencije, nije funkcija Suda da se bavi greSkama u €injenicama
ili pravu koje su navodno napravili domaci sudovi ukoliko nisu i samo u mijeri
u kojoj su oni povrijedili prava i slobode zasticene Konvencijom (v. mutatis
mutandis, Schenk protiv Svajcarske, 12. jul 1988. godine, stav 45, Serija A
br. 140, i Streletz, Kessler i Krenz, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 49).

(b) Primjena principa na ovaj predmet

103. U svjetlu gore navedenih principa, Sud stoga treba da odluci da li je
tumacenije zlo¢ina genocida po njemackom pravu koje su dali domaci sudovi, a
narocito genocidne “namjere da se unisti”, tako da obuhvata djela podnosioca
predstavke pocinjena u toku etni¢kog CiS¢enja u Bosni i Hercegovini bilo
dosljedno sa sustinom tog djela i da li ga je razumno mogao predvidjeti
podnosilac predstavke u relevantno vrijeme.

104. Prije svega, u utvrdivanju da li je tumacenje njemackih sudova bilo
konzistentno sa sustinom djela genocida, Sud zapaza da domadi sudovi nisu
usko tumacili obim tog djela. Oni su smatrali da “namjera da se unisti” grupa
u smislu ¢lana 220a Krivicnog zakonika, kako se tumaci i u svjetlu clana Il
Konvencije o genocidu, nije iziskivala namjeru da se unisti grupa u fizi€kom
ili bioloSkom smislu. Bilo je dovoljno da pocinilac ima za cilj da unisti grupu o
kojoj je rije€ kao drustvenu jedinicu.
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105. Sud konstatuje da su domaci sudovi tumacili “namjeru da se unisti
grupa kao takva” sistematicno u kontekstu Clana 220a stav 1 Krivicnog
zakonika kao cjeline, uzevsi u obzir narocCito alternative te odredbe izrazene u
br. 4 (uvodenje mjera koje imaju za cilj da sprijeCe rodenje unutar grupe) i br. 5
(prisilno prebacivanje djece iz jedne grupe u drugu), koje ne podrazumijevaju
fizicko unistenje Zivucih pripadnika predmetne grupe. Sud nalazi da tumacenje
domacih sudova po kome “namjera da se unisti grupa” ne iziskuje fizicko
unistenje grupe, a koje je usvojeno takode i od niza naucnika (v. stav 36 i 47
ove presude) jeste stoga obuhvaéeno formulacijom krivicnog djela genocida
u Krivicnom zakoniku kada se on Cita u ovom kontekstu i da ne izgleda
nerazumno.

106. Nadalje, Sud, kao i domaci sudovi, smatra da je za utvrdivanje sustine
krivicnog djela genocide neophodno da se uzme u razmatranje i kodifikacija
zabrane genocida u ¢lanu Il Konvencije o genocidu, zbog Cijeg je postovanja
Clan 220a i unesen u Krivicni zakonik i u svjetlu kojega treba da se tumaci
navedeni Clan. Posto formulacija ¢lana 220a Krivicnog zakonika odgovara
formulaciji ¢lana Il Konvencije o genocidu, bar §to se tiCe definicije genocida,
gore navedeno obrazloZenje o obimu zabrane genocida jednako se primjenjuje
i na nju.

107. Stavige, tumacdenje njemackih sudova ne samo da su podrzali brojni
naucnici u relevantno vrijeme kada je zloc€in poc€injen (v. stav 36 ove presude),
vec¢ se i Generalna skupstina Ujedinjenih nacija u svojoj Rezoluciji 47/121
od 18 decembra 1992. godine saglasila sa Sirim tumacenjem koje su usvojili
njemacki sudovi u ovom predmetu (v. stav 41 ove presude).

108. Kao posljedica toga, djela podnosioca predstavke, koja je pocinio
tokom etni¢kog ¢is¢enja u podrucju Doboja sa namjerom da unisti grupu
Muslimana kao drustvenu jedinicu, mogu se razumno smatrati djelima koja
spadaju u obim krivi€nog djela genocida.

109. Drugo, u odlucivanju da li je tumacenje krivicnog djela genocid koje
su dali njemacki sudovi mogao, razumno gledano, da predvidi podnosilac
predstavke u predmetno vrijeme, Sud zapaza da je podnosilac predstavke prva
osoba koju su njemacki sudovi osudili za genocid po ¢lanu 220a od kada je
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1995. godine taj ¢lan ugraden u Kriviéni zakonik. U tim okolnostima Sud nalazi
da, za razliku od predmeta koji se odnose na promjenu ranije postojece sudske
prakse, tumacenje obima ovog krivicnog djela, koje je — u ovom predmetu -
konzistentno sa sustinom tog krivicnog djela, mora, po pravilu, da se smatra
predvidivim. Uprkos tome, Sud ne iskljuCuje da, u izuzetnim sluCajevima,
podnosilac predstavke moze da se pozove na neko konkretno tumacenje
odredbi koje su dali domadéi sudovi u posebnim okolnostima predmeta.

110. U ovom konkrethom predmetu, koji se odnosi na tumacenje
odredbi koje proizlaze iz medunarodnog javnog prava, a koje su dali domaci
sudovi, Sud nalazi da je neophodno, da bi se obezbijedilo da zastita koja se
garantuje ¢lanom 7 stav 1 Konvencije i dalje bude djelotvorna, da se ispita
da li su postojale neke posebne okolnosti koje bi garantovale zaklju¢ak da
je podnosilac predstavke, ako je potrebno nakon Sto je dobio pravni savjet,
mogao da se osloni na uze tumacenje domacih sudova obima krivicnog djela
genocida, uzevsi u obzir, naroCito, tumacenje krivicnog djela genocida koje su
dali drugi organi vlasti.

111. Sud konstatuje u vezi sa tim da su u predmetno vrijeme obim ¢lana
Il Konvencije o genocidu, na kome se bazira ¢lan 220a Krivicnog zakonika,
naucnici osporavali po pitanju definicije “namjere da se unisti grupa”. Dok je
vecina pravnih autora zauzela stav da etni¢ko ¢iS¢enje, na nacin na koji su ga
vrSile srpske snage u Bosni i Hercegovini da bi protjerale Muslimane i Hrvate
iz njihovih domova ne predstavlja genocid, ipak je znacajan broj naucnika
ukazao na to da ta djela zaista predstavljaju genocid (v. stav 47 ove presude).

112. Suddaljezapazadasu—Cakinakonsto je podnosilac predstavke pocinio
sporna djela — obim genocida na razliCite naCine tumacile medunarodne vlasti.
Tacno je da se MKSBJ, u svojoj presudi u predmetima TuZilac protiv Krsti¢a
i TuZilac protiv Kupreskica i drugih, izri€ito nije slozio sa Sirokim tumacenjem
“namjere da se unisti” koju su usvojili Generalna skupstina Ujedinjenih nacija
i njemacki sudovi. Pozivajuci se na princip nullum crimen sine lege, MKSBJ
je izrazio misljenje da genocid, po definiciji u medunarodnom javhom pravu,
obuhvata samo djela koja imaju za cilj fizicko ili bioloSko uniStenje zasti¢ene
grupe. Medutim, kako su presude MKSBJ - kao i dalje odluke koje se odnose
na ovaj predmet koje su donosili domaéi i medunarodni sudovi, narocito
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Medunarodni sud pravde (v. stav 45 ove presude), u odnosu na njihove domace
ili medunarodne kodifikacije zloCina genocida — bile donesene nakon $to je
podnosilac predstavke pocinio djelo za koje se tereti, on nije mogao da se
osloni na ovo tumacenje koje su dali njemacki sudovi u odnosu na njemacko
pravo u predmetno vrijeme, tj. kada je pocinio djelo za koje se tereti.

113. U svjetlu gore navedenog, Sud zakljuCuje da, iako mnogi autoriteti
daju prednost uskom tumacenju zlo€ina genocida, vec je u predmetno vrijeme
bilo nekoliko autoriteta koji su tumacili zlo€in genocida na isti Siri nacin kao i
njemacki sudovi. U ovim okolnostima, Sud nalazi da je podnosilac predstavke,
ako je potrebno uz pomoc¢ advokata, mogao razumno da predvidi da rizikuje
da bude optuzen i osuden za genocid za djela koja je pocinio 1992. godine.
U tom kontekstu Sud takode gleda i Cinjenicu da je podnosilac predstavke
oglasen krivim za djela znaCajne tezine i trajanja: ubijanje nekolicine ljudi i
pritvaranje i zlostavljanje velikog broja ljudi u periodu od nekoliko mjeseci kao
lider paravojne grupe sprovodeci politiku etni¢kog &iSc¢enja.

114. Stoga tumacenje zlocina genocida koje su dali domadi sudovi moze
razumno da se smatra konzistentnim sustini tog krivichog djela i podnosilac
predstavke mogao je razumno da ga predvidi u predmetno vrijeme. Posto
su ovi uslovi ispunjeni, njemacki sudovi su bili ti koji je trebalo da odluce
koje tumacenje zloc¢ina genocida po domaéem pravu oni Zele da usvoje.
Shodno tome osuduju¢om presudom za genocid koja je izre€ena podnosiocu
predstavke nije povrijeden ¢lan 7 stav 1 Konvencije.

115. Sto se ti¢e daljih prituzbi podnosioca predstavke po &lanu 7 stav 1
da su sudovi krivo nasli da je njegova krivica narocite tezine, Sud konstatuje
da su argumenti podnosioca predstavke u ovom smislu ograni¢eni na navode
CinjeniCnih i pravnih greSaka. Oni ne otkrivaju niti postojanje povrede navedene
odredbe niti povredu ¢lana 7 stav 1 Konvencije.

116. Shodno tome, Sud zaklju€uje da nije bilo povrede Clana 7 stav 1
Konvencije.
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VASILIAUSKAS protiv LITVANIJE
Predstavka br. 35343/05, presuda od 20. oktobra 2015. godine

OSNOVNI PODACI O SLUCAJU

Podnosiocu predstavke, koji je radio u sovjetskim sluzbama bezbjed-
nosti, u Litvaniji je sudeno zbog toga Sto je 1953. godine u€estvovao u akciji
u kojoj su ubijena dvojica litvanskih partizana, a u okviru Siroke kampanje
sovjetskih vlasti koja je za cilj imala unistenje litvanskih partizana, koji su se
od 1944. do sredine 1950-ih borili za nezavisnost Litvanije. Njemu je na teret
stavljen genocid, koji prema litvanskom krivicnom zakonodavstvu od 1998.
godine moze imati za cilj ne samo unistenje nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske
grupe, kako je propisano Konvencijom o sprjeCavanju i kaznjavanju zlo€ina
genocidaiz 1948, vec i socijalne (drustvene) ili politicke grupe, a litvanski sudovi
su tamosnje partizane u ovom slucaju vidjeli prvenstveno kao politicku grupu.
Sud je, cijeneéi da li je u slu€aju podnosioca predstavke doslo do povrede
nacela zakonitosti, zaklju€io da on 1953. godine nije mogao predvidjeti da
njegovi akti mogu biti kvalifikovani kao genocid, jer u tom trenutku unistenje
politicke grupe ni prema nacionalnom ni prema medunarodnom pravu nije
moglo biti podvedeno pod definiciju zlo¢ina genocida. Stoga je zakljucio da je
doslo do povrede ¢lana 7 Konvencije.
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Izvodi

(...)

3. Ocena suda
(a) Opsti principi

158. Sud ponavlja da garancija sadrzana u Clanu 7, koja predstavlja
sustinski element vladavine prava, zauzima istaknuto mesto u sistemu zastite
Konvencije, sto je naglaseno Cinjenicom da, prema clanu 15, u vreme rata
ili neke druge vanredne situacije nije dozvoljeno nikakvo odstupanje od nje.
Trebalo bi je tumaciti i primenjivati, kako sledi iz njenog cilja i svrhe, na takav
nacin da se obezbedi efikasna zastita od proizvoljnog gonjenja, osudivanja i
kaznjavanja (vidjeti Kononov, navedeno gore, stav 185, i Del Rio Prada protiv

Spanije [VV], br. 42750/09, § 77, ESLjP 2013).

154. Shodno tome, ¢lan 7 nije ograni¢en na zabranu retroaktivne primene
krivicnog zakona na Stetu optuzenog: on takode utelovljuje, uopstenije,
nacelo da samo zakonom moze da se definiSe krivicno delo i propiSe kazna
(nullumcrimen, nullapoena sine lege), kao i nacelo da krivicno pravo ne sme
ekstenzivno da se tumaci na Stetu optuzenog, na primer koriséenjem analogije.
Iz ovih principa proizilazi da krivicno delo mora da bude jasno definisano u
zakonu, bilo nacionalnom ili medunarodnom. Ovaj zahtev je zadovoljen tamo
gde pojedinac moze iz teksta relevantne odredbe - i, ako je potrebno, uz
pomoc¢ sudskog tumacenja i uz informisane pravne savete — da sazna koja ¢e
ga dela i propusti Ciniti krivicno odgovornim. Sud je stoga ukazao da, kada se
govori o ,pravu”, €lan 7 aludira na isti koncept na koji se Konvencija poziva na
drugim mestima kada koristi taj izraz, koncept koji uklju€uje pisano i nepisano
pravo i podrazumeva kvalitativne zahteve, konkretno zahteve pristupacnosti i
predvidljivosti (vidjeti Korbely protiv Madarske [VV], br. 9174/02, § 70, ESLjP
2008; Kononov, navedeno gore, st. 185 i 196; i Del Rio Prada, navedeno gore,

§ 91).

155. Sud ponavlja da, koliko god zakonska odredba bila jasno sro€ena, u
svakom sistemu zakona, uklju¢ujuéi i kriviéno pravo, postoji neizbezan element
sudskog tumacenja. Uvek ¢e postojati potreba za rasvetljavanjem sumnjivih
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taCaka i prilagodavanjem promenljivim okolnostima. | zaista, u drzavama po-
tpisnicama Konvencije progresivan razvoj krivicnog prava kroz sudsko
tumadenje predstavlja dobro ukorenjen i neophodan deo pravne tradicije. Clan
7 Konvencije ne moze da se tumaci kao zabrana postepenog pojasnjavanja
pravila krivicne odgovornosti kroz sudsko tumacenje od slu¢aja do slucaja,
pod uslovom da je rezultirajuéi razvoj u skladu sa sustinom krivicnog dela i da
se moze razumno predvidjeti (vidjeti S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od
22. novembra 1995. godine, § 36, Serija A br. 335B; C.R. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, od 22. novembra 1995. godine, § 34, Serija A br. 335C; Streletz,
Kessler i Krenz protiv Njemacke [VV], pred. br. 34044/96 i jos 2, § 50, ESLjP
20011l; K.H.W. protiv Njemacke, navedeno gore, § 45; Jorgi¢ protiv Njemacke,

br. 74613/01, § 101, ESLjP 20071ll; i Kononov, navedeno gore, § 185).

156. U predmetu Jorgi¢, u definiciji zloCina genocida postojala su dva
moguca tumacenja pojma ,unistiti“ i Sud je ispitao kompatibilnost osudujuce
presude podnosioca predstavke, na osnovu Sireg tumacenja (uniStenje
odredene drustvene jedinice, za razliku od fiziCkog unistenja), sa ¢lanom 7
Konvencije. Sud je naveo da se tumacenje obima krivicnog dela koje je u skladu
sa sustinom tog krivicnog dela ,,mora, po pravilu, smatrati predvidivim®, iako,
izuzetno, podnosilac predstavke moze da se osloni na odredeno tumacenje
odredbe koje se uzima od strane domacih sudova u posebnim okolnostima
predmeta. Sud je dalje ispitivao da li su postojale posebne okolnosti koje
opravdavaju zaklju¢ak da je podnosilac predstavke, ako je bilo potrebno i
uz pravni savet, mogao da se osloni na uze tumacenje obima krivicnog dela
genocida od strane domacih sudova. Sud je utvrdio da je, iako su razli¢ite
vlasti (medunarodne organizacije, domaci i medunarodni sudovi, kao i naucnici
i pisci) u vreme Cinjenja spornih dela favorizovali i Sire i uze tumacenje zloCina
genocida, g. Jorgi¢, ako je potrebno i uz pomo¢ advokata, u razumnoj meri
mogao da predvidi usvajanje Sireg tumacenja u njegovom slucaju, i da je stoga
rizikovao da bude optuzen i osuden za genocid (vidjeti Jorgi¢, navedeno gore,
§§108-14).

157. Obim koncepta predvidljivosti u bitnoj meri zavisi od sadrzaja
predmetnog instrumenta, oblasti koju je on osmisljen da pokrije, i broja i statusa
onih na koje se odnosi. Zakon ipak moze da zadovolji zahtev predvidljivosti Cak
i ako doti¢na osoba mora da posegne za odgovarajuéim pravnim savetom ka-
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ko biocenila, urazumnoj meri u datim okolnostima, posledice koje bi dataradnja
mogla da ima. Ovo se posebno odnosi na lica koja obavljaju profesionalnu
delatnost, i koja su navikla na to da prilikom njenog obavljanja moraju da
postupaju sa visokim stepenom opreza. S tim u vezi, od njih se moze oCekivati
da posebno pazljivo procenjuju rizike koje takva aktivnost nosi (vidjeti Pessino
protiv Francuske, br. 40403/02, stav 33, od 10. oktobra 2006. godine).

158. Prema opstim principima prava, optuzeni nemaju pravo da opravdavaju
ponasanje koje je dovelo do osude samo time $to ¢e pokazati da se takvo
ponasanje zaista dogodilo i da je samim tim formiralo praksu. lako podnosilac
predstavke nije izricito koristio bas ovu odbranu, Sud ipak smatra vaznim da
ponovi svoj prethodni nalaz iz predmeta K.-H.W. protiv Njemacke (navedeno
gore, § 75) u smislu da ¢ak ni privatni vojnik ne sme da pokaze potpunu,
slepu poslusnost naredenjima kojima se flagrantno krSe medunarodno
priznata ljudska prava, posebno pravo na Zivot, koje u hijerarhiji ljudskih prava
predstavlja najviSu vrednost. Praksa drzave da toleriSe ili ohrabruje odredena
dela koja se prema nacionalnim ili medunarodnim pravnim instrumentima
smatraju kriviénim delima, kao i osec¢aj nekaznjivosti koji takva praksa usaduje
u pocinioce takvih dela, ne spreCava da oni budu privedeni pravdi i kaznjeni
(vidjeti Streletz, Kessler i Krenz, navedeno gore, §§ 74 i 77-79).

159. Sud ponavljadaje uslu€aju promene drzavnog suvereniteta na teritoriji
ili promene politickog rezima na nacionalnoj teritoriji, potpuno legitimno da
drzava vodena vladavinom prava pokrene krivicni postupak protiv onih koji su
pod bivSim rezimom Cinili zloCine. Sudovi takve drzave, koji su zauzeli mesto
onih koji su postojali u prethodnom periodu, ne mogu da se kritikuju zbog
primene i tumacenja zakonskih odredbi koje su bile na snazi u relevantno
vreme u svetlu principa koji ureduju drzavu u kojoj je na snazi vladavina prava
(vidjeti Streletz, Kessler i Krenz, navedeno gore, § 81, i Kononov, navedeno
gore, § 241). Pored obaveze drzave da sprovodi krivicno gonjenje, koja je
proiza$la iz zakona i obi¢aja ratovanja, ¢lan 2 Konvencije drzavama nalaze i da
preduzmu odgovarajuce korake kako bi zastite Zivote onih koji su pod njenom
jurisdikcijom, i implicira primarnu duznost da se pravo na Zivot obezbedi
uspostavljanjem delotvornih krivicnopravnih odredbi za odvraéanje od ¢injenja
krivicnih dela koja zivot ugrozavaju (vidi Kononov, navedeno gore, § 241).
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160. Sud takode ponavlja da, u principu, nije njegov zadatak da zameni
domace jurisdikcije. Njegova duznost, u skladu sa ¢lanom 19 Konvencije, jeste
da obezbedi postovanje obaveza koje su preuzele potpisnice Konvencije. S
obzirom na supsidijarnu prirodu sistema Konvencije, funkcija Suda nije da se
bavi greSkama u Cinjenicama ili zakonu koje je navodno pocinio nacionalni
sud, osim, i u onoj meri, u kojoj su oni mozda povredili prava i slobode koje
su zasti¢ene Konvencijom (vidjeti Streletz, Kessler i Krenz, navedeno gore, §
49, i Jorgi¢, navedeno gore, § 102), i osim kada je jasno da je domaca ocena
ocCigledno proizvoljna (vidi Kononov, navedeno gore, § 189). Ovo je posebno
slu¢aj kada domaci sud procenjuje €injenice odredene istorijske osetljivosti,
iako Sud moze da prihvati odredene dobro poznate istorijske istine i da na njima
temelji svoje obrazloZenje (vidjeti Zdanoka protiv Latvije [VV], br. 58278/00,
§ 96, ESLjP 2006 IV). Ovaj princip se primenjuje i kada se domace pravo
poziva na pravila opsteg medunarodnog prava ili na medunarodne sporazume
(vidjeti Waite i Kennedy protiv Njemacke [VV], br. 26083/94, § 54, ESLjP 1999
I, i Korbely, navedeno gore, § 72 ) i gde domadi sudovi primenjuju principe
medunarodnog prava (vidi Kononov, navedeno gore, § 196).

161. Buduéi da je to tako, Sud ipak ponavlja da njegova ovlaséenja za
preispitivanje moraju da budu veéa kada samo pravo iz Konvencije - u ovom
predmetu &lan 7 - zahteva da postoji pravni osnov za osudu i kaznu. Clan 7.
stav 1. zahteva od Suda da ispita da li je postojao istovremeni pravni osnov za
osudu podnosioca predstavke i, posebno, Sud mora da se uveri da je rezultat
do kog su dosili litvanski sudovi bio u skladu sa ¢lanom 7 Konvencije, ¢ak i ako
je bilo razlike izmedu pravnog pristupa i obrazloZenja ovog Suda i relevantnih
domacih odluka. Davanje ovom Sudu manje ovlasc¢enja za preispitivanje, lisilo
bi ¢lan 7 njegove svrhe (ibid, § 198).

162. Ukratko, funkcija Suda prema ¢€lanu 7. stav 1. je da proceni da li je
postojao dovoljno jasan pravni osnov, imajuéi u vidu vazeéi zakon iz 1953.
godine, za osudu podnosioca predstavke (ibid, § 199). Sud ¢e posebno
ispitati da li je osuda podnosioca predstavke za genocid bila konsistentna sa
sustinom tog krivicnog dela i da li je podnosilac predstavke razumno mogao
da je predvidi u vreme svog uc¢esc¢a u operaciji 2. januara 1953. godine, tokom
koje su ubijena dvojica partizana, J.A. i A.A., (vidjeti stav 25 gore; vidjeti i
Jorgi¢, navedeno gore, § 103).
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(b) Relevantne ¢injenice

163. Pre nego S$to razmotri osnovanost prituzbe podnosioca predstavke,
Sud ¢e se prvo pozabaviti ¢injeni¢énim sporom izmedu Drzave i podnosioca
predstavke u vezi sa tvrdnjom potonjeg da u vreme svoje smrti braca J.A. i
A.A. viSe nisu bili partizani, u kom slu€aju ne bi mogao da bude osuden za
genocid nad litvanskim partizanima kao grupom. | tokom sudskog postupka
u Litvaniji i u svojim podnescima Sudu, podnosilac predstavke je naveo da su
J.A. i A.A. za vreme njemacke okupacije bili nacistiCki kolaboracionisti, sto je
tvrdnja koju podrzava ruska drzava, i da su braca prestala da budu partizani
nakon §to je SSSR ponovo uspostavio kontrolu nad Litvanijom.

164. Sud konstatuje da su domaci sudovi, nakon $to su pazljivo razmotrili
sve podneske, u ovom delu dosli do jasnog nalaza. U svetlu svoje stalne
sudske prakse, Sud ponavlja da nije u njegovoj nadleznosti da svojom
procenom ¢&injenica zameni procenu domacih sudova (vidjeti Elsholz protiv
Njemacke [VV], br. 25735/94, § 66, ESLjP 2000VIIl, i Donohoe protiv Irske,
br. 19165/08, § 73, od 12 decembra 2013. godine). Sud potvrduje da je pitanje
krivicne odgovornosti podnosioca predstavke prvenstveno bilo predmet
ocene domacih sudova (vidjeti Streletz, Kessler i Krenz, navedeno gore, § 51, i
Kononov, navedeno gore, § 187). Takode smatra da su, s obzirom na slozenost
zadatka rekonstrukcije Cinjenica slu€aja vise od pedeset godina nakon samog
dogadaja, nacionalni sudovi bili u boljoj poziciji da procene sav raspoloZivi
materijal i dokaze. S tim u vezi, Sud primecuje da je Apelacioni sud detaljno
razmotrio navode podnosioca predstavke. Medutim, sud je uzeo u obzir i
istorijsku pozadinu, posebne metode koje je pokret otpora koristio u relevantno
vreme, kao i arhivsku dokumentaciju koja ukazuje na naredbe MGB-a za Sirenje
dezinformacija o braci J.A. i A.A. kako bi se ugrozio njihov integritet ili kako
bi se oni sprecili da se pridruze drugim partizanima. Nakon detaljne analize,
Apelacioni sud je odbacio navode podnosioca predstavke kao neosnovane
(vidjeti stav 37. gore). Taj zaklju€ak je Vrhovni sud u potpunosti prihvatio (vidjeti
stav 41. gore). Sud ne vidi razlog da odstupi od zaklju¢aka domacih sudova
koji su se, osim toga, zasnivali na njihovom direktnom poznavanju nacionalnih
okolnosti.
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(c) Da li je osuda podnosioca predstavke za genocid bila
u skladu sa ¢lanom 7. Konvencije

165. Sud ponavlja da je zlo€in genocida u litvanski zakon uveden 1992.
godine (vidjeti stav 51. gore). Tuzilac je 2001. godine optuzio podnosioca
predstavke za genocid nad litvanskim partizanima kao predstavnicima politiCke
grupe, na osnhovu €¢lana 71. stav 2. Krivichog zakonika koji je izmenjen 1998.
godine (vidjeti stavove 29 i 52 gore). U trenutku kada je prvostepeni sud 2004.
godine podnosioca predstavke osudio za genocid, na snazi je bio novi Krivi¢ni
zakonik i podnosilac predstavke je osuden na osnovu ¢lana 99 tog novog
Krivicnog zakonika. Apelacioni i Vrhovni sud su potvrdili osuduju¢u presudu
podnosiocu predstavke na osnovu istog ¢lana (vidjeti stavove 33, 36, 38 i 53
gore).

166. Sud stoga smatra da je jasno da je osuda podnosioca predstavke
bila zasnovana na zakonskim odredbama koje 1953. godine nisu bile na
snazi i da su te odredbe, dakle, primenjene retroaktivno. Prema tome, ovo
bi predstavljalo povredu ¢lana 7 Konvencije, osim ako ne moze da se utvrdi
da je osuda zasnovana na medunarodnom pravu iz relevantnog vremena.
Prema misljenju Suda, osuduju¢a presuda podnosioca predstavke mora da
se ispita iz te perspektive (vidjeti, u smislu suprotne implikacije, K.-H.W. protiv
Njemacke, navedeno gore, stav 50).

(i) Pristupacnost

167. Sud konstatuje da je SSSR bio u€esnik u Londonskom sporazumu koji
je rezultirao NirnberSkom poveljom (vidjeti Kononov, navedeno gore, §§ 116-
17). U skladu sa ¢lanom 6 (c) Povelje, istrebljenje, deportacija i druga neCovecna
dela protiv bilo kog civilnog stanovnistva, ukljucujuéi progon na politickoj
osnhovi, definisani su kao zloc€ini protiv Covecnosti. Generalna skupstina UN-a
je 11. decembra 1946. godine osudila zloCin genocida usvajanjem Rezolucije
96 (I). Konvenciju o genocidu, koja potvrduje principe medunarodnog prava
priznate tom Rezolucijom, Generalna skupstina UN-a je jednoglasno usvojila
9. decembra 1948. godine. SSSR je Konvenciju o genocidu potpisao 16.
decembra 1949. Nakon §to je deponovano dvadeset instrumenata ratifikacije
ili pristupanja, Konvencija je 12. januara 1951. godine stupila na snagu.
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Sud dalje konstatuje da je u Savetodavnom misljenju o rezervama vezanim
za Konvenciju o spreCavanju i kaznjavanju zlo€ina genocida (Izvestaji ICJ-a
1951.) Medunarodni sud pravde (MSP) istakao da su principi na kojima se
zasniva Konvencija o genocidu principi koje civilizovane nacije priznaju kao
obavezuju¢e za drzave, Cak i bez ikakvog konvencionalnog obavezivanja
(vidjeti stav 80. gore).

168. S obzirom na gore navedeno, Sud konstatuje da je 1953. godine zlocin
genocida jasno priznat kao zloc€in po medunarodnom pravu. Kodifikovan je
Konvencijom o genocidu iz 1948. godine, ali je Cak i pre tog datuma priznat
i osuden od strane Ujedinjenih nacija 1946. godine. U ovim okolnostima,
Sud nalazi da su instrumenti medunarodnog prava koji zabranjuju genocid
podnosiocu predstavke bili u dovoljnoj meri dostupni.

(i) Predvidljivost

169. Kako bi proverio uskladenost sa ¢lanom 7 u ovom predmetu, Sud
mora da utvrdi da |li je, prema medunarodnom pravu iz 1953. godine, bilo
predvidljivo da bi delo za koje je podnosilac predstavke osuden moglo da se
okvalifikuje kao genocid (vidjeti stav 162. gore).

(o) Definicija zloCina genocida iz 1953. godine

Clan Il Konvencije o genocidu

170. Sud zapocinje konstatacijom da se u definiciji zlo€ina genocida,
koji je zabranjen ¢lanom |l Konvencije o genocidu, navode Cetiri zasticene
grupe lica: nacionalna, etniCka, rasna i verska. Ta odredba se ne odnosi na
drustvene ili politicke grupe. Nadalje, pripremne radnje (travaux préparatoires)
pokazuju nameru autora da u spisak onih koji su zasti¢eni Konvencijom o
genocidu ne uklju€e politicke grupe. Prilikom ispitivanja istorije izrade Clana
Il Konvencije o genocidu u Primeni Konvencije o sprecavanju i kaZnjavanju
zlo¢ina genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda
od 26. februara 2007. godine, Izvestaji MSP-a 2007), MSP je konstatovao je
da su sastavlja¢i Konvencije ,posvetili veliku paznju pozitivnoj identifikaciji
grupa sa specificnim karakteristikama pri odlucivanju koje grupe ¢e ukljugiti,
a koje (kao npr. politicke grupe) iskljuciti“ (vidjeti stav 105. gore). Sud ne nalazi
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da su argumenti za odstupanje od ugovorne definicije genocida utvrdene
1948. godine, ukljuCujuci i listu Cetiri zastiCene grupe koje se u njoj pominju,
uverljivi. Naprotiv, sva pozivanja na zloCin genocida u kasnijim medunarodno-
pravnim instrumentima - Konvenciji 0 nezastarevanju ratnih zlocina i zlo€ina
protiv CovecCnosti iz 1968. godine, Statut MKSJ-a iz 1993. godine, Statut
Medunarodnog kivicnog Tribunal za Ruandu (ICTR) iz 1994. godine, kao i
najnoviji instrument medunarodnog prava — Statut MKS-a iz 1998. godine -
opisuju taj zlo€in na slican, ako ne i identiCan nacin. Konkretno, genocid se
definiSe kao dela pocinjena radi uniStenja neke nacionalne, etniCke, rasne
ili verske grupe, bez pominjanja politickih grupa (vidjeti stavove 83 i 85-87
gore). Po misljenju Suda, Cinjenica da su odredene drzave kasnije odlucile
da u svojim domacim zakonima kriminalizuju genocid nad politi¢kim grupama
(vidjeti stavove 36 i 38 gore), kao takva, ne menja Cinjenicu da to Konvencijom
0 genocidu nije ucinjeno.

Medunarodno obicajno pravo

171. Sud se sada okrece pitanju da li je definicija genocida u Konvenciji
postojala paralelno uz Sire obi¢ajne norme medunarodnog prava koje bi mogle
da pruze valjanu osnovu za osudu podnosioca predstavke za genocid.

172. |z ranijeg nalaza Suda u vezi sa dostupnos$c¢u krivicnog dela jasno
je da je, prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, genocid 1953. godine
veC predstavljao zlo€in (vidjeti stav 168. gore). Optuznica iz oktobra 1945.
godine pred Medunarodnim vojnim sudom u Nirnbergu, kao i usmene tvrdnje
pojedinih tuzilaca, optuzene su teretile za genocid Ciji zna€aj nije nuzno bio
naruSen Cinjenicom da se u pravosnaznoj presudi zlo€in genocida ne pominje.
Rezolucija Generalne skupstine UN-a 96 (l) od 11. decembra 1946. godine, koja
je usvojena jednoglasno i bez rasprave, potvrdila je postojanje medunarodnog
zlo€ina genocida. U optuznicama je usledilo nekoliko pozivanja na zlo€in
genocida, a bilo je i osuda za zloCine sa genocidnom namerom prema
Zakonu o kontrolnom vecu br. 10[9] u sudenjima nakon Nirnberga, kao i na
sudenjima Hoessu i Greiseru[10] pred Vrhovnim nacionalnim sudom Poljske
(1946-48). Clan 1 Konvencije o genocidu ,potvrdio“ je da je genocid, prema
medunarodnom pravu, zlocin. MSP se kasnije pozvao na Rezoluciju 96 (I) i
potvrdio da su principe na kojima se zasniva Konvencija o genocidu civilizovani
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narodi priznali kao obavezujuce za drzave ¢ak i bez ikakvog konvencionalnog
obavezivanja (vidjeti stav 80 gore).

173. Medutim, kada je re€ o tome da li za obim zloCina genocida prema
medunarodnom obicajnom pravu moze da se kaze da je drugaciji i, posebno,
Siri od konvencionalne definicije, misljenja su podeljena.

174. Rafael Lemkin, koji je skovao termin ,genocid®, predlozio je Siroku
definiciju krivicnog dela. U svojoj knjizi iz 1944. godine[11] on se bavio zlo€inima
protiv nacionalnih grupa, ali je prihvatio da genocid moze da obuhvati i dela
koja su usmerena na uniStavanje nacionalnih grupa putem unistavanja njihovih
politickih institucija, kulture i sredstava za zZivot. Kasnija Rezolucija Generalne
skupstine UN-a 96 (l) pozvala je na pripremu Konvencije o genocidu kako bi
se zastitile ,rasne, verske, politiCke i druge grupe®. Neki autori su smatrali
da ta Rezolucija odraZzava uobiCajenu jus cogens zabranu genocida[12], dok
su drugi takav stav doveli u pitanje[13]. Neki autori su takode smatrali da je
konacni spisak grupa koje treba zastititi Konvencijom o genocidu predstavljao
rezultat politiCke svrsishodnosti, a ne principijelnog razmisljanja zasnovanog
na nekoj filozofskoj ili drugoj distinkciji izmedu odredenih vrsta grupa.[14]
Krajem 1940-ih godina, neki komentatori su izrazili zabrinutost da bi isklju¢enje
politickih i ekonomskih grupa znacilo da Konvencija o genocidu ne bi mogla
da se bavi delima koja su sovjetske vlasti pocinile protiv viasnika imovine.[15]
Drugi autori se, pak, nisu slagali sa tim da je isklju€enje politickih grupa bilo
rezultat sovjetskog pritiska.[16]

175. Uzimajuci u obzir gore navedene faktore, Sud nalazi da postoje
odredeni argumenti koji govore u prilog tome da su 1953. godine politiCke
grupe ipak bile zastiéene medunarodnim obi¢ajnim pravom o genocidu.
Medutim, ima i jednako jakih suprotstavljenih misljenja. Na ovoj raskrsnici
stavova, Sud ponavlja da je, bez obzira na misljenja koja favorizuju uklju€ivanje
politickih grupa u definiciju genocida, opseg kodifikovane definicije genocida
u Konvenciji o genocidu ostao uzi, i da je takav zadrzan u svim kasnijim
instrumentima medunarodnog prava (vidjeti stav 170 gore). Ukratko, Sud
smatra da ne postoji dovoljno jak osnov za zaklju¢ak da medunarodno obi¢ajno
pravo, onakvo kakvo je bilo 1953. godine, uklju€uje ,politicke grupe“ medu
one koje potpadaju pod definiciju genocida.
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Naknadna tumacenja izraza ,,delimicno/delom (in part)”,
koji se koristi u ¢lanu Il Konvencije o genocidu

176. Sud C¢e se sada osvrnuti na tvrdnju Drzave da su litvanski partizani
zbog svoje istaknutosti bili ,deo” (part of) nacionalne grupe, odnosno grupe
zasti¢ene ¢lanom Il Konvencije o genocidu. S tim u vezi, Sud konstatuje da
1953. godine nije postojala sudska praksa nijednog medunarodnog suda
koja bi pruzila sudsko tumacenje definicije genocida. Pripremne radnje za
Konvenciju o genocidu daju malo smernica o tome Sta su sastavljaci mislili
pod pojmom ,delimi¢no/delom®. Rani komentatori Konvencije o genocidu
naglasili su da izraz ,delimi¢no/delom” sadrzi uslov materijalnosti (vidjeti stav
93. gore). Sama Konvencija o genocidu kaze da zloCin karakteriSe ,namera da
se, u celini ili delimi¢no, unisti ... [a] grupa, kao takva®, a uslov materijalnosti
podrzan je Rezolucijom 96 (l) prema kojoj je “[glenocid uskracivanje prava
na postojanje cCitavih ljudskih grupa”. Imajuc¢i na umu da je cilj Konvencije
o genocidu bio reSavanje masovnih zloCina, MKSJ je konstatovao Siroko
priznanje da namera unistenja mora da bude usmerena barem na znacajan
deo grupe (vidjeti stav 98. gore). Tezina genocida se dalje ogleda u strogim
zahtevima koji moraju da se ispune pre izricanja osudujuce presude — dokaz
odredene namere i pokazivanje da je grupa bila meta za unistenje, u celiniili u
svom znacajnom delu (vidjeti stav 106. gore). Sud stoga smatra da je razumno
zakljuciti da je 1953. godine bilo predvidivo da izraz ,delimi¢no/delom*® sadrzi
zahtev materijalnosti.

177. Medutim, Sud ima na umu i kasniji razvoj medunarodne sudske prakse
kada je reC o zloCinu genocida. Pola veka nakon dogadaja za koje je podnosilac
predstavke osuden, sudske smernice u vezi sa tumacenjem izraza ,,delimi¢no/
delom® pojavile su se kada su predmeti u vezi sa genocidom dospeli pred
MKSJ, MKSR i MSP. Konkretno, kao $to proizlazi iz sudske prakse pomenute u
stavovima 97. do 108. gore, namerno unistavanje ,,odredenog*“ dela zasti¢ene
grupe moglo bi da se smatra genocidom cele zasticene grupe, pod uslovom da
je ,odredeni“ deo, zbog veoma velikog broja pripadnika, bio prili¢an. Nadalje,
pored brojcane veliCine ciljanog dela, sudsko tumacenje je potvrdilo da bi
njegova ,istaknutost” unutar zasti¢ene grupe takode mogla da bude korisna
za razmatranje. Bilo kako bilo, podnosilac predstavke u relevantno vreme nije
mogao da predvidi ovakvo tumacenije izraza ,,delimi¢no/delom*.
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Zakljucak

178. Ukratko, Sud zakljuCuje da medunarodno ugovorno pravo iz 1953.
godine nije ukljucivalo ,politicku grupu® u definiciju genocida, niti se moze
dovoljno jasno utvrditi da je medunarodno obi¢ajno pravo predvidalo Siru
definiciju genocida od one iz ¢lana Il Konvencije o genocidu iz 1948. godine.

(B) Da li su domaci sudovi tumacdili radnje podnosioca predstavke u
skladu sa razumevanjem koncepta genocida kakvo je postojalo 1953.
godine?

179. Sud se sada okrec¢e tumacenju zlo€ina genocida od strane litvanskih
sudova u sluc€aju podnosioca predstavke. Konstatuje da je prvostepeni sud
proglasio podnosioca predstavke krivim za ono za Sta ga je teretilo tuzilastvo,
odnosno krivim za genocid nad litvanskim partizanima kao pripadnicima
posebne politiCke grupe (vidjeti stavove 29 i 31 gore). Apelacioni sud je, sa
svoje strane, preformulisao osudu podnosioca predstavke, smatrajuéi da je
pripisivanje litvanskih partizana, kao u€esnika u oruzanom otporu okupacionim
vlastima, odredenoj ,politickoj“ grupi ,samo relativho/uslovno i ne bas
precizno”. Za Apelacioni sud, litvanski partizani su takode bili ,,predstavnici
litvanske nacije, odnosno nacionalne grupe” (vidjeti stavove 35 i 36 in fine
gore). | pored toga, Apelacioni sud nije objasnio $ta podrazumeva pojam
spredstavnici®, niti je dao mnogo istorijskih ili Cinjeni€nih podataka o tome na
koji nacin su litvanski partizani predstavljali litvansku naciju. Vrhovni sud, koji je
priznao da je podnosilac predstavke ,,osuden za u¢esce u fizickom istrebljivanju
dela litvanskih stanovnika koji su pripadali posebnoj politickoj grupi“, samo je
primetio da se u Litvaniji izmedu 1944. i 1953. godine dogodio oruzani otpor
nacije protiv sovjetskog okupatorskog rezima, odnosno partizanski rat (vidjeti
stavove 39-40 gore).

180. Sa svoje strane, Ustavni sud je takode priznao da organizovani
oruzani otpor protiv sovjetske okupacije treba smatrati samoodbranom drzave
Litvanije. Partizani su vodili politicku i vojnu nacionalnu borbu za slobodu.

181. Sud prihvata da domace vlasti imaju diskreciono pravo da tumace
definiciju genocida Sire od one koja je sadrzana u Konvenciji 0 genocidu.
Medutim, to diskreciono pravo ne dozvoljava domacéim sudovima da lice koje
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je optuzeno prema toj Siroj definiciji osude retroaktivno. Sud je veé utvrdio da
su, prema medunarodnom pravu, politicke grupe 1953. godine bile iskljucene
iz definicije genocida (vidjeti stav 178. gore). |1z toga proizilazi da je tuziocima
bilo nemoguée da retroaktivno podignu optuznicu, a domaéim sudovima
da retroaktivno osude podnosioca predstavke za genocid nad litvanskim
partizanima za to sto je bio deo politicke grupe (vidjeti i presudu Ustavnog suda,
stav 60. gore). Stavise, ¢ak i da je naknadno tumacenje termina ,delimi¢no/
delom® od strane medunarodnih sudova bilo dostupno 1953. godine, nema
¢vrstih nalaza u utvrdivanju ¢injenica od strane domacih kriviénih sudova koji
bi ovom Sudu omogucili da oceni na osnovu ¢ega su domaci sudovi zakljucili
da su litvanski partizani 1953. godine Cinili zna¢ajan deo nacionalne grupe, ili
drugim re¢ima, grupe zasti¢ene ¢lanom Il Konvencije o genocidu. Buduéi da
je to tako, Sud nije uveren da je u relevantno vreme podnosilac predstavke,
¢ak i uz pomo¢ advokata, mogao da predvidi da bi ubistvo litvanskih partizana
moglo da predstavlja krivicno delo genocida nad litvanskim drzavljanima ili
etni¢kim Litvancima.

182. Uz to, Sud konstatuje da ¢lan Il Konvencije o genocidu zahteva od
pocinioca da deluje s namerom da zasti¢enu grupu unisti u celini ili delimi¢no.
Izjave podnosioca predstavke u relevantnom trenutku odnose se na akciju
protiv ,bandita®“, ,nacionalistickog podzemlja“ i ,nacionalisti¢kih bandi* (vidjeti
stavove 18-19 gore). StaviSe, ciljevi izneti 1953. godine na sastancima MGB-a
bili su usmereni protiv ovih grupa. Po misljenju Suda, Cak i ako se politika
istreblijenja MGB-a proSirila na ,one koji im pomazu i njihove kontakte“,
sustinski cilj ove Sire grupe ,litvanskih nacionalista“ bio je da se obezbedi
nezavisnost za drzavu Litvaniju (vidjeti, u vezi sa ovim, stavove 13, 44 i 67
gore). | zaista, kako je tuzilac primetio a Apelacioni i Kasacioni sud potvrdili,
litvanski partizani su se borili protiv sovjetske okupacije i za nezavisnost
litvanske drzave (vidjeti stavove 29, 39-40 i 44 gore). U svetlu gore navedenog,
Sud prihvata da argument podnosioca predstavke nije bez tezine, odnosno da
su njegove radnje, kao i radnje MGB-a, bile usmerene na istrebljenje partizana
kao zasebne i jasno prepoznatljive grupe koju je karakterisao njen oruzani
otpor sovjetskoj viasti.
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183. Sudtakode smatrada, u skladu sa ¢lanom 31. stav 1. BeCke konvencije
o pravu medunarodnih ugovora, terminima ugovora treba dati uobi¢ajeno
znacenje. S tim u vezi, nije odmah oc€igledno da uobi¢ajeno znacenje pojmova
snacionalni“ ili ,,etni€ki“ u Konvenciji o genocidu moze da se prosiri tako da
obuhvati i partizane. Dakle, Sud smatra da je zaklju¢ak domacih sudova
da su zZrtve kao deo zasti¢ene grupe bile obuhvacene definicijom genocida
predstavljao tumacenje po analogiji, na Stetu podnosioca predstavke, sto je
njegovu osudu ucinilo nepredvidivom (vidjeti Kokkinakis protiv Grcke, presuda
od 25. maja 1993. godine, § 52, Serija A br. 260-A; takode vidjeti i Korbely,
navedeno gore, § 70).

184. U vezi saovom poslednjom tackom, Sud takode daje tezinu argumentu
podnosioca predstavke da definicija zlo€ina genocida u litvanskom zakonu ne
samo da nije imala osnov u formulaciji tog krivicnog dela, kako je izrazeno u
Konvenciji o genocidu, ve¢ je tokom godina litvanske nezavisnosti postepeno
i proSirena, Sto je dodatno pogorsalo njegovu situaciju (vidjeti stavove 51-
53 i 123 gore). Ustavni sud je istakao da bi retroaktivno gonjenje za genocid
lica koja pripadaju nekoj politiCkoj ili drustvenoj grupi, ako su se dogadaiji
odigrali pre nego Sto su te dve grupe dodate Krivicnom zakoniku, bilo protivno
vladavini prava i predstavljalo krSenje obaveze Litvanije prema medunarodnom
pravu (vidjeti stav 60. gore). Sud ne moze da prihvati argument Vrhovnog
suda da bi izmene i dopune Krivicnog zakonika iz 1998. godine, kojima se
definicija genocida prosSiruje na ,,politicke grupe®, mogle da budu opravdane
na osnovu ¢lana V Konvencije o genocidu. lako ¢lan V Konvencije o genocidu
ne zabranjuje prosirivanje definicije genocida, on ne dozvoljava primenu Sire
definicije genocida retroaktivno (vidjeti Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], br.
10249/03, § 93, od 17. septembra 2009. godine i Maktouf i Damjanovic protiv
Bosne i Hercegovine [VV], br. 2312/08 i 34179/08, § 66, ESLjP 2013).

185. U skladu sa misljenjem MKS u predmetu Bosna i Hercegovina protiv
Srbije i Crne Gore (navedeno gore), Sud smatra da se tezina genocida ogleda u
strogim zahtevima koji moraju da budu ispunjeni pre izricanja ovakve presude.
Ti zahtevi — dokaz specificne namere i demonstracija da je zasti¢ena grupa
bila meta za unistenje u celini ili u svom zna¢ajnom delu - Stite od opasnosti
da se osude za ovo kriviéno delo izri¢u olako (vidjeti stav 112. gore). Uzimajuéi
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u obzir argumente litvanskih sudova u ovom predmetu, Sud nije uveren da bi
moglo da se smatra da je osuda podnosioca predstavke za zloCin genocida
u skladu sa sustinom tog krivicnog dela, onakvom kako je ona bila definisana
u medunarodnom pravu u relevantno vreme, i da je on 1953. godine mogao
razumno da predvidi.

186. U svetlugore navedenog, Sud smatradaosuda podnosioca predstavke
za genocid u vreme ubistva partizana nije mogla da se predvidi.

(v) Da li je osuda podnosioca predstavke mogla da bude opravdana prema
Clanu 7. stav 2. Konvencije?

187. Sud konstatuje tvrdnju Drzave da su dela podnosioca predstavke
u relevantno vreme predstavljala krivicna dela u skladu sa opstim pravnim
principima priznatim od strane civilizovanih nacija, i da stoga potpadaju pod
odredbe drugog stava €lana 7 Konvencije

188. Sud treba da razmotri da li je ¢lan 7 stav 2 primenljiv na osudu
podnosioca predstavke. lako je Sud samo jednom prilikom primenio ¢lan 7 stav
2 u kontekstu deportacija nakon Drugog svetskog rata i sovjetskih deportacija
(vidjeti Penart i Kolk i Kislyiy, oba predmeta navedena gore), Veliko vece je u
predmetu Kononov (navedeno gore, § 186) konstatovalo prvobitnu i izuzetnu
svrhu tog stava:

»,Konacno, dvastava ¢lana 7 sumedusobno povezanaitrebaihtumaciti
na uskladen nacin (vidjeti Tess protiv Letonije (odl.), br. 34854/02, od
12. decembra 2002. godine). Uzimajuci u obzir sustinu predmeta i
oslanjanje na zakone i obiCaje ratovanja koji su se primenjivali pre i
tokom Drugog svetskog rata, Sud smatra relevantnom c¢injenicu da
pripremni radovi za Konvenciju ukazuju na to da je svrha drugog stav
Clana 7 bila da se precizira da €lan 7 ne utiCe na zakone koji su, u
potpuno izuzetnim okolnostima na kraju Drugog svetskog rata, doneti
kako bi se, izmedu ostalog, kaznili ratni zlo€ini, tako da ¢lan 7 ni na
koji na€in ne pokusava da o tim zakonima donosi pravni ili moralni sud
(vidjeti X. protiv Belgije, br. 268/57, odluka Komisije od 20. jula 1957.
godine, GodiSnjak 1, str. 241). ...”


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234854/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22268/57%22]}
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189. U novije vrijeme, ovo restriktivho tumacenje €lana 7 stav 2 potvrdeno
je u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ (navedeno gore, § 72):

,Stavige, Sud ne moze da se slozi sa tvrdnjom Drzave da, ako je neko
delo bilo krivicno delo prema ‘opstim pravnim principima priznatim
od strane civilizovanih nacija’ u smislu ¢lana 7. stav 2. Konvencije u
vreme kada je pocinjeno, onda pravilo o neretroaktivnosti zloc¢ina i
kazni ne vazi. Ovaj argument nije u skladu sa pripremnim radovima koji
impliciraju da moze da se smatra da ¢lan 7. stav 1. sadrzi opSte pravilo
nepostojanja retroaktivnosti, i da je €lan 7. stav 2. samo kontekstualno
pojasnjenje dela tog pravila koji se tiCe odgovornosti, a koje je uvedeno
kako bi se obezbedilo da bude sumnje u valjanost krivicnog gonjenja
nakon Drugog svetskog rata kada je re€ o zloCinima koji su tokom tog
rata pocinjeni (vidjeti Kononov, navedeno gore, § 186). Stoga je jasno
da autori Konvencije nisu nameravali da dozvole bilo kakav opsti
izuzetak od pravila zabrane retroaktivnosti. | zaista, Sud je u brojnim
predmetima smatrao da su dva stava ¢lana 7 medusobno povezana
i da ih treba tumaciti na uskladen nacin (vidjeti, na primer, Tess protiv
Latvije (odl.), br. 34854/02, od 12. decembra 2002. godine, navedeno
gore, i Kononov, navedeno gore, § 186).“

190. Bududi da je to tako, i uzimajuci u obzir zaklju¢ak Suda u stavu 186
gore da se osuda podnosioca predstavke ne moze opravdati ¢lanom 7 stav 1
Konvencije, ne moze se opravdati ni ¢lanom 7 stav 2.

(d) Zakljuéak Suda

191. Sud smatra da je doslo do povrede ¢lana 7 Konvencije.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234854/02%22]}
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SIMSIC protiv BOSNE | HERCEGOVINE
Predstavka br. 51552/10, odluka od 10. aprila 2012. godine

OSNOVNI PODACI O SLUCAJU

Podnosilac predstavke je u Bosni i Hercegovini osuden za zloCine protiv
CovjeCnosti izvrSene tokom rata u toj zemlji, u periodu od aprila do jula 1992.
Predstavku je podnio tvrdeéi da je takvom osudom povrijedeno nacelo
zakonitosti iz ¢lana 7 Konvencije zbog toga sto zlocCini protiv Covje€nosti u
relevantnom periodu nisu nacionalnim krivicnim zakonima bili odredeni kao
krivicno djelo. Pozivao se i na ¢lan 2 Protokola 7 tvrdeci da je on povrijeden
time Sto nije imao pravo Zalbe na odluku drugostepenog suda kojom je
oslobadajuéa presuda bila preinacena u osudujucu, a tvrdio je da je prekrSen i
¢lan 1 Protokola 12, koji zabranjuje diskriminaciju, time $to je postupak protiv
njega voden pred drzavnim, a ne entitetskim sudom. Sud je, posto je zakljucio
da su sve ove prituzbe o€igledno neosnovane, njegovu predstavku odbacio
kao nedopustenu. U obrazloZenju odluke objasnio je da su akti za koje je
podnosilac predstavke odgovarao u doba rata u BiH u medunarodnom pravu
nesumnijivo bili zabranjeni i definisani kao zlo€ini protiv Covje€nosti, pa je za
njega moralo biti predvidivo da za njih moze odgovarati.
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Izvodi

(-.r)
PRAVO
A. S obzirom na ¢lan 7. Konvencije
21. Clan 7. glasi:

»1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivi¢no djelo izvr§eno Cinjenjem
ili necinjenjem koje, u vrijeme kada je izvrSeno, nije predstavljalo
krivicno djelo po unutrasnjem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne
moze se izreéi strozija kazna od one koja je bila propisana u vrijeme
kada je krivicno djelo izvrSeno.

2. Ovaj €lan ne utiCe na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili
necinjenje koje se u vrijeme izvrSenja smatralo krivi¢nim djelom prema
opstima pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.*

22.Sud ponavljada garancija obuhvac¢ena ¢lanom 7, koja je sustinski element
vladavine prava, zauzima istaknuto mjesto u sistemu zastite po Konvenciji.
Ovo je naglaseno Cinjenicom da nije dozvoljen nikakav izuzetak od primjene
prema ¢lanu 15 za vrijeme rata i vanrednog stanja. Treba je tumaciti i primijeniti
onako kako to proizlazi iz njenog cilja i svrhe, tako da se osiguraju efektivhe
mjere zastite protiv proizvoljnog sudskog progona, osude i kaznjavanja (vidjeti
Kononov v. Latvia [VV], br. 36376/04, § 185, ECHR 2010). Jasno je da Sud nije
pozvan da odlu€uje o pojedinacnoj kaznenoj odgovornosti podnosioca, koja
je prije svega pitanje procjene domacih sudova. Njegova funkcija prema ¢lanu
7 stav 1 je da preispita da li su djela podnosioca, u vrileme kada su pocinjena,
predstavljala krivicha djela definisana s dovoljno dostupnosti i predvidivosti
prema domacem ilimedunarodnom pravu (Streletz, Kessler i Krenz v. Njemacke
[VV], brojevi. 34044/96, 35532/97 i 44801/98, § 51, ECHR 2001-1l; K.-H.W. v.
Njemacke [VV], br. 37201/97, § 46, ECHR 2001-Il; i Korbely v. Madarske [VV],
br. 9174/02, § 73, ECHR 2008).

23. Sud zapaza da je podnosilac bio osuden 2007. godine za progon kao
zlocin protiv Covje€nosti u odnosu na djela poc€injena 1992. godine. Kako ova
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djela nisu predstavljala zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti prema domaéem pravu sve
do stupanja na snagu Krivicnog zakona iz 2003, evidentno je iz dokumenata
navedenih gore u tackama 8-13. da su ova djela, u vrileme kada su pocinjena,
predstavljala zlo€in protiv Covje€nosti prema medunarodnom pravu. U tom
smislu, primjecuje se da su u ovom sluc¢aju ispunjeni svi sastavni elementi
zlo€ina protiv CovjeCnosti: pobijana djela su izvrSena u kontekstu Sireg i
sistemati€nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva i podnosilac
je bio svjestan ovih napada (suprotno slu€aju Korbely, gore citiran, §§ 83-85).

24. Podnosilac je tvrdio da nije mogao predvidjeti da su njegova djela
mogla predstavljati zloCin protiv CovjeCnosti prema medunarodnom pravu.
Primije¢eno je, medutim, da je aplikant pocinio ova djela kao policijski sluzbenik.
Sud smatra da osobe koje obnasaju profesionalnu duznost moraju postupati s
visokim stepenom opreza kada obavljaju svoje zanimanje i od njih se o¢ekuje
da postupaju s posebnom paznjom prilikom procjene rizika koje takve aktivnost
povlace za sobom (vidjeti Kononov, gore citiran, § 235). Nadalje, uzimajuéi
u obzir oCigledno nezakonitu prirodu njegovih djela, koja ukljuCuju ubistva i
mucenja Bosnjaka unutar konteksta Sireg i sistemati¢nog napada Bosnjackog
civilnog stanovnistva Opstine ViSegrad, ¢ak je i povrSna reakcija podnosioca
trebala ukazati na to da postoji rizik da ova djela predstavljaju zlocin protiv
CovjeCnosti za koji bi se on mogao smatrati odgovornim.

25. Sud zakljuCuje da su djela podnosioca, u vrileme kada su izvrSena,
predstavljala krivicno djelo definirano s dovoljno dostupnosti i predvidivosti
prema medunarodnom pravu.

Ova je zalba, zbog toga, ocigledno neosnovana i mora se odbiti prema
Clanu 35. stavci 3(a) i 4. Konvencije.

B. S obzirom na ¢lan 2 Protokola br. 7 Konvencije
26. Clan 2 Protokola br. 7 glasi:

»1. Svako osuden od suda za krivi¢no djelo ima pravo od viseg suda
traziti ponovno razmatranje svoje presude ili kazne. Ostvarenje tog
prava kao i razlozi iz kojih se ono moze vrsiti ureduju se zakonom.
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2. Od ovog prava mogu se zakonom propisati izuzeci za lakSa krivicha
djela, ili u slu¢ajevima kad je nekoj osobi u prvom stepenu sudeno pred
najvisim sudom ili ako je osudena povodom Zalbe protiv oslobadajuce
presude.”

27. Prvi stav garantuje pravo svakom osudenom za krivicno djelo da ima
pravo od viseg suda traziti ponovno razmatranje presude ili kazne. Medutim,
drugi stav dozvoljava izuzetke.

28. Podnosilac se Zalio da nije imao pravo da trazi preispitivanje
drugostepene presude pred visim krivicnim sudom, iako je tom presudom
ponistena prvostepena presuda kojom je on osloboden za progon kao zlocin
protiv Covje€nosti. Kako ovo pitanje jasno potpada pod izuzetke predvidene
u drugom stavu ¢lana 2 Protokola br. 7, tako je ova Zalba ocCito neosnovana.

Stoga, mora biti odbijena prema ¢lanu 35. stav 3(a) i 4. Konvencije.
C. S obzirom na ¢lan 1 Protokola br. 12 Konvencije
29. Clan 1 Protokola br. 12 Konvencije:

»1. Uzivanje svih prava utvrdenih zakonom osigurano je bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao $to je pol, rasa, boja koze,
jezik, vjeroispovijest, politicCko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovinsko
stanje, rodenije ili drugi status.

2. Nikog nijedan organ vlasti ne smije diskriminisati ni po kom osnovu,
kao $to je navedeno u stavu 1.“

30. Sud zapaza da je podnosilac propustio da istakne ovo pitanje u svojoj
ustavnoj zalbi. Takode, ocijenjeno je da je sporno da li ustavna zalba nudi
razumne izglede na uspjeh u svjetlu postojece sudske prakse o ovom pitanju
(vidjeti Odluku Ustavnog Suda od 19. juna 2006. godine u slu€aju Maktouf u
kojoj nije utvrdena povreda zabrane diskriminacije i brojni drugi slucajevi u
kojima je primijenjeno isto obrazlozenje). Medutim, od Suda se ne trazi da odludi
da li je sadasnji podnosilac trebao koristiti taj domaci pravni lijek, s obzirom
da Sud smatra da je ova Zalba, u svakom slu€aju, oCigledno neosnovana iz
slijedecih razloga.
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31. Pojam diskriminacije se dosljedno tumacio u sudskoj praksi u odnosu
na clan 14 Konvencije. Posebno, sudska praksa je jasno pojasnila da
“diskriminacija” znaci razli¢ito tretiranje, bez nekog objektivnog i razumnog
opravdanja, osoba koje se nalaze u sli€noj situaciji. Autori koriste isti termin,
diskriminacija, u ¢lanu 1 Protokola br. 12. Bez obzira na razlike u obimu ovih
odredbi, znacenja ovog termina u ¢lanu 1 Protokola br. 12 treba da bude isto
kao i ono u ¢lanu 14 (vidjeti Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], br.
27996/06 i 34836/06, § 55, ECHR 2009).

32. S obzirom na veliki broj ratnih zlocina u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini,
neophodno je da se ovaj teret podijeli izmedu entitetskih sudova i Suda BiH.
U suprotnom, tuzena drzava ne bi bila u stanju ispoStovati svoje obaveze iz
Konvencije da dovede pred pravdu one koji su odgovorni za ozbiljne povrede
medunarodnog prava unutar razumnog vremenskog perioda (vidjeti Pali¢
protiv Bosne i Hercegovine, br. 4704/04, 15. februar 2011. godine) Buduci da
je drzavni Sud odlucio preuzeti ovaj slu€aj od entitetskog suda prvenstveno na
osnovu objektivnih i razumnih kriterijuma (kao $to su osjetljivost i kompleksnost
slu¢aja) a ne na osnovu li¢nih karakteristika podnosioca (kao $to je, njegovo
porijeklo ili religija), ne postoji povreda ¢lana 1 Protokola br. 12 (vidjeti, radi
poredenja, Magee protiv Ujedinjenog Kraljevstva br. 28135/95, § 50, ECHR
2000-VI).

Slijedom navedenog, ova zalba je oCigledno neosnovana i mora biti odbijena
prema ¢lanu 35 stav 3(a) i 4 Konvencije.

Iz ovih razloga Sud vec¢inom glasova

Proglasava aplikaciju nedopustivom.
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MAKTOUF | DAMJANOVIC protiv BOSNE
HERCEGOVINE
Predstavke br. 2312/08 i 34179/08, presuda od 18. jula 2013. godine

OSNOVNI PODACI O SLUCAJU

Sud je utvrdio da je u slu€aju oba podnosioca predstavki povrijedeno nacelo
zakonitosti iz ¢lana 7 jer je na obojicu, posto su osudeni za ratne zloCine protiv
civila u Bosni i Hercegovini, primijenjen Krivicni zakonik iz 2003. godine a ne
krivini zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja ovih djela, tokom rata, u
BiH od 1992. do 1995. godine, i koji je predvidao blaze sankcije.

Izvodi
(...)
1. NAVODNA POVREDA CLANA 7 KONVENCIJE

54. Oba aplikanta su se zalila prema Clanu 7 Konvencije da je na njih
primjenjen strozi krivi€ni zakon od onoga koji je bio primjenjiv u vrijeme kad su
oni pocinili krivicna djela. U €lanu 7 stoji:

»1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivi¢no djelo izvr§eno Cinjenjem
ili necinjenjem koje, u vrijeme kada je izvrSeno, nije predstavljalo
krivicno djelo po unutradnjem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne
moze se izredi strozija kazna od one koja je bila propisana u vrijeme
kada je krivicno djelo izvrSeno.

2. Ovaj Clan ne utiCe na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili
necinjenje koje se u vrijeme izvrSenja smatralo krivicnim djelom prema
opstima pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.
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A. Uvodni komentar

55. Teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava koja spadaju u
nadleznost Suda BiH mogu se podijeliti u dvije kategorije. Neki zloCini, konkretno
zlo¢ini protiv Covjecnosti, su u domaci zakon uvedeni 2003. godine. Sud BiH i
entitetski sudovi stoga nemaju nikakve druge moguénosti nego da primjenjuju
Krivicni zakon iz 2003. godine u takvim predmetima (vidi medunarodne
materijale koji se citiraju u ta¢. 31 i 32 u gornjem tekstu). S tim u vezi, Sud
podcrtava da se u predmetu Simsié protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br.
51552/10, 10. april 2012, aplikant Zalio na osudujuéu presudu iz 2007. godine
za zlocCine protiv Covje€nosti, a u odnosu na djela koja su se dogodila 1992.
godine. Sud je ispitao taj predmet, izmedu ostalog, i prema ¢l. 7 Konvencije
proglasio ga o€igledno neutemeljenim. Sud je smatrao irelevantnom €injenicu
da zlocini protiv ovje€¢nosti nisu predstavljali krivicno djelo prema domacem
zakonu tokom rata 1992-95. obzirom da su ta djela u to vrijeme predstavljala
krivicno djelo prema medunarodnom pravu. Suprotno tome, ratni zloCini koje
su pocinili aplikanti u ovom predmetu su predstavljali krivicna djela prema
domacem zakonu u vrijeme kada su pocinjeni. Ovaj predmet, stoga, pokrec¢e
potpuno razligita pitanja od onih u predmetu Simsié.

B. Dopustivost

56. Vlada tvrdi da se predstavka gosp. Damjanovica treba odbaciti zbog
¢injenice da nije pravovremeno ulozio Zzalbu Ustavnom sudu. Nisu imali prituzbi
u vezi dopustivosti predstavke gosp. Maktoufa u tom pogledu .

57. Gosp. Damjanovi¢ je tvrdio da Zalba Ustavnom sudu ne predstavlja
djelotvoran pravni lijek u pogledu njegove prituzbe jer ne nudi razumnu
moguénost za uspjeh (on se pozvao na odluku Ustavnog suda u predmetu
Maktouf, u kojoj je zakljuCeno da nije doslo do povrede €. 7 i na brojne druge
predmete u kojima je primjenjena ista argumentacija).

58. Sudpodcrtavada praviloiscrpljivanjadomacih pravnihlijekovaiz¢l.35§
1 Konvencije zahtijeva od podnosilaca da prvo iskoriste domace pravne lijekove
¢ime se drzavama daje moguénost da odgovore na prituzbe i moguc¢nost da
isprave situaciju unutar vlastitog pravnog sistema prije negoli se prituzbe nadu
pred Evropskim. Pravilo je zasnovano na pretpostavci da domaci sistem pruza
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djelotvoran pravni lijek za navodnu povredu. Teret dokazivanja je na vladi koja
tvrdi da nije doSlo do iscrpljivanja pravnih lijekova, a koja Sudu mora pokazati
da je u teoriji i u praksi djelotvoran pravni lijek bio na raspolaganju u relevantno
vrijeme; drugim rije¢ima da je pravni lijek bio pristupacan i u moguénosti da
pruzi djelotvorno i dovoljno zadovoljenje za prituzbe podnosioca. Medutim,
kada se ovaj teret dokazivanja jednom zadovolji, na podnosiocu je da dokaze
da je pravni lijek koji je omogucila vlada zaista i iscrplijen odnosno da je iz
nekog razloga bio neadekvatan i nedjelotvoran u datim okolnostima slucaja, ili
da su postojale specijalne okolnosti koje su aplikanta oslobodile ove obaveze
(vidi, izmedu ostalih, Akdivar i ostali protiv Turske, 16. septembar 1996, §§
65-69, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-IV; Mirazovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine (dec.), br. 13628/03, 6. maj 2006; i Scoppola protiv Italije (br. 2)
[VV], br. 10249/03, §§ 68-71, 17. septembar 2009).

59. Sud zapaza da je 30. marta 2007. godine Ustavni sud Bosne i
Hercegovine zakljuC€io da nije doslo do povrede €l. 7 Konvencije u gotovo
identicnim okolnostima u predmetu Maktouf, i da je nakon toga ista
argumentaciju primijenjivana u Citavom nizu sli¢nih predmeta. Istina, vlada nije
Sudu dostavila nikakavu odluku Ustavnog suda u kojoj se zaklju€uje da je
doslo do krsenja €l. 7 u slicnom predmetu. Nadalje, Sud BiH se u predmetu
Damjanovi¢ pozvao na odluku Ustavnog suda u predmetu Maktouf.

60. Sud zakljuCuje da zalba Ustavnom sudu nije pruzala razumnu
mogucnost uspjeha za gosp. Damjanovi¢a prema ¢l. 7 Konvencije i odbacuje
prigovor vlade. Kako ova prituzba nije o€igledno neutemeljena unutar znacenja
Cl. 35 § 3 (a) Konvencije i kako nije nedopustiva po bilo kojem drugom osnovu,
mora se proglasiti dopustivom.

C. Meritum
1. Podnesci stranaka
(a) Aplikanti

61. Zabrana retroaktivne primjene krivicnog zakona na Stetu optuzenog
je, prema navodima aplikanata, pravilo ¢vrsto ustanovljeno i u medunarodnom
i u domacem pravu. Kriviéni zakon iz 2003. godine, s obzirom da je stroZi
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od Zakona iz 1976. godine u pogledu minimalnih kazni za ratne zloCine, se
stoga nije trebao primijeniti u njihovim predmetima. U tom pogledu, oni su se
pozvali na mali broj predmeta u kojima je Sud BiH smatrao da je Zakon iz 1976.
godine blazi (vidi ta¢. 29), istovremeno kritikujuéi Sud BiH $to taj Zakon nije
primjenjivao konzistentno. Uzimajuéi u obzir da su njihove osudujuc¢e presude
bile zasnovane isklju¢ivo na domacem zakonu, oni su istakli da je oslanjanje
vlade na ,opsta pravna nacela priznata kod civilizovanih naroda“ unutar
znacenja C€l. 7 § 2 bilo pogresno. Nadalje su tvrdili da se njihov predmet treba
posmatrati odvojeno od predmeta na koje su se pozivali viada i tre¢a strana
(naime S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. novembar 1995, Serija A br.
335-B, i Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke [VV], br. 34044/96, 35532/97
i 44801/98, ECHR 2001-Il). Posebno, predmet S.W. se odnosio na postepeni
razvoj krivicnog prava putem sudske prakse tokom perioda od nekoliko godina
da bi se uzeli u obzir izmijenjeni stavovi drustva. Ovo je ocCigledno drugacije
od donos$enja novih zakona kojima se propisuju stroZe kazne za neka krivicna
djela, kao sto je to u ovom predmetu. Aplikanti su dodali da drzave ne bi trebale
mijenjati svoje zakone nakon nekog dogadaja s ciliem kaznjavanja pocinitelja,
bez obzira koliko kontroverzno moze biti dato krivicno djelo.

(b) Vlada

62. Vlada je istakla stav da je Krivicni zakon iz 2003. godine bio blazi za
aplikante od Kriviénog zakona iz 1976. godine, uzimajuci u ozbir nepostojanje
smrtne kazne (oni su se pozvali na predmet Karmo protiv Bugarske (dec.), br.
76965/01, 9. februar 2006). Takvo je takoder bilo i misljenje Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine u ovom predmetu (vidi tac¢. 15). Oni su nadalje tvrdili da
u slu€aju da Krivicni Zakon BiH iz 2003. godine nije bio blaZi za aplikante, isti
bi bilo opravdano primjeniti iz razloga koji slijede. Prvo, vlada je tvrdila da €. 7
§ 2 Konvencije omogucava izuzetak od pravila koje zabranjuje retroaktivnost
krivinih djela i kazni, $to je navedeno u €l. 7 § 1 (pozvali su se na predmet
Naletilic protiv Hrvatske (dec.), br. 51891/99, ECHR 2000-V). Drugim rijeCima,
ukoliko je neko djelo bilo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja i prema ,,opstim
pravnim nacelima priznatim kod civilizovanih naroda“ i prema domacem
zakonu, onda se moze primijeniti kazna koja je eventualno i teza od one koja
je bila primjenjiva prema domac¢em zakonu u vrijeme ¢injenja . Jasno je da su
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djela koja su pocinili aplikanti u ovom predmetu krivi¢na djela prema ,,opstim
pravnim nacelima priznatim kod civilizovanih naroda“. Kao rezultat toga,
pravilo koje zabranjuje retroaktivnost kazni nije primjenjivo i, prema misljenju
vlade, podnosiocima je mogla biti izreCena i neka druga kazna. Drugo, vlada je
tvrdila da interesi pravde zahtijevaju da se princip neretroaktivnosti ostavi po
strani u ovom predmetu (oni su se u vezi s tim pozvali na predmet S.W., koji se
citira u gornjem tekstu; Streletz, Kessler i Krenz, koji se citira u gornjem tekstu;
i na obavezu prema medunarodnom humanitarnom pravu da se ratni zlocini
adekvatno kazne). Strogoca principa neretroaktivnosti, kako je obrazlozeno,
mora se ublaziti u odredenim istorijskim situacijama, tako da ovaj princip ne bi
iSao na Stetu principa pravicnosti.

63. U pogledu pitanja da li je Sud BiH promijenio svoju praksu u pogledu
izricanja krivi¢nih sankcija u predmetima ratnih zloc¢ina, Vlada nije osporila da
je Zakon iz 1976. godine primijenjen u nekoliko slu¢ajeva nakon marta 2009.
godine (vidi tac€. 29). Medutim, oni su podcrtali da je Zakon iz 2003. godine
ipak i dalje primjenjivan u vecini slu¢ajeva. Konkretnije, Sud BiH je objavio
102 odluke u periodu izmedu marta 2009. i novembra 2012. godine (pretresna
vije¢a su donijela njih 59, a apelaciona vijeca 43). Pretresna vije¢a su uvijek
primijenjivala Zakon iz 2003. godine. Apelaciona vije¢a su taj Zakon primijenila
u svim predmetima koji se odnose na zloc€ine protiv ovje€nosti i genocid. U
pogledu ratnih zlo¢ina, apelaciona vije¢a su primijenila Zakon iz 1976. godine
u pet predmeta, a Zakon iz 2003. u 16 predmeta. Vlada je kritikovala pristup
koji je primjenjen u tih prvih pet predmeta i tvrdila da je Sud BiH uvijek trebao
primjenjivati Zakon iz 2003. godine u predmetima ratnih zlo€ina.

(c) Treca strana

64. Podnescitrece strane, odnosno Ureda visokog predstavnikaiznovembra
2012. godine, su slijedili istu argumentaciju kao i podnesci vlade. Mora se
primijetiti da je treé¢a strana tvrdila, poput vlade, da su djela koja su ovi aplikanti
pocinili predstavljala krivicna djela prema ,opstim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi* i da se stoga pravilo koje zabranjuje retroaktivnost
kaznjavanja u ovom sluc¢aju ne primjenjuje. Ured visokog predstavnika je
takode naglasio da su se kazne koje su izreCene podnosiocima, iako je u ovom
slu€aju primjenjen Krivi¢ni Zakon BiH iz 2003. godine, ipak nalazile i u rasponu
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Zakona iz 1976. i Zakona iz 2003. godine. Na kraju, tre¢a strana se pozvala na
»Zzakljuéna razmatranja“ Komisije za ljudska prava UN-a o BiH (CCPR/C/BIH/
CO/1), koja se citiraju u ta€. 32 u gornjem tekstu.

2. Ocjena Suda

65. Na pocetku, Sud Zeli podcrtati da njegov zadatak nije da razmotri in
abstracto da li je retroaktivna primjena Zakona iz 2003. godine na predmete
ratnih zloCina sama po sebi nekompatibilna sa ¢lanom 7 Konvencije. Ovo
pitanje se mora ocjenjivati za svaki predmet pojedina¢no, uzimajuéi u obzir
konkretne okolnosti svakog predmeta i, posebno, da li su domaéi sudovi
primijenili zakon Cije su odredbe najpovoljnije za optuzenog (vidi Scoppola,
koji se citira u gornjem tekstu, § 109).

66. Opsti principi iz ¢lana 7 su nedavno ponovo obradeni u predmetu
Kononov protiv Latvije [VV], br. 36376/04, § 185, ECHR 2010:

»,@Garancija koja se daje ¢lanom 7, sustinski element vladavine prava,
ima istaknuto mjesto u sistemu zastite koji pruza Konvencija, kao sto
je i podcrtano Cinjenicom da se prema ¢lanu 15 ne dozvoljava nikakvo
odstupanje od ovog pravila u vrijeme rata ili drugog vanrednog stanja.
Ona se treba tumaciti i primjenjivati kao Sto to i proizlazi iz njenog
predmeta i svrhe, tako da pruza djelotvornu zastitu od proizvoljnog
progona, osudivanja i kaznjavanja. Shodno tome, Clan 7 nije
ograni¢en samo na zabranu retroaktivne primjene krivicnog zakona
na Stetu optuzenog: on takode otjelotvoruje princip da samo zakon
moze definisati krivicno djelo i propisati kaznu (nullum crimen, nulla
poena sine lege) i princip da se krivicni zakon ne moze Siroko tumaciti
na Stetu optuzenog, na primjer putem analogije. Iz toga proizlazi
da krivicno djelo mora biti jasno definirano u zakonu. Ovaj zahtjev
je zadovoljen u sluCajevima kada pojedinac moze znati Citanjem
relevantne odredbe - i, ukoliko je potrebno, uz pomoé tumacenja te
odredbe koje ¢e obezbijediti sudovi i pravni savjetnici — zbog kojih
djela Cinjenja ili neCinjenja moze krivicno odgovarati. Kada govori o
spravu®, €lan 7 se poziva na isti koncept na koji se Konvencija poziva
na drugim mjestima prilikom upotrebe tog termina, odnosno koncept
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koji ukljuCuje pisano i nepisano pravo i koji implicira kvalitativne
zahtjeve, posebno zahtjeve za pristupaénost i predvidljivost. Sto
se tice predvidljivosti, posebno, Sud podsje¢a da bez obzira na to
koliko je jasno formulisana jedna pravna odredba u sistemu prava
koji ukljuCuje i krivicni zakon, postoji neizbjezni element pravosudnog
tumacenja. Uvijek ¢e postojati potreba za pojasnjenjem nejasnih
taCaka i za prilagodavanjem okolnostima koje se mijenjaju. Zaista,
u odredenim drzavama Konvencije, progresivni razvoj krivicnog
prava putem sudskih odluka koje postaju zakon, predstavlja duboko
ukorijenjen i neophodan dio pravne tradicije. Clan 7 Konvencije se
ne moze tumaciti kao nesto Sto zabranjuje postepeno pojasnjavanje
pravila krivicne odgovornosti putem sudskog tumacenja od slucaja
do slu¢aja, pod uslovom da je takvo tumacenje u skladu sa sustinom
krivicnog djela i moze se razumno predvidjeti (Streletz, Kessler i Krenz
protiv Njemacke [VV], br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98, § 50, ECHR
2001-ll; K.-H.W. protiv Njemacke [VV], br. 37201/97, § 85, ECHR
2001-II (izvodi); Jorgi¢ protiv Njemacke, br. 74613/01, §§ 101-109, 12.
juli 2007; i Korbely protiv Madarske [VV], br. 9174/02, §§ 69-71, 19.
septembar 2008).“

67. U pogledu ovog predmeta, Sud primjecuje da je definicija ratnih zlo¢ina
ista u Clanu 142 § 1 Krivicnog zakona iz 1976, koji se primjenjivao u vrijeme
kada su pocinjena krivicna djela, i u ¢lanu 173 § 1 Krivicnog zakona iz 2003.
godine, koji je u ovom predmetu primjenjen retroaktivno (vidi st. 26 i 28).
Stavise, aplikanti nisu osporavali to da su njihova djela kriviéna djela koja su
bila definirana sa dovoljnom pristupa¢noséu i predvidljivo$éu u vrijeme kada
su pocinjena. Zakonitost osudujucih presuda aplikanata stoga nije pitanje u
ovom predmetu.

68. Nadalje se primjeéuje, medutim, da dva krivicna zakona pruzaju razlicit
raspon kazni za ratne zloCine. Prema Zakonu iz 1976, za ratne zloCine je
zaprijeCena kazna bila kazna zatvora u trajanju 5-15 godina ili, u najtezim
slu¢ajevima, smrtna kazna (vidi ¢l. 142 § 1 u vezisa €l. 37 § 21 38 § 1 Zakona
iz 1976). Takode se mogla izreci kazna zatvora u trajanju od 20 godina umjesto
smrtne kazne (vidi €l. 38 § 2 istog Zakona). Pomagaci u izvrSenju ratnih zloCina,
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poput gosp. Maktoufa, su trebali biti kaznjeni isto kao da su sami pocinili ratne
zlocCine, ali se njihova kazna mogla umanijiti na kaznu zatvora od jedne godine
(vidi €l. 42 istog Zakona u vezi sa €l. 24 § 143 § 1 istog Zakona). U skladu sa
Zakonom iz 2003. godine, zaprije¢ena kazna za ratne zlocine je kazna zatvora
u trajanju 10-20 godina ili, u najtezim sluCajevima, kazna dugotrajnog zatvora
u trajanju 20-45 godina (vidi ¢l. 173 § 1 Zakona iz 2003. u vezisa ¢l. 428§§1i2
istog Zakona). Pomagaci u izvrSenju ratnih zlo€ina, poput gosp. Maktoufa, se
trebaju kazniti kao da su sami pocinili ratne zlocCine, ali se njihova kazna moze
umanijiti na kaznu zatvora od pet godina (¢€l. 49 u vezi sa ¢l. 31 § 1i50 § 1
istog Zakona). lako istiCe da se njegova kazna trebala umanijiti u maksimalnoj
mijeri koliko je to moguce (vidi ta¢. 14), Sud BiH je gosp. Maktoufa osudio
na zatvorsku kaznu od pet godina, najnizu mogucéu kaznu prema Zakonu iz
2003. godine. Suprotno tome, prema Zakonu iz 1976. godine, on je mogao
biti osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Sto se ti¢e gosp.
Damjanovic¢a, on je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11 godina, s$to je
malo iznad minimalne kazne od deset godina. Prema Zakonu iz 1976, bilo bi
moguce izre¢i mu kaznu zatvora u trajanju od samo pet godina.

69. U pogledu argumentacije vlade da je Zakon iz 2003. godine blazZi za
aplikante od Zakona iz 1976, uzimajuci u obzir nepostojanje smrtne kazne,
Sud isti¢e da je samo za najteze oblike ratnih zlo¢ina bila zaprije¢ena smrtna
kazna prema Zakonu iz 1976. (vidi taC. 26). Kako nijedan od aplikanata nije
oglasen krivim za gubitak zivota, zloCini za koje su oni osudeni ocigledno
nisu spadali u tu kategoriju. Kao sto je vec¢ istaknuto u gornjem tekstu, gosp.
Maktouf je dobio najnizu mogucu kaznu, a gosp. Damjanovi¢ kaznu koja tek
malo prelazi najnizi nivo koji propisuje Zakon iz 2003. godine za ratne zloCine.
U tim okolnostima, od posebnog je zna€aja u ovom predmetu ustanoviti koji je
zakon bio blazi u pogledu minimalne kazne, a to je bez ikakve sumnje Zakon
iz 1976. godine. Taj pristup su u novijim predmetima zauzela i neka apelaciona
vije¢a Suda BiH (vidi ta¢.29).

70. Mora se priznati da su kazne aplikanata u ovom predmetu bile unutar
raspona koji je propisan i Zakonom iz 1976. i Zakonom iz 2003. godine. Stoga
se ne moze sa sigurno$c¢u tvrditi da bi ijedan od ovih aplikanata dobio manju
kaznu da je primjenjen Zakon iz 1976. godine (uporedi Jamil protiv Francuske,
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8. juni 1995, Serija A br. 317-B; Gabarri Moreno protiv Spanjolske, br. 68066/01,
22.jul2003; Scoppola, citiran u gornjem tekstu). Ono sto je od klju¢nog znacaja,
medutim, je da su aplikanti mogli dobiti nize kazne da je taj Zakon primjenjen
u njihovim predmetima. Kao $to je ve¢ istaknuto u tac¢ki 68 u gornjem tekstu,
Sud BiH je zakljucio prilikom odredivanja kazne gosp. Maktoufu da se kazna
treba smanijiti na najnizi moguéi nivo prema Zakonu iz 2003. godine. Sli¢no
tome, gosp. Damjanovic je dobio kaznu koja je blizu minimalnog nivoa. Nadalje
treba istaci da u skladu sa pristupom koji je primjenjen u novijim predmetima
ratnih zlocina, koji se navode u tacki 29 u gornjem tekstu, apelaciona vije¢a
Suda BiH su se odlucila za Zakon iz 1976. umjesto Zakona iz 2003. godine,
posebno s ciliem primjene najblazih pravila kaznjavanja. U skladu s tim, s
obzirom da postoji realna mogucnost da je retroaktivna primjena Zakona iz
20083. bila na stetu podnosilaca u pogledu izricanja kazne, ne moze se reéi da
im je osigurana djelotvorna zastita od nametanja vece kazne, $to predstavlja
povredu €l. 7 Konvencije.

71. Sud ne moze prihvatiti sugestiju vlade da njegova odluka u predmetu
Karmo, koji se citira u gornjem tekstu, pruza smjernice za njegovu ocjenu
predmeta koji ovdje razmatra. Okolnosti su znacajno drugacije. Dok su ovim
aplikantima izreCene relativno niske kazne zatvora, aplikant u predmetu Karmo
je bio osuden na smrt i postavilo se pitanje da li je suprotno ¢lanu 7 zamijeniti
smrtnu kaznu za dozivotni zatvor slijedom abolicije smrtne kazne od 1998.g.
Sud je nasao da je odgovor negativan i odbacio prituzbu prema ¢&l. 7 kao
oCigledno neutemeljenu.

72. Nadalje, Sud se ne moze sloziti sa stavom Vlade da ukoliko je neko djelo
predstavljalo krivicno djelo prema ,,opstim pravnim nacelima koja priznaju
civilizovani narodi“ u sklopu znac¢enja €l. 7 § 2 Konvencije u vrijeme njegovog
izvrSenja, da tada pravilo koje zabranjuje retroaktivnost krivicnih djela i kazni
nije primjenljivo. Ovaj stav nije u skladu sa travaux préparatoires (pripremnim
dokumentima u vezi teksta Konvencije) koji impliciraju da se moze smatrati da
Cl. 7 § 1 sadrzi opste pravilo neretroaktivnosti, a da €l. 7 § 2 predstavlja samo
kontekstualno pojasnjenje za aspekt krivicne odgovornosti iz tog pravila, a
koji je dodat tako da se osigura da nema nikakve sumnje u pogledu valjanosti
krivicnih postupaka nakon Drugog svjetskog rata u pogledu zloCina koji su



Izvodi iz odluka Evropskog suda za ljudska prava donijetih u kontekstu oruzanih sukoba 101

pocinjeni tokom tog rata (vidi Kononov, kaiji je citiran u gornjem tekstu, § 186).
Stoga je jasno da oni koji su sastavljali tekst Konvencije nisu imali namjeru
da dozvole bilo kakav opsti izuzetak od pravila neretroaktivnosti. Sud je s
tim u vezi u brojnim predmetima zaklju€io da su dva stava ¢lana 7 uzajamno
povezana i da se trebaju tumaciti na uskladen nacin (vidi, na primjer, Tess
protiv Latvije (dec.), br. 34854/02, 12. decembar 2002, i Kononov, koiji se citira
u gornjem tekstu, § 186).

73. Oslanjanje vlade u tom smislu na predmete S.W. i Streletz, Kessler i Krenz
(koji se citiraju u gornjem tekstu) se isto tako ne moze prihvatiti. Ovaj predmet
ne odnosi se na pitanje progresivnog razvoja krivicnog prava putem sudskog
tumacenija, kao $to je to slu€aj u predmetu S.W. Ovaj predmet ne odnosi se niti
na praksu drzave koja nije u skladu njenim pisanim ili nepisanim zakonom. U
predmetu Streletz, Kessler i Krenz, djela podnosilaca su predstavljala krivicna
djela koja su definisana sa dovoljnom pristupac¢noséu i predvidljivoscu u
krivicnom zakonu Demokratske Republike Njemacke u relevantno vrijeme, ali
te odredbe nisu primjenjivane tokom dugog perioda vremena sve do promjene
rezima 1990.

74. Sud nadalje ne vidi potrebu da detaljno ispituje dalji argument Vlade
da duznost drzave prema medunarodnom humanitarnom pravu zahtijeva da
se ratni zloCini kaznjavaju na adekvatan nacin, tako da se u ovom predmetu
pravilo neretroaktivnosti ostavi po strani. Dovoljno je re¢i da se pravilo
neretroaktivnosti zlogina i kazni takode javlja u Zenevskim konvencijama i
njihovim dopunskim protokolima (vidi ta&. 43). Stavige, s obzirom da su kazne
izreCene podnosiocima bile unutar raspona i Zakona iz 1976. i Zakona iz 2003.
godine, argument vlade da podnosioci ne bi bili adekvatno kaznjeni prema
Zakonu iz 1976. godine je oCigledno neutemeljen.

75. Na kraju, iako se Sud u principu slaze s Vladom da su drzave slobodne
odlucivati o vlastitim politikama kaznjavanja (vidi Achour protiv Francuske
[VV], br. 67335/01, § 44, ECHR 2006-IV, i Ould Dah protiv Francuske (dec.),
br. 13113/03, ECHR 2009), one u tome i dalje moraju postovati zahtjeve Cl. 7.
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D. Zakljuc¢ak

76. U skladu s tim, Sud smatra da je doslo do povrede ¢l. 7 Konvencije u
konkretnim okolnostima ovog predmeta. Ovaj zakljuCak se ne treba tumaciti
tako da su trebale biti izreGene nize kazne veé samo da su se u predmetima
ovih aplikanata trebale primijeniti kaznene odredbe Zakona iz 1976. godine.
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MILANKOVIC protiv HRVATSKE
Predstavka br. 33351/20, presuda od 20. januara 2022. godine

OSNOVNI PODACI O SLUCAJU

Podnosilac predstavke je tvrdio da je zrtva povrede ¢lana 7 Konvencije
jer je bio osuden za ratne zlo€ine na osnovu komandne odgovornosti, za koju
je tvrdio da, kao vid individualne krivicne odgovornosti, u relevantno vrijeme
(tokom oruzanog sukoba u Hrvatskoj, konkretno od 18. avgusta 1991. do
20. juna 1992. godine) nije bila propisana ni nacionalnim ni medunarodnim
pravom. Sud je analizirao pravila medunarodnog prava, uzeo u obzir i kako
ih je tumacio Medunarodni krivi€ni tribunal za bivSu Jugoslaviju, pa zakljucio
da je komandna odgovornost nesumnjivo bila predvidena medunarodnim
pravom, i to kako u pravu koje ureduje medunarodne, tako i u pravu koje
ureduje nemedunarodne, odnosno unutrasnje oruzane sukobe.

lzvodi
(-..)
PRAVO
NAVODNA POVREDA CLANA 7 KONVENCIJE

42. Podnosilac zahtjeva prigovorio je da njegove osude za ratne zloCine
na temelju njegove komandne odgovornosti nisu imale pravnu osnovu u
nacionalnom ili medunarodnom pravu u vrileme kad su pocinjeni. Pozvao se
na Clan 7 Konvencije koji glasi:

» 1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivi¢no djelo izvrseno Cinjenjem
ili neCinjenjem koje, u vrijeme kada je izvrSeno, nije predstavljalo
krivicno djelo po unutrasnjem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne
moze se izredi stroZija kazna od one koja je bila propisana u vrijeme
kada je krivi¢no djelo izvrseno.
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2. Ovaj ¢lan ne utiCe na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili
necinjenje koje se u vrijeme izvrSenja smatralo kriviénim djelom prema
opstima pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.”

A. Opseg predmeta

43. Sud primjeéuje da, iako je podnosilac zahtjeva uglavnom prigovorio
svojim osudama za ratne zloCine pocinjene u razdoblju prije nego $to je rat
u Hrvatskoj postao oruzani sukob medunarodnog karaktera (vidi stavove 9,
11 i 12 ove presude), iz njegovih tvrdnji u cjelini (vidi st. 15, 20, 23, 37 i 67)
proizlazi da je prigovorio i svojim osudama za ratne zloCine pocinjene nakon
tog datuma (vidi st. 9 ove presude).

B. Dopustenost

44. Sud smatra da ovaj zahtjev nije ni oCigledno neosnovan ni nedopusten
po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanu 35 Konvencije. Stoga se mora
proglasiti dopustenim.

C. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnosilac zahtjeva

45. Podnosilac zahtjeva ponovio je tvrdnje koje je iznio pred domacim
sudovima (vidi stavove 15, 20 i 23 ove presude). Osim toga, tvrdio je da je
Ustavni sud prihvatio, a da nije proveo vlastito ispitivanje, stav MKSJ-a da
je komandna odgovornost za ratne zlo€ine u nemedunarodnim oruzanim
sukobima tempore criminis veé bila postala pravilo medunarodnog obi¢ajnog
prava (vidi st. 25 ove presude).

(b) Vlada

46. Vlada je tvrdila da se osuda podnosioca zahtjeva temeljila na ¢I. 120 st.
1i¢l. 122 u vezi s €l. 28 st. 2 Osnovnog krivicnog zakona (vidi stavove 11, 12,
16, 17, 20, 23 — 25. i 27. ove presude) i mjerodavnim pravilima medunarodnog
obi¢ajnog prava.
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47. Vlada je dalje utvrdila da je tempore criminis komandna odgovornost za
ratne zlo¢ine u nemedunarodnim oruzanim sukobima vec¢ bila postala pravilo
medunarodnog obi¢ajnog prava. U tom pogledu pozvala se na odluku MKSJ-a
u predmetu HadZihasanovi¢ i drugi (vidi st, 37 i 38 ove presude).

48. Posredno, Vlada je tvrdila da je osuda podnosioca zahtjeva u svakom
slu€aju bila opravdana na osnovu ¢l. 7 stav 2 Konvencije.

49. Kadjerije€ otvrdnjama podnosioca zahtjeva koje se temelje nanavodnom
nepostojanju njegovih ovlasc¢enja kao zamjenika nacelnika policijske uprave i
nemogucnosti otkrivanja neposrednih pocinilaca (vidi st. 15, 20, 23 i 37 ove
presude), Vlada je tvrdila da se odnose na ocjenu cinjenica od strane domacih
sudova i da su zato Cetvrtostepene prirode.

2. Ocjena Suda

50. Mjerodavna nacela koja proizlaze iz sudske prakse Suda na osnovu
¢l. 7 Konvencije sazeta su u Savjetodavnom misljenju o koristenju tehnike
,blanketnih odredbi” prilikom definisanja krivicnog djela i o kriterijumima
poredenja krivicnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme izvrsenja krivicnog
djela i izmijenjenog krivicnog zakona ([VV], zahtjev br. P16-2019-001, Ustavni
sud Armenije, st. 60 — 62, 29. maja 2020.), kao i u predmetima Vasiliauskas
protiv Litve ([VV], br. 35343/05, st. 153 — 155, ECHR 2015), Kononov protiv
Latvije ([VV], br. 36376/04, st. 185 — 187, ECHR 2010) i Jorgi¢ protiv Njemacke
(br. 74613/01, st. 100 — 102, ECHR 2007-III).

51. Uzimajuci u obzir svoju sudsku praksu, Sud smatra da je njegov glavni
zadatak u ovom predmetu ispitati je li tempore criminis (vidi, mutatis mutandis,
gore navedeni predmet Kononov, st. 187.):

— osuda podnosioca zahtjeva za ratne zlo€ine imala dovoljno jasnu pravnu
0OSNOVU; |

— za podnosioca zahtjeva bilo predvidljiivo da ée njegov propust da
sprijeCi ratne zloCine koje su pocinile policijske formacije pod njegovim
zapovjedniStvom, dovesti do njegove krivicne odgovornosti.
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(a) O pravnoj osnovi za osudu podnosioca zahtjeva
i njenoj predvidljivosti

52. Sud primjecuje da se osuda podnosioca zahtjeva za ratne zloCine
temeljila na ¢lanu 120 stav 1 i €lanu 122 u vezi s ¢lanom 28 stav 2. Osnovnog
krivicnog zakona prema kojem su osobe koje imaju garantnu obvezu (duznost
postupati) mogle pociniti ratne zlo€ine nec€injenjem (vidi stav 11, 12, 16, 17, 20,
22, 27.i28. ove presude). Clan 120 stav 1 i &lan 122 bili su upuéujuce odredbe
u kojima se upucivalo na mjerodavna pravila medunarodnog prava. lako su
Zupanijski sud i Vrhovni sud smatrali da su mjerodavna pravila medunarodnog
prava na koja se upucivalo u podnosiotevom predmetu ona sadrzana u
&lanovima 86 i 87 Prvog protokola uz Zenevske konvencije (vidi stav 11, 12,
17.120. ove presude), Ustavni sud konac¢no je utvrdio da su mjerodavna pravila
ona medunarodnog obi€ajnog prava te se u prilog svom uvjerenju pozvao,
izmedu ostalog, na odluke MKSJ-a u predmetu HadZihasanovi¢ i drugi (vidi
stav 24, 25, 37 i 38 ove presude).

53. Osuda podnosioca zahtjeva za ratne zloCine stoga se prvenstveno
temeljila na medunarodnom pravu i, prema misljenju Suda, mora se ispitati
uglavnom s tog stanovista (uporedi gore navedeni predmet Kononov, stav
196).

54. U ovom predmetu Sud se mora uvijeriti da je osuda podnosioca zahtjeva
za ratne zloCine na osnovu njegove komandne odgovornosti kao policijskog
zapovjednika u unutrasnjem oruzanom sukobu imala dovoljno jasnu osnovu u
medunarodnom pravu u vrijeme kada su ti zlo¢ini poc¢injeni, odnosno, uzimajudi
u obzir stanje medunarodnog prava 1991. godine (vidi, mutatis mutandis,
Korbely protiv Madarske [VV], br. 9174/02, stav 78., ECHR 2008).

55. U tom pogledu Sud prvo ponavlja da se Konvencija ne moze tumaciti
u vakuumu i da je, u mjeri u kojoj je to moguce, treba tumaciti u skladu s
drugim pravilima medunarodnog prava kojeg je ona dio (vidi, u pogledu pravila
medunarodnog humanitarnog prava, Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], br. 29750/09, stav 77, ECHR 2014).

56. Nadalje primjecuje da se u Statutu MKSJ-a u &lanu 7 stav 3 na izraz
,nadredeni’ upucuje uopsteno pa se primjena tog izraza ne ograni¢ava samo
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na vojne zapovjednike (vidi stav 32 ove presude) niti se pravi bilo kakva
razlika izmedu medunarodnih i nemedunarodnih oruzanih sukoba. Statut se
primjenjuje na teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena u
bivSoj Jugoslaviji od 1. januara 1991, datuma €ija je ,0€ita namjena pokazati da
se ne prosuduije je li karakter sukoba medunarodni ili unutrasnji” (vidi Izvjestaj
generalnog sekretara Ujedinjenih nacija citiran u st. 33 ove presude). Stavise,
Statut je trebao odrazavati postojece medunarodno pravo, i to pravila koja su
u to vrijeme bila ,,nedvosmisleno dio obi¢ajnog prava”.

57. U predmetu HadZihasanovi¢ i drugi MKSJ je smatrao da je primjena
pojma komandne odgovornosti na ratne zloCine pocinjene u unutrasnjem
oruzanom sukobu ve¢ 1991. godine bila pravilo medunarodnog obi¢ajnog
prava (st. 37 i 38). Isto tako, u predmetu Celebiéi (Delali¢) MKSJ je, na temelju
analize sudske prakse povezane s Drugim svjetskim ratom, smatrao da nacelo
odgovornosti nadredenog koje se odrazava u €l. 7 st. 3 Statuta obuhvata i
politiCke vode i druge civilne nadredene osobe na polozajima autoriteta (st. 40
i 41).

58. To je kasnije potvrdeno brojnim drugim presudama MKSJ-a (st. 39) kao
i u nekoliko predmeta pred Medunarodnim krivicnim sudom za Ruandu (vidi
TuzilaStvo protiv Akayesua, br. ICTR-96-4-T od 2. 9. 1998., st. 630 — 634 i 640,
Tuziteljstvo protiv Kayisheme i Ruzindane, br. ICTR-95-1-T od 21. 5. 1999.,
st. 213 — 216). Sud ne vidi razlog da smatra drugacije, pri Cemu naglasava da
njegova uloga nije da autoritativho utvrduje stanje medunarodnog prava u to
vrijeme (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni predmet Korbely, st. 78.).

59. Medutim, Sud uzima u obzir tvrdnje podnosioca zahtjeva da je do gore
navedenih pravnih promjena u pogledu komandne odgovornosti u unutrasnjim
oruzanim sukobima (vidi st. 57 — 58) doSlo nakon Sto su se dogodili dogadaji
u ovom predmetu. U odnosu na to pitanje Sud smatra posebno relevantnim
stajaliste MKSJ-a u predmetu HadZihasanovi¢ i drugi da se, kada se moze
dokazati da je neko nacelo ve¢ utvrdeno, primjena tog nacela na odredenu
situaciju ne osporava tvrdnjom da je ta situacija nova ako razumno ulazi u
podrucje primjene tog nacela (vidi stav 38). Sam Sud smatrao je da se Clan 7
Konvencije ne moze tumaditi kao da zabranjuje takvo postupno razjasnjavanje
pravila krivi€ne odgovornosti sudskim tumacenjem od predmeta do predmeta,



108 Izvodi iz odluka Evropskog suda za ljudska prava donijetih u kontekstu oruzanih sukoba

pod uslovom da je proistekli rezultat dosljedan bicu krivicnog djela i da se
moze razumno predvidjeti (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, gore
navedeni predmet Jorgi¢, stav 101). Prema misljenju Suda, to jednako vrijedi
za razvoj nacionalnog kao i medunarodnog prava.

60. Nesumnijivo je da je odgovornost zapovjednika za ratne zlo€ine pocinjene
tokom medunarodnog oruzanog sukoba tempore criminis bila postojece
pravilo medunarodnog prava (vidi, posebno, Prvi protokol uz Zenevske
konvencije citiran u stavu 30). Sud se slaze sa stavom MKSJ-a u predmetu
HadZihasanovi¢ i drugi da je teSko shvatiti zasto se taj pojam ne bi jednako
primjenjivao u unutrasnjem oruzanom sukobu (vidi stav 38 ove presude) i smatra
da je gore navedeno tumacenje, kojim se spreCava nekaznjivost zapovjednika
u unutrasnjim oruzanim sukobima (vidi, mutatis mutandis, EI-Masri protiv bivse
jugoslavenske republike Makedonije [VV], br. 39630/09, stavovi 105. i 182.,
ECHR 2012), u skladu sa sustinom komandne odgovornosti (vidi, mutatis
mutandis, predmet Jorgi¢, stav 101). Konkretno, kao $to je MKSJ istaknuo u
predmetu HadzZihasanovic i drugi, pojam komandne odgovornosti izveden je
iz pojma odgovornog zapovjednistva, u kojem se ne razlikuje medunarodni i
nemedunarodni oruzani sukob (vidi stav 38 ove presude).

61. Nadalje, Sud se slaze sa zakljuékom MKSJ-a u predmetu Celebiéi,
koji se prvenstveno zasnivao na vec¢ postojecoj sudskoj praksi (povezanoj s
Drugim svjetskim ratom), da se komandna odgovornost ne odnosi samo na
vojne zapovjednike ve¢ i na druge, nevojne, nadredene osobe (vidi st. 40 i 41
ove presude).

62. Kad je rije€ o predvidljivosti i dostupnosti, Sud prvo ponavlja da opseg
pojma predvidljivosti u velikoj mjeri zavisi od sadrzaja zakona o kojem je rijec,
o podrudju koje treba obuhvadati te o broju i statusu onih na koje se odnosi
(vidi gore navedeni predmet Kononov, st. 235.). Nadalje, ponovno potvrduje
da se, u kontekstu zapovjednika i zakona i obi€aja rata, pojmovi dostupnosti i
predvidljivosti moraju razmatrati zajedno (ibid.).

63. U tom svjetlu Sud potvrduje stav MKSJ-a u predmetu HadZihasanovic i
drugi da, u predmetima kao sto je ovaj, predvidljivost znaci da optuzeni mora
modi shvatiti da je njegovo ponasanje kaznjivo u opstem smislu, bez pozivanja
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na bilo koju posebnu odredbu, te da dostupnost ne iskljuCuje pozivanje na
pravo koje se temelji na obi¢aju (vidi st. 38 ove presude).

64. Uzimajuéi u obzir o¢itu nezakonitu prirodu ratnih zlo¢ina koje su pocinile
policijske formacije pod njegovim zapovjednistvom, Sud smatra da bi Cak i
najpovrsnije promisljanje od strane podnosioca zahtjeva ukazalo na to da bi,
u najmanju ruku, sporni propusti s njegove strane mogli dovesti do komandne
odgovornosti bez obzira na to jesu li ti zlo€ini po€injeni tokom medunarodnog ili
unutrasnjeg sukoba ili od strane vojnog ili nevojnog (policijskog) zapovjednika
(uporedi gore navedeni predmet Kononov, st. 238, i Simsié protiv Bosne i
Hercegovine (odl.), br. 51552/10, st. 24, 10. 4. 2012.).

65. To se posebno odnosi na predmet podnosioca zahtjeva s obzirom na:

— Cinjenicu da je bio policijski zapovjednik i da osobe koje obavljaju
profesionalnu duznost moraju postupati s visokim stepenom paznje kada
obavljaju svoje zanimanije i od njih se moze ocekivati da postupaju s posebnom
paznjom pri ocjeni rizika koje takve aktivnosti poviate za sobom (vidi gore
navedene predmete Kononov, st. 235 i Simsié, st. 24.);

- odluku domacdih sudova da je podnosilac zahtjeva bio oficir koji je
obrazovanje stekao na vojnoj akademiji i koji je stoga vrlo dobro znao da bi
njegovo ponasanje moglo dovesti do njegove krivicne odgovornosti (vidi st. 18
ove presude); i

- ginjenicu da je deklaracija Hrvatske o nezavisnosti usvojena ve¢ 25. juna
1991., iako je stupila na snagu tek 8. novembra 1991. (vidi stav 5 ove presude).

66. Gore navedena razmatranja dovoljna su Sudu da zaklju€i da je
osuda podnosioca zahtjeva za ratne zlo€ine na osnovu njegove komandne
odgovornosti tempore criminis imala dovoljno jasnu pravnu oshovu u
medunarodnom pravu (uporedi gore navedeni predmet Simsi¢, st. 23) te da je
podnosioce bilo predvidljivo da ¢e zbog propusta da sprijeci ratne zlo€ine koje
su pocinile policijske formacije pod njegovim zapovjednistvom biti krivi€no
odgovoran. Iz tih razmatranja proizlazi i da ovaj zaklju¢ak vrijedi bez obzira na
to jesu li ti zloCini pocinjeni prije nego $to je rat u Hrvatskoj u ranim 1990-ima
postao medunarodni oruzani sukob ili poslije.
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(b) O preostalim tvrdnjama podnosioca zahtjeva

67. Podnosilac zahtjeva tvrdio je i da je bio osuden za predmetne ratne
zlo€ine na osnovu svoje komandne odgovornosti iako (a) kao zamijenik
nacelnika policijske uprave nije imao dovoljno ovlaséenja da se smatra krivi¢no
odgovornim kao zapovjednik i (b) neposredni izvrSioci vecine tih ratnih zloc¢ina
nisu bili otkriveni (vidi stavove 15, 20, 23 i 45).

68. U tom pogledu Sud ponavlja da nije zadatak Suda da Cinjeni¢nu ocjenu
domacih sudova zamijeni vlastitom i opste je pravilo da je na tim sudovima da
ocijene dokaze koji su im podneseni. lako Sud nije vezan odlukama domacih
sudova, u normalnim bi okolnostima bili potrebni uvijerljivi elementi da Sud
odstupi od Cinjenica koje su utvrdili ti sudovi (vidi, Radomilja i drugi protiv
Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, stav 150, 20. 3. 2018.).

69. Sud nadalje primjeéuje da su domaci sudovi utvrdili (vidi st. 18 i 22 ove
presude):

- da je podnosilac zahtjeva imao formalna i stvarna komandna ovlaséenja
nad policijskim formacijama koje su pocinile predmetne ratne zlocCine;

— da, iako se nisu mogli otkriti neposredni izvrSioci nekih od ratnih zlocina
za koje je podnosilac bio optuzen, dokazi ispitani tokom sudenja upucuju
na to da su te zlo€ine pocinili pripadnici policijskih formacija pod njegovim
zapovjedniStvom; i

— da je podnosilac zahtjeva znao za te zloCine ili ih je bio svjestan.

70. Prema misljenju Suda, u ovom predmetu nema elemenata zbog kojih bi
osporavao te ¢injenice utvrdene od strane domacih sudova.

(c) Zakljucak

71. Prema tome, nije doslo do povrede ¢lana 7 Konvencije.
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MARGUS protiv HRVATSKE
Predstavka br. 4455/10, presuda Velikog vijeca od 27. maja 2014. godine

OSNOVNI PODACI O SLUCAJU

Podnosilac predstavke bio je 2007. godine osuden zbog ratnih zlo€ina protiv
civilnog stanovnistva izvrSenih 1991. godine. Predstavku je podnio tvrdeci,
izmedu ostalog, da mu je, suprotno ¢lanu 4 Protokola br. 7 koji propisuje princip
ne bis in idem, dva puta sudeno za iste stvari, posto je i prije postupka u kojem
je osuden bio krivicno gonjen za ista djela u postupku koji je obustavljen 1997.
primjenom Zakona o op¢em oprostu (amnestiji). Nacionalni sudovi su novo
krivicno gonjenje opravdavali zauzimajuéi stav da je u slu¢aju podnosioca
predstavke Zakon o opcem oprostu bio pogresno primijenjen, da je Cinjenicni
opis u drugom postupku drugaciji i znatno Siri nego u prvom, te da je stoga
drugacija i kvalifikacija krivicnog djela (zlo€ini za koje je gonjen prvi put nisu
bili kvalifikovani kao djela protiv medunarodnog prava, tj. ratni zloCini protiv
civilnog stanovnistva). Suprotno hrvatskim sudovima, Sud je zaklju€io da
podnosilac predstavke jeste dva puta krivicno gonjen za iste stvari, ali nije
prihvatio da je to dovelo do povrede nacela ne bis in idem iz ¢lana 4 Protokola
br. 7, posto se u njegovoj praksi odustajanje javnog tuzioca od gonjenja (a ovdje
je prvi postupak okonc¢an na taj nacin) ne smatra ni osudom ni oslobadanjem
od krivice, pa ne moze biti ni govora o presudenoj stvari. Osim toga, Sud
je istakao da se obaveze drzava Clanica iz Konvencije moraju posmatrati u
cjelosti i da je Hrvatska, krivicno goneci i osudujuéi podnosioca predstavke za
djela koja predstavljaju povrede prava na zivot iz ¢lana 2 i zabrane zlostavljanja
iz ¢lana 3 postupala u skladu sa obavezama koje ima shodno ovim ¢lanovima
i drugim izvorima medunarodnog prava.
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Izvodi
(...)
1. NAVODNA POVREDA CLANA 4, PROTOKOLA BR. 7. UZ KONVENCIJU

92. Podnosilac prigovara da je krivicno djelo za koje se vodio postupak koji
je obustavljen 1997. godine isto kao i ono za koje je proglasen krivim 2007.
godine. Poziva se na ¢lan 4 Protokola br. 7. uz Konvenciju koji glasi:

“1. Nikome se ne moze ponovo suditi niti se moze ponovo kazniti
u krivicnom postupku u nadleznosti iste drzave za dijelo zbog koga
je vec bio pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i
krivicnim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnog stava ne spreCavaju ponovno otvaranje
postupka u skladu sa zakonom i krivicnim postupkom date drzave,
ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim Cinjenicama, ili ako je
u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da uti¢e na
njegov ishod.

3. Ovaj se Clan ne moze staviti van snage na osnovu ¢lana 15.
Konvencije.

A. Spojivost ratione temporis

1. Zakljucci Vijec¢a
93. U svojoj presudi od 13. novembra 2012. godine VijeCe je utvrdilo da

je prigovor na osnovu €lana 4 Protokola broj 7 spojiv s Konvencijom ratione
temporis. Utvrdilo je:

“58. Sud navodi da je prvi krivicni postupak protiv podnosioca zaista
zavrSio prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku.
Medutim, drugi krivicni postupak u kom je podnosilac proglasen
krivim za ratne zlo€ine protiv civilnog stanovnistva bio je voden i
zavrSen nakon 5. novembra 1997. godine, kad je Hrvatska ratifikovala
Konvenciju. Pravo da se ne bude optuzen ili kaznjen dva puta za
isto djelo ne moze se iskljuciti u odnosu na postupak voden prije
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ratifikacije, buduéi da je doti¢na osoba osudena za isto djelo nakon
ratifikacije Konvencije. Sama Cinjenica da je prvi postupak voden prije
tog datuma ne moze sprijeCiti Sud da bude vremenski nadlezan u
ovom predmetu.”

2. Tvrdnje stranaka pred Velikim vijecem

94.Vlada je iznijela tvrdnju kako je odluka o amnestiji podnosioca predstavke
donijeta 24. juna 1997. godine i uruCena mu je 2. jula 1997. godine, dok je
Konvencija u pogledu Hrvatske stupila na snagu 5. novembra 1997. godine.
Stoga se pomenuta odluka nalazi izvan vremenske nadleznosti Suda.

95. Podnosilac predstavke nije iznosio nikakve tvrdnje u tom pogledu.

3. Ocjena Velikog vije¢a

96. Odluka o amnestiji podnosioca predstavke donijeta je 24. juna 1997.
godine, dok je Konvencija u pogledu Hrvatske stupila na snagu 5. novembra
1997. godine, a Protokol br. 7 1. februara 1998. godine. Stoga se mora rijesiti
pitanje nadleznosti Suda ratione temporis.

97. Veliko vijec¢e potvrduje zakljucke Vijeéa u pogledu spojivosti Konvencije
i podnosioCeve predstavke ratione temporis, prema clanu 4 Protokola br.
7. Dodatno, ono ukazuje na obrazlozenje koje je dala Komisija u predmetu
Gradinger protiv Austrije (19. maj 1994. godine, misljenje Komisije, §§ 67-69,
serija A, br. 328-C):

,067. Komisija podsjeca kako su, u skladu s opsteprihva¢enim pravilima
medunarodnog prava, Konvencija i njeni Protokoli obavezujuéi za
ugovorne strane samo u pogledu Cinjenica koje se dogadaju nakon
stupanja na snagu Konvencije odnosno Protokola u odnosu na
doti¢nu stranu.

68. Priroda je prava izrazenog u Clanu 4 Protokola br. 7 da su se
morala odvijati dva postupka: prvi postupak, u kom je doti¢na
osoba ,pravosnazno oslobodena ili osudena®, i nakon toga dodatan
postupak, u kom mu se ,,moze ponovno suditi [ili] osuditi“ unutar istog
podrucja nadleznosti.
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69. Komisija dodatno podsjeca kako, u procesu odredivanja
pravednosti postupka, ona ima pravo promatrati dogadaje prije
stupanja Konvencije na snagu u odnosu na drzavu gdje su zakljucci
takvih ranijih dogadaja uklju€eni u presudu koja je izreCena nakon
takvog stupanja na snagu (usp. br. 9453/81, Odl. 13.12.82, D.R. 31
str. 204, 209). Klju¢an element u ¢lanu 4 Protokola br. 7 je mogucnost
da se osobi sudi ili da se ona ,,ponovo“ kazni. Prvi postupak tek sluzi
kao pozadina u odnosu na koju se ocjenjuje drugi postupak. U ovom
predmetu, Komisija utvrduje kako, s obzirom na to da je pravosnazna
odluka u drugom postupku donesena nakon stupanja Protokola br.
7 na snagu, ona moze razmatrati tuzbu ratione temporis. Kako je
Protokol br. 7 stupio na snagu 1. novembra 1988. godine, a 30. juna
1989. godine Austrija je dala izjavu prema €lanu 7 stav 2 Protokola
koja nije iskljucila retroaktivan ucinak (usp. br. 9587/81, Odl. 13.12.82,
D.R. 29 str. 228, 238), a pravosnazna odluka Upravnog Suda nosi
datum 29. marta 1989. godine, Komisija je utvrdila da nije sprijeCena
ratione temporis u proucavanju ovog aspekta predmeta.”

98. U skladu sa tim, Veliko vije¢e ne vidi nikakav razlog za odstupanje od
zakljucka Vije¢a da prijedlog Vlade za proglasavanje zahtjeva nedopustenim
na osnovu nepostojanja nadleznosti ratione temporis mora biti odbacen.

B. Primjenjivost ¢lana 4 Protokola br. 7

1. Zakljucci Vije¢a

99. Vijece je prvo zakljucilo kako su krivicna djela za koja je podnosiocu
predstavke bilo sudeno u prvomidrugom postupku bilaista. Ostavilo je otvoreno
pitanje moze li se odluka o amnestiji podnosioca predstavke posmatrati kao
pravosnazna osudujuca ili oslobadajuc¢a presuda za potrebe ¢lana 4 Protokola
br. 7, i nastavilo razmatrati osnovanost prigovora uz izuze¢a sadrzana u stavu 2
¢lana 4 Protokola br. 7. Vijece se slozZilo sa zaklju¢cima Vrhovnog suda u tome
da je Zakon o opéem oprostu bio pogresno primijenjen u predmetu podnosioca
zahtjeva i utvrdilo kako je davanje amnestije za djela koja su sacinjavala ratne
zloCine pocinjene od strane podnosioca predstavljalo ,,sustinski nedostatak” u
tom postupku, koji je onemogucio sudenje podnosiocu zahtjeva.
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2. Tvrdnje stranaka pred Velikim vije¢em
(a) Podnosilac predstavke

100. Podnosilac je iznio tvrdnju da su krivi¢na djela u dva krivicna postupka
protiv njega bila Cinjeni€no ista te kako kvalifikovanje krivicnih djela u drugom
postupku kao ratnih zlo€ina nije moglo izmijeniti Cinjenicu da su optuzbe bile
materijalno identi¢ne.

101. Dodatno je iznio tvrdnju kako je odluka o amnestiji optuzenom bila
pravosnazna odluka koja je sprijecila moguénost ponovnog sudenja.

(b) Vlada

102. U svojim pisanim odgovorima, Vlada je iznijela tvrdnju kako je prvi
postupak pred Zupanijskim sudom u Osijeku primijenio Zakon o opéem oprostu
bez utvrdivanja Cinjenica o predmetu i bez odlucivanja o krivici podnosioca
predstavke. Tako donesena odluka uopste nije dala odgovor na pitanje je li
podnosilac zahtjeva pocinio krivicna djela za koja je optuzen, niti je razmatrala
optuzbe iz optuznice. Stoga ta odluka nije imala kvalitet res judicata (vidi stav
33 odgovora Vlade). Ipak, u nastavku su naveli da je ona ispunila sve uslove
res judicata te bi se mogla smatrati pravosnaznim oslobadanjem ili osudom u
smislu ¢lana 4 Protokola br. 7 (vidi odgovore Vlade, stav 37.).

103. Vlada je nadalje iznijela tvrdnju, opsSirno se oslanjajuci na zakljucke
Vije¢a, kako se amnestija nije mogla dati za ratne zlocine, te kako je njena
dodjela predstavljala sustinsku gresku u tom postupku.

104. Nakon §to je prekinut prvi postupak, pojavile su se nove cCinjenice,
naime to $to su zrtve bile uhapSene i mucene prije nego $to su ubijene. Ti su
novi elementi bili dovoljni kako bi se ova krivicna djela prekvalifikovala kao
ratni zloCini protiv civilnog stanovnistva umjesto kao ,,obi¢na“ ubojstva.

105. Zakon o opéem oprostu usvojenje s ciliem zadovoljavanjamedunarodnih
obveza Hrvatske proisteklih iz Sporazuma o normalizaciji odnosa izmedu
Republike Hrvatske i Republike Jugoslavije, i njegov je prvenstveni cilj bio
promovisanje pomirenja u hrvatskom drustvu u vrijeme rata koji je tada bio u
toku. Izricito je iskljuCivao svoju primjenu na ratne zloCine.
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106. U slu¢aju podnositelja zahtjeva, Zakon o opéem oprostu primijenjen jeu
suprotnosti s njegovom svrhom kao i u suprotnosti s hrvatskim medunarodnim
obvezama, ukljuc¢ujuéi one prema ¢lanovima 2 i 3 Konvencije.

107. U pogledu postupaka kojih se pridrzavaju nacionalna tijela, Vlada
je ustrajala kako su postupci prema podnositelju zahtjeva bili pravedni, bez
pruzanja ikakvih argumenata o tome jesu li postupci bili u skladu s odredbama
Zakona o krivicnom postupku.

(c) Trece strane - umjesaci

108. Grupaakademskih stru¢njakaiznijelajetvrdnjudanitijedan multilateralan
medunarodni ugovor izri¢ito ne zabranjuje davanje amnestije za medunarodne
zlo€ine. Tumacenje Medunarodnog odbora Crvenog krsta (,JICRC*) ¢lana 6 §
5 drugog Dodatnog protokola Zenevskim konvencijama sugeri$e kako drzave
ne mogu dati amnestiju osobama osumnji¢enima, optuzenima ili osudenima
za ratne zloCine. Ipak, analiza travaux préparatoires tog Clana pokazala je
da su jedine drzave koje su se pozivale na pitanje izvrSilaca medunarodnih
zloCina, bivsi SSSR i neke od njegovih satelitskih drzava, povezale to pitanje
sa stranim plaéenicima. Bilo je ¢udno da je ICRC protumacio ¢lan 6 § 5.
takvim da iskljuCuje samo ratne zloc€ince, a ne izvrSioce drugih medunarodnih
zloCina iz njegova opsega jer su izjave SSSR-a na koje se oslanjao posebno
omogucavale progon izvrsilaca zlo¢ina protiv ovje¢nosti i zlo€ina protiv mira.
Bilo je tesko uvidjeti koji bi argumenti opravdali isklju€ivanje ratnih zlocinaca,
ali ne i genocida i zlo€ina protiv Covje€nosti iz potencijalnog opsega primjene
amnestije. Nadalje, ICRC se pozvao na primjere nemedunarodnih sukoba
poput onih u Juznoj Africi, Afganistanu, Sudanu i Tadzikistanu. Ipak, amnestije
povezane s tim sukobima redom su uklju€ivale najmanje jedan medunarodni
zlocin.

109. Umijesaci su istakli poteSkoce u postupku pregovora o klauzulama
ugovora koji se bave amnestijom (pozvali su se na Rimsku konferenciju
o uspostavljanju Medunarodnog krivicnog suda (,ICC*) iz 1998. godine;
pregovore o Medunarodnoj konvenciji o prisiinom nestanku; i Deklaraciju
o sastanku na visokom nivou Generalne skupstine o vladavini prava na
nacionalnim i medunarodnim nivoima iz 2012. godine). Poteskocée su potvrdile
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nedostatak ikakvog konsenzusa o tom pitanju medu drzavama.

110. UmjeSaci su se oslonili na pravnu doktrinu o0 amnestiji® kojom se tvrdilo
da se drzave, nakon drugog svjetskog rata, sve viSe oslanjaju na zakone
o amnestiji. Premda se povecao broj novih zakona o amnestiji kojima se
iskljuGuju medunarodni zlo¢ini, jednako se tako povecao broj amnestija koje
ukljuduju takve zlocine. Amnestije su najceSc¢e koriS¢ene kao oblik tranzicione
pravde. Upotreba amnestije unutar mirovnih sporazuma izmedu 1980. i 2006.
godine ostala je razmjerno stabilna.

111. Premda je nekoliko medunarodnih i regionalnih sudova usvoijilo
stanoviste kako je amnestija za medunarodne zloCine bila zabranjena
medunarodnim pravom, njihov je autoritet poljuljan nedosljednostima u tim
pravosudnim odlukama u pogledu opsega takve zabrane i zlo€ina na koje se
ona odnosi. Primera radi, dok je Meduamericki sud za ljudska prava usvojio
stanoviste, u predmetu Barrios Altos iz 2001. godine, kako su sve odredbe o
amnestiji bile nedopustene jer im je namjera bila sprijeciti istragu i kaznjavanje
onih odgovornih za krSenja ljudskih prava, predsjednik tog suda i Cetvoro
drugih sudija, u predmetu The Massacres of El Mozote protiv El Salvadora,
nijansirali su takvo stanoviste prihvatajuéi da ¢ak i u slu¢ajevima kada se radi
o teSkim krSenjima ljudskih prava, potreba za procesuiranjem nije apsolutna i
mora se uravnoteziti s potrebama mira i pomirenja u stanjima nakon rata.

112. StoviSe, nekoliko je nacionalnih vrhovnih sudova podrzalo zakone
o amnestiji njihovih zemalja jer su takvi zakoni doprinosili postizanju mira,
demokratije i pomirenja. UmjeSaci su naveli sliede¢e primjere: zakljucke
Spanskog vrhovnog suda na sudenju sudije Garzéna u februaru 2012.
godine; odluku ugandskog ustavnog suda koji je potvrdio ustavnost zakona
o amnestiji iz 2000. godine; odluku brazilskog vrhovnog suda iz aprila 2010.
godine kojom je odbio opozvati zakon o amnestiji iz 1979. godine; i odluku

5 Umijesaci su se oslanjali na sljedece izvore: Louise Mallinder, Amnesty, Human Rights and Political Transitions,
Bridging the Peace and Justice Divide (Hart Publishing, 2008.); Louise Mallinder, ,Amnesties’ Challenge to the
Global Accountability Norm? Interpreting Regional and International Trends in Amnesty Enactment”, u Francesca
Lessa i Leigh A. Payne, Amnesty in the Age of Human Rights Accountability (CUP, 2012.); Tricia D. Olsen, Leigh
A. Payne i Andrew G. Reiter, Transitional Justice in Balance, Comparing Processes, Weighing Efficacy (United
States Institute of Peace Press, 2010.); Leslie Vinjamuri i Aaron P. Boesnecker, Accountability and Peace Agree-
ments, Mapping trends from 1998 to 2006 (rujan 2007.), Center for Humanitarian Dialogue, 9.
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juznoafrickog ustavnog suda u predmetu AZPO, koji je potvrdio ustavnost
zakona o unapredenju nacionalnog jedinstva i pomirenja iz 1995. godine, kojim
se osiguravala Siroka primjena amnestije,

113. Umjesaci su prihvatili misljenje kako davanje amnestije u odredenim
slu€ajevima moze dovesti to nekaznjivosti onih koji su odgovorni za krsenje
temeljnih ljudskih prava i time potkopati pokuSaje zastite takvih prava. Ipak,
snazni politiCki razlozi podupirali su priznavanje mogucnosti davanja amnestije
tamo gdje su oni predstavijali jedini izlaz iz nasilnih diktatura i beskrajnih
sukoba. Umjesaci su izrazili protivijenje opstoj zabrani amnestije i zagovarali
znatnije nijansiran pristup rjeSavanju pitanja dodjele amnestije.

3. Ocjena Velikog vijeca

(a) Jesu li krivicna djela za koja je podnosilac zahtjeva
procesuiran bila ista

114. U predmetu Zolotukhin, Sud je zauzeo stav kako se ¢lan 4 Protokola
br. 7 morao tumaciti tako da zabranjuje progon ili sudenje za drugo ,,krivi€no
djelo” u onoj mjeri u kojoj proistiCe iz identi¢nih Cinjenica ili Cinjenica koje su
bile u sustini iste (vidi Sergey Zolotukhin protiv Rusije [VV], br. 14939/03, § 82.,
ECHR 2009).

115. U ovom je predmetu podnosilac zahtjeva bio optuzen, u oba postupka, za:

- ubijanje S.B. i V.B. i teSko ranjavanje SI.B. dana 20. novembra 1991.
godine;

- ubijanje N.V. i Ne.V. dana 10. decembra 1991. godine.

116. Stoga, u onoj mjeri u kojoj su se oba postupka ticala gore navedenih
optuzbi, podnosilac zahtjeva procesuiran je dva puta za ista krivicna djela.

(b) Priroda odluka usvojenih u prvom postupku

117. Postoje dvije razliCite situacije u pogledu optuzbi podnesenih protiv
podnosioca zahtjeva u prvom postupku, koji su takode radije koriSéeni protiv
njega u drugom postupku.
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118. Prvo, 25. januara 1996. godine, tuzilac je povukao optuzbe koje se
odnose na navodno ubijanje N.V. i Ne.V. 10. decembra 1991. godine (vidi st.
120i 121 ove presude).

119. Drugo, postupak u pogledu navodnog ubijanja S.B. i V.B. te teskog
ranjavanja Sl.B. dana 20. novembra 1991, obustavljen je odlukom koju je
donio Zupanijski sud u Osijeku dana 24. juna 1997. godine na osnovu Zakona
o opéem oprostu (vidi st. 122. i dalje ove presude).

(i) Povlacenje optuzbi od strane tuZioca

120. Sud je ve¢ presudio da prekid krivicnog postupka od strane javnog
tuzioca ne predstavlja niti osudu niti oslobadanje, te stoga ¢lan 4 Protokola br.
7 nema primjene u takvoj situaciji (vidi Smirnova i Smirnova protiv Rusije (odl.),
br. 46133/99 i 48183/99, 3. 10. 2002. godine, i Harutyunyan v. Armenije (odl.),
br. 34334/04, 7. 12. 2006. godine).

121. Stoga, prekid postupka od strane tuzioca, u pogledu ubijanja N.V. i
Ne.V. ne potpada pod opseg €lana 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju. Slijedi da
je ovaj dio prigovora nespojiv ratione materiae.

(i) Obustava postupka na temelju Zakona o opéem oprostu

122. U pogledu preostalih optuzbi (ubijanje V.B. i S.B. te teSko ranjavanje
SI.B.), prvi je postupak protiv podnosioca predstavke obustavljen na osnovu
Zakona o op¢em oprostu.

123. Sud ¢e poceti svoje ocjenjivanje u pogledu odluke od 24. juna 1997.
godine odredivanjem je li ¢lan 4 Protokola br. 7 uopste primjenjiv u specifi¢nim
okolnostima ovog predmeta, gdje je podnosiocu zahtjeva data bezuslovna
amnestija u pogledu djela koja predstavljaju teSka kr§enja osnovnih ljudskih
prava.

(a) PoloZaj prema Konvenciji
124. Sud primjecéuje kako su navodi u krivicnom postupku protiv podnosioca
zahtjeva ukljucivali ubijanje i teSko ranjavanje civila i time je uklju¢eno njihovo
pravo na zivot zasticeno prema ¢lanu 2 Konvencije, te moguée njihova prava
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prema ¢lanu 3 Konvencije. U vezi s ovim, Sud ponavlja kako ¢lanovi 2 i 3 vrijede
kao najosnovnije odredbe u Konvenciji. One utjelovljuju neke od osnovnih
vrijednosti demokratskih drustava koja €ine Savjet Europe (vidi, izmedu brojnih
drugih izvora, Andronicou i Constantinou protiv Cipra, 9. 10. 1997. godine, §
171., lzvijes¢a 1997-VI, i Solomou i drugi protiv Turske, br. 36832/97, § 63., 24.
6. 2008. godine).

125. Obaveza zastite prava na zivot prema ¢lanu 2 Konvencije i osiguravanje
zastite od zlostavljanja prema ¢lanu 3 Konvencije, tumacene zajedno s opstom
duznosti drzave prema clanu 1 Konvencije koja ima “osigurati [...] svakoj
osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode odredene u [...] Konvenciji”,
takode zahtijevaju postojanje nekog oblika djelotvorne sluzbene istrage kada
su pojedinci ubijeni uslijed upotrebe sile (vidi, mutatis mutandis, McCann
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. 9. 1995. godine, § 161., serija A
br. 324, i Kaya protiv Turske, 19. 2. 1998. godine, § 86., Izvijes¢a 1998-I) ili
Zlostavljani (vidi, na primjer, El Masri protiv “bivse jugoslavenske republike
Makedonije” [VV], br. 39630/09, § 182., ECHR 2012.). Klju€na je svrha takve
istrage osigurati u¢inkovitu primjenu domacih zakona koji stite pravo na Zivot
i osigurati odgovornost pocinilaca.

126. Sud je veé presudio da, ako je predstavnik drzave bio optuzen za
zlo¢ine koji su uklju¢ivali mucenje ili zlostavljanje, od najvece je vaznosti da
krivicni postupak i izricanje kazne nemaju vremenskih ograniCenja, te da
davanje amnestije ili pomilovanje ne bi trebalo biti dopusteno (vidi Abdllsamet
Yaman protiv Turske, br. 32446/96, § 55., 2. studenoga 2004. godine; Okkali
protiv Turske, br. 52067/99, § 76., 17. 10. 2006. godine; i Yesil i Sevim protiv
Turske, br. 34738/04, § 38., 5. 6. 2007. godine). Posebno je smatrao kako
nacionalne vlasti ne bi trebale stvarati utisak kako su voljne dopustati da takvi
postupci ostanu nekaznjeni (vidi Egmez protiv Cipra, br. 30873/96, § 71., ECHR
2000-XIl, i Turan Cakir protiv Belgije, br. 44256/06, § 69., 10. 3. 2009. godine).
U svojoj odluci u predmetu Ould Dah protiv Francuske ((odl.), br. 13113/03,
ECHR 2009.) Sud je presudio, pozivajuéi se takode na Komisiju za ljudska prava
Ujedinjenih naroda i Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju, kako je
amnestija uopsteno nespojiva s duznoscu postojecih drzava u pogledu istrage
djela kao §to su mucenje te kako obveza procesuiranja pocinilaca krivi¢nih
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djela stoga ne treba biti potkopavana dodjeljivanjem amnestije pociniocu u
obliku zakona o amnestiji koji bi se mogao smatrati suprotnim medunarodnom
pravu.

127. Obveza drzava da procesuira djela kao sto su mucenje i namjerna
ubijanja stoga je ¢vrsto uspostavljena u praksi Suda. Praksa Suda potvrduje
kako bi davanje amnestije u pogledu ubijanja i zlostavljanja civila bilo suprotno
obvezama drzave prema ¢lanovima 2 i 3 Konvencije jer bi se time ometala
istraga takvih djela i neizbjezno dovodilo do nekaznjivosti odgovornih. Takav
bi rezultat umanijio svrhu zastite zajamc&ene prema ¢lanovima 2 i 3 Konvencije
i ucinio jamstva u pogledu prava na zivot pojedinca i prava pojedinca da ne
bude zlostavljan iluzornima. Cilj i svrha Konvencije kao instrumenta za zastitu
pojedinacnih ljudskih bi¢a zahtijevaju da se njene odredbe tumace i primjenjuju
na takav nacin da njena zastita bude prakti¢na i u€inkovita (vidi McCann i
drugi, naprijed citirano, § 146.).

128. Dok se ovaj predmet ne odnosi na navodna krsenja ¢lanova 2 i 3
Konvencije, ve¢ ¢lana 4 Protokola br. 7, Sud ponavlja kako Konvencija i njeni
Protokoli moraju biti Citani kao cjelina i tumaceni na takav nacin da promovise
unutrasnju konzistentnost i harmoniju izmedu njenih razli¢itih odredbi (vidi
Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], br. 65731/01 i 65900/01,
§ 48., ECHR 2005-X, i Austin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
39692/09, 40713/09 i 41008/09, § 54., ECHR 2012.). Stoga jamstva prema
Clanu 4 Protokola br. 7 i obaveza drzava prema ¢lanovima 2 i 3 Konvencije
treba posmatrati kao dijelove cjeline.

(B) PoloZaj prema medunarodnom pravu

129. Sud bi trebao uzeti u obzir razvoj medunarodnog prava u ovom
podrucju. Konvencija i njeni Protokoli ne mogu se tumaciti u vakuumu, vec se
moraju tumaciti u skladu s opstim nacelima medunarodnog prava Ciji su dio.
Treba uzeti u obzir, kako je navedeno u ¢lanu 31 § 3. (c) BeCke konvencije o
pravu medunarodnih ugovora iz 1969. godine, o ,svim relevantnim pravilima
medunarodnog prava u odnosima izmedu ugovornica®, i posebno pravila koja
se tiCu medunarodne zastite ljudskih prava (vidi Al-Adsani protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 35763/97, § 55., ECHR 2001-XI; Demir i Baykara protiv
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Turske [VV], br. 34503/97, stav § 67, ECHR 2008; Saadi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 13229/03, § 62., ECHR 2008; Rantsev protiv Cipra i
Rusije, br. 25965/04, §§ 273.-74., ECHR 2010; i Nada protiv Svicarske [VV], br.
10593/08, § 169., ECHR 2012).

130. Sud uvazava opazanije Vije¢a u pogledu toga da “odobravanje amnestije
u odnosu na ,,medunarodne zlocine“ koji ukljuCuju zloCine protiv Covjecnosti,
ratne zloCine i genocid sve se vise smatra zabranjenim medunarodnim pravom.
Ovo se shvatanje izvodi iz obiCajnih pravila medunarodnog humanitarnog
prava, medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, kao i odluka medunarodnih
i regionalnih sudova te prakse drzava koja se razvija, kao $to i postoji rastuca
sklonost da medunarodni, regionalni i nacionalni sudovi sve vise preinacuju
odluke o amnestiji koje su donijele Vlade.”

131. Treba primijetiti kako do sada niti jedan medunarodni ugovor izricito
ne zabranjuje davanje amnestije za teSka krsenja temeljnih ljudskih prava. Dok
¢lan 6 § 5. drugog Dodatnog protokola Zenevskim konvencijama, koji se odnosi
na zastitu zrtava nemedunarodnih sukoba, odreduje kako ,[p]o prestanku
neprijateljstava vlasti ¢e u Sto je moguée vecoj mjeri nastojati amnestirati
osobe koje su ucCestvovale u oruzanom sukobu ili koje su liSene slobode iz
razloga vezanih uz oruzani sukob ...“, tumacenje te odredbe Meduamerickog
suda za ljudska prava iskljuCuje njezinu primjenu u odnosu na pocinioce
ratnih zloCina i zlo€ina protiv Covjecnosti (vidi stav 66. ove presude, presuda u
predmetu The Massacres of El Mozote and Nearby Places protiv El Salvadora,
§ 286.). Osnov za takav zakljuak, prema MeduameriCkom sudu za ljudska
prava, nalazi se u obavezama drzava prema medunarodnom pravu, u smislu
istrage i procesuiranja ratnih zloc¢ina. MeduameriCki sud utvrdio je kako ,,osobe
osumnji¢ene ili optuzene za pocinjenije ratnih zlo¢ina ne mogu biti obuhvacene
amnestijom.” Ista obaveza u pogledu istrage i procesuiranja postoji u pogledu
teSkih krSenja osnovnih ljudskih prava i stoga amnestija predvidena ¢lanom
6 § 5 Drugog Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama takode nije
primjenjiva na takva djela.

132. Moguc¢nost da drzava dodijeli amnestiju za tesSka kr$enja ljudskih prava
moze biti ograni€ena medunarodnim ugovorima cija je drzava ugovornica.
Postoji nekoliko medunarodnih konvencija koje namecéu duznost procesuiranja
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zlogina navedenih utim dokumentima (vidi Zenevske konvencije iz 1949. o zasti-
ti zrtava oruzanih sukobai njihove Dopunske protokole, posebno zajednicki ¢lan
3 Zenevskih konvencija, ¢lanove 49 i 50 Konvencije (I) o pobolj$anju poloZaja
ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu, ¢lanove 50 i 51 Konvencije (Il)
0 poboljSanju polozaja ranjenika, bolesnika i brodolomnika oruzanih snaga na
moru, ¢lanove 129 i 130 Konvencije (lll) o postupanju s ratnim zarobljenicima,
te ¢lanove 146 i 147 Konvencije (IV) o zastiti civila za vrijeme rata; takode vidi
Dodatni protokol (Il) Zenevskim konvencijama iz 1977. godine, o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba, ¢lanove 4. i 13.; Konvenciju protiv mucenja
i drugih okrutnih, ne€ovjec¢nih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja).

133. Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlo€ina i zlo€ina protiv CovjeCnosti
zabranjuje zakonsku zastaru u pogledu zlo€ina protiv CovjeCnosti i ratnih
zlo€ina.

134. Razna su medunarodna tijela objavljivala rezolucije, preporuke i
primjedbe koje se odnose na nekaznjavanje i davanje oprosta za tesSka krs§enja
ljudskih prava, opcenito se slazuci kako oprosti ne bi trebali biti davani onima
koji su pocinili takva krSenja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog
prava (vidi stavove 45, 47-49, 51-53. i 56-58. ove presude).

135. U svojim je presudama nekoliko medunarodnih sudova odredilo
amnestije kao neprihvatljive kada im je namjena sprijeCiti istragu i kaznjavanje
onih koji su odgovorni za teska krSenja ljudskih prava ili djela koja su krivicna
djela prema medunarodnom pravu (vidi stav 54 i 59-68 ove presude).

136. lako tekst Clana 4 Protokola br. 7 ograniCava njegovu primjenu
na nacionalni nivo, treba primijetiti kako se opseg nekih medunarodnih
instrumenata Siri na ponovno sudenje u drugoj drzavi ili pred medunarodnim
sudom. Primjera radi, statut Medunarodnog krivicnog suda sadrzi izriCit
izuzetak od nacela ne bis in idem jer dopusta progon u slu¢aju kada je osoba
ve¢ oslobodena u pogledu zlo¢ina genocida, zlo€ina protiv CovjeCnosti ili
ratnih zloCina ako je svrha postupka pred drugim sudom bila zastititi odredenu
osobu od krivicne odgovornosti za zloCine koji pripadaju pod nadleznost
Medunarodnog krivicnog suda (¢lan 20).
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137. Sud primjecuje argument umjeSaca kako nema sporazuma izmedu
drzava, na medunarodnom nivou, u pogledu zabrane davanja amnestije bez
izuzetka za tesSka krSenja osnovnih ljudskih prava, uklju¢uju¢i ona obuhvacena
Clanovima 2 i 3 Konvencije. Izrazen je stav kako davanje amnestije kao alata
u okoncavanju dugotrajnih sukoba moze dovesti do pozitivnih rezultata (vidi
tvrdnje umjeSaca sazeto predstavljene u stavovima 108-113 ove presude).

138. Sud takode primjecuje praksu Meduameri¢kog suda za ljudska prava,
posebno naprijed citirane predmete Barrios Altos protiv Perua, Gomes Lund
i drugi protiv Brazila, Gelman protiv Urugvaja i The Massacres of El Mozote
and Nearby Places protiv El Salvadora, gdje je taj sud zauzeo Cvrsci stay,
oslanjajuci se na svoje ranije zaklju¢ke kao i one Meduamericke komisije za
ljudska prava, tijela Ujedinjenih nacija i drugih univerzalnih i regionalnih tijela za
zastitu ljudskih prava, i utvrdio kako nikakve amnestije nisu prihvatljive u vezi s
teSkim krsenjima osnovnih ljudskih prava jer bi one ozbiljno potkopale duznost
drzava u pogledu istrage i kaznjavanja pocinilaca takvih djela (vidi naprijed
citirane presude Meduameri¢kog suda za ljudska prava u predmetima Gelman
protiv Urugvaja, § 195., i Gomes Lund i drugi protiv Brazila, § 171.). Naglasio
je kako su takve amnestije u suprotnosti s heopozivim pravima priznatim od
strane medunarodnog prava o ljudskim pravima (vidi Gomes Lund i drugi, §
172.).

(v) ZakljuCak suda

139. U ovom je predmetu podnosilac zahtjeva amnestiran za djela koja
Cine teska krSenja osnovnih ljudskih prava kao $to je namjerno ubijanje civila
i nanosenije teskih tjelesnih povreda djetetu, a obrazloZenje Zupanijskog Suda
pozivalo se na Cinjenicu da je podnosilac zahtjeva oficir oruzanih snaga.
Rastuca tendencija u medunarodnom pravu jeste posmatrati takve amnestije
kao neprihvatljive jer su nespojive s jednoglasno prepoznatom obvezom
drzava u pogledu procesuiranja i kaznjavanja teskih krSenja osnovnih ljudskih
prava. Cak i kada bi se amnestija prihvatila kao moguéa tamo gdje postoje
neke posebne okolnosti, poput procesa pomirenja i/ili oblik obestecenja
zrtava, amnestija data podnosiocu predstavke u ovom predmetu ipak ne bi
bila prihvatljiva jer nema ni¢ega sto bi upucivalo na to da su postojale ikakve
takve okolnosti.
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140. Sud smatra da su podnos$enjem nove optuznice protiv podnosioca
predstavke i osudivsi ga za ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva hrvatske
vlasti postupile u skladu sa zahtjevima ¢lanova 2 i 3 Konvencije i na nacin
koji je u skladu sa zahtjevima i preporukama gore spomenutih medunarodnih
mehanizama i instrumenata.

141. Uz gore opisanu pozadinu, Sud zaklju€uje kako ¢lan 4 Protokola br. 7
uz Konvenciju nije primjenjiv u okolnostima ovog predmeta.
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