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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom ¢lana 41 Zakona o Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG" br. 42/2011, 32/2014 i 21/17) i ¢lana 41 Pravila o
radu Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 53/14), nakon
sprovedenog ispitnog postupka po prituzbi punomocnice XX, advokatice XX, daje

MISLJIENJE

| Uvod

1. Punomocnica XX, advokatica XX, dana 29.3.2023. godine, podnijela je prituzbu instituciji
Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u bitnom navodeéi: da su dnevne novine Vijesti
objavile da je XX mucen od strane pripadnika Sektora za borbu protiv organizovanog kriminala i
korupcije (SBPOKK-a); da je nakon tih navoda u novinama, komisija sainjena od tri lica pristupila u
prostorije Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija, gdje se XX nalazio kao lice liseno slobode; da je tim
povodom XX dao detaljnu i obrazloZenu izjavu koju dostavlja u prilogu prituzbe, a po kojoj Unutrasnja
kontrola policije nije postupila; da je oSte¢eno lice XX naveo da se dana 30.12.2020. godine, oko
19:00-19:30 Casova kretao sa XX i XX zajedno u vozilu marke Toyota; da ih je u dijelu puta iznad
Slanog jezera zaustavila Interventna jedinica OB NikSi¢, koja je izvrSila pretres i pregled vozila; da su
tom prilikom pronas$li pistolj i kriptovani telefon; da su ih nakon toga poveli u OB NikSi¢, u prostoriji koja
se nalazi u suterenu; da je tom prilikom XX dobio pismeni poziv koji je glasio na ,ODMAH®; da se isti
odmah javio, ali da je odmah bio mucen, zlostavljan, ponizavan, vrijedan, tucen, zastrasivan; da mu je
bilo prije¢eno sa trudnom sestrom; da je dobio batine i da mu je povrijedena i noga od batina te da se
povodom ovog dogadaja nije javljao liekaru jer se bojao za goli zivot; da joj je poznato iz medija da su u
OB Podgorica nakon ovih batina poveli XX kod doktora. ali da je doktor konstatovao da nema vidljivih
povreda.

Dalje je navedeno: da ni to nije bilo dovoljno policijskom odjeljenju, ve¢ su ponovo odlucili da
Zlostavljaju XX, i to u ranim jutarnjim ¢asovima dana 25.1.2021. godine.

U dopuni prituzbe od 23. decembra 2023. godine, advokatica XX je u ime svoga klijenta povukla
navode koji se odnose na dogadaj od dana 25. januara 2021. godine, uz obrazloZenje da se istim
povodom vodi postupak po ustavnoj Zalbi pred Ustavnim sudom Crne Gore, koju je podnijela nakon
obracanja Zastitniku, dok ostaje pri navodima o zlostavljanju od strane pripadnika SBPOKK-a od 30.
decembra 2020. godine, posebno prigovarajuci nedjelotvornoj istrazi ovih navoda od strane ODT-a.

1.2. Uz prituzbu je dostavijena i izjava oSteenog XX data sluzbenicima Odjeljenja za unutradnju
kontrolu policije od 8.2.2023. godine, u kojoj je u bitnom naveo: da se dana 30.12.2023. godine oko
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19:00 -19:30 Casova, kretao sa XX i XX u vozilu marke Toyota; da ih je kod Slanog jezera u NikSi¢u
zaustavila Interventna jedinica i jedan policijski sluzbenik u uniformi; da su izvrSili uvid u dokumenta i
da su zatazili da napuste vozilo; da su ih nakon toga sluzbenici pretresali dok su drzali ruke na krovu
od auta; da je jedan od njih rekao da je pronadeno oruzje u vozilo te da lica povedu u sluzbeno vozilo;
da je nakon odredenog vremena jedan policijski sluzbenik prisao vozilu i upitao Ciji je pistolj; da je
vozac vozila XX saopstio da je pistolj njegovo viasnistvo, kao i sve ostalo Sto je pronadeno u vozilu; da
pronadeni pistolj nikada ranije nije vidio, niti je rukovao njim; da nije znao da se nalazi u vozilu; da su
na mjestu na kojem su zaustavljeni od strane Interventne jedinice zadrZani oko nekih sat vremena
nakon &ega su povedeni u sl. prostorije OB NikSiC i da je smjeSten u jednu prostoriju u suterenu u kojoj
se nalazi jedan kompjuter i dvije klupe; da su se u toj prostoriji nalazila tri uniformisana policijska
sluzbenika koji su ga tom prilikom pretresli; da mu je nedugo nakon toga od strane policijskog
sluzbenika donesen poziv da se javi u sl. prostorije SBPOKK-a u City mall-u, uz napomenu da se mora
javiti ,ODMAH*, da je to potpisao; da mu je odmah odradena parafinska rukavica, izvréeno
fotografisanje, izuzet DNK uzorak i otisci prstiju; da je zahijevao da mu se obezbijedi prisustvo
advokata, na Sta mu je policijski sluzbenik odgovorio da imaju pravo da ga drze 3 ili 6 Casova u
svojstvu gradanina, te da je konstantno pitao zbog Cega je doveden u sl. prostorije kada je XX priznao
da je pronadeni pistolj u njegovom vlasnistvu.

Dalje je navedeno: da su se u kratkom vremenskom intervalu nakon $to mu je uru¢en poziv da se javi u
sluzbene prostorije SBPOKK-a, pojavila dva policijska sluzbenika koja su imala fantomke na glavi i bili
su u tamnoj garderobi, od kojih je jedan unoseéi mu se u facu rekao ,Znas$ li ti ko sam ja, sad ¢emo da
te siluiemo®; da je tada pocela verbalna prepirka izmedu njih; da su ga nakon toga ta dva maskirana
policijska sluzbenika rukama povukli za tijelo iznoseci ga stepenistem u glavni hol OB Niksi¢, kada je
primijetio otprilike 20 policijskih sluzbenika koji su na glavama imali fantomke i tamnu garderobu, te da
su ova lica preteZzno na sebi imala dZeparice i sportske jakne, dok nijesu imali bilo kakve oznake da bi
mogao da utvrdi da se radilo o policijskim sluzbenicima.

Dalje se navodi: da su u holu bili zadrzani nekih 10-ak minuta, gdje ga je policijski sluzbenik koji mu se
ranije obracao i dalje vrijedao; da tom prilikom nije vidio niti XX niti XX; da su ga maskirani sluzbenici
poveli do vozila marke BMW X5; da su ga smjestili na zadnje sjediste i da su sa njegove lijeve i desne
strane sjeli policijski sluzbenici sa fantomkama; da su na mjestu voza€a i suvozaca sjeli policijski
sluzbenici sa fantomkama; da su mu vezali ruke plasticnim stegama tamne boje; da je policijski
sluzbenik koji je sjedio sa njegove desne strane izvadio kovertu braon tamne boje iz koje je izvadio
kripovani telefon u njegovom vlasnistvu i upitao ga da mu da Sifru; da je isti policijski sluzbenik u
jednom momentu oko njegovog vrata stavio ogrlicu nepoznatog materijala i boje, koja mu je bila
stegnuta, ali kojom nije bio davljen, ve¢ je sluZila da ublazi udarce kako ne bi ostali tragovi u predjelu
vrata; kada je rekao da ne Zeli da otvori svoj telefon iz bezbjednosnih razloga, policijski sluzbenik koji je
sjedio iza voza¢a mu je zadao nekoliko udaraca desnim laktom u predjelu vrata i grkljana koji je bio
pokriven ogrlicom.

Takode je navedeno: da su se nakon nekoliko minuta voznje zaustavili u blizini benzinske pumpe ,Pigo
petrol®, na izlazu iz NikSica, gdje je policijski sluzbenik koji se nalazio na mjestu vozaca poceo glasno
da ga ponizava; da je isti policijski sluzbenik pozvao nekog sa svog telefona i dao mu uputstva da podu
da maltretijaju njegovu trudnu sestru, navodeci da ¢e da je lazno optuze za trgovinu oruzjem; da su mu
policijski sluzbenici konstantno zadavali udarce u rebra, stoma¢nom i grudnom predjelu tijela te da se u
jednom momentu jedan od policijskih sluzbenika predstavio; da je sluzbenika koji je sjedio pored njega
zapamtio po o€ima kroz proreze njegove fantomke; da mu je isti prijetio prilikom njegovog hap$enja u
Tivtu; da kada su 30.12.2020. godine stigli do mjesta Mareza, skrenuli lijevo u tom pravcu, gdje zbog
poplave nijesu mogli da nastave kretanje, pa su skrenuli desno izvan puta preko jedne livade; da su
odmah nakon skretanja na livadu zaustavili i da se iza njih zaustavio jo$ jedan dZip; da su iz vozila u
kojem je on bio iza8li vozac i suvozac, a da im se kasnije pridruZio sluzbenik koji se nalazio sa njegove
desne strane; da je odmah vidio komeS$anje i udaranje u blizini dZipa koji se nalazio iza njih, gdje je po
izgledu jednog lica naslucivao da se radi o XX; da je vidio da je to lice u pognutom polozaju kod zadnjih
vrata i da mu je viSe lica zadavalo udarce; da su zatim isti sluzbenici do3li do vozila u kojem se on
nalazio i saopStili mu da izadje iz vozila; da mu je policijski sluzbenik XX, koji se ranije predstavio kao
takav, zadao udarac zatvorenom pesnicom u predjelu stomaka, a potom i otvorenom Sakom u predjelu

2

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, ul.Svetlane Kane Radevi¢ br. 3



Cela; da ga je drugi policijski sluzbenik udario pesnicom u predjelu grudi; da je posle toga uguran u
vozilo gdje su nastavili kretanje ka Podgorici; da su se zaustavili kratko kod Klinickog centra Crne
Gore, gdje je iz telefonskog razgovora shvatio da XX vode u KCCG radi ukazivanja pomoci; da su dosli
do City mall-a, gdje su ga sluzbenici izvadili iz vozila i uveli ga u prostorije; da su se u prostorijama
nalazila Cetiri policijska sluzbenika u civilu, kojima je saopstio da hoce da pozove advokata, na Sta su
isti odgovorili da nema potrebe da zove advokata i da je tu u svojstvu gradanina kao i da odmah nakon
prikupljanja obavjestenja ide kuci; da su mu postavljali razna pitanja; da su mu trazili da pozove XX koji
se nalazio u bolnici i da je ve¢ 3 sata nakon pono€i i da treba da dode da da izjavu i da idu kuci; da je
pristao na to i da je razgovarao sa XX te da su nakon davanja obavjestenja pusteni da idu kuci.

Uz prituzbu je dostavljeno i punomocje za zastupanje od strane advokatice XX.

1.3. Uvidom u prituzbu, kao i u izjavu XX, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je utvrdio da ista
ispunjava uslove sadrzane u €l. 31 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore!, koji se
tiCu njene sadrzine. Zastitnik, u skladu sa ¢lanom 32 stav 2 navedenog Zakona je ocijenio da treba
postupati u ovom konkretnom slucaju jer znacaj sluaja to zahtijeva, iz razloga Sto su iznijete ozbiljine
tvrdnje o zlostavljanju.

Il Postupanje Zastitnika

2. U cilju utvrdivanja relevantnih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je aktom br. 01-269/23 od 12.3.2023.
godine, zatrazio od Ministarstva unutranjin poslova — Odjeljenja za unutradnju kontrolu policije da, u
skladu sa ¢lanom 35 Zakona o Zastititniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, dostavi izjaSnjenje u
odnosu na navode iz prituzbe kao i svu dokumentaciju formiranu povodom konkretnog sluéaja.

MUP - Odjelienje za unutradnju kontrolu policije je dostavilo izjaSnjenje 41 br. 074/23-25848/2 od 5.
maja 2023. godine, u kojem je navedeno: da je u vezi sa navodima iz prituzbe, Odjeljenje za unutradnju
kontrolu policije formiralo predmet povodom navoda iz dopisa koji je upuéen tom organu; da je u istom
trazeno preduzimanje radniji iz djelokruga rada povodom objavljenog teksta na internet portalu dnevnih
novina ,Vijesti“, u kojem su prenijete tvrdnje da su XX i XX sluzbenici SBPOKK-a tukli i maltretirali i
ucjenjivali, traZze€i da lazno svjedoCe; da u cilju utvrdjivanja Cinjenica od zna¢aja za ocjenu osnovanosti
iznijetih navoda, u postupku unutradnje kontrole je pribavijena sluzbena dokumentacija koju su
sluzbenici OB Niksi¢ i SBPOKK-a sacinili povodom preduzimanja sluzbenih mjera i radnju; da je
izvrSena analiza pribavljenih video snimaka sa video nadzornih kamera instaliranih na objektima
Uprave policije, te da su uzete izjave od gradana XX i XX, kao i od policijskih sluzbenika koji su u
predmetnom slu€aju preduzimali sluzbene mjere i radnje.

Dalje je navedeno: da sagledavaju¢i sluzbene zabilieSke SBPOKK-a i Uprave policiie sacinjenje
povodom postupanja policijskih sluzbenika, imajuéi u vidu kontradiktornosti izmedu izjava uzetih od
strane XX i XX i s druge stane sadrZine izjava uzetih od policijskih sluzbenika koji su preduzimali
sluzbene radnje u konkretnom slu€aju, kao i sadrzinu medicinske dokumentacije — izvjestaj ljekara
specijaliste o izvrsenom pregledu XX, a u nedostatku drugih dokaza, u postupku provjere nijesu
utvrdeni dokazi kojima bi se nesporno potvrdili navodi o nezakonitom postupanju policijskih sluzbenika
u konkretnom slucaju, te da cijene da konacan zaklju¢ak Unutrasnje kontrole o osnovanosti navoda o
nezakonitom postupanju policijskih sluzbenika u konkretnom slucaju se moze donijeti nakon okoncanja
postupka koji se vodi kod nadleznog drZzavnog tuZilaStva, odnosno nakon donoSenja odluke
postupajuceg tuZioca o postojanju elmenata krivicne odgovornosti u radnjama i postupanju policijskih
sluzbenika.

2.1. Uz izjasnjenje je dostavljena odredena dokumentacija, i to: kopija obra¢anja Unutrasnjoj kontroli od
strane gradanina XX; kopija teksta objavljenog na portalu Vijesti dana 3.1.2021. godine; Kopija
sluzbene dokumentacije OB Niksi¢; kopija krivicne prijave KU br. 542 od 30.12.2020. godine; kopija sl.
zab. KU 542 od 30.12.2020. godine; kopija potvrde o privremeno oduzetim predmetima br. 34 od
30.10.2020. godine; kopija zapisnika o obavje$tenju prikuplienom od gradanina XX, br. KU 542 od

1 SluZbeni list Crne Gore", (br. 042/11 od 15.08.2011, 032/14 od 30.07.2014, 021/17 od 31.03.2017);
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30.12.2020. godine; kopija foto-dokumentacije br. 975/20 od 30.12.2020. godine; kopija sl. zab. br. 837
od 30.12.2020. godine, o lisenju slobode XX; kopija sluzbene zabiljeSke policijskog sluzbenika XX od
14.1.2021. godine; kopija dnevnog biltena OB NikSi¢ br. 365 za dan 30/3112.2020. godine; kopija
dostavnice o uru€enju poziva XX; kopija poziva o uru¢enju dostavnice poziva XX; kopija telegrama OB
Niksi¢ br. 2632 od 30.12.2020. godine; kopija sl. zabiljeSke 18 br. 239/21-5/46 od 26.1.2021. godine;
kopija dopisa SBPOKK-a br. 04/2-215/21-1410/1 od 20.1.2021. godine (sa informacijom i spisima
naznacenim u prilogu); kopija dopisa SBPOKK-a br. 04/2-215/21-1410/2 od 1.2.2021. godine (sa
naznacenim prilogom); kopija sluzbene zabilieSke Odjelienja za uniutrasnju kontrolu policije 40. br.
sluzbeno od 2.2.2021. godine o izvrSenom pregledu i analizi video nadzora; kopija sluzbene zabiljeSke
Odijeljenja za unutradnju kontrolu policije 40. br. sluZzbeno od 4.2.2021. godine o izvrSenom pregledu i
analizi video nadzora; kopija izjava uzetih od gradana XX i XX; kopije uzetih izjava od strane dijela
policijskih sluzbenika koji su postupali u konkretnom slu€aju; kopija dopisa Osnovnog drzavnog
tuzila$tva Podgorica Ktr br. 22/21 od 22.11.2021. godine, upuéenog Odjeljenju za kontrolu rada policije
kao i kopija dopisa — odgovora Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije 40 br. 074/21-28193/1 od
6.12.2021. godine, upucenog Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici.

3. Institucija Zastitnika je aktom br. 01-269/23 od 12.3.2023. godine, shodno ¢lanu 35 Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, zatrazila od Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici, dostavljanje izjaSnjenja u odnosu na navode iz prituzbe kao i svu dokumentaciju formiranu
povodom konkretnog slucaja, koje dobijeno izjaSnjenje nije relevantno za davanje Misljenja, jer je
punomocnica otecenog povukla prituZzbu u ovom dijelu, kako je navedeno.

3.1. Zastitnik je aktom br. 01-269/23 od 7.8.2023. godine, shodno ¢l. 35 stav 1 i 3 Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore zatraZio dostavljanje dopune izjaSnjenja u odnosu na
postupanje ovog ODT-a vezano za dogadaj od 30.12.2020. godine, kao i dostavljanje kopije spisa
predmeta.

3.1.1. Dana 4.9.2023. godine, instituciji Zastitnika je dostavljen akt ODT-a u Podgorici, Tu. br. 351/23
od 30.8.2023. godine, kojim se dostavlja dopuna izjadnjenja drZzavne tuZiteljke XX kao i kopija spisa
predmeta Kt. br. 22/21.

3.1.2. U dopuni izjadnjenja, postupajuca drzavna tuziteljka je navela: da je prije dostavljanja izjaSnjenja
od 27. marta 2022. godine, o radnjama koje je preduzela 24. marta 2023. godine, odmah po saznanju
da postoje video fotografije i video snimci koji bi bili od znaCaja za ovaj krivicnopravni dogadaj, uputila
dopis Sektoru za borbu protiv kriminala, Odsjeku za suzbijanje teSkih kriviénih djela, kako bi pretrazili
materijal koji im je EUROPOL dostavio, a koji se odnosi na upotrebu aplikacije SKY ECC; da je nakon
toga preduzela niz procesnih radnji: dana 16. maja 2023. godine, uputila dopis UP OB Podgorica radi
dostavljanja identifikacionih podataka za lice XX; dana 29. maja 2023. godine uputila dopis UP OB
Podgorica radi dostavljanja identifikacionih podataka za lice XX; dana 31. maja 2023. godine SDT je
nakon uvida u spise predmeta gornje poslovne oznake vratilo iste na nadleznost i dalje postupanje; da
je dana 2. juna 2023. godine uputila dopis Upravi policije- Sektoru grani¢ne policije, kako bi joj dostauvili
podatke da li je lice XX evidentirano na grani¢nim prelazima Crne Gore u periodu od 20.10.2020.
godine, do dana dostavljanja izvjeStaja; da je dana 12.6.2023. godine Sektor graniéne policije
odgovorio da je lice XX posliednji prelazak drZzavne granice ostvario dana 23.5.2023. godine, na
dolasku u Crnu Goru; da je dana 14. juna 2023. godine, u 08:30 Casova, na pisani poziv ovog
tuzilastva u kancelariji ovog tuzioca pristupio XX, za kojeg je utvrdila da se ne radi o licu koje treba
sasluSati u ovom predmetu; da je dana 23. juna 2023. godine, uputila dopis Upravi policije-Prijavno
odjavnoj sluzba, kako bi dostavili adresu lica XX, radi upucivanja istom poziv za saslu$anje u svojstvu
svjedoka; da je dana 7. jula 2023. godine uputila poziv licu XX na adresu koja je dostavljena od strane
Uprave policije; da je dana 27. jula 2023. godine saslusala u svojstvu svjedoka lice XX; da je dana 27.
jula 2023. godine, pozvala dezurnu sluzbu, kako bi se informislala o liénim podacima XX, koji je u svom
iskazu naveo da je penzionisani policijski sluzbenik; da je dana 2. avgusta 2023. godine uputila dopis
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, uz koji je dostavila spise predmeta, kako bi rijeSili sukob nadleznosti
izmedu ODT-a i SDT-a, koji spisi su vraceni 24.8.2023. godine, ODT-u na dalju nadleznost i
postupanje; da je dana 24. avgusta 2023. godine, odmah po vra¢anju spisa predmeta uputila poziv licu
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XX, na adresu koju joj je dao policijski sluzbenik dezurne sluzbe te napominje da smatra da su navodi
izneSeni u prituzbi neosnovani.
U prilogu dopune izjasnjenja ODT-a dostavljene su i kopije spisa predmeta Kir br. 22/21.

4. Zastitnik je analizirao video snimke dostavljenje od strane Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije,
a koji su izuzeti iz objekta gdje je smjeSteno OB NikSic, kao i iz sluzbenih prostorija SBPOKK-a u
Podgorici.

Iz dokumentacije dostavljenje od strane Odjeljenja za unutradnju kontrolu policije, konkretno iz sl. zab.
postupajucih sluzbenika tog Odjeljenja, proizilazi da vrijeme na snimcima izuzetim iz objekta OB NikSi¢
odstupa 90 minuta u odnosu na realno vrijeme (sl. zab. 40 br. sluZzbeno od 4.2.2021. godine), dok se u
sl. tab. od 2.2.2021. godine, istih sluzbenika koja se odnosi na vrijeme sa snimka iz prostorija
SBPOKK-a, kao realno vrijeme prikazuje dva sata ranije nego $to se to vidi na snimcima.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, konkretno u sl. zab. sluzbenog lica u OB NikSi¢ koji je zaduzen
za video nadzor u prostorijama OB NikSi¢ sl. br. 239/21-5/46 od 26.1.2021. godine, zakljuCuje se da isti
potvrduje da snimci sa kamera u OB NikSi¢ pokazuju vrijeme koje je 90 minuta unaprijed, kako to
konstatuju i sluzbenici Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije.

Medutim, u spisima predmeta, kada je u pitanju realno vrijeme snimanja kamera iz prostorija SBPOKK-
a, ne postoji sl. zab. ovlas¢enog lica da je realno vrijeme takvo kako su ga prikazali sluzbenici
Odjeljenja za unutradnju kontrolu policije, ve¢ na CD-u na kojem se nalaze snimci dolaska i odlaska
lica iz protorija SBPOKK-a, postoji napomena da je realno vrijeme odstupa od vremena na sigurnosnim
kamerama dva sata, tj. da prikazano vrijeme na kamerama je dva sata unaprijed od realnog vremena.

4.1. Analizirajuci video snimke koje je Odjeljenje za unutradnju kontrolu dostavilo Instituciji Zastitnika, a
koji su izuzeti iz OB Niksi¢, na prvom snimku, se primje¢uje dolazak Cetiri vozila bez sluZbenih oznaka,
osim skrivenih rotacija, koja su koristila sluzbenici SBPOKK-a (tri vozila marke BMW X5 i jedno vozilo
marke Toyota), u 00:02 ¢asova (realno vrijeme 22:32); da se formira kolona od tih vozila prilikom
spremanja za odlazak iz prostorija OB Niksi¢, gdje je prvo u koloni vozilo marke Toyota, a nakon tog
vozila tri vozila marke BMW X5; da u 00:16 (realno vrijleme 22:46) izvode jedno lice i smjeStaju ga u
vozilo marke BMW X5 koje se nalazilo drugo u koloni; da nakon par sekundi izvode drugo lice iz OB
Niksi¢, gdje ga jedan sluZbenik vuce za jaknu u predjelu lijevog ramena, dok ga drugi drzi za desnu
ruku i smjestaju ga u drugo vozilo, tre¢e u formiranoj koloni vozila marke BMW X5; da u vozilima u
kojima su smjestena lica, i sa jedne i sa druge strane na zadnjim sjedistima su sjeli policijski sluzbenici,
na nacin da ta lica budu izmedu njih, te da su lica koja su smjeStena u vozila hodala bez poteskoca i da
nijedno od njih nije hramalo, te da su nakon par momenta vozila krenula.

4.2. Analizirajuéi drugi video snimak izuzet iz OB NikSi¢, koja kamera pokriva hol na ulazu u OB NikSic,
zapaza se sliedece: da u 00:03 (realno vrijeme 22:33) ulaze prvo dva lica sa fantomkama na glavi bez
vidljivih obiljeZja da se radi o policijskim sluzbenicima; da se pri ulasku pozdravijaju sa dva
uniformisana policijska sluzbenika; da se ta dva lica spustaju niz stepenice koje vode do suterenskog
dijela, do prostorija za zadrzavanije; da nakon 1. minuta ulazi lice sa fantomkom na glavi, koje je imalo
vidno obiljezje oko vrata — sluzbenu znacku; da nakon toga ulazi jo$ 7 lica sa fantomkama na glavi, bez
vidnih obiljeZja da se radi o policijskim sluZbenicima (od svih sluzbenika samo je jedan imao obiljeZje);
da isti komuniciraju jasno izmedu sebe; da nakon 5-6 minuta dva sluzbenika koji su se uputili u suteren
kod oste¢enog, dolaze i sa njima jedno lice koje je prethodno dovedeno u prostorije OB NikSi¢; da tom
licu pokazuju rukom dje treba da stane, po ¢emu on postupa; da su oko tog lica konstantno policijski
sluzbenici u fantomkama, kontroliSuci ga; da u jednom momentu to lice okruZuje 6 lica sa fantomkama,
dok jedan od njih vodi razgovor sa istim; da se nakon 15 minuta od dolaska, nekoliko lica sa
fantomkama spusta do suterena ponovo; da tada izvode jos$ jedno lice koje je bilo dovedeno; da je i to
lice pod faktiCkom kontrolom lica sa fantomkama; da odmah izvode iz prostorija OB NikSi¢ prvo lice
(podnosioca prituzbe); da jedan od lica sa fantomkama odguruje drugo lice koje je izvedeno na zid; da
je jednom od lica sa fantomkama predata braon koverta; da ovo drugo lice jedan od lica sa
fantomkama, hvata svojom lijevom rukom za njegovu lijevu ruku i po€inje da ga vuce; da ga predaje
drugom licu sa fantomkom koji ga hvata za lijevo rame desnom rukom, upajuéi ga i vukuci ga ka
izlazu OB-a, te da izvode i to lice i da je nekoliko uniformisanih policijskih sluzbenika OB Niksi¢
posmatralo takvo djelovanje prema oStecenim.
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4.3. Na CD-u na kojim se nalaze snimci sa video nadzora iz prostorija Odjeljenja SBPOKK-a, postoji
napomena da ,realno vrijeme odstupa od vremena na sigurnosnim kamerama 2 (dva) sata, t].
prikazano vrijeme na kamerama je dva sata unaprijed od realnog vremena.*

lako u spisima predmeta ne postoji sl. zabiljeSka o tome koja bi potvrdivala ovakvu konstataciju, gdje bi
sluzbenik koji je to konstatovao isto garantovao svojim potpisom, kako je to uradeno u odnosu na
izuzete video snimke iz OB NikSi¢, Zastitnik je uvidom u ostalu dokumentaciju, posebno u sl. zab. koju
su sacinili sluzbenici Odjelienja za unutradnju kontrolu policije na okolnosti pregleda i analize video
snimaka izuzetih sa nadzornih kamera koje su postavliene unutar sluzbenih prostorija SBPOKK-a,
smatrali kao vjerodostojnu konstataciju da je kamera pokazivala vrijeme 2 sata unaprijed. Analizom
snimaka sa video nadzora iz prostorija Odjeljenja SBPOKK-a u Podgorici, Zastitnik zapaZa: da pet lica
sa fantomkama - sluzbenika SBPOKK-a dovode podnosioca prituzbe u prostorije SBPOKK-a izlazeéi
iz lifta zajedno sa podnosiocem prituzbe u 02:06 Casova (realno vrijeme 00:06 ¢asova) 31.12.2020.
godine; da ih tu ¢eka jo$ 4 lica, pretpostavlja se policijski sluzbenici u civilu bez fantomki i bez vidljivih
obiliezja da se radi o policijskim sluzbenicima, te da je podnosilac prituzbe sa jo$ dva sluzbenika
napustio prostorije Odjeljenja SBPOKK-a 31.12.2020. godine, u vremenu 05:39 ¢asova (realno vrijeme
03:39 &asova).

Il Utvrdene Cinjenice

5. Na osnovu podneSene prituzbe, dostavljenog izjasnjenja Ministarstva unutrasnjih poslova -
Odjelienja za unutradnju kontrolu policije i dostavljene dokumentacije od strane tog Odjeljenja,
dostavljenog izjaSnjenja Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici, kao i dopune izjasnjenja tog
organa, kao i analize video zapisa predmetnih dogadaja, utvrdeno je:

- daje vozilo u kojem se na mjesto suvozaca nalazilo lice XX, 30.12.2020. godine, zaustavljeno
od strane Interventne jedinice OB NikSi¢, oko 19:30 ¢asova, na putnom pravcu Vilusi- NikSic;

- da je u tom vozilu pronadeno vatreno oruzje, pistolj marke WALTER, na kom je bio uklonjen
fabriCki broj, 3 telefonska aparata sa kripto zastitom, 3 kape fantomke kao i vise pari
nekoriS¢enih rukavica;

- dasusvallica iz vozila dovedena u sluzbene prostorije OB NikSi¢ oko 20:50 ¢asova;

- da sluzbenici OB Niksi¢ od podnosioca prituzbe, nijesu prikupljali obavjeStenje u svojstvu
gradanina;

- da ne postoji dokaz da je podnosilac prituzbe, koji je doveden u sluzbene prostorije OB Niksic,
upoznat sa svojim pravima;

- da je podnosilac prituzbe u svojstvu gradanina boravio u OB NikSi¢ u periodu od 20:50 do
22:50 Casova;

- daje podnosiocu prituzbe u OB NikSi¢ uru¢en poziv da se odmah javi policijskim sluzbenicima
SBPOKK-a u njihove sluzbene prostorije;

- da je na dostavnici br. 914/02 od 23.12.2020. godine, konstatovano da je podnosilac prituzbe
30.12.2020. godine, u 21:55 ¢asova, primio poziv (poziv za uzimanje obavjestenja u svojstvu
gradanina) od Odjelienja bezbjednosti NikSic;

- daje podnosilac prituzbe predat u 22:50 ¢asova, od strane sluzbenika OB NikSi¢ sluzbenicima
SBPOKK-a;

- da je podnosilac prituzbe bio pod nadleznoScu policijskih sluzbenika OB NikSi¢ od oko 19:30
do 22:50 Casova (oko 3 sata i 20 minuta);

- da su sluzbenici SBPOKK-a dosli u OB Niksi¢, sa Cetiri vozila bez sluzbenih oznaka, osim
skrivenih rotacija (tri vozila marke BMW X5 i jedno vozilo marke Toyota);

- da su odmah po preuzimanju podnosioca prituzbe od sluzbenika OB NikSi¢, istog stavili pod
kontrolu na nacin $to su se uvjek nalazili u neposrednoj blizini oko njega;

- dau 22:46 izvode podnosioca prituzbe i smjestaju ga u vozilo marke BMW X5 koje se nalazilo
drugo u koloni;
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da u vozilima u kojima su smjestena lica, i sa jedne i sa druge strane na zadnjim sjedistima su
sjeli policijski sluzbenici, na nacin da ta lica budu izmedu njih;

da je samo jedan od sluzbenika SBPOKK-a imao vidno obilieZje da se radi o policijskom
sluzbeniku (znacku okacenu oko vrata), a da su svi sluzbenici tog Sektora imali fantomke na
glavi;

da je od podnosioca prituzbe priviemeno oduzet mobilni telefon crne boje marke Iphone;

da je podnosilac prituzbe doveden u prostorije SBPOKK-a u 00:06 ¢asova dana 31.12.2020.
godine, a da ke iste napustio u 03:39 ¢asova;

da su sluzbenici SBPOKK-a uzeli obavjestenje u svojstvu gradanina od podnosioca prituzbe;
da na Zapisniku o obavjestenju prikuplienom od gradanina ne postoji vrijeme zapocinjanja,
odnosno vrijeme kada je zavrSeno uzimanje obavjestenja;

da podnosilac prituzbe nije bio poucen o svojim pravima ni u prostorijama SBPOKK-a;

da su od podnosioca prituzbe 4 policijska sluzbenika uzimala obavjeStenja istovremeno,
odnosno da su Zapisnik potpisala 4 policijska sluzbenika;

da u spisima predmeta ne postoji dokaz da je o uzetim obavjestenjima obavijeSten nadlezni
drzavni tuzilac;

da nakon sprovedenog postupka Odijeljenje za unutrasnju kontrolu policije, u postupku
provjere, nije utvrdilo da postoje dokazi kojima bi se nesporno potvrdili navodi o nezakonitom
postupaniju policijskih sluZzbenika prema podnosipocu prituzbe;

da su u izjasnjenju Odjelienja za unutradnju kontrolu policije naveli da cijene da se konagan
zaklju¢ak unutradnje kontrole o osnovanosti navoda o nezakonitom postupanju policijskih
sluzbenika koji su preduzimali mjere i radnje, moze donijeti nakon okoncanja postupka koji se
vodi kod nadleznog drzavnog tuZilastva;

da ne postoji dokaz da je podnosilac prituzbe obavijeSten o ishodu sprovedenog postupka pred
Odjelienjem za unutradnju kontrolu policije, iako je Odjeljenju neposredno prijavio navode o
Zlostavljanju u izjavi od 8. februara 2021. godine;

da je postupanje policijskih sluZzbenika u odnosu na podnosioca prituzbe dana 30. decembra
2020. godine obuhvaceno krivicnom prijavom koju je dana 05.01.2021. godine podnio XX
Osnovnom drzavnom tuZilastvu;

da je podnosilac prijave, ukazao na tekst pod naslovom ,Optuzili SBPOKK za torturu, iz policije
tvrde da su planirali ubistvo? navodeci da je objavljen dana 03. januara 2021. godine u 19:57
na internet postalu dnevnih novina Vijesti;

da su u prijavi ponovljeni, izmedu ostalog, navodi koji se odnose na XX, a koji ukazuju da je
XX zlostavljan od strane sluzbenika SBPOKK-a;

da iz spisa predmeta proistie da je prvu radnju po navedenoj kriviénoj prijavi preduzela
tuzitelika ODT-a XX na nacin $to je 15. januara 2021. godine usmeno naloZila audio vizuelnom
tehniCaru-operateru da sa oznaCenog portala odStampa predmetni tekst;

da iz spisa predmeta proistice da se dana 21. januara 2021. godine tuZitelka obratila
Klinickom centru Crne Gore zahtijevajuci da je hitno izvijeste da li su dana 30. decembra 2020.
godine u toj ustanovi pregledana lica XX i XX, te da, ukoliko jesu KCCG dostavi izvjeStaje
liekara specijalista i drugu medicinsku dokumenataciju koja glasi na njegovo ime;

da je KCCG dostavio ODT-u traZzeno obavjestenje 12. februara 2021. godine, navodeci da XX
nije evidentiran u protokol UC-a na datum 30. decembar 2020. godine;

da se ODT obratila KCCG dana 2. marta 2021. godine navode¢i da KCCG nije postupio po
zahtjevu od dana 21. januara 2021. godine i traZze¢i da KCCG u najkracem roku obavijesti
ODT da li su dana 30. decembra 2020. godine u toj ustanovi pregledana lica XX i XX, te da,
ukoliko jesu KCCG dostavi izvjestaje liekara i drugu medicinsku dokumenataciju koja glasi na
njegovo ime;

da se postupajuca ODT-a XX dana 15. marta 2021. godine obratila Prijavno odjavnoj sluzbi

Uprave policije, traze¢i adresu XX iz NikSi¢a kako bi isti bio saslu$an u svojstvu svjedoka;
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da je KCCG dostavio odgovor ODT-u dana 19. marta 2021. godine, navodecCi da su traZzene
informacije po dopisu tuZilatva od 21. januara 2021. godine ve¢ dostavljenje ODT-u, a
predostroznosti radi ponovo dostavljena u prilogu;

da je prijavno odjavna sluzba Uprave policije dana 1. aprila 2021. godine obavijestila ODT da
je XX sa podacima, kao u dopisu licno ime viSe lica, pa je neophodno dostaviti precizne
podatke (ime oca) kako bi odgovorili na dopis ODT-a;

da iz sluzbene zabiljeSke tuzitelike XX od dana 4. maja 2021. godine proisti¢e koje (naprijed
navedene) radnje je preduzela od 5. januara 2021. godine kada joj je predmet dodijeljen u rad,
te da je bila na bolovanju od 20. marta do 4. maja 2021. godine u kom periodu nije bila u
mogucénosti da postupa u predmetu, a sve dalje radnje ¢e preduzimati odmah;

da se ODT dana 4. maja 2021. godine obratila dopisom ViSem sudu radi davanja saglasnosti
za dovodenje svjedoka XX, ovdje podnosioca prituzbe, a koji se po rieSenju toga suda nalazio
u Istraznom zatvoru na dan 13. maj 2021. godine;

da je Visi sud dopisom od 10. maja 2021. godine dostavio kopiju akata kojim se dozvoljava
dovodenje XX u ODT, kako je trazeno;

da je ODT faksom od 11. maja 2021. godine od UIKS-a traZila dovodenje XX 13. maja 2021.
godine;

da je 13. maja 2021. godine XX u svojstvu svjedoka saslusan pred ODT-om, kojom prilikom je
iznio navode o zlostavljanju od dana 30. decembra 2020. godine, navodeci da je zadobio
tielesne povrede, ali nije iSao na zdravstvene preglede nakon toga, te da je jedan od
sluzbenika koji ga je zlostavljao XX;

da je dana 14. maja 2021. godine ODT preko Uprave policije uputila poziv svjedoku XX za dan
24. maj 2021. godine sa napomenom da se javi u ODT;

da je dana 24. maja 2021. godine pozvala policijskog sluzbenika XX koji je tom prilikom, u
telefonskom razgovoru naveo da lice (sluzbenik) XX ne boravi u Crnoj Gori i da je u Americi, te
da Ce ostati duze vrijeme;

da je dana 25. maja 2021. godine ODT preko Uprave policije uputila poziv svjedoku XX za dan
10. jun 2021. godine, sa napomenom da se javi u ODT, koji poziv je uruen XX;

da je dana 10. juna 2021. godine pred ODT-om sasluSan XX koji je i sam iznio navode o0
Zlostavljanju predmetnom prilikom, navode¢i da misli da je jedan od sluZbenika koji su
ucestvovali u zlostavljanju XX;

da je dana 22. jula 2021. godine pred ODT-om sasludan, u svojstvu svjedoka, sluzbenik XX
koji je potvrdio da je postupa kao ispomoé Sektoru za borbu protiv organizovanog kriminala i
korupcije, negirao navode o zlostavljanju, navodeci da je sa njim bilo 7-8 lica, a kojih se ne
mozZe sjetiti s obzirom da ,kad smo se sreli kod vozila sa kojima smo krenuli, svi smo bili pod
fantomkama®;

da je postupaju¢a tuZitelka ODT-a dana 24. septembra 2021. godine dopisom zatrazila od
Uprave polcije — Centra bezbjednosti Podgorica obavjestenje koji policijski sluzbenici su dana
30. decembra 2020. godine preduzimali sluzbenu radnju dovodenja lica XX i XX u prostorije
Sektora za borbu protiv kriminala;

da je CB Podgorica dana 8. oktobra 2021. godine dopisom odgvorio ODT-u da sluzbenici CB
Podgorica nijesu preduzimali radnju dovodenja u odnosu na podnosioca prituzbe i XX;

da se ODT dana 18. oktobra 2021. godine dopisom obratila Sektoru za borbu protiv kriminala
kojim je zatrazila obavjeStenje koji policijski sluzbenici su dana 30. decembra 2020. godine
preduzimali sluzbenu radnju dovodenja lica XX i XX u prostorije Sektora za borbu protiv
kriminala;

da je Sektor za borbu protiv kriminala Odsjek za suzbijanje teskih krivicnih djela ODT-u
odgovorio dana 28. oktobra 2021. godine, navodeéi da je Odjeljenje unutradnje kontrole MUP-
a formiralo predmet i postupa po predstavci XX i XX, te da se ODT za sve trazene podatke

moZe obratiti MUP-u, odnosno navedenom Odijeljenju;
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da se ODT dana 22. novembra 2021. godine obratilo Odjeljenju za unutradnju kontrolu policije
trazeci kopiju predmetnih spisa Odsjeka za suzbijanje teskih kriviénih djela u Sto kraem roku;
da je Odjelienje za unutradnju kontrolu policije dana 7. decembra 2021. godine ODT-u
dostavilo kopiju trazenih spisa, navode¢i u dopisu da su predmetnu radnju dovodenja
preduzimali policijski sluzbenici XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX i XX;

da je Odjeljenje za unutradnju kontrolu, u spisima predmeta, izmedu ostaloga, dostavilo i
sluzbenu zabiljeSku Sektora za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije od dana 29.
januara 2021. godine u kojoj se navodi da su u sluzbenom automobilu u kojem se nalazio XX,
ovdje podnosilac prituzbe, nalazili sluzbenici XX, XX i XX;

da je ODT dana 14. marta 2022. godine u svojstvu svjedoka saslusala sluzbenika XX, koji je
potvrdio da su sa njim i podnosiocem prituzbe u sluzbenom vozilu bili sluzbenici XX i XX, a
negirao bilo kakvo postupanje suprotno zakonu u odnosu na podnosioca prituzbe;

da je ODT istoga dana u svojstvu svjedoka istoga dana u svojstvu svjedoka saslusala
sluzbenika XX, koji je takode negirao bilo kakvo postupanje suprotno zakonu u odnosu na
podnosioca prituzbe;

da je 15. marta 2022. godine sasluSala policijskog sluzbenika XX, koji je negirao da su
sluzbenici postupali u suprotnosti za Zakonom i svojim ovlas¢enjuma;

da je 15. marta 2022. godine saslusan policijski sluzbenik XX, koji je takode negirao djelovanje
suprotno zakonu u konkretnoj situaciji;

da je istog dana sasluSan i XX policijski sluzbenik, koji je takode negirao da je u konkretnoj
situaciji postupano suprotno zakonu;

da je 16. marta 2022. godine saslusan policijski sluzbenik XX, takode negirajuci bilo kakvu
odgovornost njegovu i njegovih kolega;

da je 16.3.2022. godine saslu$an policijski sluzbenik XX;

da je 19. jula 2022. godine postupaju¢a drzavna tuZiteljka pozvala ve¢ saslusanog policijskog
sluzbenika XX, kako bi se informisala koji broj telefona koristi XX i koja mu je adresa, kako bi
ga pozvala radi saslusanja u svojstvu svjedoka, kojom prilikom joj je XX saop$tio broj telefona
te da se XX nalazi na radu u Americi;

da je 19. oktobra 2022. godine pripravnica u ODT-u pozvala na dobijeni broj XX, po nalogu
drzavne tuZitelke XX, koji je saopstio da se nalazi u Americi i da nece dolaziti u Crnu Goru
nekoliko godina, $to je konstatovano sl. zabiljeSkom;

da je aktom od 27. marta 2023. godine postupajuca tuZiteljka obavijestila rukovodioca ODT-a,
na njegov zahtjev, o radnjama koje je preduzela u konkretnom predmetu (naprijed navedene
utvrdene Cinjenice), te da je iz medicinske dokumentacije proizilazilo da lica XX i XX kriti€nom
prilikom nijesu zadobila povrede, to je ocijenila da stanje stvari nije u dovoljnoj mjeri
razjasnjeno da bi se donijela odluka i da je neophodno saslusati i policijskog sluzbenika XX,
koji je prethodno u telefonskom razgovoru naveo da se nalazi u Americi i da nee dolaziti duze
vrijieme — nekoliko godina, te da nije bila u saznanju da postoje fotografije i video snimci koji su
objavljeni u medijima i na portalima prethodnih dana, a da je odmah po saznanju zatraZila
obavjestenje da li je u periodu prije ili poslije predmetnog dogadaja preko aplikacije SKY ECC
zabiljeZzena komunikacija izmedu navedenih lica, kao i njihova komunikacija sa drugim licima,
koja bi bila od znacaja za ovaj kriviéno pravni dogadaj;

da je dopisom od 29. maja 2023. godine Specijalno drzavno tuziladtvo vratilo ODT-u spise
predmeta na nadleznost i dalje postupanje, ukazujuéi da se u ODT-u vode dva odvojena
predmeta povodom istog dogadaja (navodno mucenje XX i XX) koja bi radi cjelishodnosti
trebalo spojiti, uz prateCe priloge ukljucujuci dokumentaciju u pogledu identifikovanja lica
korisnika aplikacije SKY ECC i sadrZine prepiske;

da je u aktu od 30. maja 2023. godine upucenom postupajucoj tuziteljki rukovodilac ODT-a
naveo da je neophodno da hitno intezivira rad u predmetu, kako bi u Sto kratem roku mogla

donijeti odluku u istom;
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- daje postupajuca tuzitelika dana 2. juna 2023. godine od Uprave policije zatraZila obavjestenje
o tome da li je lice XX sa navedenim licnim podacima (roden ....) evidentirano na granicnim
prelazima u periodu od 20.12.2020. godine do dana dostavijanja izvjeStaja, pri prelasku
drZavne granice Crne Gore, odnosno kada je navedeno lice poslednji put evidentirano prilikom
ulaska i izlaska iz Crne Gore, u Sto kracem roku;

- daje Uprava policije dana 12. juna 2023. godine dostavila trazene podatke, navodeci da je lice
sa navedenim podacima poslednji prelazak izvrSio dana 23. maja 2023. godine;

- da je dana 14. juna 2023. godine u kancelariju ODT-a pristupilo lice XX roden .... godine,
kojom prilikom je postupajuca tuziteljka utvrdila da se ne radi o licu koje je potrebno sasluSati u
ovom predmetu, s obzirom da njegovi podaci ne odgovaraju podacima koji su sadrzani u
spisima predmeta, a koji se odnose na lice sa istim imenom i prezimenom;

- daje postupajuca tuziteljka dana 23. juna 2023. godine zatrazila od UP adresu navedenog lica
XX rodenog .... godine kako bi bio saslusan u svojstvu svjedoka;

- daje UPdana7.jula 2023. godine dostavila podatke o prebivalistu lica XX rodenog .... godine;

- da je navedeno lice saslusano u svojstvu svjedoka dana 27. jula 2023. godine kada je izjavio
da je do 1. maja 2022. godine bio sluzbenik MUP-a Crne Gore, Uprave policije CB Podgorica
gdje je obavljao poslove u Sektoru kriminalisticke policije — Jedinici za suzbijanje krivicnih djela
u vezi sa motornim vozilima, a koje poslove je obavljao do odlaska u penziju, te da mu je
poznato da u Sektoru za borbu protiv kriminala radi lice koje nosi isto ime i prezime ali 0 tom
licu nema saznanja gdje Zivi niti zna njegove li¢ne podatke;

- daje istoga dana postupajuca tuzitelika pozvala Dezurnu sluzbu Uprave policije kojom prilikom
je policijski sluzbenik, a nakon uvida u evidenciju Uprave policije saopstio licne podatke i
adresu XX (rodenog .... godine) koji je u decembru 2020. godine bio zaposlen u Sektoru za
borbu protiv kriminala, a koji je napustio sluzbu;

- da se postupajuca tuZitelika dana 2. avgusta obratila Vrhovnom drzavnom tuzilastvu kako bi
ovo tuzilastvo rijesilo sukob Osnovnog drZzavnog tuZiladtva i Specijalnog drzavnog tuZilastva;

- da se u predmetnom dopisu, izmedu ostaloga, navodi da iz SKY komunikacije jasno proizilazi
da je XX obavjestavao XX o svim radnjama koje je preduzimao prema XX i XX;

- da je Vrhovno drzavno tuZziladtvo dana 23. avgusta 2023. godine donijelo rjeSenje kojim je za
postupanje u konkretnom predmetu nadlezno Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno i krivicno djelo stvaranje kriminalne organizacije iz €l.
401a Krivicnog zakonika Cre Gore;

- da je dana 24. avgusta 2023. godine, odmah po vracanju spisa iz Vrhovnog drzavnog
tuzilastva, uputila poziv licu XX, na adresu koju joj je prethodno dao policijski sluzbenik
DeZurne sluzbe Uprave policije.

IV Relevantno pravo

6. Ustav Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 001/07 od 25.10.2007, 038/13 od 02.08.2013)
propisuje:

‘Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma

Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili liéno svojstvo.” (Clan 17)

“Svako ima pravo na licnu slobodu.

LiSavanje slobode dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji je predviden zakonom.” (¢lan 29 stav
1i2)

“‘Jeméi se dostojanstvo i sigurnost Covjeka.

Jemdi se nepovredivost fizickog i psihickog integriteta Covjeka, njegove privatnosti i licnih prava.

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili neCovjeCnom ili ponizavajuéem postupanju.

Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom poloZzaju.” (Clan 28)
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“‘Jemci se posStovanje ljudske licnosti i dostojanstva u krivicnom ili drugom postupku, u slucaju lisenja ili
ogranicenja slobode i za vrijeme izvrSavanja kazne.

Zabranjeno je i kaznjivo svako nasilje, neCovjeCno ili ponizavajuce postupanje nad licem koje je liSeno
slobode ili mu je sloboda ograniCena, kao i iznudivanje priznanja i izjava.”(¢lan 31)

“Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je samostalan i nezavisan organ koji preduzima mjere za
zastitu ljudskih prava i sloboda.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda vr8i funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih medunarodnih
ugovora, pridrzavajuci se i nacela pravde i praviénosti’. (¢lan 81 stav 11 2)

7. Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 042/11 od
15.08.2011, 032/14 od 30.07.2014, 021/17 od 31.03.2017) propisuije:

“Zastitnik/ca samostalno i nezavisno, na nacelima pravde i pravi¢nosti, preduzima mjere za zastitu
ljudskih prava i sloboda, kad su povrijedena aktom, radnjim ili nepostupanjem drZavnih organa, organa
drZzavne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih
ovlaStenja, kao i mjere za sprijeCavnje mucenja i drugih oblika neCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja i mjere za zastitu od diskriminacije.” (Clan 2)

“Zastitnik/ca u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin Sto: ukazuje, upozorava, kritikuje, predlaze ili
preporucuje.

Na zahtjev organa, Zastitnik/ca moZe dati misljenje o zastiti i unaprjedenju ljudskih prava i sloboda.”
(Clan 20)

,Postupak ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda pokrece se povodom prituzbe ili po sopstvenoj
inicijativi.“ (Clan 28 stav 1)

,Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik/ca daje misljenje o tome da li je,
na koji nacin i u kojoj mjeri do$lo do povrede ljudskih prava i sloboda.“(¢lan 41)

8. Kriviéni zakonik Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 040/08 od 27.06.2008, 025/10 od
05.05.2010, 073/10 od 10.12.2010, 032/11 od 01.07.2011, 064/11 od 29.12.2011, 040/13 od
13.08.2013, 056/13 od 06.12.2013, 014/15 od 26.03.2015, 042/15 od 29.07.2015, 058/15 od
09.10.2015, 044/17 od 06.07.2017, 049/18 od 17.07.2018, 003/20 od 23.01.2020, 026/21 od
08.03.2021) propisuje:

‘Ko zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo, kaznice
se zatvorom do jedne godine.

(2) Ako djelo iz stava 1 ovog €lana u€ini sluzbeno lice u vr3enju sluzbe, kazni¢e se zatvorom od tri
mjeseca do tri godine.” (Clan 166a)

9. Zakon o unutrasnjim poslovima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 044/12 od 09.08.2012, 036/13

od 26.07.2013, 001/15 od 05.01.2015, 087/18 od 31.12.2018) propisuje:

“Policijski poslovi, u smislu ovog zakona, su:

(...) sprieGavanje vr3enja i otkrivanje krivicnih djela i prekr3aja;

pronalazenje ucinilaca krivicnih djela i prekrSaja i njihovo dovodenje nadleznim organima.’(...) (¢lan 10

stav 3i4)

“Policijski poslovi obavljaju se sa ciliem da se obezbijedi jednaka zastita bezbjednosti, prava i sloboda,

primijeni zakon i obezbijedi viadavinu prava.”(Clan 12)

“Policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, zakonom i

drugim propisima.

Policijski sluzbenici se pridrzavaju standarda policijskog postupanja, a narocito onih koji proizilaze iz

obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose na duznost sluZenja ljudima, poStovanje

zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju pri izvrSavanju

policijskih zadataka, ograniCenost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu mucenja i

primjene necovjecnih i poniZzavajuéih postupaka, pruzanje pomoéi nastradalim licima, obavezu
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zastite tajnih i licnih podataka, obavezu odbijanja nezakonitih naredenja i suprotstavljanje svakom
obliku korupcije.” (Clan 14)

“Policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, zakonom i
drugim propisima.

Policijski sluzbenici duzni su da se pridrZzavaju standarda policijskog postupanja, a narocito standarda
koji proizilaze iz obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose se na duznost sluzenja ljudima,
posStovanje zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju prilikom
izvrSavanja policijskih zadataka, ograniCenost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu
mucenja i primjene necovjecnih i ponizavajucih postupaka, pruzanje pomoci ugrozenim i drugim licima
kojima je pomo¢ potrebna, obavezu zastite tajnih i liénih podataka, obavezu odbijanja nezakonitih
naredenja i suprotstavljanje svakom obliku korupcije i diskriminacije.” (Clan 20)

“Policijski sluzbenik, u slu¢ajevima kad je to moguce, van radnog vremena, pruza pomo¢ svakom licu
koje se nalazi u opasnosti, sprjeCava vrSenje krivicnih djela i radnji koje mogu da naruse javni red i mir
ili ugroze bezbjednost lica i imovine, u zavisnosti od procjene i stepena ugroZenosti bezbjednosti lica i
imovine.

U slucaju iz stava 1 ovog ¢lana policijski sluzbenik, bez odlaganja, obavjeStava najblizu organizacionu
jedinicu Policije, ostaje na licu mjesta i obezbjeduje lice mjesta do dolaska policijskih sluzbenika koji ¢e
postupiti po njegovom obavjestenju i preduzima druga policijska ovlas¢enja, mjere i radnje u skladu sa
zakonom.

lzuzetno, policijski sluzbenik za vrijeme priviemene sprijeCenosti za rad nije duzan da postupi u skladu
sa stavom 1 ovog Clana.

Po osnovu vrsenja poslova iz stava 1 ovog €lana, policijski sluzbenik ostvaruje prava u skladu sa ovim
zakonom.” (€lan 22)

“Policijska ovladcenja, mjere i radnje su:

(...)

2) utvrdivanje identiteta lica i istovjetnosti predmeta;

(...)i

22) druga ovlascéenja propisana zakonom.” (Clan 41)

“Policijska ovlaS¢enja se mogu primijeniti samo ako su ispunjeni zakonom propisani uslovi za njihovu
primjenu.

Policijski sluzbenik je duzan da procijeni ispunjenost uslova iz stava 2 ovog ¢lana i odgovoran je za tu
procjenu.

Policijski sluzbenik primjenjuje policijska ovlas¢enja po:

1) nalogu suda ili drzavnog tuZioca;

2) naredenju nadredenog sluzbenika, u skladu sa ovim zakonom;

3) sopstvenoj inicijativi, ako nadredeni sluzbenik nije prisutan, a razlozi hitnosti zahtijevaju postupanje
bez odlaganja.

Lice prema kome se primjenjuje policijsko ovlas¢enje ima pravo da bude upoznato sa razlozima za
preduzimanije policijskog ovlas¢enja, da ukaze na okolnosti koje smatra bitnim u vezi sa tim, da bude
upoznato sa identitetom policijskog sluZbenika i da trazi prisustvo lica koje uziva njegovo povijerenje,
kad to okolnosti omoguc¢avaju i ako se time ne ugrozava izvrSenje policijskog zadatka. (Clan 43)
“Policija moZe uputiti poziv na razgovor licu za koje postoji vjerovatnoca da raspolaze podacima koji su
neophodni za vrSenje policijskih poslova.

U pozivu iz stava 1 ovog €lana, moraju se navesti razlozi pozivanja na razgovor, naziv, mjesto i adresa
organizacione jedinice Policije u koju se lice poziva na razgovor, vrijeme dolaska i pravo lica da na
razgovor dode sa advokatom.
Ako pozvano lice iz stava 1 ovog €lana dode u prostorije Policije sa advokatom, advokatu se mora
omoguciti da prisustvuje razgovoru.

Pozvano lice iz stava 1 ovog ¢lana, poucice se da nije duzno da daje podatke.
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Lice koje se nije odazvalo pozivu moze se prinudno dovesti, samo ako je u pozivu bilo na to
upozoreno.” (Clan 74)
Vrijeme u kojem se lice moZe pozvati na razgovor
‘Lice se moze pozvati na razgovor u vremenu od 6 do 22 Casa.
lzuzetno, radi vrSenja policijskih poslova koji ne trpe odlaganje, policijski sluzbenik moze pozvati lice na
razgovor van vremena iz stava 1 ovog €lana.” (Clan 75)
“Policijski sluzbenik duzan je da lice koje dovodi, prije dovodenja, na njegovom jeziku ili na jeziku koji
razumije, upozna sa razlozima dovodenja i pravima: da o dovodenju obavijesti ¢lana porodice ili trece
lice od povjerenja, a ako je to lice stranac i diplomatsko konzularnog predstavnika drzave diji je
drZavljanin, odnosno predstavnika odgovarajute medunarodne organizacije ako se radi o licu bez
drzavljanstva ili migrantu; na advokata po sopstvenom izboru od momenta dovodenja i na zdravstveni
pregled od strane doktora medicine po njegovom izboru.
Ako postoji vjerovatnoca da ¢e lice koje treba dovesti pruZiti otpor, dovodenje se moze izvrsiti i bez
prethodnog saopstavanja razloga. (...)" (€lan 79 stav 1 2)
“Sredstva prinude, u smislu ovog zakona, su:

1) fizicka snaga;

(...)
Sredstva iz stava 1 ovog ¢lana, upotrijebie se kad je to neophodno radi zastite bezbjednosti ljudi,
odbijanja napada i sprie€avanja bjekstva, ako se davanjem upozorenja ili izdavanjem naredenja ne
moze izvrsiti sluzbeni zadatak.”(...)
Policijski sluzbenik Ce prije upotrebe sredstva prinude na to upozoriti lice prema kome sredstvo
namjerava da upotrijebi.
lzuzetno od stava 5 ovog Clana, sredstva prinude se mogu upotrijebiti i bez prethodnog upozorenja,
kad to upozorenje moze ugroziti postizanje cilja u vréenju policijskih poslova.
Policijski sluzbenik je prilikom upotrebe sredstava prinude duzan da Stiti Zivote ljudi, prouzrokuje Sto
manje povreda i materijalne Stete, kao i da obezbijedi da se pomo¢ povrijedenom ili ugroZzenom licu $to
prije pruZi i da njegova porodica ili drugi srodnici o tome $to prije budu obavijesSteni.” (Clan 94 stav 1
tatka 1 Istav2,56i7)
“Pored teZih povreda sluzbene duznosti utvrdenih zakonom kojim se ureduju prava i obaveze drzavnih
sluzbenika i namjestenika, teze povrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika su: (...)

17) nepodnoSenje predloga za priviemeno udaljenje policijskog sluzbenika;

18) nesacinjavanje izvjestaja o upotrebi sredstava prinude;

19) prikrivanje izvrSenja teZze povrede sluzbene duznosti i nepodnoSenje predloga za pokretanje
disciplinskog postupka; (...) (Clan 173 stav 1t. 17, 181 19)
“Kontrola i nadzor rada Policije obezbjeduje se parlamentarnom, gradanskom i unutradnjom kontrolom,
kao i od strane Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore kad vrSi poslove nacionalnog
preventivnog mehanizma za zastitu lica liSenih slobode od mucenja i drugih oblika surovog,
necovjecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja i postupa po prituzbama na rad policijskih
sluzbenika.”(¢lan 189)
“Unutrasnju kontrolu Policije vrsi posebna organizaciona jedinica Ministarstva.
U vrSenju poslova iz svoje nadleznosti, unutrasnja kontrola je operativno nezavisna od Ministarstva,
Policije i drugih organa drzavne uprave.
Rukovodilac unutradnje kontrole za svoj rad i rad unutradnje kontrole Policije odgovara ministru.”(Clan
194)
“Poslovi unutradnje kontrole rada policije su: preduzimanje preventivnih i operativnih mjera i radnji u
skladu sa zakonom na otkrivanju i suzbijanju krivicnih djela sa elementima korupcije i drugih oblika
koruptivnog ponasanja, kao i drugih krivicnih djela policijskih sluzbenika, izvrSenih na radu ili u vezi sa
radom, kontrola zakonitosti vrSenja policijskin poslova, a naroito u pogledu po$tovanja i zastite
ljudskih prava prilikom izvrS8avanja policijskin zadataka i primjeni policijskih ovlaS¢enja i druge kontrole
od znacaja za efikasan i zakonit rad Policije.” (€lan 195)
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“Policijski sluzbenik unutrasnje kontrole, u vrSenju poslova unutrasnje kontrole, postupa:

1) po sopstvenoj inicijativi;

2) na osnovu prikupljenih obavjestenja i drugih saznanja;

3) na osnovu predloga, prituzbi i predstavki fiziCkih lica i policijskih sluZzbenika, u vezi sa primjenom
policijskih ovlaScenja u vrSenju policijskih poslova;

4) na osnovu zahtjeva i naloga nadleznog drzavnog tuZilastva;

5) po prigovoru iz ¢lana 32 stav 6 ovog zakona, ako se odnosi na odgovor po prituzbi na primjenu
policijskih ovlaScenja u vrSenju policijskih poslova;

6) na osnovu predloga i zaklju¢ka Odbora za bezbjednost i odbranu;

7) na osnovu preporuka Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore;

8) na osnovu analize ocjena i preporuka Savjeta.
O svim slu¢ajevima preduzimanja ili propu$tanja radnji i postupanja Policije za koje se u postupku
unutradnje kontrole utvrdi da su suprotne zakonu, blagovremeno se, u pisanom obliku, obavjeStava
ministar.
DrZzavni organi, organi drZzavne uprave, organi lokalne samouprave, organi lokalne uprave i sluzbe
obrazovane u skladu sa zakonom kojim se ureduje lokalna samouprava, privredni subjekti, pravna i
fiziCka lica ne smiju otkriti informaciju o zahtjevima dostavljenim od strane policijskog sluzbenika
unutradnje kontrole.” (Clan 197)
‘U vr8enju unutradnje kontrole, policijski sluzbenik unutrasnje kontrole preduzima potrebne radnje,
utvrduje Cinjenino stanje, prikuplja dokaze i o tome sacinjava pisani izvjestaj.
U slu¢aju utvrdivanja nepravilnosti ili nezakonitosti u primjeni policijskih ovla¢enja prilikom vrSenja
policijskin poslova, izvjeStaj iz stava 1 ovog Clana sadrzi i predlog za otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti, odnosno inicijativu za pokretanje odgovarajucih postupaka radi utvrdivanja odgovornosti
policijskih sluzbenika.
Policija je duzna da postupi po predlogu iz izvje$taja iz stava 2 ovog ¢lana i o preduzetim aktivnostima
obavijeste unutradnju kontrolu, u najkracem roku, a koji je objektivno dovoljan za postupanje po tom
predlogu.
lzvjestaj iz stava 1 ovog ¢lana i dokumentacija koja je sacinjena u postupku unutrasnje kontrole mogu
se dostavljati ministru i direktoru Policije u cilju pokretanja postupka za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti policijskog sluzbenika, nadleznom drZzavnom tuZilastvu, sudu i drugom organu, na osnovu
ovlas¢enja utvrdenih posebnim zakonom.” (€lan 199)

Medunarodno pravo
10. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima propisuje:

‘Niko nece biti podvrgnut torturi ili drugom surovom, necovjeCnom ili ponizavajucem postupku ili
kazni.”(Clan 5).

11. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima propisuije: )
“Niko nece biti podvrgut torturi ili surovom, neCovjecnom ili ponizavaju¢em postupku ili kazni‘(...)(Clan
7)

Sve drZave potpisnice vode raéuna o tome da nadlezne vlasti u najkracem roku pristupe nepristrasnoj
istrazi kad god postoje osnovani razlozi da se vjeruje da je na teritoriji koja potpada pod njihovu
nadleznost poCinjeno neko djelo mucéenja.” (¢lan 12).

12. UN Konvencija protiv mucéenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavajuéih postupaka ili

kazni propisuje:

“Mucenje oznacava svaki €in kojim se nekom licu namjerno nanose velike patnje, fizicke ili dusevne, sa

ciliem da se od njega ili nekog treCeg lica dobiju obavjeStenja ili priznanja, da se kazni za neko djelo

koje je ono ili neko trece lice pocinilo ili se sumnja da ga je pocinilo, da se uplasi ili da se na njega
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izvrSi pritisak ili iz bilo koje druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije, kad takav
bol ili takve patnje nanosi sluzbeno lice ili neko drugo lice koje djeluje po sluzbenoj duznosti ili na
osnovu izri¢itog naloga ili pristanka sluzbenog lica(...)” (Clan 1)

“Sve drZave potpisnice vode raéuna o tome da nadlezne vlasti u najkraem roku pristupe nepristrasnoj
istrazi kad god postoje osnovani razlozi da se vjeruje da je na teritoriji koja potpada pod njihovu
nadleznost poCinjeno neko djelo mucenja” (Clan 12).

13. Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda propisuje:

‘Niko ne moze biti podvrgnut mucenju ili neCovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.
(Clan3).

“‘Konvencija jamc¢i svim licima koja tvrde, da su bila podvrgnuta mucenju da se mogu obratiti Zalbom
vlastima drzave na €ijoj teritoriji se to dogodilo, a doticna drzava je duzna da im to omoguci, kao i da
odmah ispita navode Zalbe i da ujedno preduzme potrebne mere da se Zalilac i eventualni svedoci
zastite od bilo kakvog maltretiranja ili zlostavljanja zbog podno$enja Zalbe ili svedocenja.” (Clan 13).
Stavide, drzave su obavezne da odmah (,u najkraéem roku®), po sluzbenoj duznosti, pokrenu
nepristrasnu istragu kad god postoje osnovi sumnje da je na njihovoj teritoriji izvrSen neki akt mucenja
(€I 12). Dakle, mora se voditi neodlozna i nepristrasna istraga, bilo po Zalbi oste¢enog bilo po sluzbenoj
duZnosti.

“Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti.

Niko ne moze biti lisen slobode osim u sljede¢im slu¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom: a) u sluCaju zakonitog liSenje slobode na osnovu presude nadleznog suda, b) u slucaju
zakonitog hapSenja ili lisenja slobode zbog neizvrSenja zakonite sudske odluke ili radi obezbjedenja
ispunjenja neke obaveze propisane zakonom, c) u slu¢aju zakonitog hap3enja ili lienja slobode radi
privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo kriviéno djelo, ili kada
se to opravdano smatra potrebnim kako bi se preduprijedilo izvrSenje krivicnog djela ili bjekstvo po
njegovom izvrSenju, d) u slu¢aju liSenja slobode maloljetnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu
vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog privodenja nadleznom organu, €) u
sluaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprijeCilo Sirenje zaraznih bolesti, kao i zakonitog liSenja
slobode duSevno poremecenih lica, alkoholi¢ara ili uZivalaca droga ili skitnica, f) u sluaju zakonitog
hapSenja ili liSenja slobode lica da bi se sprijeCio njegov neovlasceni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga
se preduzimaju mjere u cilju deportacije ili ekstradicije.

Svako ko je uhapSen mora biti odmah i na jeziku koji razumije obavjesten o razlozima za njegovo
hapSenje i 0 svakoj optuzbi protiv njega.

Svako ko je uhap$en ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana mora bez odlaganja
biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i mora
imati pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na
slobodu moZe se usloviti garancijama da Ce se lice pojaviti na sudenju.

Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost
liSenja slobode i naloZiti pustanje na slobodu ako je liSenje slobode nezakonito. Svako ko je uhap$en ili
liSen slobode u suprotnosti s odredbama ovog €lana ima utuzivo pravo na naknadu.” (¢lan 5)

14. Evropska konvencija o spreéavanju muéenja i neljudskog ili ponizavajuéeq postupanija ili
kaznjavanja propisuje:

,Ustanovljava se Evropski komitet za spreCavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaZnjavanja (u daljem tekstu: Komitet). Komitet putem posjeta osobama liSenim slobode ispituje kako
se prema njima postupa sa ciliem da, ukoliko je potrebno, poveca zastitu tih osoba od mucenja i
neljudskog ili ponizavajuceg postupanja il kaznjavanja. (Clan 1)
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15. lzvjestaj Vladi Crne Gore o posjeti Crnoj Gori Evropskog Komiteta za sprje€avanje muéenja i
necovjeénog ili ponizavajuée postupanja ili kaznjavanja (KSM) od 9. do 16. oktobra 2017.
godine:

,U svjetlu nalaza i zapaZanja delegacije tokom posjete 2017. godine, po mislienju KSM-a, crnogorski
organi vlasti su duzni da preduzmu neophodne mjere za okoncanje zlostavljanja od strane sluzbenika za
sprovodenje zakona kroz viSestrani pristup, koji obuhvata: konkurentni proces zaposljavanja policijskih
sluzbenika na osnovu strogih kriterijuma za odabir; edukativni kurs za sve novozaposlene sa posebnim
naglaskom na napredne metode istrage kriviénih djela; odgovornost starjeSina za njihove rukovodece
obaveze; primjenu odgovarajucih sankcija (krivicnih i disciplinskih) za po€inioce zlostavljanja i za one
koji ga ne sprjeCavaju; i postojanje djelotvornih i nezavisnih procedura za ispitivanje Zalbi i drugih
relevantnih informacija 0 navodnom zlostavljanju od strane policijskih sluzbenika.“ (paragraf 15)

,Nalazi delegacije tokom ove posjete 2017. godine ukazuju na to da su lica liSena slobode i dalje pod
znatnim rizikom od zlostavljanja od strane policije. lako je primjetno da je broj navoda maniji od broja
onih ustanovljenih 2013. godine, Sto ukazuje na to da su crnogorski organi vlasti preduzeli mjere za
smanjenje zlostavljanja od strane policijskih sluzbenika, takve mjere ocigledno joS uvijek nisu bile
djelotvorne u iskorjenjivanju zlostavljanja. Ukratko, kultura policijskog zlostavljanja jo$ uvijek nije
djelotvorno obuzdana.

U stvari, sami broj slucajeva na koje je delegacija naisla tokom posjete 2017. u vezi sa zlostavljanjem,
zahtijeva hitno i odlu¢no djelovanje nadleZnih organa. Crnogorski organi viasti moraju da uvide da
postojanje zlostavljanja od strane policijskih sluzbenika predstavlja Cinjenicu, da to nije rezultat
nekolicine grubih policajaca, ve¢ da je rije¢ o prihvacenoj praksi unutar postojece policijske kulture,
posebno medu kriminalistickim inspektorima. Nadlezni organi bi trebalo da temeljno istraZe sva sredstva
kako bi osigurali da poruka o nultoj toleranciji zlostavljanja pritvorenih lica dode do sluzbenika za
sprovodenje zakona na svim nivoima; trebalo bi ih navesti da spoznaju, kroz konkretne aktivnosti, da je
drzava odlu¢na da iskorijeni zlostavljanje lica lisenih slobode. Borba protiv zlostavljanja podrazumijeva
ne samo usvajanje odgovaraju¢ih pravnih normi, ve¢ i preduzimanje potrebnih mjera kako bi se
osigurala njihova primjena.” (paragraf 14)

,Odjeljenje za unutradnju kontrolu Ministarstva unutradnjih poslova ima mandat da istraZi bilo koju vrstu
policijskog neprimjerenog ponasanja na sopstvenu inicijativu ili na osnovu prituzbi gradana, preporuka
Savjeta za gradansku kontrolu policije i Ombudsmana, kao Sto je predvideno Zakonom o unutradnjim
poslovima. Odjeljenje za unutradnju kontrolu ispituje zakonitost policijskih akcija i ocjenjuje istinitost
navoda, i ako utvrdi osnov za ove navode, podnosi svoje zakljucke nadleZznom tuziocu, ukoliko utvrdi
moguce elemente krivicne odgovornosti policijskih sluZbenika, ili disciplinskom tuZiocu Ministarstva
unutradnjih poslova u slu€aju krSenja etickog kodeksa. (...)* (paragraf 18)

16. U Presuda Evropskoq suda za ljudska prava, Baranin i Vukéevi¢ protiv Crne Gore
(Predstavke br. 24655/18 i 24656/18) od 11. marta 2021. godine se navodi:

131.“Sud ponavlja da u takvim okolnostima kada pojedinac iznese vjerodostojnu tvrdnju da su ga
ozbilino i protivzakonito zlostavljali policija ili drugi drzavni sluzbenici, i to protivno ¢lanu 3 Konvencije,
ta odredba, posmatrana u vezi s opstom duzno$¢u drzave po ¢lanu 1 Konvencije da ,jemCi svakome
unutar svoje nadleznosti prava i slobode odredene ... Konvencijom®, zahtijeva postojanje djelotvorne
istrage (vidjeti, medu mnogim drugim izvorima citiranja, Assenov i drugi protiv Bugarske,
28. oktobar 1998. godine, stav 102, lzvjeStaji presuda i odluka 1998-VIIl; Labita protiv Italjje [VV],
br. 26772/95, stav 131, ECHR 2000-1V; i Bouyid protiv Belgije [VV], br. 23380/09, stav 124, ECHR
2015). (pasus 131);

132. Nedostatak zakljuCaka koji proizilaze iz bilo koje istrage ne znaci, sam po sebi, da je ista bila
nedjelotvorna: obaveza sprovodenja istrage “nije obaveza rezultata, ve¢ obaveza sredstava“. Ne mora
svaka istraga da bude nuzno uspjeSna ili da dovede do zakljucka koji se podudara sa izjavom
podnosioca zahtjeva o slijedu dodadaja. Medutim, bilo koji nedostatak u istrazi koji ugrozava njen

kapacitet da ustanovi okolnosti predmeta ili odgovorne osobe nosi rizik da ona odstupi od
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zahtijevanog standarda djelotvornosti (vidjeti Mocanu i drugi protiv Rumunije [VV], br. 10865/09i 2
drugih, stav 322, ECHR 2014. godine (izvodi); EI-Masri protiv BivSe jugoslovenske Republike
Makedonije [VV], br. 39630/09, stav 183, ECHR 2012. ; i Bouyid, gore citiran, stav 120). Postoji
nekoliko kriterijuma koje istraga mora zadovoljiti u svrhe ispunjenja procesne obaveze na osnovu
¢lanova 2 i 3 Konvencije (vidjeti mutatis mutandis, Ramsahai i drugi protiv Holandije [VV], br. 52391/99,
stav 323-346, ECHR 2007-Il). Ti elementi su medusobno povezani i svaki od njih nije sam po sebi cilj
kao Sto je to sluCaj sa zahtjeima u vezi osiguravanja pravicnog sudenja na osnovu €lana 6. Rije€ je o
kriterijumima koji zajedno omogucavaju ocjenjivanje stepena djelotvornosti istrage. Sva pitanja se
moraju ocijeniti upravo u odnosu na tu svrhu djelotovrne istrage (vidjeti, Mustafa Tung i Fecire Tung
protiv Turske, [VV], br.24014/05, stav 225, 14. april 2015. godine, i Nicolae Virgiliu Tanase protiv
Rumunije [VV], br. 41720/13, stav 171, 25. jun 2019. godine).

133. Najprije, djelotvorna istraga je ona koja je adekvatna, odnosno, ista bi trebalo da dovede do
identifikacije i, ukoliko je odgovarajuce, kaznjavanja odgovornih lica (vidjeti Armani Da Silva protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 5878/08, stavovi 233 i 243, 30. mart 2016. godine; Labita, gore citiran,
stav 131; Boicenco protiv Moldavije, br. 41088/05, stav 120, 11. jul 2006. godine; i Stanimirovi¢ protiv
Srbije, br. 26088/06, stav 40, 18. oktobar 2011. godine). U suprotnom, opsta zakonska zabrana
mucenja i neCovjeCnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja, bila bi, uprkos njenoj osnovnoj
vaznosti, nedjelotvorna u praksi, a drzavni sluzbenici bi mogli u nekim slu¢ajevima zloupotrijebiti prava
onih koje kontroliSu stvarnim nekaznjavanjem (vidjeti Labita, gore citiran, stav 131).

134. Drugo, da bi istraga bila djelotvorna, osobe koje su odgovorne za njeno vodenje moraju biti
nezavisne od osoba koje su predmet istrage (vidjeti, na primjer, Mustafa Tung i Fecire Tung, gore
citiran, stavovi 222-224; Barbu Anghelescu protiv Rumunije, br. 46430/99, stav 66, 5. oktobar 2004.
godine; i Kurnaz i drugi protiv Turske, br. 36672/97, stav 56, 24. jul 2007. godine). Ovo podrazumijeva
ne samo nedostatak hijerarhijske i institucionalne povezanosti ve¢ takode i nezavisnost sa praktickog
stanoviSta (vidjeti, medu mnogim drugim izvorima citiranja, Mocanu i drugi, gore citiran, stav
320; Ramsahai i drugi, gore citiran, stav 325; Nachova i drugi protiv Bugarske [VV],
br. 43577/98 143579/98, stav 110, ECHR 2005-VII; vidjeti takode Ergi protiv Turske, 28. jul 1998.
godine, stavovi 83 i 84, lzvjestaji 1998-IV, gdje je istraga javnog tuzioca pokazala nedostatak
nezavisnosti uslied prekomjernog oslanjanja na informacije koje su pruzili Zandarmi umijeSani u
incident).

135. Trece, istraga mora biti temeljna, Sto znaci da vlasti moraju uvijek ozbilino da pokusSaju da otkriju
Sta se desilo te se ne smiju oslanjati na ishitrene ili neosnovane zakljucke da bi okoncali istragu ili kao
osnov njihovih odluka (vidjeti Mocanu i drugi, stav 325, i EI-Masri, stav 183, oba gore citirana).

136. Cetvrto, zahtiev za postojanje hitnosti i razumne ekspeditivnosti se podrazumijeva u ovom
kontekstu. lako mogu postojati prepreke ili poteSkoce koje mogu sprijeciti napredak u istrazi u
odredenoj situaciji, brzi odgovor vlasti u istrazi navoda o zlostavljanju se moze generalno smatrati
sustinski bitnim za odrZavanje povjerenja javnosti u njihovo poStovanje vladavine prava, te za
spriecavanije bilo kakve pojave koluzije ili tolerisanja nezakonitih radniji (vidjeti Bouyid, gore citiran, stav
121). Ova obaveza brzog reagovanja podrazumijeva da vlasti moraju reagovati ¢im se podnese
zvaniéna prituzba. Cak i ako, striktno govoreéi, nije podnijeta nikakva prituzba, istraga mora pogeti ako
postoje dovoljno jasne indikacije da se dogodilo zlostavljanje (vidjeti Stanimirovic, gore citiran, stav 39).
137. Peto, djelotvorna istraga je ona koja pruza dovoljno prisustvo javnog nadzora da bi se
obezbijedila odgovornost. lako stepen javne kontrole moze varirati, podnosiocu zalbe mora biti
omogucen djelotvoran pristup istraznom postupku u svim njegovim fazama (vidjeti, na primjer, Mocanu
i drugi, gore citirani, stav 324; Bati i drugi protiv Turske, br. 33097/96 i 57834/00, stav 137, ECHR
2004-1V (izvodi); i Gjini, gore citiran, stav 95, uz ostale navedene izvore citiranja).”
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V ZAKLJUCNA OCJENA

17. Podnosilac prituzbe se, preko svoje punomocnice, obratio Zastitniku ljudskih prava i sloboda, u
bitnom navodeci: da je bio mucen, zlostavljan, vrijedan, tuCen i zastrasivan od strane policijskih
sluzbenika Sektora za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije (SBPOKK) dana 30. decembra
2020. godine; da Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije nije obavijestilo podnosioca prituzbe u
ishodu postupanja po navodima o zlostavljanju, te da nadlezno tuzilastvo nije tim povodom sprovelo
djelotvornu istragu.

18. Utvrdeno je da se podnosilac prituzbe, sa XX i XX, dana 30. decembra 2020. godine nalazio u
putnickom vozilu koje su sluzbenici Interventne jedinice Odjelienja bezbjednosti (OB) Niksi¢ oko 19:30
Casova zaustavili na putnom pravcu Vilusi - NikSi¢. Tokom pregleda, u vozilu je pronadeno vatreno
oruZje izbrisanog serijskog broja sa okvirom u kom se nalazilo 9 komada municije odgovarajuceg
kalibra, tri mobilna telefona sa kriptovanom zastitom, tri kape crne boje tzv. “fantomke” i osam pari
neraspakovanih rukavica, nakon ¢ega su sva lica sprovedena u sluzbene prostorije OB NikSi¢. XX je
liSen slobode i zadrzan u OB NikSi¢, dok su XX i XX ovla$¢eni sluzbenici SBPOKK-a preuzeli iz OB
Niksi¢ i odvezli do svojih sluZzbenih prostorija u Podgorici.

19. Obojica su 3. januara 2021. godine u medijskom tekstu iznijela navode o zlostavljanju od strane
sluzbenika SBPOKK-a. Navodi o njihovom zlostavljanju su ponovljeni u krivicnoj prijavi koju je dana
05.01.2021. godine Osnovnom drZzavnom tuZilatvu podnio XX, a po kojoj je formiran predmet pod
poslovnom oznakom Kir. br. 22/21. Zastitnik je u odvojenom postupku prethodno postupao po
prituzbi XX, kojom su bili obuhvaceni navodi o zlostavljanju, kao i prigovor na rad Odjelienja za
unutradnju kontrolu policije koje ga, do dana podnoSenja prituzbe, nije obavijestilo o ishodu
postupanja po navodima o zlostavljanju. U Misljenju br. 640/22 od dana 30. decembra 2022. godine
Zastitnik je utvrdio da su postupajuci policijski sluzbenici SBPOKK-a XX povrijedili ¢lan 29 Ustava
Crne Gore, odnosno €lan 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima, a Odjeljenje za unutradnju
kontrolu MUP-a pravo na obraéanje — odgovor iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore. U odnosu na navode
0 zlostavljanju, a imajuci u vidu da je pred Osnovnom drZzavnom tuZilastvu bio formiran predmet Kir.
br 22/21, Zastitnik je ukazao na standard djelotvorne istrage i izrazio ocekivanje da ¢e Osnovno
drzavno tuZilaStvo sprovesti postupak u razumnom roku i obavijestiti Zastitnika o ishodu postupanja,
a XX upucen da se u sluaju odugovlacenja postupka u dijelu postupanja Osnovnog drzavnog
tuzilaStva moze iznova obratiti Zastitniku.?

U odnosu na postupanje sluzbenika Uprave policije

20. Podnosilac prituzbe je nakon zaustavljanja vozila oko 19:30 Casova sproveden u sluzbene
prostorije OB NikSi¢ u kojima je boravio od 20:50 ¢asova do 22:50, kada su ga preuzeli sluzbenici
SBPOKK-a i povezli u sluzbene prostorije u Podgorici, koje je napustio u 03:39 ¢asova, odnosno nakon
ukupno 8 asova.

21. 1z dostavnice, kojom se potvrduje uruCivanje poziva radi prikupljanja obavjestenja u svojstvu
gradanina, proizilazi da je podnosiocu prituzbe u 21:55 ¢asova urucen poziv br. 914/01 od OB NikSi¢, u

2 Stav 24 citiranog MiSljenja Zastitnika ljudskih prava i sloboda, dostupno na:
www.ombudsman.co.me/docs/1679651691_30122022_preporuka_nk.pdf.
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kojem je iskljuCivo bilo navedeno da se odmah javi policijskim sluzbenicima SBPOKK-a u njihove
sluzbene prostorije. Sluzbenici SBPOKK-a su zatim “preuzeli” podnosioca prituzbe, kako se navodi
sluzbenoj zabiljeSci br. 102/20-33827 od 31.12.2020. godine i kako se dokazuje uvidom u video
materijal izuzet sa video nadzora OB Nik$i¢. U dostavljenoj dokumentaciji se ne opovrgavaju navodi
podnosioca prituzbe da mu nije dozvoljeno da pozove advokata, te da su mu sluzebnici SBPOKK-a
vezali ruke plasti¢nim stegama tamne boje za vrijeme putovanja na relaciji Niksi¢ - Podgorica.

U spisima predmeta ne egzistira dokaz da su postupajuci sluzbenici o radnjama preduzetim u odnosu
na podnosioca prituzbe obavijestili nadleznog drzavnog tuzioca.

Zastitnik upozorava na kontinuitet lo8e prakse prilikom primjene instituta pozivanja gradana radi
prikupljanja obavjestenja u svojstvu gradana, koja nije u skladu sa ¢lanom 259 ZKP-a, koji propisuje da
policija moZe pozivati gradane radi prikupljanja obavjeStenja o krivicnom djelu i uciniocu, te da se u
pozivu mora naznaciti razlog pozivanja i da gradanin ima pravo da u prostorije policije dode zajedno sa
advokatom, kao ni sa, tada vazecim, €l. 50, st. 2 Zakona o unutrasnjim poslovima, shodno kojem se u
pozivu moralo navesti naziv, mjesto i adresa organizacione jedinice Policije, razlog, mjesto i vrijeme
pozivanja. Zastitnik je vise puta upozoravao na obavezu poStovanja propisa u vezi sa pozivanjem
gradana.3

22. Zastitnik joS jednom podsjeCa i na stav Evropskog suda za ljudska prava sadrzan u presudi
Asanovi¢ protiv Crne Gore da se pozivanje odmah smatra upozorenjem, kojim nije data mogucnost
podnosiocu predstavke da sam postupi u skladu sa pozivom, jer je utvrdeno da je podnosilac
predstavke prinudno doveden u policijsku stanicu, Sto je u suprotnosti sa lanom 259 stav 1 ZKP-a i
predstavlja de facto liSenje slobode?, odnosno povredu ¢lana 5 stav 1 Konvencije.

Zastitnik podsje¢a i na ustanovljenju praksu Suda da se €lan 5 stav 1 takode moze primijeniti kada je
liSenje slobode trajalo veoma kratko®, te Cinjenicu da nekom licu nijesu stavljene lisice, da nije
zatvoreno u celiju ili na drugi nacin fizi¢ki sputano ne predstavlja odlucujuci faktor prilikom utvrdivanja
postojanja liSenja slobode.?

23. Zastitnik dalje podsjeca da je u praksi medunarodnih tijela ranije prepoznato da je rizik od
Zlostavljanja najveci u prvim satima liSavanja slobode. U tom smislu Evropski komitet za sprjeCavanje
mucenja (CPT) dosljedno istice vaznost tri proceduralne garancije, naime: pravo na pristup advokatu,
pravo na pristup doktoru i pravo na to da treCe lice bude obavijeSteno, po viastitom izboru. To
pretpostavlja da su osobe liSene slobode o tim pravima uredno obavijestene, prvo usmeno i, $to je prije
moguce, pisanim putem (npr. putem “pisma o pravima“ ili drugog dokumenta kojim se utvrduju prava
osoba u policijskom pritvoru) na jeziku koji one razumiju. Ovo “trojstvo prava“ trebalo bi se primjenjivati
od samog pocetka liSenja slobode od strane policije - to jest, kada je doti¢na osoba duzna ostati u
policiji.

CPT dalje smatra da moraju postojati jasna pravila u pogledu naéina na koji se vrsi policijsko
ispitivanje. Pravila treba, izmedu ostalog, da sadrze sljedece: obavjestavanje pritvorenika o identitetu
(imenu ifili broju) osoba prisutnih tokom saslu$anja; dozvoljenoj duZini trajanja saslusanja; periodima
odmora izmedu sasluSanja i pauzama tokom sasluSanja.(...) Takode bi trebalo da postoji obaveza
sistematskog evidentiranja vremena kad sasluSanje pocinje i zavrSava, svakog zahtjeva istaknutog od
strane pritvorene osobe tokom saslu$anja i osoba koje su prisutne tokom svakog saslu$anja.

3 Vidjeti, izmedu ostalih: https://www.ombudsman.co.me/docs/1675930465_ 30122022 preporuka_br.pdf.
4 Asanovic¢ protiv Crne Gore, stav 66.
5 Vidjeti, izmedu ostalih izvora, M.A. protiv Kipra, br. 41872/10, stav 190, ECHR 2013
6 M.A. protiv Kipra, st. 193.
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24, Prilikom utvrdivanja da li je ucinjena povreda ¢lana 3 Konvencije Evropski sud razmatra sve dokaze
koje su mu podnijeli podnosilac predstavke, tuzena drZava i tre¢a lica kojima je Sud dozvolio da se
umijeSaju. Ovo obuhvata, kada je relevantno, medunarodne instrumente i izvje$taje organa koji prate
sprovodenje medunarodnih ugovora, nevladinih organizacija i medunarodnih eksperata.”

Zastitnik podsjeca da je CPT, na osnovu posjete Crnoj Gori 2017. godine, izmedu ostaloga, naveo:
“...nalazi delegacije tokom ove posjete 2017. godine ukazuju na to da su lica liSena slobode i dalje pod
znatnim rizikom od zlostavljanja od strane policije... Ukratko, kultura policijskog zlostavljanja joS uvijek
nije djelotvorno obuzdana. Crnogorski organi vlasti moraju da uvide da postojanje zlostavljanja od strane
policijskih sluzbenika predstavlja Cinjenicu, da to nije rezultat nekolicine grubih policajaca, ve¢ da je rije¢
o prihvacenoj praksi unutar postojece policijske kulture...”.

25. Pored utvrdenog nezakonitog liSenja slobode i bez omogucavanja koriS¢enja procesnih garancija
koje su upostavljenje u cilju spjeCavanja zlostavljana kako je naprijed obrazlozeno, Zastitnik primjecuje
da izjave podnosioca prituzbe i postupajucih sluzbenika SBPOKK-a korespondiraju u dijelu da je
podnosilac prituzbe odbio da dobrovoljno kaze Sifru za otklju¢avanje kriptovanog telefona, dok se
razlikuju u tome Sto su postupajuci sluzbenici izri¢ito poricali da su ga zlostavljali kako bi ga primorali
da otkljuca telefon.

Navedeno, uz analizu sadrzaja izuzete SKY komunikacije ostvarene izmedu policijskog sluzbenika koji
je uizjavama podnosioca prituzbe identifikovan kao jedno od lica koje ga je zlostavljalo i tre¢eg lica, a u
vezi sa predmetnim dogadajem, bez sumnje predstavlja uvjerljivu tvrdnju da je podnosilac predstavke
bio podvrgnut zlostavljanju u smislu ¢lana 3 Konvencije.

Stoga su drzavne vlasti bile u obavezi da sprovedu djelotvornu istragu.

U odnosu na postupanje Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije

26. 1z izjaSnjenja koje je dostavilo Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije proistice da je postupak
provjere istovremeno sproveden po navodima XX i XX. Dalje se navodi da u postupku provjere nijesu
utvrdeni dokazi kojima bi se nesporno potvrdili navodi o nezakonitom postupanju policijskih sluzbenika,
imajuci u vidu kontradiktornost izmedu, sa jedne strane izjava datih od strane lica prema kojima su
preduzimane radnje i sadrZine izjava uzetih od strane policijskih sluzbenika sa druge strane.

U spisima predmeta ne egzistira dokaz da je podnosilac prituzbe na bilo koji nacin obavijesten o ishodu
postupanja Odjeljenja.

27. Zastitnik podsje¢a da dobra uprava, shodno svojim nacelima i principima, podrazumijeva da je
uprava okrenuta potrebama gradana, da je otvorena i dostupna gradanima, da postupa sa
uvazavanjem i paznjom, da jednako postupa sa gradanima u istim i slicnim situacijama, kao i da
blagovremeno postupa po zahtjevima gradana. Kasnjenje organa javne uprave u dono$enju odluka i
djelovanju, moZe izazvati nezadovoljstvo, nepravdu ili ozbilinu Stetu i javnom interesu i privatnim
interesima.

28. Polazeci od toga da je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju
zaStite i unaprijedenja ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opSte prihvacenim pravilima medunarodnog prava i u

7 Cestaro protiv Italije (predstavka br. 6884/11), presuda od 7. aprila 2015, stav 171.
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cilju jaCanja vladavine prava, a pridrzavajuci se i nacela pravde i pravicnosti, Zastitnik ne moze a da ne
primjeti je Odjeljenje propustilo da utvrdi nezakonito liSavanje slobode i druge nepravilnosti u radu
postupajucih sluzbenika kako je to naprijed obrazlozeno.

Pored naprijed navedenog, Odjeljenje se nije bavilo ¢injenicom da postupajuci sluzbenici SBPOKK-a
osim jednog, koji je imao okaCenu sluzbenu legitimaciju — znacku oko vrata,, nijesu imali vidljiva
obiliezja za vrijeme preduzimanja sluzbenih radniji.

29. Zastitnik joS jednom podsjeca da borba protiv izuzimanja od odgovornosti mora pocCeti kod kuce, t].
u okviru same sluzbe (policijske ili zatvorske, vojnih vlasti, itd.). U mnogim sluCajevima, kada uslijede
tvrdnje da je doSlo do zlostavljanja od strane sluzbenog lica, kolege se iz lojalnosti drze zajedno i
uzajamno pomazu, a ponekad Cak i prikrivaju protivzakonite postupke drugih kolega.® Ovakvo
postupanje nije u skladu ni sa stavom CPT-a koji ponavlja da mora postojati jasno shvatanje da se
odgovornost za zlostavljanje proteze dalje od samih pocinilaca na sve one koji znaju, ili bi trebalo da
Znaju na osnovu svog poloZaja da se zlostavljanje deSava, a ne preduzimaju radnje na njegovom
sprieCavanju niti ga prijavljuju.®

U odnosu na postupanje Osnovnog drzavnogq tuzilastva

30. Clan 3 inherentno nameée procesnu obavezu drzavama da djelotvorno istraZe incidente navodnog
Zlostavljanja. Ta obaveza je izuzetno vazna. Bez nje bi bila nedjelotvorna supstancijalna obaveza da se
zabrani mucenje ili neCovjeCno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Zabranjeno ponaSanje
ostalo bi skriveno, a drzave bi mogle, u sustini, da postupaju nekaznjeno.1

31. U odnosu na okolnost da podnosilac prituzbe nije direktni podnosilac krivene prijave, jer su navodi
0 zlostavljanju koje je pretrpio obuhvacéeni krivicnom prijavom koju je 05.01.2021. godine Osnovnom
drZzavnom tuZzilastvu podnio XX, Zastitnik podsje¢a da kada nadlezni drzavni organi na bilo koji nacin
saznaju da postoji razuman osnov za sumnju (reasonable ground) da je izvrSena radnja mucenja ili
Zlostavljanja na teritoriji u nadleznosti drzave, duZni su da sprovedu djelotvornu istragu. !

Zastitnik podsjeca da je Evropski sud za ljudska prava u viSe slucajeva utvrdio krSenje obaveze drzave
da sprovede djelotvornu istragu i kada nije mogao da utvrdi da je do zlostavljanja zaista doSlo.!2

32. Kada postoji razlog za sprovodenje istrage — uvjerljiva tvrdnja, a kako je to naprijed obrazloZeno,
ona mora biti djelotvorna, tj. takva da moze dovesti do utvrdivanja Cinjenica i, ako se utvrdi da se
Zlostavljanje dogodilo, do identifikovanja i odgovarajuceg kaznjavanja odgovornih.'3

Evropski sud za ljudska prava je u naprijed citiranoj presudi Baranin i Vukcevic protiv Crne Gore naveo
da nedostatak zakljuCaka koji proizilaze iz bilo koje istrage ne znaci, sam po sebi, da je ista bila
nedjelotvorna: obaveza sprovodenja istrage “nije obaveza rezultata, ve¢ obaveza sredstava“. Ne mora

8 Opéti izvjeStaj CPT-a br. 14 — Borba protiv nekaznjivosti mucenja, 2004, stav 26.
9 |zvjedtaj o posjeti Crnoj Gori Evropskog komiteta za sprje¢avanje mucenja i neGovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaZnjavanja, obavljenoj od 15. do 22. septembra 2008. godine, stav 16.
10 Presuda Evropskog suda za ljudska prava El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, predstavka br.
39630/09, presuda od 13. decembra 2012.
11 ”Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt and impartial investigation, wherever
there is reasonable ground to believe that an act of torture has been committed in any territory under its jurisdiction”, €lan 12
UNCAT (u ¢lanu 16 ova obaveza se $iri na sve akte surovog, neovjeénog i ponizavajuceg postupanja ili ponasanja; Bati i
drugi protiv Turske, predstavke br. 33096 i 57834/00, stav 100. Vidjeti i Op8ti izvjestaj Evropskog komiteta za prevenciju
mucenja br. 14 - Borba protiv nekaznjivosti mucenja, 2004, stav 27.
12 Predmet Assenov i drugi protiv Bugarske, predstavka br. 24760/94, 1998, stav 102.
13 Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, predstavke br. 54999/10 i
10609/11, st. 91-92, i Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10, st. 141-149.
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svaka istraga da bude nuzno uspjeSna ili da dovede do zakljucka koji se podudara sa izjavom
podnosioca zahtjeva o slijedu dodadaja. Medutim, bilo koji nedostatak u istrazi koji ugroZzava njen
kapacitet da ustanovi okolnosti predmeta ili odgovorne osobe nosi rizik da ona odstupi od zahtijevanog
standarda djelotvornosti.

33. Zastitnik je cijenio djelotvornost istrage u odnosu na postupanje ODT-a, pogevsi od 5. januara
2021. godine, kada su navodi o zlostavljanju iznijeti, zakljuéno sa danom dostavljanja izjasnjena ODT-
a odnosno 4. septembra 2023. godine.

Da bi se istraga smatrala djelotvornom, ona mora da zadovolji nekoliko kriterijuma koji su razradeni u
praksi Evropskog suda za ljudska prava: 1) nezavisnost i nepristrasnost; 2) blagovremenost i hitnost; 3)
temeljitost; 4) omoguéi uCeSce zrtve, tj. oSteéenog lica; 5) mora postojati kontrola javnosti; 6)
odgovarajuce kaznjavanje odgovornih ucinilaca. Rije€ je o kriterijumima koji zajedno omogucavaju
ocjenjivanje stepena djelotvornosti istrage. Svi kriterijumi se moraju ocijeniti upravo u odnosu na tu
svrhu djelotovrne istrage.

U odnosu na kriterijum nezavisnost i nepristrasnost, Zastitnik primjecuje da je istragu u pogledu navoda
0 Zzlostavljanju sprovodilo i dalje sprovodi Osnovno drzavno tuZilaStvo u Podgorici, koje je
institucionalno i hijerarhijski potpuno nezavisno od Uprave policije i Ministarstva unutradnjih poslova.
Drzavna tuzitelka je preduzela radnje koje su dovele do identifikacije postupajucih policijskih
sluzbenika.

Blagovremeno i hitno postupanje drzavnih organa u ispitivanju navoda o zlostavljanju smatra se
kljuénim za oCuvanje povijerenja javnosti u njihovu privrzenost viadavini prava i otklanjanje sumnji da
vlast ima tendenciju da zataSkava ili toleriSe nezakonite radnje drzavnih sluzbenika.'* Postupaju¢a
tuziteljka je prvu radnju preduzela 10 dana nakon podnijete prijave, odnosno 15. januara 2021. godine
kada je usmeno nalozila audio vizuelnom tehniCaru-operateru da sa oznacenog portala odStampa
predmetni tekst. Kao takva, prva radnja nije preduzeta blagovremeno, shodno praksi Evropskog suda
za ljudska prava. U slucaju koji se ticao prekomjerne upotrebe sile, krSenje obaveze sprovodenja
djelotvorne istrage utvrden je zato Sto je od incidenta do trenutka angazovanja istrazitelja proslo 15 i po
sati, kao i zato $to su policajci umijeSani u incident sasluSani tek poslije vise od dva dana, pri ¢emu
nijesu bili razdvojeni, pa su imali priliku da dogovaraju iskaze, iako nije bilo moguce zakljuéiti da su ih
zaista i dogovorili.®

34. Postupajuca tuzitelika je u periodu januar — mart 2021. godine dva puta trazila informacije od
Klinikog centra Crne Gore koji je oba puta odgovorio da XX nije evidentiran u protokol UC-a na trazeni
datum 30. decembar 2020. godine.

35. TuZiteljka je zatim bila na bolovanju u periodu od 20. marta do 4. maja za koje vrijeme nije bila u
mogucénosti da postupa u predmetu.

Podnosilac prituzbe je saslusan nakon vise od 4 mjeseca od dana podnoSenja prijave, odnosno 13.
maja 2021. godine, kada je naveo da je predmetnom prilikom zadobio tjelesne povrede, ali da nije iSao
na ljekarski pregled. Sluzbenik kojeg je podnosilac prituzbe u svojoj izjavi pred tuziteljkom identifikovao
kao lice koje ga je zlostavljalo, saslusan je nakon duze od 2 mjeseca kasnije, odnosno 22. jula 2021.
godine.

14 Bati i drugi protiv Turske, predstavke br. 33096 i 57834/00, stav 136.
15 Mikheyev protiv Rusije, predstavka br. 77617/01, st. 94, 107, 330, 334 i 339.
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lako je Sektor za borbu protiv kriminala Odsjek za suzbijanje teSkih krivicnih djela obavijestio tuZiteljku
dana 28. oktobra 2021. godine o tome da je Odjeljenje unutradnje kontrole MUP-a formiralo predmet i
postupa po predstavci XX i XX, te da se ODT za sve trazene podatke moze obratiti navedenom
Odijeljenju, tuzitelika se ovom organu obratila skoro mjesec dana kasnije odnosno 22. novembra 2021.
godine, traze¢i kopiju predmetnih spisa. Odjeljenje je spise predmeta dostavilo dana 7. decembra
2021. godine, ukljucujuci sluzbenu zabiljesku u kojoj se navodi da su u sluzbenom automobilu u kojem
se nalazio podnosilac prituzbe, nalazili sluzbenici XX, XX i XX. Sluzbenici XX i XX su, racunajuci od
dana dobijanja te informacije, saslu$ani nakon duze od tri mjeseca kasnije, odnosno 14. marta 2022.
godine, kada su negirali navode o zlostavljanju.

U spisima predmeta ne egzisitra dokaz da je tuZitelika preduzela bilo koju sluzbenu radnju od 19.
oktobra 2022. godine, zakljucno sa 23. martom 2023. godine, odnosno u periodu duzem od 5 mjeseci.

Na osnovu ovih i rokova u kojima se preduzimane druge radnje kako je to detaljno navedeno u
utvrdenim Cinjenicama zakljuCuje se da istraga ne ispunjava zahtjev hitnosti.

36. Aktom od 27. marta 2023. godine postupajuca tuziteljka je obavijestila rukovodioca ODT-a, na
njegov zahtjev, o radnjama koje je preduzela u konkretnom predmetu navodeci, izmedu ostaloga, da je
u ciliu donoSenja odluke neophodno saslusati i sluzbenika SBPOKK-a XX. U navedenom aktu se ne
obrazlaZe zasto je za donoSenje odluke potrebno sasluSati ovo lice, ako se ima u vidu da su prethodno
svi saslu$ani sluzbenici SBPOKK-a negirali navode o zlostavaljanju, niti kada i kako se planira
sasluSanje ovoga sluzebenika ako se ima u vidu da je tuZitelika jo§ 19. oktobra 2022. godine
obavijeStena da se ovo lice nalazi u Americi i da nece dolaziti duze vrijeme — nekoliko godina.

Zastitnik primjecuje da za drugadiji zakljuak nije od znacaja obracanje rukovodica ODT-a koji je u aktu
od 30. maja 2023. godine dostavljenom postupajucoj tuZiteljki naveo da je neophodno da hitno
intezivira rad u predmetu, kako bi u Sto kracem roku mogla donijeti odluku u istom, a koja odluka nije
bila donijeta zaklju¢no sa danom dostavljanja izjasnjenja Zastitniku.

37. Kriterijum temeljitosti podrazumijeva da budu preduzete sve mijere potrebne da se utvrde
relevantne Cinjenice. Kako je ve¢ navedeno u poCetnoj fazi istrage je propustena prilika da podnosilac
prituZzbe blagovremeno saslu$a, a zatim uputi na ljekarski pregled, odnosno vjes$tacenje radi utvrdivanja
ili ocjenu neke vazne Cinjenice gdje treba pribaviti nalaz i misljenje od lica koje raspolaze potrebnim
struénim znanjem, a u kojem pregledu bi se, sprovedenom u roku od 5 do 7 dana od predmetnog
dogadaja moguce evidentirale eventualne tjelesne povrede. |z spisa predmeta ne proisti¢e da su
sasluSana ni sva lica koja bi mogla da doprinesu rasvjetljavanju predmetnog dogadaja, odnosno
sluzbenici SBPOKK-a koje je podnosilac prituzbe zatekao u sluzbenim prostorijama, a kako proistice iz
dostavljenih video snimaka.

38. Kako je tuZiteljka sasluSanje sluzbenika XX, koji je u direktnom telefonskom razgovoru dana 19.
oktobra 2022. godine, naveo da se nalazi u Americi, ocijenila neophodnim za donoSenje odluke u
konkretnom predmetu, Zastitnik ne moze a da ne primjeti da, u tom cilju preduzete radnje, u periodu od
2. juna do 27. jula 2023. godine, ne ukazuju na temeljan pristup u smislu preduzimanja relevantnih
radnj.

Naime, preduzete radnje su rezultirale Cinjenicama da je dana 14. juna 2023. godine u kancelariju
ODT-a pristupilo lice XX rodeno .... godine, kojom prilikom je postupajuca tuziteljka utvrdila da se ne
radi o licu koje je potrebno saslusati u ovom predmetu. Dana 27. jula 2023. saslusala je lice XX,
rodenog .... godine za koje se takode ispostavilo da to nije lice koje je bilo potrebno saslusati. Istoga
dana postupajuc¢a tuzitelika je pozvala Dezurnu sluzbu Uprave policije kojom prilikom je policijski
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sluzbenik, a nakon uvida u evidenciju Uprave policije saopstio liéne podatke i adresu XX (rodenog ....
godine) koji je u decembru 2020. godine bio zaposlen u Sektoru za borbu protiv kriminala, a koji je
napustio sluzbu.

ZakljuCuje se da istraga nije zadovoljila ni kriterijum temeljitosti.

39. Kriterijum koji podrazumijeva da se omoguci uce$ce navodne Zrtve, tj. oStecenog lica, u mjeri
potrebnoj da bi zastitila svoje legitimne interese, i to na taj nacin to Ce biti sasluSana i $to ¢e joj se
omoguciti da iznosi i predlaZze dokaze nije zadovolien. Ovaj zaklju¢ak proistice iz Cinjenice da je
navodnoj zrtvi sa znacajnim zakaSnjenjem omoguceno da ucestvuje u postupku, kako je naprijed
navedeno. Takode, u spisima predmeta ne egzistira dokaz da je podnosiocu pritube omoguceno da
predloZi neku radnju u pravcu dokazivanja svojih tvrdnji, a u smislu proakativnog postupanja tuzilastva.
Nije sprovedena ni radnja prepoznavanja koja bi, kroz uceS¢e navodne Zrtve, omogucila dodatno
rasvjetljavanja navoda o zlostavljanju. NedonoSenjem odluke u predmetu u periodu od 3. januara 2021.
godine zakljuéno sa danom dostavljanja izjaSnjenja Zastitniku odnosno 4. septembra 2023. godine,
podnosilac prituzbe, je onemoguéen da, u sluCaju odbacivanja prijave, takvu odluku preispita pred
Visim tuzilastvom ili, eventualno, samostalno preuzme gonjenje.

Kriterijum kontrole javnosti koji podrazumijeva da informacije o ishodu istrage nije tajna, je zadovoljen.
Ispitni postupak je sproveden na osnovu izjasnjnjenja i spisa predmeta koje je Zastitniku dostavilo
Osnovno drzavno tuZiladtvo. Zastitnik primjecuje da podnosilac prituzbe nije pruzio dokaze kojim bi
potkrijepio suprotan zakljucak.

Konacno, Zastitnik ne moZe cijeniti kriterijum odgovarajuce kaznjavanje odgovornih ucinilaca, imajuéi u
vidu sud nije dobio priliku da utvrdi postojanje eventualne odgovornosti i, sa tim u vezi, izrekne
odgovarajuce kazne.

Na osnovu svega navedenog Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore zaklju€uje da :

- su nezakonitim liSenjem slobode dana 30. decembra 2020. godine OB NikSi¢ i SBPOKK
podnosiocu prituzbe povrijedili pravo na li¢nu slobodu iz ¢lana 29 Ustava Crne Gore, odnosno
¢l. 5, st. 1 Evropske konvencije;

- je Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije MUP-a, nedostavljanjem odluke o ishodu postupka,
podnosiocu prituzbe povrijedilo pravo na obra¢anje — odgovor iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore;

- daje Odjelienje za unutrasnju kontrolu policije propustilo da cjelishodno sagleda sve aspekte
konkretnog slucaja i eventualno utvrdi nezakonito postupanje prema XX;

- je nedjelotvornom istragom Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u predmetu poslovne oznake Kitr br.
22/21, podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na dostojanstvo i nepovredivost li¢nosti iz ¢lana
28 Ustava Crne Gore, odnosno pravo na zabranu mucenja garantovano €l. 3 Evropske
konvencije.
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Sa izlozenog, polaze¢i od toga da je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori
ustanovljena u cilju zastite i unaprijedenja ljudskih prava i sloboda zajam¢enih Ustavom, zakonom,
ratifikovanim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opSte prihvaéenim pravilima
medunarodnog prava i u cilju jacanja vladavine prava, a pridrzavajuci se i nacela pravde i pravicnosti, u
skladu sa ¢lanom 41 stav 2 Zakona o Zastitiku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Zastitnik ljudskih
prava i sloboda Crne Gore

PREPORUCUJE
Ministarstvu unutrasnjih poslova - Upravi policije:

a) da u buduéem postupanju dosljedno postupa u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom
postupku, kao i Zakona u unutrasnjim poslovima kojima se propisuje prikupljanje obavjestenja
od gradanina kao i postupanje u slucaju lisenja slobode od strane Uprave policije;

Ministarstvu unutrasnjih poslova - Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije:

b) da bez odlaganja, podnosiocu prituzbe dostavi pisani odgovor u vezi sa postupanjem po
zahtjevu br. 40-074/21-81/1 od dana 5.januara 2021. godine;

Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Pogorici:

c) da preduzme druge odgovoraju¢e mjere i radnje u cilju sprovodenja djelotvorne istrage u
predmetu Ktr br. 22/21.

Zastitnik ¢e u kontinuitetu pratiti preporuku datu Upravi policije, dok su Osnovno drzavno tuZilastvo u
Podgorici i MUP-Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije, duzni da u roku od 30 dana od dana
prijema ovog Misljenja dostave Zastitniku izvjeStaj o preduzetim radnjama za izvrSenje datih preporuka,
u skladu sa €lanom 42 stav 2 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Mirjana Radovi¢

Dostaviti:

- podnosiocu prituzbe;

- Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici;

- Osnovnom drZzavnom tuZzilastvu u NikSicu (na upoznavanije);

- MUP- Odjelienje za unutrasnju kontrolu policije;

- Upravi policije -v.d. direktora;

- Regionalnom centru bezbjednosti Zapad - Odjeljenju bezbjednosti NikSi¢;
- ala
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