Osnovni Sud u Cetinju

K 74/2021

11. Januar 2022

K. br. 74/21

U IME CRNE GORE

Osnovni sud u Cetinju, sudija Branislav Lekovié, uz u¢esce zapisnicarke Popivoda Marije, u krivicnom
postupku protiv protiv okrivljenog V. V. zbog krivi¢nog djela zlostavljanje iz ¢l. 166a st. 2 u vezi stava 1
Krivicnog zakonika Crne Gore, nakon javnog glavnog pretresa odrzanog 11.01.2021. godine, u prisustvu
drzavne tuziteljke Padalica Katarine ,branioca okrivljenog adv.D. D. i okrivljenog, dana 11.01.2022. godine
izrekao je i objavio,

PRESUDU

Okrivljeni: V. V. JMB ............. od oca D. i majke S. rodene B. roden ........ godine u P. sa prebivaliStem u P. ul. R.
P. br...... drzavljanin C. G. razumije crnogorski jezik, koji je njegov jezik, oZenjen, otac jednog maloljetnog
djeteta, pismen, zavrsio fakultet politickih nauka, loSeg imovnog stanja, ranije neosudivan .

Kriv je

Sto je:

Dana 28.jula 2021.godine oko 22,00 ¢asova,ispred ugostiteljskog objekta zv. ,.L... M...,u B .c. . u C. svjestan
svog djela Cije je izvrSenje htio,znajudi da je njegovo djelo zabranjeno,postupajuci kao sluzbeno lice u vrSenju
sluzbe-policijski sluzbenik Uprave policije-Odsjeka za posebnu operativnu podrsku u Sektoru za borbu protiv
kriminala,zlostavljao oSte¢enog R. . i prema njemu postupao na nacin kojim se vrijeda ljudsko
dostojanstvo,tako Sto je prisao ostecenom i obratio mu se rije¢ima: ,Lezi krme jedno“ ,nakon Cega je
ostecenom zadao udarac desnom nogom u predjelu desne butine osteéenog ,a zatim udarac lijevom nogom



u desnom rebarnom predjelu,pa udarac donom desne noge u potiljacnom predjelu glave ostecenog,gurajuci
mu glavu ka tlu,pa udarac desnom nogom u desnom rebarnom i ramenom predjelu tijela oStecenog,

- ¢ime je izvrSio krivicno djelo zlostavljanje iz €l. 166a st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Pa ga sud za navedeno krivicno djelo primjenom primjenom ¢€l. 4 st. 2, ¢l. 32, ¢l. 36a, ¢l. 42 st. 1, Krivicnog
zakonika Crne Gore i ¢l. 226, €l. 229,239.stav 2 i ¢l. 374 Zakonika o krivicnom postupku,

OSUDUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca koja Ce se izvrsiti tako Sto e okrivljeni istu izdrZavati u
prostorijama u kojima stanuje.

Okrivljeni ne smije napustati prostorije u kojima stanuje, osim u slucajevima propisanim zakonom kojim se

ureduje izvrienje krivi¢nih sankcija.

Ukoliko okrivljeni jednom u trajanju preko 6 ¢asova ili dva puta u trajanju do 6 ¢asova samovoljno napusti
postorije u kojima stanuje, sud e odrediti da ostatak kazne zatvora izdrZi u Upravi za izvrSenje krivi¢nih
sankcija.

Osteceni R. I. se upucuje da imovinskopravni zahtjev moZe ostvarivati u parni¢nom postupku.

Obavezuje se okrivljeni da plati na ime troskova krivicnog postupka iznos od 192,50 €, u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom izvrsenja.

Obrazlozenje

Optuznim predlogom Osnovnog drzavnog tuZilastva Cetinje Kt. br. 113/21 od 21.09.2021. godine okrivljenom
V. V. stavljeno je na teret izvrSenje krivicnog djela zlostavljanje iz ¢l. 166a st.2 u vezi stava 1 Krivi¢nog zakonika
Crne Gore. Drzavna tuZiteljka je u zavrsnoj rijeCi u cjelosti ostala pri podnijetom optuznom predlogu
predlaZzuci sudu da okrivljenog oglasi krivim i osudi po zakonu.



Okrivljeni V. V. je u odbrani datoj u prethodnom postupku u bitnom naveo da je zaposljen u Upravi policije od
2002.godine,da je rasporeden u timu Odsjeka za posebnu operativnu podrsku ,S......“ ;te da se sa ovim timom
dana 28.07.2021.godine oko 22,00 ¢asova uputio prema basti lokala ,,L... M...“ u C. jer su u basto tog lokala
vidjeli grupu lica medu kojima i ,,B....“ lice R. F .Zaustavili su vozilo u kojem su se nalazili,te prisli tom stolu iz
viSe pravaca,kako to nalazu bezbjednosne procjene. Voda Tima je pokazao sluzbenu legitimaciju ovim licima
irekaoimdasuizS........ -a,tima za podrsku,te im saopstio da Ce izvrsiti njihovo legitimisanje,kao i pregled sa
ciljem utvrdivanja da li kod sebe posjeduju oruzje ili neka nedozvoljena sredstva. Dalje je naveo da je on
jedno od tih lica preuzeo u cilju vrienja pregleda i utvrdivanja identiteta,a pri tom je cuo kolegu koji je
preduzimao radnje prema R. I. kako viSe puta izdaje jasno naredenje da ovo lice klekne.Kada se okrenuo
vidio je kako se R. I. podsmijava i ne izvrSava blagovremeno naredenje sluzbenika koji je prema njemu
preduzimao radnje.Takode je vidio da se R. I. drzi rukama za stol,da mu ruke podrhtavaju i da je vidno
uznemiren,da mu je pogled usmjeren prema ¢asama koje su bile na stolu ispred njega,da stiska vilicu ,a Sto je
kod njega stvorilo utisak da iste moZe upotrijebiti u smislu povrjedivanja policijskiih sluzbenika.Imao je
utisak da osteceni cijelo vrijeme pruZa pasivan otpor. | dok se nalazio u klececem poloZaju,primijetio je da se
isti podsmijava i da mu je pogled usmjeren prema ¢asama koje su se nalazile na stolu,5to mu je dodatno
unijelo sumnju da iste moZe upotrijebiti u cilju napada.Kako bi to sprijecio ,odlucio je da oSte¢enog dovede u
leZeci poloZaj i tako ga onemogudi da eventualnim napadom nekoga povrijedi,jer govor njegovog tijela i
podsmijavanje su nagovjestavali da takvo neSto moZe da se desi,a Sto je redovna procedura kod procjene da
je ugroZena bezbjednost policijskih sluzbenika koji sprovode sluZzbene radnje. Stoga je oSte¢enom izdao
naredenje da prede u lezeci poloZaj,pri ¢emu ga je i usmjeravao rukom da prede u taj poloZaj.l ovom prilikom
je imao utisak da to lice pruza pasivan otpor,jer po zahtjevu nije postupalo blagovremeno, podsmijavao se
,stiskao vilicu, pa je u afektu odreagovao ,ne znajuci ta se desilo u sekundi,vidi se na kamerama,i sam je to
vidio na snimku.lstakao je da sve sto je preduzeo prema oSte¢enom,nije bilo u cilju nejgovog
zlostavljanja,mucenja ili ponizavanja,niti je ikad kod njega bila namjera da bilo koga zlostavlja.Preko 20
godina je sluZbenik policije,za koje vrijeme je nagradivan za rezultate rada i nikada nije kaznjavan od strane
starjeina ili disciplinske komisije,niti prekrsajno ili krivi¢no gonjen.Zali i kaje se zbog ucinjenog. Na glavnom
pretresu je dodao da priznaje izvrSenje krivicnog djela stavljenog mu na teret ,sve radnje koje su mu stavljene
na teret optuznim predlogom,kao i svoju krivicu zbog istog.

Branilac okrivljenog je u zavrSnoj rijeci istakao da s obzirom na priznanje izvrSenog krivi¢nog djela i izrazeno
kajanje,te olakSavajuce okolnosti,predlaze da sud okrivljenom izrekne uslovnu osudu.

Sud je u dokaznom postupku saslusao ostecenog u svojstvu svjedoka R. I. izvrsio pregled snimka video
nadzora ugostiteljskog objekta ,L... M...“ u C. (izuzetog po naredbi ovog suda Kri.63/21 od
29.07.2021.godine),uz saglasnost stranaka procitao nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine dr N. K. od
29.07.2021.godine i njegov dopunski nalaz od 20.09.2021.godine,izvrsSio uvid u prate¢u medicinsku i
fotodokumentaciju na ime oSte¢enog,procitao izvjestaj MUP-a-Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije
K.47/21 od 17.08.2021.godine o izvrSenoj kontroli zakonitosti postupanja policijskih sluzbenika S......u
ugostiteljskom objektu ,.L...M..... od dana 28.07.2021.godine, procitao izvjestaj o procjeni rizika za
okrivljenog,sacinjen od strane Direktorata za izvrSenje krivi¢nih sankcija br.05-028/21-10337-5 od
05.11.2021.godine,te procitao izvod iz registra kaznenih evidencija Ministarstva pravde na ime okrivljenog od
21.09.2021. godine.



Svjedok osteceni R. I. je u prethodnom postupku i na glavnom pretresu u bitnom saglasno izjavio da se dana
28.07.2021.godine oko 22,00 ¢asova nalazio u svom kafe baru ,L... M. “,u C. gdje je sjedio u drustvu sa svojom
bradom od stri¢eva R. F.iR. Z. te svojim bratom od ujaka S. D. i drugom M. Z. kao i sa momkom iz K. zvanim P.
i njegovom djevojkom. Ispred 22,00h ispred objekta se parkiralo vozilo ,A...A6 ....R....“ zatamnjenih stakala,a
iza njega i vozilo marke ,W......“ bijele boje,nakon Cega iz tih vozila izlazi sedam uniformisanih lica ,sa
natpisom S.....i policija na grudima. Ova lica su nosila fantomke na glavama i po dolasku u basti lokala ,prisli
su njegovom stolu,pri ¢emu se jedan od njih obratio rijeCima ,specijalni tim za borbu protiv kriminala iz
Uprave policije“,ruke na sto,izvadite sve iz dZepova i pripremite li¢ne karte®. Cuvsi ovo jasno
naredenje,odmah su postupili po istom i izvadili licna dokumenta,mobilne telefone ,cigarete,sve §to su imali
u dZzepovima i odmah im predali li¢ne karte.Nakon toga,jedan od policajaca mu je rekao da Ce izvrsiti
pregled,sto i zapocinje tako Sto mu prilazi sa leda i rukom opipava djelove odjece. Po zavrsenom pregledu
ovaj policijski sluzbenik ga je rukama uhvatio u predjelu vrata i poc¢eo rukama da ga gura u pravcu stola,te
izdaje naredenje da klekne i stavi ruke na sto.Odmah je uradio kako mu je receno,kleknuo je i ruke stavio na
sto,nakon ¢ega mu prilazi drugi policajac i govori ,, Lezi krme jedno. PokuSao je i po ovome da odmah
postupi,spustio ruke na zemlju u namjeri da legne,ne oklijevajuéi,ali mu taj policajac odjednom zadaje
udarac nogom u predjelu desne butine,a zatim i drugi udarac u predjelu rebara.Nakon ovoga je lega na tlo
potpuno i poslije par sekudni,osjetio je da mu je isto lice nogom zadalo i tre¢i uzdarac u predjelu
potiljka,zbog Cega je stavio ruke preko glave kako bi pokusao da se zastiti od povreda i tada od istog lica
zadobija udarac nogom u predjelu rebara i ramena. Svi udarci su mu zadati u desnu stranu tijela.U tom
poloZajuje ostao narednih 5 minuta,zacuden ponasanjem policijskih sluzbenika,za koje vrijeme oni vrse
pregled drugih prisutnih lica.Za to vrijeme ¢uo je kako je neko od policajaca pominjao kamere,poslije Cega su
oni ulazili unutar objekta i pitali konobara gdje se nalazi resiver od video nadzora.Sjutradan mu je konobar
rekao da su uzimali lap top inesto gledali na njemu i traZili resiver. Nakon pet minuta njegovog leZanja na
podu, policajci su napustili prostor bez ikakvog obja3njenja. Sokiran njihovim pona3anjem,odlucio je da
prijavi dogadaj,pa je iste veceri iSao kod ljekara radi ukazivanja ljekarske pomodi,a i narednih dana jer se
osjecao lose i povracao je,0 cemu je priloZio medicinsku dokumentaciju. Na glavhom pretresu je dodao da se
zbog predmetnog dogadaja osjeca posramljenim pred prijateljima i poznanicima,da je vozilo koje su
kriticnom prilikom koristili policajci, i nakon dogadaja u dva navrata prolazilo pored njegovog lokala i
zastajalo pored istog. Istakao je da se pridruzuje krivicnom gonjenju protiv okrivljenog i da postavlja
imovinskopravni zahtjev.

Na snimku video nadzora ugostiteljskog objekta ,,L.. M...“ u C.....(izuzetog po naredbi ovog suda Kri.63/21 od
29.07.2021.godine), se vidi u 21,57 h ulazak sluzbenika Sektora za borbu protiv kriminala u bastu
ugostiteljskog objekta ,,L... M...“ na C. koji na sebi imaju majice sa natpisom ,,S.... Policija“ i zastitne maske tzv.
~fantomke“ na glavama, , takode se vidi da za jednim od stolova u basti sjedi Sest lica,medu kojima je R. I. Vidi
se da u toku legitimisanja i pregleda tih lica, jedan od policijskih sluzbenika prilazi R. I. te u momentu
spustanja istog prema podu, zadaje mu udarac desnom nogom u predjelu desne butine oStecenog ,a zatim
udarac lijevom nogom u desnom rebarnom predjelu,pa udarac donom desne noge u potiljacnom predjelu
glave ostecenog,gurajucéi mu glavu ka tlu,pa udarac desnom nogom u desnom rebarnom i ramenom predjelu
tijela . Tokom provodenja ovog dokaza,okrivljeni V. V. nije sporio da je on policijski sluzbenik koji je preduzeo
opisane inkriminisane radnje prema ostecenom.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka sudske medicine dr N. K. od 29.07.2021.godine i njegovog dopunskog nalaza od
20.09.2021.godine,sa prate¢com medicinskom i foto-dokumentacijom na ime oSte¢enog,proizilazidaR. . u
predmetnom dogadaju nije zadobio tjelesnu povredu,vec je zadobio crvenilo koZe u predjelu desnog



ramena,koje crvenilo samo za sebe ,ne predstavlja tjelesnu povredu,a isto je naneseno dejstvom tupine
aktivno zamahnutog mehanickog oruda,odnosno udarcem nogom od strane druge osobe.

Iz izvjeStaja MUP-a-Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije K.47/21 od 17.08.2021. godine 0 izvrSenoj
kontroli zakonitosti postupanja policijskih sluzbenika S.... u ugostiteljskom objektu ,.L... M.....“ od dana
28.07.2021.godine,u bitnom proizilazi da je nakon sprovedenog postupka utvrdeno da je prilikom
preduzimanja mjera i radnji od strane policijskih sluzbenika u kriticnom dogadaju,policijski sluzbenik V. V.
nakon $to je prisao gradaninu R. I. (u 21,58,01h ),prema istom nezakonito upotrijebio prinudu tako Sto ga je
lijevom rukom uhvatio u predjelu lijeve strane vrata,dok se R. nalazio u klece¢em poloZaju sa rukama
nasloljenim na sto,i povukao ga u pravcu poda kako bi ga doveo u leZedi poloZaj,da bi mu zatim pokretom
desne noge zadao udarac u predjelu butnog misi¢a desne noge,a nakon toga i drugi udarac lijevom nogom u
predjelu desne nadlaktice,nastavljajuci potom da nezakonito upotrebljava prinudu prema R. tako $to mu
zadaje treci udarac donjim dijelom stopala desne noge u predjelu potiljacnog dijela glave i etvrti udarac
desnom nogom u predjelu boc¢ne desne strane grudnog kosa.Zakljuceno je da je policijski sluzbenik V.V.
nezakonito upotrijebio prinudu prema gradaninu R. I. ,Cime su se u njegovim radnjama stekla obiljeZja teze
povrede sluZzbene duZnosti iz ¢1.95.stav1 tacka 4 Zakona o drzavnim sluzZbenicima i namjestenicima,zbog
Cega se predlaze pokretanje disciplinskog postupka.Osim toga ,predlozZeno je da se navedeni izvjeStaj dostavi
Osnovnom drzavnom tuZilastvu Cetinje na dalji postupak,zbog postojanja osnovane sumnje da je V. V. izvrSio
krivicno djelo iz ¢1.166 a stav 2 KZCG.

Iz izvjeStaja o procjeni rizika za okrivljenog,sacinjen od strane Direktorata za izvrSenje krivi¢nih sankcija br.05-
028/21-10337-5 od 05.11.2021.godine,proizilazi u bitnom da na osnovu raspolozivih informacija nijesu
prepoznati faktori srednjeg ili visokog kriminogenog nivoa koji su povezani sa aktuelnim krivicnim djeloom,a
koji bi upucivali na potencijalni recidiv kod okrivljenog,kao ni faktori koji nijesu u vezi sa aktuelnim krivi¢nim
djelom,a koji bi mogli dovesti do izvrSenja krivicnog djela druge vrste. Istice se da ukupan procijenjeni rizik
od povratnistva, kratkoro¢no i dugoro¢no posmatrano nalazi se na niskom nivou,da se okrivljeni nalazi u
odgovaraju¢em drustvenom okruZenju,ima dobru komunikaciju i podrsku uZe i Sire porodice i svojih
prijatelja.U konacnom, na osnovu Cinjeni¢nog opisa krivi¢nog djela i odsustva kriminogenih faktora ,ukoliko
sud u provedenom postupku utvrdi postojanje krivice okrivljenog, zakljucuje se da bi prema istom mogle biti
primjenjljive krivicne sankcije kao $to su rad u javnom interesu,uslovna osuda ili kazna zatvora u
prostorijama u kojima osudeni stanuje.

Nakon savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, dovodeci ih u vezu sa
priznanjem okrivljenog, sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci ove presude.

Cinjeni¢no stanje sud je utvrdio prvenstveno iz iskaza o3tecenog R. I. ,koji je u bitnom naveo da se dana
28.07.2021.godine oko 22,00 ¢asova nalazio u svom kafe baru ,L.. M...,u C. gdje je sjedio sa druStvom, te da
su oko 22,00h doslo sedam uniformisanih policajaca,sa natpisom S.......i policija na grudima i fantomkama na
glavama ,koji su po dolasku u bastu lokala ,prisli njegovom stolu,pri cemu se jedan od njih obratio rije¢ima
»Specijalni tim za borbu protiv kriminala iz Uprave policije“,ruke na sto,izvadite sve iz dZepova i pripremite
li¢ne karte®. Cuvsi ovo jasno naredenje,odmah su postupili po istom i izvadili li¢na dokumenta,mobilne
telefone ,cigarete,sve Sto su imali u dZzepovima i odmah im predali li¢ne karte,a nakon toga,jedan od
policajaca mu je rekao da e izvrsiti pregled,sto i zapocinje tako Sto mu prilazi sa leda i rukom opipava
djelove odjece,te ga je po zavrSenom pregledu ovaj policijski sluzbenik rukama uhvatio u predjelu vrata i



poceo rukama da ga gura u pravcu stola,uz naredenje da klekne i stavi ruke na sto.Odmah je uradio kako mu
je reeno,kleknuo je i ruke stavio na sto,nakon ¢ega mu prilazi drugi policajac i govori ,, Lezi krme jedno®.
Pokus$ao je i po ovome da odmah postupi,spustio ruke na zemlju u namjeri da legne,ne oklijevajudi,ali mu taj
policajac odjednom zadaje udarac nogom u predjelu desne butine,a zatim i drugi udarac u predjelu
rebara.Nakon ovoga je lega na tlo potpuno i poslije par sekudni,osjetio je da mu je isto lice nogom zadalo i
treéi uzdarac u predjelu potiljka,zbog Cega je stavio ruke preko glave kako bi pokusao da se zastiti od povreda
i tada od istog lica zadobija udarac nogom u predjelu rebara i ramena. Iskaz ostecenog je sud prihvatio jer je
uvjerljiv i potvrden provedenim dokazima-nalazom i misljenjem vjestaka medicinske struke uz pratecu
dokumentaciju,te snimkom video nadzora,kao i priznanjem okrivljenog. Tako iz osnovnog i dopunskog
nalaza i miSljenja vjeStaka sudske medicine dr N. K. od 29.07.2021.godine i od 20.09.2021.godine,sa prate¢com
medicinskom i foto-dokumentacijom na ime oSte¢enog, proizilazi da R. I. u predmetnom dogadaju nije
zadobio tjelesnu povredu,vec je zadobio crvenilo koZe u predjelu desnog ramena,koje crvenilo samo za sebe
,ne predstavlja tjelesnu povredu,a isto je naneseno dejstvom tupine aktivno zamahnutog mehanickog
oruda,odnosno udarcem nogom od strane druge osobe. Naznacene nalaze vjeStaka sudske medicine sud je
prihvatio kao stru¢ne i argumentovane,a na iste ni stranke nisu imale primjedbi. Pored toga, ¢injeni¢no stanje
je utvrdeno i iz snimka video nadzora ugostiteljskog objekta ,L.. M..“ u C. ,na kome se vidi u 21,57 h ulazak
sluzbenika Sektora za borbu protiv kriminala u bastu ugostiteljskog objekta ,,L...M...“ na C. koji na sebi imaju
majice sa natpirom ,,S......Policija“ i zaStitne maske tzv. ,fantomke“ na glavama, takode se vidi da za jednim
od stolova u basti sjedi Sest lica,medu kojima je R. I. i da u toku legitimisanja i pregleda tih lica, jedan od
policijskih sluzbenika prilazi R. I. te u momentu spustanja istog prema podu, zadaje mu udarac desnom
nogom u predjelu desne butine oStec¢enog ,a zatim udarac lijevom nogom u desnom rebarnom predjelu,pa
udarac donom desne noge u potiljaénom predjelu glave ostecenog,gurajuci mu glavu ka tlu,pa udarac
desnom nogom u desnom rebarnom i ramenom predjelu tijela . Sadrzinu snimka sud je prihvatio kao
autenti¢nu i vjerodostojnu, pritom imajudi u vidu i ¢injenicu da stranke na istu nisu imale primjedbi, niti je
okrivljeni sporio da je on policijski sluzbenik koji se vidi na snimku da preduzima predmetne inkriminisane
radnje prema oSte¢enom. U kona¢nom ,Cinjeni¢no stanje je utvrdeno i izjavom okrivljenog V. V. koju je sud
cijenio ka jasno priznanje izvrSeno gkrivicnog djela i krivice zbog istog,obzirom da je u skladu sa provedenim
dokazima,a okrivljeni je pri tom decidno istakao da priznaje izvrSenje krivicnog djela stavljenog mu na teret i
svoju krivicu zbog istog,da priznaje sve radnje izvrSenja djela koje su mu stavljene na teret optuznim
predlogom.

Cijenedi naprijed utvrdeno Cinjenic¢no stanje, sud nalazi da su se u radnjama okrivljenog stekli svi bitni
elementi bica krivicnog djela zlostavljanje iz ¢l. 166a st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore,jer je
okrivljeni postupajudi kao sluzbeno lice u vrsenju sluzbe-policijski sluzbenik Uprave policije Odsjeka za
posebnu operativnu podrsku u Sektoru za borbu protiv kriminala,prilikom sprovodenja operativno takticke
radnje-racije u predmetnom ugostiteljskom objektu, prisao oSte¢enom i obratio mu se rije¢ima: ,Lezi krme
jedno“ ,nakon Cega je oStecenom zadao udarac desnom nogom u predjelu desne butine ostecenog ,a zatim
udarac lijevom nogom u desnom rebarnom predjelu,pa udarac donom desne noge u potiljacnom predjelu
glave ostecenog,gurajucéi mu glavu ka tlu,pa udarac desnom nogom u desnom rebarnom i ramenom predjelu
tijela oSte¢enog. Analizirajudi postupanije okrivljenog nesumnijivo je utvrdeno da je isti vrsio fizi¢ko nasilje
nad oStecenim, koje se smatra neovjecnim postupanjem u smislu ¢l. 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i sloboda, ¢ime je u znacajnoj mjeri ugrozili tjelesni i dusevni integritet oStecenog, a ujedno kod istog
izazvali osjecaj straha i ponizenja, pri ¢emu je okrivljeni bio svjestan da istog zlostavlja i prema njemu
necovjecno postupa, nanoseci mu tjelesne i dusevne patnje na nacin kojim se vrijeda i ljudsko dostojanstvo,
te da isto Cini u vrSenju sluzbe, odnosno prilikom obavljanja poslova policijskog sluzbenika, $to je po
nalazenju suda i htio, kojim radnjama je sa direktnim umisljajem izvrSio krivicno djelo zlostavljanje iz ¢l. 166a

st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore.



Prilikom odlucivanja o krivicnoj sankciji, sud je u smislu €l. 42 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore cijenio sve
okolnosti koje uti¢u na njen izbor i visinu, pa je od olaksavajudih okolnosti na strani okrivljenog cijenio
njegove licne i porodicne prilike,da je oZenjen,otac jednog maloljetnog djeteta koje je u obavezi da izdrzava,
njegovo drZanje poslije ucinjenog krvi¢nog djela izrazeno kroz prihvatanje odgovornosti i kajanje zbog
registra kaznenih evidencija Ministastva pravde od 21.09.2021. godine. Imajudi u vidu navedene okolnosti,
sud je primjenom ¢l. 36a Krivicnog zakonika Crne Gore okrivljenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 4
(Cetiri) mjeseca i istovremeno odredio da Ce se ova kazna izvrsiti tako Sto Ce je okrivljeni izdrZavati u
ocekivati da e se na ovaj nacin ostvariti svrha kaZnjavanja iz ¢l. 32 Krivicnog zakonika Crne Gore u okviru
opste svrhe propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija iz €l. 4 st. 2 Krivicnog zakonika Crne Gore,pri Cemu seiu
IzvjeStaju o procjeni rizika sacinjenom od strane Direktorata za izvrSenje krivi¢nih sankcija, zakljucuje da je u
konkrentom slucaju primjenljiva krivi¢na sankcija kazna zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje,jer
se ukupan procijenjeni rizik od povratnistva, kratkoro¢no i dugoro¢no posmatrano, nalazi na niskom nivou.
Sud je u smislu €l. 36a st. 2 Krivicnog zakonika Crne Gore odredio da okrivljeni ne smije napustati prostorije u
kojima stanuje, osim u slucajevima propisanim zakonom kojim se ureduje izvrSenje krivicnih sankcija,
odnosno da ¢e ukoliko okrivljeni jednom u trajanju preko Sest ¢asova ili dva puta u trajanju do Sest ¢asova
samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, sud odrediti da ostatak kazne zatvora izdrze u Upravi za

izvrSenje krivicnih sankcija.

Sud je na osnovu €l. 239 st. 2 Zakonika o krivicnom postupku, oste¢enog R. I. uputio da imovinskopravni
zahtjev mozZe ostvarivati u parnicnom postupku, jer ¢injenice utvrdene u ovom postupku ne pruzaju pouzdan
osnov ni za djelimi¢no presudenje, a njihovo utvrdivanje bi vodilo znatnom odugovlacenju postupka.

Na osnovu €l. 226 i 229 Zakonika o krivicnom postupku sud je obavezao okrivljenog da na ime troSkova
krivicnog postupka plati iznos od 192,50 eura, od ¢ega na ime troSkova medicinskog vjestacenja iznos od
162,50 eura ,a na ime sudskog pausala, kao dijela troskova krivicnog postupka, iznos od 30,00 eura, koji iznos
je odmjeren shodno trajanju i sloZzenosti postupka i imovnom stanju okrivljenog.

Sa svega izloZzenog, na osnovu €l. 374 Zakonika o krivicnom postupku odluéeno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U CETINJU



Dana, 11.01.2022. godine

ZAPISNICARKASUD I JA

Popivoda Marija s.r. Branislav Lekovic s.r.






