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SAZETAK

Olivera Lakic, novinarka Vijesti, fizicki je napadnuta udarcima u glavu u martu 2012.
godine, u Podgorici, ispred ulaza zgrade u kojoj je Zivjela. Njoj je dva puta prijeceno
godinu dana prije toga, krajem januara i poCetkom februara 2011, zbog serije tekstova
koje je objavila u Vijestima o navodno nelegalnoj proizvodnji i krijumcarenju cigareta.
Konacno, u maju 2014. godine, dobila je prijetnje od lica bliskih ¢ovjeku koji ju je napao
2012. godine.

Novinarka Laki¢ je poCetkom 2011. godine istrazivala da li se u fabrici ,Tara” u
Mojkovcu i njenom skladistu u predgradu Podgorice - Donja Gorica proizvode, skladiste
i odatle krijumcare lazni brendovi cigareta. U njenim tekstovima je navedeno da su s tim
nezakonitim poslom bili povezani sluzbenici Uprave policije i Agencije za nacionalnu
bezbjednost. Nakon napada, javno je optuzila direktora Uprave policije Veselina
Veljovic¢a (sada sekretar Vijec¢a za nacionalnu bezbjednost obavjestajno-bezbjednosnog
sektora) da stoji iza prijetnji i napada na nju.

Drzavno tuzilastvo je procesuiralo vecinu lica koja su prijetila Lakickoj, ukljucujuci
i lvana Buskovica, koji ju je napao 2012. godine, ali nikada nije istrazeno ko je bio
nalogodavac prijetnjii napada. Takode, nisu uvjerljivo istraZzene tvrdnje koje je novinarka
objavila o nelegalnom poslovanju fabrike “Tara”, a koje su bile okidac za sve Sto joj se
potom desilo. Glavni specijalni tuzilac Crne Gore, Milivoje Katnic, izjavio je u novembru
2015. da su dokazi o fabrici duvana u Mojkovcu “najvjerovatnije emigrirali i izgubljeni
trajno”, ali i da se drzavno tuzilastvo tim slucajem i dalje bavi.'

Na niske kazne zatvora su osudeni Slavko Musi¢ koji joj je prvi prijetio 2011.
godine, zaposlen kod vlasnika fabrike “Tara” i lvan Buskovic, napadac iz 2012. godine.
Tadasnji direktor Uprave policije, Veselin Veljovi¢, je u meduvremenu izjavio da je
Buskovi¢ osuden samo zato Sto je policija lazirala i skrivala dokaze, pa je Olivera Lakic
2. novembra 2013. godine podnijela krivicnu prijavu trazeci da se ispitaju te tvrdnje.
Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici je formiralo predmet i pocelo izvidaj o Cijem
ishodu ni novinarka ni javnost do danas nijesu obavijesteni.

Neuspjesno je procesuiran Milan Grgurovic, koji je sam sebe lazno optuzio da je

1 Emisija “Nacisto: Budvani htjeli da ubiju svjedoke?” autor Petar Komnenic, portal Vijesti, 20.11.2015.
(Milivoje Katnié: "0 fabrici duvana u Mojkovcu postupak je voden prije vie godina i odredeni dokazi su
najvjerovatnije emigrirali i izgubljeni trajno. Ono $to sada imamo tuziladtvo pokugava da utvrdi”).
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prijetio Lakickoj. Nikada nije utvrdeno zasto i za Ciji racun je on to uradio. Konacno,
procesuiran je i sluzbenik policije, Milenko Rabrenovi¢, blizak tadasnjem direktoru
Uprave policije Veljovicu, zbog prijetnji novinarki Laki¢, njenoj kéerki i k¢erkinoj cimerki.
On je osloboden optuzbe na osnovu kontroverznog nalaza vjestaka Predraga Boljevica,
koji je relativizovao dokaz o broju telefona sa kojeg su upucene prijetnje naknadnom
tvrdnjom da je moguce da dvije mreze mobilne telefonije u istom trenutku registruju
dva razlicita mobilna telefona pod istim 15-cifarskim IMEI brojem, Sto je bilo dovoljno
za sud da oslobodi Rabrenovica. Sudenje Rabrenovicu je obiljezilo i neuobicajeno
interesovanje predsjednice Vrhovnog suda Vesne Medenice i Sefa kriminalisticke policije
u Budvi Sinise Stojkovica za ovaj slucaj kod Osnovnog drzavnog tuzioca. Tuzilastvo je
odlucilo da Stojkovica krivicno goni zbog krivicnog djela Protivzakoniti uticaj, ali ga je
sud kasnije oslobodio ponovo kontroverzno tumaceci Krivicni zakonik.

Kada su Oliveri Laki¢ u maju 2014. godine prijetili prijatelji Ivana BusSkovica koji je
prethodno osuden zbog napada na nju, za sud to nije bilo dovoljno da podrzi optuznicu
za krivicno djelo Ugrozavanje sigurnosti, pa ova lica nisu procesuirana.

Novinarka Laki¢ je posle napada imala policijsko obezbjedenje dvije godine i sedam
mjeseci, koje je otkazala u oktobru 2014. godine jer, kako je rekla, vise nije Zeljela da
Zivi i radi u takvim uslovima.

Komisija za pracenje istraga napada na novinare (2014-2016) utvrdila je slucaj
napada i prijetnji Oliveri Lakic¢ kao jedan od prioriteta kojima je trebalo da se bavi, ali o
svojim nalazima o ovom slucaju do kraja mandata nije saopstila nista.

KOMENTAR HRA: Zbog serije tekstova o nelegalnoj proizvodnji i krijumcarenju
cigareta, koji su dovedeni u vezu sa sluZzbenicima policije i ANB, novinarka Lakic je
postala Zrtva serije prijetnji i fizickog napada. Procesuiranje ovih napada je prac¢eno
brojnim kontraverzama i uticajem visokih drZavnih sluzbenika. Tako je jedno lice
pokusalo da laznim priznanjem istragu navede na krivi trag, direktor policije je
saopstio da je napada¢ na novinarku osuden zato Sto mu je policija podmetnula
dokaze, Sef kriminalisticke policije u Budvi je pokusao da uti¢e na tuZioca da obustavi
postupak protiv njegovog kolege zbog prijetnji novinarki Laki¢, a predsjednica
Vrhovnog suda se posebno interesovala za taj postupak.

Drzavno tuzilastvo je u ovom slucaju izabralo srednji put - trudilo se da procesuira
sve koji su prijetili i napali novinarku, ali ne i da dode do nalogodavca i temeljno istrazi
nelegalnu proizvodnju i krijumcarenje cigareta, o cemu je ona pisala i zbog Cega je
napadnuta, niti je bilo spremno da istrazi nestanak dokaza u vezi sa tim. Tako su ostali
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uzaludni napori i zrtva koju je novinarka podnijela radeci u interesu gradana, dok
je epilog i ovog slucaja Cinjenica da vladavina prava u Crnoj Gori nije obezbijedena
i da javnost i dalje gubi povjerenje u spremnost policije i drzavnog tuzilastva da je
obezbijede.

Sudovi su uovom slucaju minimalno kaznilisamo jedno lice koje je novinarki prijetilo
i napadaca na nju. Oslobodena su optuzbi dva policajca - jedan, koji je optuzen da joj
je prijetio, i drugi, optuzen da je nezakonito uticao na drzavnog tuzioca da obustavi
gonjenje ovog prvog. Obije oslobadajuce presude su utemeljene na kontroverznim
tumacenjima Cinjenica i prava. Epilog drugog slucaja je da policajac nije imao dovoljno
visok polozaj da bi mogao da izvrSi nezakoniti uticaj na tuzioca, iako zakon takav
uslov ne postavlja. Cinjenica da je policajac koji je optuzen da je prijetio novinarki bio
veoma blizak direktoru Uprave policije i da se za postupak protiv njega interesovala
i predsjednica Vrhovnog suda, podrzava sumnje da u oba slucaja sudije nisu bile
nepristrasne. Pored toga, sud je utvrdio i da ne moze krivicno odgovarati Covjek koji je
sam sebe lazno prijavio da je prijetio novinarki, u slucaju prijetnji zbog kojih je posle
procesuiran policajac. Nikada nije utvrdeno zasto je on pokusao da istragu navede na
krivi trag. Na kraju, sud je obustavio i procesuiranje prijatelja napadaca na novinarku
koji su joj poslednji prijetili, nasavsi da nema dovoljno sumnje da su izvrsili krivicno
djelo Ugrozavanje sigurnosti.

Ukupno posmatrano, sudovi su propustili da sve ove postupke sagledaju u kontekstu
koji je zasluzivao da najozbiljnije bude uzet u obzir - da je novinarki Oliveri Laki¢ u
kontinuitetu prijeceno i da je i fizicki napadnuta da bi se zastrasila i obeshrabrila da se
dalje bavi istrazivanjem nelegalne proizvodnje i krijumcarenja cigareta u Crnoj Gori,
posla s kojim su vrlo vjerovatno povezani bivsi i sadasnji drzavni sluzbenici policije
i ANB, sudeci po neuvjerljivom postupanju svih nadleznih drzavnih organa u slucaju
napada na novinarku. Za prijetnje i napad na novinarku Laki¢ minimalno su kaznjene
samo dvije osobe, koje nisu uticajne i protiv kojih su dokazi bili sasvim ocigledni, dok je
obezbijedeno da istraga ne stigne do organizatora napada.



UvoD
TEME KOJIMA SE BAVILA

OLIVERA LAKIC
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Povodom istrazivanja i tekstova o navodno nelegalnoj proizvodnji cigareta u fabrici
.1ara” u Mojkovcu i krijumcarenju cigareta,? Oliveri Lakic, novinarki Vijesti, prijeceno
je u vise navrata od 31. januara do 10. februara 2011. godine. Prijetnjama su bile
obuhvacene i njena kéerka i kéerkina cimerka, koje su se tada nalazile na studijama u
Italiji. Novinarka je zatim i fizicki napadnuta u martu 2012. godine. Posljednje prijetnje
je primila u maju 2014. godine.

Lakic je istrazivala da li se u fabrici “Tara” u Mojkovcu i u njenom skladistu u Donjoj
Gorici u Podgorici, pored cigareta domace proizvodnje “Tara”, proizvode, pakuju, a zatim
krijumcare lazni brendovi cigareta i da li sa tom fabrikom imaju veze neki sluzbenici
Uprave policije (UP) i Agencije za nacionalnu bezbjednost (ANB).

Pocetkom februara 2011. godine, bivsi granicni policajaci iz Rozaja, Enver Dacic¢ i
Hamdo Muri¢, javno su saopstili ,da je otvoren Svercerski koridor prema Kosovu, da
u Mojkovcu postoji ilegalna fabrika duvana i da se preko grani¢nog prelaza, izmedu
ostalog, Svercujuicigarete”, stoje prenijela novinarka Lakic.* Kako se kasnije ispostavilo,
vise policajaca iz Rozaja: Mithat Nurkovi¢, ReSad Kala¢ i Nedzad Kuc, obavijestili su
javnost da se preko teritorije Rozaja krijumcare cigarete namijenjene trzistu zapadne
Evrope.® Bivi nacelnik Odjeljenja za organizovani kriminal UP Predrag Sukovi¢ oznacio

2 Olivera Laki¢ je u vezi sa radom na istrazivackoj prici i prijetnjama svjedocila da je u proljece 2009.
godine pocela sa tim radom, pa su ve¢ par mjeseci kasnije stigla prva upozorenja da c¢e zbog tog
istrazivanja imati velikih problema, i da e se Zivot nje i njene porodice pretvoriti u pakao. Istakla je da su
neka od tih upozorenja bila i od ljudi s kojima je bila u dobrim odnosima i u Upravi policije i u Agenciji za
nacionalnu bezbjednost, te da su je ti ljudi upozoravali da se mane tog posla, da nijesu negirali da postoji
Sverc i nelegalna proizvodnja cigareta, kao i da su joj takode govorili da sve u vezi toga ima veze sa vrhom
te dvije institucije i da ¢e biti nemoguce doci do bilo kakvog dokaza. Dalje je navela da je uprkos tome
ona nastavila sa svojim radom i prikupljala informacije o fabrici cigareta ,Tara” u Mojkovcu i ljudima
koji rade u njoj, a da je bila na pravom tragu, tj. da sa nelagalnim poslom imaju veze i visoki funkcioneri
Uprave policije i ANB-a, prvi znak joj je bio prestanak komunikacije skoro svih sluzbenika Uprave policije
sa kojima je godinama unazad imala dobru profesionalnu saradnju.Pojasnila je da su rijetki bili oni koji
su joj se javljali na njen broj telefona, a kada bi neke od njih srela izvinjavali su joj se i vecina njih joj je
indirektno stavljala do znanja da se njen telefon prisluskuje i da zbog toga ne mogu da joj se jave, i kako
su joj rekli ,zbog toga Sto se bavi tim poslom, nije dobro da ih neko vidi s njom”. Presuda, K.br. 69/13 od
10.11.2014, str 12-13.

3 Neki od tekstova: "Vijesti u fabrici za koju tvrde da pravi lazne cigarete radi Sverca”, portal Vijesti,
03.02.2011, “Sta se krije iza bedema brace Mrki¢ u Donjoj Gorici”, portal Vijesti, 04.02.2011, “TuZilastvo
provjerava bracu Mrki¢”, portal Vijesti, 05.02.2011, “Policiju posebno interesovala masina za Stampu”,
portal Vijesti, “Mojkovacka fabrika cigareta: Policija i tuZilastvo optuZuju jedni druge”, portal Vijesti,
18.03.2011.

4 "Vijesti u fabrici za koju tvrde da pravi lazne cigarete radi Sverca”, portal Vijesti 3.2.2011.

5 .,U tri smjene dok vlast Zzmuri“, Monitor, 13.1.2012.
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je potpredsjednika Vlade Crne Gore Duska Markovic¢a i tadasnjeg direktora UP tj.
njegovog kuma Veselina Veljovica kao tzv. Mojkovacki klan koji stoji iza krijumcarenja
cigareta.®On je tvrdio da su oni godinama vrsili pritisak na njega, ali i na druge policajce
koji su se bavili istragom krijumcarenja cigareta u mojkovackoj fabrici, kao i napadom
i prijetnjama novinarki Oliveri Laki¢.” Markovi¢ i Veljovi¢ su sve to demantovali.?
Markovi¢ je kao privatni tuZilac, krivi¢no gonio Sukoviéa za k.d. Ugrozavanje sigurnosti,
nakon ¢ega je Sukovi¢ krajem juna osuden uslovno na tri mjeseca zatvora u trajanju
od godinu dana.? Sukovi¢u je nepoznati muskarac 11. jula 2016. iz neposredne blizine
pucao u noge, $to je Sukovi¢ protumacio kao znak upozorenja, odnosno da ¢e slededi
put biti ubijen. Markovic¢ je odbio svaku vezu s tim napadom.' Pokrenuta je istraga
povodom Sukovi¢evog ranjavanja u okviru koje je i objavljena fotografija mugkarca koji
ga je ranio, ali do kraja jula napadac nije otkriven. Glavni specijalni tuzilac Milivoje
Katni¢ je krajem jula 2016. kazao da smatra da je Sukovi¢ ranjen zato &to je ozbiljno
istrazivao kriminalne klanove."

6 "Opet na visokoj poziciji: Veljovi¢ prvi do Markovica”, portal Vijesti, 30.11.2014.

7 .Sukovi¢: Markovi¢ i Veljovi¢ godinama vrse pritisak na mene i policajce”, portal Vijesti, 1.6.2016.
Trenutno, Sukovi¢u se sudi za ugorzavanje sigurnosti po privatnoj tuzbi Duska Markovica u vezi sa
komentarima koje je (pod nadimkom Boss) Sukovi¢ objavio ispod tekstova koji su objavljeni na portalu
Vijesti.

8 Markovic je odbacio ove tvrdnje, rekavsi da ih je Sukovic¢ izmislio (“Markovié: Prvi put ¢ujem za Mojkovacki
klan”, portal Vijesti, 8.7.2015). Ranije, Sukovi¢ je izjavio da Markovi¢ i Veljovi¢ ogoréeni $to je on ,kao Sef
Odsjeka za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije radio predmet u vezi sa Svercom cigareta
i fabrike u Mojkovcu, i koji izvanredno dobro znaju da se imena nekoga od njih pominju u predmetu.”
(.Sukovi¢: Markovi¢ i Veljovi¢ mi se svete zbog istraga Sverca cigara u Mojkovcu”, portal Vijesti, 5.7.2015).

9 “Sukovicu tri mjeseca uslovno”, portal Vijesti, 30.6.2016.

10 ,Markovi¢: Napad na Sukovi¢a ne moze se dovesti u kontekst sa sudskim postupkom”, portal Vijesti,
11.7.2016.

11 ..Specijalni rat Katnic: Planirali ubistvo svjedoka, tuziocima nudili milione” portal Vijesti, 21.7.2016.
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lzvjestavanje Vijesti koje je ukazivalo na sumnju da postoje veze
izmedu sluzbenika UP i ANB sa proizvodnjom i krijumcarenjem cigareta
i fiktivnim izvozom goriva na Kosovo

Vijesti su izvjestavale i o bivSem Sefu ispostave ANB-a u Mojkovcu, Vladeti Vlatku
Rakocevicu, "koji se u Mojkovcu ali i sluzbama bezbjednosti Crne Gore pominje kao
jedan od klju¢nih ljudi ukljucenih u proizvodnju laznih brendova cigareta i njihov Sverc
u fabrici Tara”."> U oktobru 2011. godine tadasnji direktor UP Veselin Veljovic je kazao
da je Vlatko Rakocevi¢ “besprekoran”, i da on nema nikakvog razloga da sumnja u
njega.” Nakon sto je NVO MANS postavila pitanje da se ispita autenticnost snimka na
kojem se navodno cuje kako Rakocevic¢ u telefonskom razgovoru sa policajcem urgira
da se Naser Keljmendi14 pusti da sa oko pola miliona eura nastavi put jer ga je policija
prethodno zaustavila, Dusko Markovic je, izjavio da se, prema nalazu tuzilastva, nije
radilo o glasu Rakoceviéa." Nikad nije utvrdeno koji je to funkcioner policije naredio da
se Keljmendi pusti. Takode, Markovi¢ je saopstio i da je Rakocevic veliku imovinu, koja
ukljucuje i turisticki kompleks etnoselo “Imanje Rakocevic”, zakonito stekao iako je NVO
MANS primjetila da se takva imovina nije mogla steci od plate u ANB-u." Markovic je
bio direktor ANB-a u periodu od 2005 do 2010."

U martu 2013, Vijesti su objavile i da je policija zapocela kontrolu poslovanja
etnosela i rukometnog kluba “Mojkovac”, koga je Rakocevi¢ spasio od gasSenja i
za nekoliko godina doveo u vrh crnogorskog rukometa.' Vijesti su objavile i da su
sluzbenici (tadasnjeg) specijalnog odjeljenja za borbu protiv korupcije i organizovanog
kriminala Vrhovnog drzavnog tuzilastva trazili dokumentaciju o poslovanju etnosela
“Imanje Rakocevi¢” i Rukomentnog kluba Mojkovac, istovremeno ispitujuci trag velikih
suma novca koje je na racun ove dvije (RakocCeviceve) firme uplacivao Dragan Nikoli¢,"
Dragan Nikoli¢ je u tom trenutku, kao vlasnik firmi “Werisan” i “Bonik OIL", ve¢ nekoliko
godina bio predmet istage u vezi krijumcarenja goriva i cigareta.?’ Vijestima je receno
da Rakocevi¢ nije dao trazenu dokumentaciju o poslovanju rukometnog kluba, jer je
"dokumentaciju unistila poplava”.?' Vijesti su objavile i urgenciju Vrhovnog drzavnog

12 ,Veljovic: Vlatko Rakocevic je bez sumnje besprekoran”, Vijesti, 1.10.2011.

13 Isto.

15 ,Mojkovacka piramida Duska Markovica: Svi potpredsjednikovi ljudi”, Monitor, 25.9.2014.
16 Isto.

17 Biografija potpredsjednika Vlade za politicki sistem, unutrasnju i vanjsku politiku, Duska Markovica
je dostupna na www.gov.me.

18 ,Policija provjerava Vlatka Rakocevica", Vijesti 2.3.2013.
19 .Nikoliceve firme kljuc za Sverc nafte i cigareta”, Vijesti, 3.3.2013.
20 Isto.

21 .Nikoliceve firme kljuc za Sverc nafte i cigareta”, Vijesti, 3.3.2013, vidjeti uokvireni tekst: ,Poplava”
odnijela Rakoceviceve papire.
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tuzilastva koje je 19.7.2011. zahtijevalo da im policija dostavi informaciju i prikupljene
podatke vezane za poslovanje Nikoli¢evih firmi, koje je tuzilastvo trazilo jos u novembru
2010. godine.?? U aprilu 2011. godine, direktor Uprave za sprjecavanje pranja novca i
finansiranje terorizma, Predrag Mitrovi¢, je izjavio da je, u vezi sa poslovanjem fabrike
(odnosno kompanija u Cijem je vlasnistvu fabrika), utvrdeno da su: “neka fizicka lica
pocCinila transakcije koje ne korespondiraju sa njihovom imovinom, materijalnim
stanjem”, odnosno “taj predmet smo zaokruzili krajem prosle godine i on je proslijeden
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu.”? Nema javno dostupnih podataka o tome da li su, i
ako jesu, sa kojim ishodom istrazeni ovi nalazi Uprave za za sprjecavanje pranja novca
i finansiranje terorizma. Predragu Mitrovicu je tri godine kasnije pucano u noge u
Podgorici, a napadac nikada nije otkriven.?

Zanimljiv je podatak koji su objavile Vijesti da su Nikoli¢, kao i nikSicki “Neksan”
Miodraga Dake Davidovicai cetinjski “Montenegrobonus” i “Jugopetrol” navodno fiktivno
izvozili gorivo na Kosovo i za to angazovali cisterne niksicke firme “M. N. Press” Cija je
osnovna djelatnost bila Stamparska.?® Upravo ce izvrsni direktor “M. N. Press”, Slavko
Musié, kasnije biti pravosnazno osuden zbog ugrozavanja bezbjednosti novinarke Lakic.
Ovo nije jedina moguca povezanost firmi “Neksan” i “Werisan” i sluzbenika ANB o kojoj
su Vijesti izvijestile. Krajem oktobra 2015. Vijesti su objavile da je specijalno tuzilastvo
saslusalo direktora Uprave carina Vladana Jokovica i Sefa podgorickog ANB-a Milana
Kovacevica, kao i da treba da saslusa Vlatka Rakoceviéa i Dejana Tomovica - aktuelnog
Sefa jedne od uprava u ANB-u, jer su sva Cetvorica stanovala ili stanuju (u tom trenutku)
u stanovima koje je gradila firma “Neksan”. Jokovi¢ je u trenutku kupovine stana bio
direktor ANB-a.?Vijesti su objavile i da se samo Tomovic¢ upisao kao vlasnik, dok su se
ostala 3 stana do 2013. vodila na firmu “Werisan”, koja je u zgradi Neksana posjedovala
4 stana, kao i da su, prema nezvanicnim saznanjima, sva Cetvorica kupoprodajne
ugovore zakljucili upravo sa Draganom Nikolicem, direktorom “Werisana.?’ Do danas
nema javno dostupnih podataka o nalazima tuzilastva ovim povodom.

22 Isto, vidjeti uokvireni tekst: ,Policija nije dostavila podatke tuzilastvu.”

23 ,Sumnjive milionske transakcije u Mojkovcu”, Vijesti, 22.4.2011.

24 "Nema bitnijih pomaka u istrazi ranjavanja Mitrovica, tuzilac ¢eka nalaze vjestaka”, Vijesti, 24.5.2014.
25 ,Funkcionere ANB pitali odakle im stanovi”, Vijesti, 24.10.2015

26 Isto.

27lsto.
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ISTRAGA NAVODA 1Z TEKSTOVA
OLIVERE LAKIC

Vrhovno drzavno tuzilastvo je u februaru 2011. pocelo da provjerava poslovanje
fabrike o kojoj je pisala Olivera Lakic¢. Javnost je Sturo obavijestena da posle viSe mjeseci
istrage, u dokumentima koje je dostavila Uprava policije nijesu nadeni elementi bica
krivicnih djela.® Objavljeno je i da je policija pretresla skladiste u potrazi za ambalazom.
%S druge strane, mjestani koji su zivjeli u blizini skladista su nezvanicno izjavili da je
.poslije nedavne posjete novinara Vijesti magacinu, doslo vise ljudi sa kamionima i
iznijelo neke materijale.”*® Jedan od vlasnika fabrike je opovrgao navedene tvrdnje, ali
je ipak kazao da posjeduju Stamparsku masinu koja “nikada nije pustena u rad.”®'

Tuzilastvo nije saopstilo niSta o sadrzini dokumenata koje je dostavila Uprava
policije, kao ni o tvrdnjama bivsih grani¢nih policajaca iz Rozaja Dacica i Murica. Glavni
specijalni tuzilac Milivoje Katni¢, koji je na tu funkciju izabran u junu 2015. godine,
izjavio je u novembru te godine: “O fabrici duvana u Mojkovcu postupak je voden prije
vise godina i odredeni dokazi su najvjerovatnije emigrirali i izgubljeni trajno. Ono Sto
sada imamo tuzilastvo pokusava da utvrdi."®

Navodi Olivere Laki¢ do danas nijesu djelotvorno istrazeni. Javnost nije obavijestena
ni da li je Glavni specijalni tuzilac Katni¢ pokrenuo postupak utvrdivanja odgovornosti
za nestanak dokaza koji su se nalazili u tuzilastvu.

KOMENTAR HRA: TuZilastvo nije pokazalo spremnost da sprovede temeljnu
istragu istragu o navodima medija i sluZzbenika policije o krijuméarenju cigareta,
niti da preuzme odgovornost za nestanak dokaza u vezi s tim, pa se sti¢e utisak
da su ostali uzaludni napori i Zrtva koju je podnijela novinarka koja je u javhom
interesu istraZivala ovu temu. Tako se obeshrabruju i drugi novinari istrazivaci da
se bave temama od javnog interesa, a javnost gubi povjerenje u sposobnost policije
| tuZilastva da obezbijede vladavinu prava.

28 ,TuZilastvo provjerava bracu Mrkic", portal Vijesti 5.2.2011.

29 .Policiju posebno interesovala masina za Stampu “, portal Vijesti, 5.2.2011.

30 Isto.

32 ,Pogledajte emisiju «Nacisto: Budvani htjeli da ubiju svjedoke?” portal Vijesti, 20.11.2015
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PRVE PRIJETNJE

Olivera Lakic je sa fotoreporterom i vozacem 31. januara 2011. godine posjetila
fabriku u Mojkovcu da bi prikupila informacije o radu te fabrike. Toga dana joj je
prijeceno, uznemiravana je i omalovazavana. Prvo joj je neko ko se predstavio kao Vujica
Tomovi¢, direktor fabrike, posredstvom telefona Slavka Musica, jednog od zaposlenih u
firmi koja je vlasnik fabrike (,Montenegro tobaco company”) uputio uvrede i prijetnje.
Tomovic je kasnije na sudenju, u svojstvu svjedoka, kazao “da mu nije poznato ko je
Olivera Laki¢, nije je nikada zvao niti zna za objekat u Donjoj Gorici.”*

Istog dana je telefonom pozvao izvjesni Filipovi¢ i u telefonskom razgovoru
uznemiravao i omalovazavao. Novinarka se tog dana i dogovorila sa osobom koja
se predstavila kao direktor fabrike da ga intervjuise 2.2.2011. Ipak, tog dana, Musi¢
je obavijestio da direktor nece doci i urucio joj dvije orhideje upakovane tako da
podsjecaju na one koje se nose na groblje - paran broj cvjetova, upakovan u staklenu
saksiju. Sledeceg dana, na adresu redakcije Vijesti Music je dostavio pismo upuceno
novinarki,navodno po prethodnom dogovoru sa Markom Piperom portparolom
.Montenegro tobaco company”, u kojem je pisalo: “...ne zaboravite da zalijete cvijece
koje ste dobili od nas.” Kasnije istog dana, dok je novinarka razgovarala sa porodicom
koja Zivi u blizini skladista fabrike duvana u Donjoj Gorici (Podgorica), Music je vozilom
blokirao automobil ekipe Vijesti, a zatim sa tri nepoznate osobe stajao u blizini vozila.
Osnovno drzavno tuzilastvo je 16.2.2011. optuzilo Musica i Pipera za k.d. Ugrozavanje
sigurnosti.®

Musi¢ je pravosnazno osuden na Cetiri mjeseca zatvora zbog incidenta koji se
dogodio ispred skladista u Donjoj Gorici 3. februara 2011.%* Novinarka je svjedocila da je
zbog tog incidenta osjetila veliki strah za sebe, svoju porodicu i kolege.* Nije dokazano
da je Music 2. februara 2011, urucivsi orhideje novinarki ozbiljnom prijetnjom ugrozio
njen zivot, jer se Lakicka tom prilikom nije osjetila ugrozenom od strane Musica,
nego od nepoznate osobe koja je preko Musica uputila orhideje.” U istom postupku,
sud je oslobodio Marka Pipera optuzbe da je ugrozio sigurnost novinarke tako sto je
predao Musicu prijetece pismo koje je on dalje predao na arhivu Vijesti, jer je novinarka
svjedocCila da se nije osjetila ugrozenom od Pipera.® Musi¢ je u zatvoru proveo nesto

33 Presuda K. br. 13/200 od 10.5.2013, str.9.
34 Optuzni predlog Kt. br. 277/11 od 16.2.2011.
35 Presuda K. br. 13/200 od 10.5.2013.

36 Presuda K. br. 13/200 od 10.5.2013, str. 6.
38 Presuda K. br. 13/200 od 10.5.2013, str. 15.
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oko dva mjeseca, jer mu je krajem marta 2016. godine prihvacen zahtjev za uslovni
otpust.¥

Nije utvrdeno po cijem nalogu i s kojim motivom je djelovao Slavko Music¢, koji se
novinarki Laki¢ predstavio kao “devojka za sve” u firmi koja je vlasnik fabrike, iako je
tokom sudenja tvrdio da je sve radnje preduzimao po sopstvenom nahodenju i bez bilo
kakve namjere da ugrozi sigurnost novinarke Laki¢.*° Nije utvrdeno ni ko je novinarki
porucio da “zaliva cvijeée”, u pismu koje je (po Musi¢evom svjedocenju) Musiéu predao
Piper. Takode, jos uvijek nije otkriveno ko se predstavio kao direktor fabrike i prijetio
novinarki Laki¢ posredstvom Musicevog telefona, niti je otkriveno ko se predstavio kao
Filipovi¢, i takode uznemiravao novinarku.

KOMENTAR HRA: Ocigledno je da je zaposleni kod vlasnika fabrike dobio zadatak
dazastrasinovinarkuiodvratije od namjere dadalje prikupljainformacije. TuZilastvo
je nije djelotvorno zastitilo jer nije istrazilo i otkrilo nalogodavca prijetnji. Novinarki
je kasnije ponovo prijeceno, a zatim je i fizicki napadnuta.

DRUGE PRIJETNJE

Nekoliko sati posto je policija 9. februara 2011. procijenila da nema opasnosti
po bezbjednost Olivere Lakic¢ i njene porodice zbog prijetnji koje su joj bile upucene
nedjelju dana ranije, muskarac koji se predstavio kao “Bosko” pozvao je sa njemackog
broja drugu novinarku Vijesti, Jasminu Muminovié, kojoj je izrekao niz teSkih uvreda i
prijetnji na racun Olivere Lakic i njene kéerke (“Olivera je kucka, j... je u usta, poslacu joj
crnca da joj posjeti kéerku u Italiju”). Sjutradan popodne, s istog broja, Muminoviceva
je dobila i SMS poruku za koleginicu Lakic, u kojoj je zaprijec¢eno i kéerkinoj cimerki
("Molim te prenesi samo pozdrave za Milicu i lvu”).%?

39 “Slavko Musi¢ na slobodi” portal Dan, 29.3.2016.
40 Presuda K. br. 13/200 od 10.5.2013, str. 6.

41 Presuda K. br. 69/13 od 10.11.2014, str. 2.

42 Isto
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LAZNO SAMOOPTUZIVANJE

Tri dana nakon prijetnji koje je novinarka prijavila, Milan Grgurovi¢ je u policiji izjavio
dajojjeon prijetio. Onje prvo u u svojstvu gradanina, prilikom prikupljanja obavjestenja,
a zatim na zapisnik o sasluSanju osumnji¢enog, pred policijskim sluzbenikom naveo da
je zvao i poslao poruku na telefon Muminoviceve, ali nije mogao da se sjeti ni jednog
dijela razgovora koji je navodno obavio s njom, niti je umio da objasni zbog ¢ega je zvao.
Do Grgurevica se inace doslo tako sto je utvrdeno da je njemacka SIM kartica sa koje
je prijec¢eno koristena u njegovom telefonu, na osnovu cega ga je policija potrazivala.
Ipak, kasnije, na osnovu vjestacenja, tuzilastvo je zakljucilo da je njegov iskaz lazan, pa
je 14. oktobra 2011. protiv njega podiglo optuzni predlog zbog k.d. LaZno prijavljivanje.*®
U konkretnom slucaju, bilo je potrebno utvrditi da li se Grgurovi¢ sam prijavio i u kom
svojstvu je (lazno) rekao da je on taj koji je prijetio novinarki.“

Grgurovi¢ se na sudenju branio ¢utanjem. Sutkinja Osnovnog suda u Podgorici,
Zeljka Jovovi¢, osudila ga je 13. februara 2012. na kaznu zatvora od godinu dana zatvora
zbog k.d. Lazno prijavljivanje navodedi da je utvrdila da je sam sebe lazno prijavio u
svojstvu gradanina.®® U junu 2012, ova presuda je ukinuta, jer je Visi sud smatrao da
u radnjama Grgurovi¢a nema neophodnog elementa tog krivicnog djela - prijave. Visi
sud je naveo da se Grgurovic nije samoinicijativno prijavio policiji, ve¢ da ga je policija
trazila zbog prijetnji novinarki Laki¢ i njenoj porodici, te da je “saslusan u svojstvu
osumnji¢enog i priveden, a njegovo lazno priznanje da je pocinio krivicno djelo, ne
moze se smatrati krivicnim djelom lazno prijavljivanje”.“

43 Kt. br. 1588/11-2 od 14.10.2011.

44 VjeStaCenjem je dalje utvrdeno da su i telefon s kojeg su upucene prijetnje i Grgurovicev telefon
korisceni gotovo istovremeno na lokacijama koje su nekoliko desetina kilometara udaljene jedna od
druge. Muminovi¢ je na glavhom pretresu rekla da glas osobe koja je uputila prijetnje sigurno nije
Grgurovicev glas, vec da je to bio neko s grubim glasom i izrazitim niksi¢kim akcentom.

45 Presuda K. br. 11/727 od 13.2.2012.

46 Krivicno djelo Lazno prijavljivanje, iz ¢lana 388, Krivicnog zakonika koji je vazio 2011, glasi:

(1) Ko prijavi odredeno lice da je uéinilo kriviéno djelo za koje se goni po sluZzbenoj duZnosti, a zna da to
lice nije ucinilac tog djela, kaznice se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i ko podmetanjem tragova krivicnog djela ili na drugi nacin
izazove pokretanje krivicnog postupka zbog krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti protiv
lica za koje zna da nije ucinilac tog djela.

(3) Ko sam sebe prijavi da je ucinio kriviéno djelo za koje se goni po sluZbenoj duZnosti, iako zna da ga
nije ucinio, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(4) Kaznom iz stava 3 ovog Clana kaznice se i ko prijavi da je ucinjeno kriviéno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti, iako zna da to djelo nije ucinjeno
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U ponovljenom sudenju, Grgurevic¢a je sutkinja Jovovi¢ ponovo osudila na godinu
dana zatvora.*” Ona je utvrdila da je on sam dosao u policiju, a ne po pozivu, kako su na
sudenju tvrdili pojedini policajci, kao i da je izvrsio krivicno djelo vec prilikom saslusanja
u svojstvu gradanina, a ne naknadno, kada je sasluSan u svojstvu osumnjicenog. | ovu
presudu je ukinuo Visi sud, koji je ocijenio da sutkinja nije jasno obrazlozZila zasto
je povjerovala onim policajcima koji su tvrdili da nisu trazili Grgurevica, a ne onima
koji su tvrdili da ga jesu trazili, pa da se tako nije sam prijavio.®® Visi sud je smatrao
da nije dokazano da je u svojstvu gradanina lazno prijavio izvrSenje djela. Zauzeo je
stav da je jedini dokaz da se sam prijavio mogao biti policijski zapisnik o prikupljanju
obavjestenja od gradanina, u kome bi on dao lazno priznanje da je uputio prijetnje, dok
je u ovom slucaju postojao samo zapisnik o saslusanju u svojstvu osumnjicenog. Kao
osumnjiceni, on je u svojoj odbrani, shodno zakonu, imao pravo da ne govori istinu, pa
tako nije mogao biti odgovoran za lazno prijavljivanje, iako je lazno priznao da je prijetio
novinarki. Osim ovakve odluke, usvojen je i njegov zahtjev da mu dalje ne sudi sutkinja
Jovovic, koja ga je ranije dva puta osudila.

Predmet je pripao sudiji Goranu Bukovicu koji je sproveo sudenje po treci put i
Grgurovi¢a oslobodio optuzbi.’’ Ova presuda je kasnije postala pravosnazna. Sudija
Bukovic je utvrdio da se okrivljeni nije sam prijavio policiji, jer o tome nije postojao
nikakav pisani trag, nego da je dosao po pozivu policajaca koji su ga prethodno
bezuspjesno trazili na kué¢noj adresi, iako ni o tome nije postojao nikakav pisani trag,
vec kontradiktorna svjedocenja.

Sudije su razlicito tretirale svjedocenje policajca Jasavic¢a o tome da je Grgurovic
prilikom saslusanja u policiji u svojstvu gradanina policiji lazno rekao da je on prijetio,
iako o tome nije sacinjen zapisnik. Za sutkinju Jovovic, svjedocCenje policajca je bilo
dovoljno da utvrdi da je Grgurovic¢ dao iskaz u svojstvu gradanina i da ga dva puta osudi,
dok je sudija Bukovi¢ prihvatio stav Viseg suda o tome da je zapisnik o saslusanju u
svojstvu gradanina neophodan dokaz da bi se utvrdila Cinjenica da je u tom svojstvu
saslusan,” pa je svjedocCenje policajca o tome smatrao nedovoljnim.

47 ,Grgurovicu godinu dana zatvora”, Dan, 21.9.2013. Kz 1857/2013.

48 K7 1857/2013 od 23.12.2013.

49 Presuda K. br. 1045/13 od 23.7.2014.

50 “Podnosenje lazne krivicne prijave, odnosno davanja laznog obavjestenja je radnja izvrsenja krivicnog
djela lazno prijavljivanje iz ¢1.388 st.1 KZ. Zapisnik policije o objavjestenju prikupljenog od gradjana koji
dobrovoljno prijavljuju odredjeno lice ili krivicno djelo, kod znanja i svijesti da to lice koje se prijavljuje
nije ucinilac tog djela, a kojim je izazvano pokretanje krivicnog postupka, predstavlja pravno valjan dokaz
za kriviéno djelo lazno prijavljivanje (presuda Vrhovnog suda Crne Gore Kzz.br.13/10), a koji dokazi u
spisima ovog predmeta ne egzistiraju”, rjeSenje Kz 1857/2013 od 23.12.2013.
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KOMENTAR HRA: Sud je u ovom sluéaju na kraju sve okolnosti ocjenio u korist
optuZenogiutvrdio danemadovoljno dokazadaje priznanje daousvojstvugradanina,
vec samo u svojstvu osumnji¢enog, pa ga je to svojstvo spasilo kriviéne odgovornosti
za Lazno prijavljivanje, jer osumnji¢ena osoba ima pravo da se brani i tako Sto ce
dati laZno priznanje. Izmedu svjedocenja policajaca da su privodili, odnosno da nisu
privodili Grgurovica, sud je povjerovao onima koji su tvrdili da su ga privodili.’’

Kako nikada nije utvrdeno zbog €ega je Grgurovi¢ lazno tvrdio da je prijetio
novinarki, njenoj ¢erki i njenoj cimerki, jedini logi¢an zakljuéak je da je za nediji
racun pokusao da sprijeci otkrivanje pravog izvrsioca prijetnji, a da je potom sud
obezbijedio da on za to ne snosi nikakvu odgovornost. Ovakav epilog, u kontekstu
drugih svjedoka - dobrovoljaca u slu¢aju napadanadirektora Vijesti ieljka Ivanovica,
ne uliva povjerenje u sposobnost institucija da obezbijede vladavinu prava, tj. liepse
receno, pravdu.

PROCESUIRANJE POLICIJSKOG ]
SLUZBENIKA MILENKA RABRENOVICA

Milenko Mica Rabrenovi¢, Sef obezbjedenja i svojevremeno tazbinski srodnik tada
direktora Uprave policije, Veselina Veljovica, saslusan je 7. decembra 2012. u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici zbog sumnje da je telefonom prijetio novinarki Laki¢
i njenoj ¢erki i tako im ugrozio sigurnost. Prijavu protiv Rabrenovica je podnijela sama
Olivera Laki¢ u martu 2012, posto je dobila informaciju da joj je on prijetio. Ona je u
toj krivicnoj prijavi navela Veljovica kao moguceg nalogodavca.® Rabrenovic je negirao
svaku vezu s prijetnjama. Drzavni tuzilac ga je ispitivao o brojnim okolnostima koje
su ga dovele u vezu sa karticom njemackog operatera sa koje su upucene prijetnje
novinarki Lakic.® Rabrenovic je zatim optuzen za krivicno djelo Ugrozavanje sigurnosti
novinarke, njene cerke i cerkine cimerke i sudenje je pocelo 22. marta 2013.%

51 Sudija Bukovic je povjerovao iskazima policajaca Ekana Jasavica i Vlada Lakica, navodeci da “policijski
sluzbenici Jasavi¢ Ekan i Laki¢ Vlado ovakvim kazivanjem nijesu imali bas nikakav razlog ili interes da
pomognu okrivljenom Grgurovi¢ Milanu i olakSaju mu polozaj u ovom krivicnom postupku, ili se bar taj
razlog ne moze naslutiti u spisima predmeta”, presuda K. br. 1045/13 od 23.7.2014, str. 18.

52 Informacija koju je istrazivac Akcije za ljudska prava dobio od Olivere Laki¢.
53 "Mica se Cudio zasto Boska povezuju s njim", Vijesti, 8.12.2012.
54 Saopstenje Akcije za ljudska prava dostupno na: http://www.hraction.org/?p=2875.
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Dokazi koji su ukazivali na povezanost Rabrenovica i SIM kartice sa
koje je prijeceno

Rabrenovic je negirao sve Sto mu je stavljeno na teret i branio se ¢utanjem. lako
je dokazano da je imao komunikaciju sa njemackom SIM karticom sa koje su upucene
prijetnje, kao i da su razliciti ¢lanovi njegove porodice koristili telefonski aparat sa
koga je posredstvom te kartice prijeceno, sutkinja Osnovnog suda u Podgorici, Larisa
Mijuskovi¢ Stamatovi¢, oslobodila ga je optuzbe prihvatajuci objasnjenje vjestaka
Predraga Boljevica da je teoretski moguce da postoje razliciti telefonski aparatisaistim,
petnaestocifrenim IMEI®® brojevima, koje razli¢ite mreze u istom trenutku registruju
pod istim IMEI brojem.% Naime, vjestacenjem telefonskih listinga je utvrdeno:

a) da je SIM kartica sa koje je prijeceno koriscena u telefonu sa istim IMEI brojem
u kojem je koriscena kartica koja se vodi na ime Rabrenovicevog sina;

b) daje SIM kartica 068-389-XXX (za koju je optuzba navela da je koristio Rabrenovic¢
koji je to negirao) takode koris¢ena u telefonu sa kojega je prijeeno, i

c) da je SIM kartica 068-389-XXX koriscena u telefonu u kojem su koriscene i SIM
kartice Rabrenovicevog sina, supruge i oca.

Sutkinja je dokazanu povezanost SIM kartica koje su koristili clanovi Rabrenoviceve
porodice sa telefonom sa kojega je prijeceno relativizovala i ocjenila da te veze ne
dokazuju i to da je Rabrenovic¢ koristio telefon sa kojega je prijeceno. Svoj stav je
objasnila misljenjem vjestaka koji je, na pitanje odbrane - da li je moguce da se pozivi
sa dva aparata u isto vrijeme, ali na razlicitim mrezama prikazu pod istim IMEI brojem
- rekao da je to teoretski moguce, mada, kako je naveo, “to nikada nije vidio u svojoj
praksi ve¢ o tome postoje podaci na internetu”. ¥’

Dalje, iako je dokazano da je izmedu Rabrenoviceve SIM kartice i njemacke SIM
kartice sa koje je prijeceno 9 mjeseci prije upucenih prijetnji obavljen razgovor u

55 Skracenica od engleskih rijeci koje znace - Medunarodni identitet mobilne opreme.
56 K. br. 69/13 od 10.11.2014.
57 Presuda K. br. 69/2013 od 6.11.2014, str. 35.
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trajanju od 77 sekundi, sud je prihvatio da ni ta Cinjenica ne dokazuje da se korisnici ove
dvije SIM kartice poznaju, i da je opravdano to Sto se Rabrenovic tog razgovora ne moze
sjetiti. Ovo iako se Rabrenovic sjetio sa kojim je sve drugim prijateljima iz inostranstva
komunicirao i naveo njihove brojeve telefona. *

Konacno, iako je novinarka Muminovic, kojoj su saopstene prijetnje Oliveri Lakic,
izjavila da ih je izrekao "muskarac sjevernjackog akcenta”, sud nije izvodio dokaz
prepoznavanja glasa. (Suprotno tome, prethodno je re¢eno da je drzavni tuzilac tokom
istrage da li se glas bivseg sluzbenika ANB-a Vladete RakocCevi¢a nalazi na snimku,
bio sposoban da utvrdi da snimljeni glas policajca koji je naloZio pustanje Nasera
Keljmendija ne pripada Rakocevicu, $to se desavalo u bliskom vremenskom periodu.)
Optuzeni Rabrenovic je inace porijeklom iz Pljevalja, grada na sjeveru Crne Gore.

KOMENTAR HRA: Sud je svaki od dokaza pojedinaéno cijenio u korist optuzenog,
bez da ih je sagledao kao cjelinu i logiéno povezao. Sud uopste nije ispitivao moguci
motiv za prijetnje novinarki. Presudeno je da optuZenog treba osloboditi jer nije
postignuta nesumnjiva dokazanost njegove krivice. Ni prvostepeni ni drugostepeni
sud nijesu uzeli u obzir opste poznat kontekst prijetnji novinarki Lakic, ni ¢injenicu
da je ona optuzila direktora policije da stoji iza prijetnji i napada na nju, a da je on
bio i nadreden i veoma blizak okrivljenom policajcu.

Svjedocenje Veselina Veljovica

U ovom predmetu je zanimljivo bilo i svjedocenje tada vec bivSeg direktora Uprave
policije, Veselina Veljovica, koji je saslusan u svojstvu svjedoka u septembru 2013. On
je izjavio da je slucaj montirani napad na njega, da to nije prvi put da se tako nesto
dogada, od afere ,Listing”, paljenja vozila Vijesti, napada na sina poslanika Nebojse
Medojevica, napada na direktora Vijesti Zeljka Ivanovica, ‘farse’ Brajuska Brajuskovica,

58 ,Takode, optuzba je u kontekstu svojih tvrdnji ukazala da je dana 10.05.2010.godine u 20,55 casova
sa spornog telefonskog broja +49-1577... sa kojeg je u dva navrata prijeceno ostecenoj L.O., ostvaren
kontakt u trajanju od 77 sekundi, na broj telefona 067 284 ..., dakle br.tel.okrivljenog R.M., za koji poziv
je okrivljeni R.M. izjavio da ga se ne sjeca.Medutim, navedeni ostvareni kontakt izmedu br.tel.067 284 ...
koji nesumnjivo pripada okrivljenom R.M., i spornog broja +49-1577... sa kojeg je prijeceno, ostavaren
je gotovo devet mjeseci prije predmetnog dogadaja, a ljudsko pamcenje je selektivan, individualan i
uvijek subjektivan proces, i kod Cinjenice da u meduvremenu, ni prije, ni poslije, nema komunikacije
izmedu naprijed navedenih brojeva, ovaj sud takvu Cinjenicu nije mogao smatrati nesumnjivom u smislu
dovodenja u nedvosmislenu, ¢vrstu vezu “poznavanja lica”-korisnika naprijed navedenih telefonskih
brojeva.”, presuda K. br. 69/2013 od 6.11.2014, str. 41.
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pa sve do ovog posljednjeg slucaja, koji je uraden ,po istoj matrici”.* Veljovi¢ je tvrdio
da je sve izmisljeno s ciljem da se on prikaze kao krivac. Rekao je i da je lvan Buskovic,
pravosnazno osuden na kaznu zatvora zbog napada na Oliveru Laki¢ 2012. godine,
ustvari nevin (detaljnije u nastavku), te da je o tome obavijestio drzavnog tuzioca Sasu
Cadenovica, da mu je saopstio imena ljudi koji su, po njegovim rije¢ima, odgovorni za
konstruisanje predmeta, a da je takve informacije dobio od policijskih starjesina koji
su radili na predmetu i koji su mu rekli da im je Zao Sto su nevinog Covjeka poslali u
zatvor.®

Olivera Laki¢ je onda 2. novembra 2013. podnijela kriviénu prijavu trazeci da se
ispitaju Veljoviceve tvrdnje da je Buskovi¢ osuden jer je policija laZirala i skrivala
dokaze u njegovu korist. Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici je formiralo
predmet i pocelo izvidaj. Laki¢ka do danas nije obavijeStena o ishodu te prijave.

INTERESOVANJE SEFA KRIMINALISTICKE
POLICIJE U BUDVI | PREDSJEDNICE
VRHOVNOG SUDA ZA POSTUPAK
PROTIV RABRENOVICA

Nekoliko sati posto je Veljovi¢c saslusan u okviru istrage prijetnji Oliveri Lakic,
uhapsen je, i nakon saslusanja pusten, sef Kriminalisticke policije PJ Budva Sinisa
Stojkovi¢. Tadasnja Vrhovna drzavna tuziteljka Ranka Carapi¢ saopstila je 28. decembra
2012. da je policija uhapsila Stojkovic¢a zbog koruptivnog krivicnog djela Protivzakoniti
uticaj, a zbog osnovane sumnje da je on kod Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici
posredovao da obustavi radnje u postupku protiv Rabrenovica.®!

Carapi¢ je saopstila da je Stojkovi¢ upozorio tuZioca da bi nastavak postupka
ugrozio napredovanje u karijeri Celnika bezbjednosnih sluzbi Veselina Veljovica i
Vladana Jokovica, koje je navodno vec bilo dogovoreno u politickom vrhu. Stojkovic¢ je,
kako je rekla Carapi¢, u kontekstu tih okolnosti sugerisao Osnovnom drzavnom tuZiocu

59 “Veljovic: Isti potpis kao i u aferi Listing”, Pobjeda, 1.10.2013; “Veljovi¢: Kriminalci iz policije i ANB
hoce da me diskredituju”, Vijesti, 1.10.2013.

60 Vijesti, kao gore; Pobjeda, kao gore; ,Veljovi¢: BuSkovi¢ lezi nevin”, Dan, 1.10.2013.

61 ..Stojkovic: Prijatelj iz policije me zamolio da odem kod Klikovac”, portal Vijesti, 30.12.2012.

62 “TuZilastvo tereti Stojkovica za pritisak na tuZioca”, Pobjeda, 29.12.2012; “Carapi¢: Stojkovié ‘sugerisao’
tuZziocu da se pazi pokrenutog postupka”, Vijesti, 29.12.2012.
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Ljiljani Klikovac da se pazi pokrenutog postupka, jer bi u suprotnom i ona mogla biti
razrijesena.®?

Stojkovic je priznao da se interesovao za predmet, ali se izjasnio da nije nezakonito
uticao na tuziteljku, vec da je samo iskoristio njihovu poslovnu i prijateljsku vezu da bi
se raspitao za slucaj prijetnji novinarki.®

Stojkovic je optuzen zbog k.d. Protivzakoniti uticaj. Posle skoro Sest mjeseci, sutkinja
Vieg suda u Podgorici, Milenka Zizi¢, odbila je taj optuZni predlog zbog nedostatka
dokaza da je okrivljeni osnovano sumnjiv za djelo koje je predmet optuzbe, jer “nije imao
takav polozaj i poziciju da izvrsi predmetno krivicno djelo pretpostavljenim uticajem
kako autoritetom svoje sluzbe, profesionalnim polozajem, socijalnim statusom,
pa samim tim ni poloZzajem u drustvu”.®* U prilog tom zakljucku, sutkinja je cijenila
iskaz Osnovne drzavne tuziteljke Ljiljane Klikovac ,da joj je bilo cudno, ako je odluka u
vrhu vlasti da se Veljovi¢ postavi i ako je procjena da bi se to moglo na bilo koji nacin
ugroziti, da joj je prosto bilo neshvatljivo i neprihvatljivo da se ta prica vodi izmedu nje
i Stojkovica, odnosno kako svjedok navodi, na ‘najnizem nivou'”.%

Zalbu je uloZio zamijenik specijalnog tuZioca DraZen Burié, koji je osporio dio
obrazlozenja sutkinje u kojem je navela da Stojkovi¢ nije imao potrebni autoritet
sluZzbenog poloZaja, kao ni bitan socijalni status i polozaj u drustvu da bi mogao da
izvrsSi konkretno krivicno djelo.%

63 ,Stojkovic: Prijatel]j iz policije me zamolio da odem kod Klikovac”, portal Vijesti, 30.12.2012.

64 Rjesenje Ks. br. 17/13 od 18.11.2013: “Imajudi u vidu Cinjenice da je, prema Zakonu o drZzavnom
tuziocu, drzavni tuzilac samostalan i nezavistan u radu, pri tom cijeneci i polozaj i funkciju drzavnog
tuzioca koji ima u drustvu i koja se vrsi u javnom interesu radi obezbjedenja primjene prava, to po
stanovistu suda nema dokaza da je okrivljeni Stojkovi¢ Sinisa u konkretnom slucaju [...] imao takav
poloZaj i poziciju da izvrsi predmetno krivicno djelo pretpostavljenim uticajem kako autoritetom svoje
sluzbe, profesionalnim poloZajem, socijalnim statusom, pa samim tim ni poloZajem u drustvu”.

65 Isto.

66 "Nesporno je da je tuzilastvo samostalan i nezavisan organ. Medutim, to ne znaci da odredeno lice,
pretpostavljajucidaima uticajnatuzioca, moze posredovati kod tuzioca daizvrsiili ne izvrsi neku sluzbenu
radnju i da takvo ponasanje ne bude sankcionisano. Sud gubi iz vida da je Stojkovicu stavljeno na teret da
je koriscenjem svog pretpostavljenog uticaja izvrsio kriviéno djelo... Niti se okrivljenom stavlja na teret
da je koristio svoj sluzbeni polozaj, niti je pretpostavljeni uticaj posljedica necijeg sluzbenog poloZzaja,
kako to pogresno smatra Visi sud. Dovodeci u vezu navedeno sa radnjama koje Stojkovic¢ preduzima, a to
su da prethodno pokusava da se kod obradivaca predmeta ‘raspita’ za predmet Rabrenovica, pa kada u
tome nije uspio, upravo je iskoristio pretpostavljeni uticaj koji se ogleda u uvaZenosti i autoritetu koji ima
kod osnovnog drzavnog tuzioca, a koji nesumnjivo proizilazi iz njihove dugogodiSnje saradnje, kako bi
dosao kod tuZioca, prenoseci joj drzavno politicke odluke, zahtijevajuéi da ne preduzme sluzbenu radnju
koju bi morala preduzeti, istovremeno je upozoravajuci na posljedice drugacijeg postupanja”, Isto.
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Apelacioni sud, odnosno sudije Musika Dujovi¢ (predsjednik vijeca) i Marija
Marinkovic¢ i Radmila Mijuskovic (¢lanice vijeca), su odbile Zalbu, kazavsi ,da je sluzbeni
polozaj Osnovnog drzavnog tuzioca visi u odnosu na sluzbeni polozaj okrivljenog S.S, pa
okrivljeni sa pozicije koju je u imao u sluzbi-policiji, i nije mogao izvrsiti protivzakoniti
uticaj, odnosno mogao objektivno pretpostaviti da moze izvrsiti uticaj na tuzioca da ovaj
ne izvrSi sluzbenu radnju koju bi morao izvrsiti, koji uticaj mu se optuznim predlogom
stavlja na teret.” ¢’

Naknadno je objavljeno da je i predsjednica Vrhovnog suda, Vesna Medenica, trazila
informacije od tuZioca Sase Cadenovic¢a o istrazi protiv Rabrenovi¢a.®® TuZiladtvo tim
povodom nije ni saslusalo Medenicu, jer je smatralo da za to ,nije bilo osnova”, iako je
Cadenovi¢ o tome sacinio sluzbenu zabilje$ku. Medenica je saopstila da je ,po prirodi
njenog posla da bude informisana”, negirajuci da je htjela da utice na tuzioca.®’

Cinjenica da su se, po sopstvenom priznanju, bar Sef kriminalisti¢ke policije u Budvi
i predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore interesovali za postupak protiv Rabrenovica
kod drzavnog tuzilastva, svjedo¢i o Rabrenovicevom znacaju. lako on sam nije bio
policajac visokog ranga, interesovanje za njega neminovno treba sagledati u kontekstu
tvrdnji novinarke Lakic da iza prijetnji i napada na nju stoji bivsi direktor Uprave policije
Veselin Veljovic.

KOMENTAR HRA: Stav suda u ovom slucaju je znatno premasio okvire jezi¢kog, a
i ciljnog tumacenja zakonske odredbe krivicnog djela Protivzakoniti uticaj. Naime,
jasno je da zakon ni na koji nadin ne zahtijeva da djelo izvrsi sluZzbeno lice, naprotiv,
moze ga izvrsiti svako lice (“koristeci svoj sluZbeni ili drustveni polozaj ili stvarni ili
pretpostavljeni uticaj”). Takode, ako ve¢ djelo vrsi sluzbeno lice, ni na koji nacin se
ne zahtijeva da to lice bude na poziciji koja bi bila “visa” tj. takva da poc€inilac moze
“objektivno” pretpostaviti da moze izvrsiti uticaj. Na ovaj nacin, sudije Viseg suda i
Apelacionog suda”dopisale” su zakon, izlazeci ¢ak i van okvira tumadenja iznijetog
u komentaru Kriviénog zakonika u kojem se navodi da se “’u sudskoj praksi uzimalo
da ovo kriviéno djelo postoji i kad sluzbeno lice protivzakonito posreduje i kod svog
pretpostavljenog.”’’

67 Rjesenje Apelacionog suda Kv. Sz br. 2/2014 od 26.2.2014.
68 ,Medenica zvala tuzioca zbog istrage protiv Veljovicevog saradnika”, Vijesti, 2.11.2013.
69 ,0dbijena optuzba protiv Stojkovica: Sudija ne vjeruje osnovnom tuZiocu”, Vijesti, 4.12.2013.

70 Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Tivat 2010, grupa autora: dr LjubiSa Lazarevi¢, dr Branko
Vuckovi¢ i dr Vesna Vuckovié, str. 1032.
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Dakle, crnogorski sudovi su onemogudili procesuiranje policijskog sluZzbenika
Stojkovica, koji je uticao na drZzavnog tuZioca €ak i prijeteci, da prestane da radi
svoj posao, samo zbog toga $to su nasli da je tuZilac bio duzan da njegove prijetnje
ne shvati ozbiljno, protivno intenciji zakonodavca. Inace, primjera radi, sudovi u
Hrvatskojimaju drugadiju praksuine zahtijevaju da sluzbeno lice koje protivzakonito
posreduje ima veéi sluzbeni poloZaj od lica na koje uti¢u.”’ Sudovi su ovakvim stavom
ohrabrili praksu da tuZiocima prijete policajci, kao i drugi drzavni sluZbenici “niZeg
ranga” od svojih Sefova.

NAPAD

Godinu dana nakon sto joj je intenzivno prijeceno, Olivera Lakic je 7. marta 2012. u
vecernjim satima fizicki napadnuta dok je otkljucavala ulazna vrata zgrade u kojoj Zivi.
Prilikom napada joj je povrijedena glava (podlivi iznad lijevog oka i Cela).”? Nekoliko
dana kasnije, uhapsen je Ivan Buskovi¢ zbog sumnje da je izvrSio napad.” Lakicka je
prepoznala Buskovica kao napadaca, on je negirao da je napao, a 17 njegovih prijatelja
je tvrdilo da je on u vrijeme napada igrao s njima fudbal.” Buskovic je prethodno dva
puta osudivan, zbog omogucavanja uzivanja opojnih droga i nanosenja teske tjelesne
povrede.”

Buskovic¢ je optuzen za k. d. Nasilnicko ponasanje.” Tokom sudenja, optuzeni
je ostao pri tvrdnji da ne poznaje novinarku, da je u vrijeme napada ucestvovao u
fudbalskoj utakmici i da nije bilo nikakvog razloga da je napadne, dok je novinarka od
njega zahtijevala da kaze ko mu je napad narucio.” Buskovi¢ je osuden na zatvorsku
kaznu od devet mjeseci. Ni u presudi, kao ni u optuznici, nije naveden motiv napada.

Drzavni tuzilac se zalio na presudu nezadovoljan visinom dosudene kazne
(zaprije¢ena kazna za ovo krivicno djelo je od Sest mjeseci do pet godina). lzvrsni
direktor “Daily press”-a, izdavaca Vijesti, Zeljko Ivanovi¢, uz primjedbu na visinu kazne,
rekao je i da je sustinski vazno nastaviti istragu i otkriti narucioce,” ali se to nije desilo.

71 Vrhovni sud Republike Hrvatske, presuda broj | Kz-Us 82/11-6 od 27.7.2013.

72 ,Jovovi¢: Napadi na novinare su drzavna sramota”, Vijesti, 8.3.2012.

73 Ko je naredio napad i zasto?", Vijesti, 14.3.2012.

74 ,Prijatelji tvrde da je Buskovic igrao fudbal kada je Laki¢ napadnuta”, portal Vijesti, 13.3.2012.
75 ..ZIKS: Buskovi¢ se dobro vladao i zalagao na radu”, Vijesti, 22.10.2013.

76 ..0ptuznica protiv BuSkovi¢a nalogodavci jos u sjenci”, Vijesti, 10.4.2012.

77 ,Buskovic je napadac, ali neka kaze zasto”, Vijesti, 29.5.2012; ,Sinoc¢ zapaljena dva vozila «Vijesti»”,
portal Analitika, 14. jul 2011, ,Novinari su Zrtve raznih pritisaka”, Dan, 6.4.2012.

78 ,Nema pravde za Oliveru”, Vijesti, 21.7.2012.
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Ovu prvostepenu presudu je potvrdio Visi sud.”

Buskovicu je naknadno na osnovu Zakona o amnestiji kazna skracena za Cetvrtinu,
a nakon toga mu je zbog dobrog vladanja prilikom izdrzavanja kazne, kazna umanjena
za jos deset dana,®’ pa je, na kraju, u zatvoru boravio oko Sest mjeseci.

lvan Buskovi¢ je kaznjen za napad na Oliveru Laki¢ zatvorskom kaznom od devet
mjeseci Sto je gotovo na nivou zakonskog minimuma koji za to krivicno djelo iznosi é
mjeseci.’" Do danas nije utvrden ni motiv ni nalogodavac napada.

KOMENTAR HRA: | ovaj postupak je pokazao da tuZilastvo i sud nijesu uzeli u obzir
Siri kontekst u kojem je napadnuta novinarka koja se bavila istraZivanjem teme od
javnog interesa jer nijesu istrazeni ni nalogodavci ni motiv napada, dok je izrecena
blaga kazna pokazatelj da sud napadu na novinarku ne pridaje drustvenu opasnost
kakvu ovakav napad objektivnho ima u demokratskim drustvima koja obezbjeduju
vladavinu prava.

79 ,Devet mjeseci za napad na novinarku”, Vijesti, 3.1.2013.
80 ,ZIKS: Buskovi¢ se dobro vladao i zalagao na radu”, Vijesti, 22.10.2013.

81 Nasilnicko ponasanje, ¢l. 399: “ Ko grubim vrijedanjem ili zlostavljanjem drugog, vrSenjem nasilja
prema drugom, izazivanjem tuce ili drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozi spokojstvo gradana ili
remeti javni red i mir, ukoliko je to izvrSeno u grupi ili je nekom licu nanesena laka tjelesna povreda
ili je doslo do teskog ponizavanja gradana, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.”,
Kriviéni zakonik Crne Gore, «Sl. list RCG», br. 70/2003, 13/2004, 47/2006 i «Sl. list CG», br. 40/2008,
25/2010,32/2011, 64/2011, 40/2013, 56/2013, 14/2015 42/2015 i 58/2015.
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OSUPENI ZA LAZNO SVJEDOCENJE

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici je optuZzilo 1. maja 2013. godine brata i
prijatelje Ivana Buskovica da su pocinili k. d. Davanje laznog iskaza, jer su u krivicnom
postupku koji je bio pokrenut protiv Buskovi¢a na sudu svjedocili da je, u vrijeme napada
na novinarku Laki¢, s njima igrao fudbal.®

Sutkinja Osnovnog suda u Podgorici, Nada Rabrenovi¢, je 8. maja 2015. osudila pet
prijatelja Buskovi¢a na kazne zatvora od po tri mjeseca, dok je njegov brat, jedini ranije

neosudivan, dobio uslovnu kaznu.® Ova presuda je postala pravosnazna u martu 2016.8

KOMENTAR HRA: Okrivljeni za laZzno svjedocenje u korist napadaca na novinarku
Laki¢ osudeni su na minimalnu kaznu za to krivicno djelo® (vidjeti prethodni
komentar).

POSLJEDNJE PRIJETNJE

Prijatelji osudenog napadaca na Oliveru Laki¢, Ivana Buskovica, prijetili su joj i preko
njenog kolege novinara, u danu nakon sudenja za davanje laznog alibija Buskovicu.

Dana 16. maja 2014, Dejan Curovié je kao suvozac spustio prozorsko staklo i novinaru

82 ,'Fudbaleri’ optuzeni za lazno svjedocenje”, Vijesti, 1.5.2013.

83 "Fudbaleri” dobili tri mjeseca zatvora: Lagali pred sudom” portal Vijesti, 8.5.2015.

84 "Potvrdena presuda “fudbalerima”: Dokazano da su lagali za Buskovica” portal Vijesti, 3.3.2016.
85 Davanje laznog iskaza (&l. 389)

(1) Svjedok, vjestak, prevodilac ili tumag, koji da lazan iskaz pred sudom, u disciplinskom, prekrsajnom
ili upravnom postupku ili u drugom zakonom propisanom postupku, kaznice se zatvorom do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i stranka koja prilikom izvodenja dokaza sasluanjem
stranaka u sudskom ili upravnom postupku da lazan iskaz, a na ovom iskazu bude zasnovana odluka
donesena u tom postupku.

(3) Ako je lazan iskaz dat u krivicnom postupku, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca do pet
godina.

(4) Ako su usljed djela iz stava 3 ovog ¢lana nastupile naroéito teske posljedice za okrivljenog,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(5) Ako uéinilac dobrovoljno opozove lazan iskaz prije nego Sto se donese kona¢na odluka, kazniée se
novCanom kaznom ili zatvorom do tri mjeseca, a moze se i osloboditi od kazne.
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Vijesti Vladimiru OtaSevicu, koji je izvjestavao sa sudenja, rekao: “J... mi se Olivera
Lakic, je li Ziva novinarka Olivera Laki¢?” Posto je Otasevic¢ prisao vozilu i kazao: “Zasto
me to pitate?” Curovi¢ je odgovorio: “J... mi se Olivera Laki¢, pozdravi je.” U vozilu su
bili i optuzeni za davanje laznog alibija lvan Sinistaj (vozac koji je usporio vozilo dok je
Curovi¢ prijetio) i Dragoslav Perazi¢. U vozilu je bio i osudeni Ivan Bugkovié.

Osnovno drzavno tuZiladtvo je ve¢ 18. juna 2014. optuzilo Curoviéa i Sinistaja da
su kao saizvrsioci izvrsili k.d. UgroZavanje sigurnosti.?® Novinarka Laki¢ je svjedoCila
da se uplasila kada joj je kolega prenio da joj je jedan momak prijetio i da je govorio
vulgarnosti na njen racun.?’

Sutkinja Jelena Perovi¢ Kovacevic¢ je 12. juna 2014. odbila ovaj optuzni predlog,
navodedi da nema dovoljno dokaza da su Curovi¢ i Sini$taj osnovano sumnjivi da su
izvrsili krivicno djelo koje im se stavljalo na teret.® Da je potvrdila optuzni predlog,
sutkinja bi omogucila sprovodenje glavnog pretresa na kojem bi se utvrdivalo da li su
optuzeni krivi. Sutkinja je pored ostalog ocijenila da rijeci “je li Ziva novinarka Olivera
Lakic” i "pozdravi je", koje je izrekao Curovi¢, ne predstavljaju objektivho ozbiljnu
prijetnju za zivot i tijelo novinarke. Smatrala je da se njihovo postupanje “ima se
smatrati drskim, nepristojnim i vulgarnim ponasanjem na javnom mijestu, praceno
psovkom na racun oStecene, dakle njenim vrijedanjem i ponizavanjem, a ne prijetnjom
da ¢e se napasti na njen Zivot i tijelo...".%

Protiv ovakvog rje$enja Osnovnog suda, zamjenik ODT-a Sasa Cadenovi¢ je
17.6.2014. ulozio zalbu.” U obrazlozenju je istakao i da bi sud trebalo da cijeni okolnost
da je "ostecena vec¢ duzi vremenski period osoba pod 24-Casovnom policijskom
pratnjom, upravo iz razloga jer je Uprava policije utvrdila da je bezbjednost Olivere
Laki¢ u prethodnom periodu, kao i u vrijeme izvrsenja krivicnog djela koje je predmet

86 Optuzni predlog Kt. br. 539/14 od 18.5.2014.

87 Lakic je svjedoCila i: "kada je u policiji od inspektora saznala da vozilo u kome je sjedjela ova osoba
pripada Sinistaju, joS se intezivnije uplasila, a posebno kada je saznala da se u tom vozilu izmedu ostalih
nalazio i Ivan Buskovi¢, koga po njenom uvjerenju zastupa i stiti Veselin Veljovi¢, bivsi direktor Uprave
policije i savjetnik predsjednika drzave. Sve rijeCi koje joj je prenio kolega Otasevi¢ shvatila je i doZivjela
kao ozbiljnu prijetnju po njen i Zivot njene porodice ... sve ovo smatra kao pritisak na nju i zastrasivanje
zbog profesionalnog angazmana.”, riesenje K. br. 14/341 od 12.6.2014, str 2.

88 Rjesenje K. br. 14/341 od 12.6.2014, str 1.
89 Rjesenje K. br. 14/341 od 12.6.2014, str. 3.
90 Zalba Kt. br. 539/14 od 17.6.2014.

91 Zalba Kt. br. 539/14 od 17.6.2014, str. 3.
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optuzbe, bila ugrozena.”?”' Visi sud u Podgorici je zalbu podgorickog Osnovnog drzavnog
tuzilastva odbio kao neosnovanu i time je okoncan posljednji slucaj prijetnji Oliveri
Lakic.?

Dakle, sud je prihvatio da je Curovi¢, uz vulgarnost, ispoljio i animozitet jer su Lakic¢
i Curovi¢ bile suprotstavljenje strane u tekuéem krivi¢énom postupku. Konstatovano
je i da se dogadaj odigrao u trenutku dok je Lakicevoj, prema policijskoj procjeni, bila
ugrozena bezbjednost. Lakicka je svjedocila da je bila uplasena kada je saznala ko je
sve bio u vozilu, posebno kada je saznala da joj je prijeceno u prisustvu Buskovica,
koji je osuden zbog napada na nju, pa ipak je sud sprijecio da se (po drugi put) sudi
osobama koje su prijetile Lakickoj. | Sinistaju i Perazicu je u tom trenutku sudeno zato
Sto su pomagali Buskovi¢u lazno svjedoceci u njegovu korist, i oni su naknadno zbog
toga i osudeni.

KOMENTAR HRA: Ponasanje Buskovica i njegovih prijatelja prema Laki¢ i nakon
toga sto je Buskovi¢ osuden zbog napada na nju, svjedo¢io odsustvu bilo kakvog straha
da biim se zbog toga nesto nepovoljno moglo desiti. Epilog ovog postupka, u kome je
sud onemogucio sudenje uprkos kontekstu u kojem je prijetnja izreéena, doprinosi
sumnjama da su u cijelom ovom slu¢aju minimalno kaznjeni samo odabrane osobe
koje nisu uticajne i protiv kojih su dokazi bili o¢igledni, dok je obezbijedeno da se ne
stigne do organizatora napada i zastrasivanja novinarke Olivere Lakic.

92 "Medutim, iako oStecena istiCe da se uslijed prenijetih joj rijeci prvookrivljenog osjetila ugrozenom,
strahujuci za svoj i zivote ¢lanova svoje porodice, pravilno je nizestepeni sud ocijenio da se citirane rijeci
okrivljenog C. sadrzinskiismisaono ne mogu karakterisati kao ozbiljna, realno ostvarljiva i konkretizovana
prijetnja, kojom ucinilac na strani pasivnog subjekta uzrokuje osjecaj ugrozene sigurnosti - upravo zbog
toga Sto se nedvosmisleno prijeti napadom na Zivot ili tijelo oStecenog ili bliskog mu lica. Naprotiv, rijeci
C. i po stanovistu ovog suda predstavljaju drske, neprimjerene i vulgarne komentare na racun li¢nosti
L.0., a svakako jesu plod animoziteta koji je Zivotno logi¢an zbog Cinjenice da su okrivljeni i oStecena
u tekuéem krivicnom postupku suprotstavljene strane - dok se o stepenu mrznje (kvalifikatornom
obiljezju krivicnog djela), kod vec izloZene ocjene prirode izgovorenih rijeci, ne moze govoriti u kontekstu
osnovane sumnje.” Rjesenje Kz. br. 1151/2014 od 17.9.2014, str 2.



