8.2 . 2o

U IME CRNE GORE
P.br.2884/22

OSNOVNI SUD U PODGORICI, sudija Nina Ojdanié, u pravnoj stvari tuZioca
Braslava Borozana iz Podgorice, Ul. Dalmatinska br.146, koga zastupa punomocnik
Dalibor Tomovi¢, advokat iz Podgorice, protiv tuZene Drzave Crne Gore, koju zastupa
zakonski zastupnik Zastitnik imovinsko-pravnh interesa Crne Gore, radni naknade
nematerijaine $tete, vrijednost spora 10.000,00 eura, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zakljuéene u prisustvu punomocénika tuZioca i u odsustvu uredno obavije$tenog
zakonskog zastupnika tuZene, dana 13.06.2023.godine, donio je dana 12.07.2023.godine

PRESUDU

| DJELIMICNO SE USVAJA tuzbeni zahtjev, pa se tuZena obavezuje da tuZiocu na
ime naknade nematarijaine Stete po osnovu nedjelotvorne istrage, kojom prilikom je u
odnosu na tuzioca povrijeden ¢lan 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda i €1.28 Ustava Crne Gore, isplati iznos od 5.000,00 eura, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana 06.06.2022.godine, pa do konaéne isplate, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.

Il Tuzbeni zahtjev se u preostalom dijelu preko dosudjenih 5.000,00 eura do trazenih
10.000,00 eura, odbija kao neosnovan.

[l Obavezuje se tuzena da tuZiocu na ime tro§kova postupka plati iznos od 408,38
eura, roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

Tuzilac u tuZbi, podnescima i rijeci na raspravi preko punomoénika u bithom navodi
da je dana 09.10.2015. godine oko 03h:30min, sa svojim prjateliem i kumom, Radonji¢
Milanom sjedio u parku gdje su jeli, pili alkohol i glasno pri¢ali, a sve u neposrednoj blizini
stambene zgrade u kojoj Radonji¢ Milan ima stan. U toku njihovog glasnog razgovora,
priSao je sluzbenik Uprave policije u civilu, Dragoslav Bulatovié, koji se legitimisao i trazio
da se razidu sa tog mjesta. TuZlac je tada u alkoholisanom stanju vrijedao ovo sluZbeno
lice, zbog Cega je te vederi priveden u CB Podgorica, u pratnji policijskih sluzbenika Milinka
Dujovica i Draga Filipovica (saobradajna patrola). TuzZilac i njegov prijatel;
Radonji¢ su bez opiranja usli u policijsko vozilo i kasnije u Centar bezbjednosti Podgorica.
Kako je tuZzilac bio pod uticajem alkohola, sje¢a se samo da je po ulasku u CB Podgorica,
bio vrijedan od strane policijskog sluzbenika, da je sproveden u jednu kancelariju gdje je
ubrzo od grupe policijskih sluzbenika, koji su naknadno doéli (interventna jedinica policije),
poceo da dobija udarce, nakon &ega je izgubio svijest. Probudio se tokom jutarnjih sati
(10:00h) dana 9.10.2015.godine, u prostorijama pritvorske jedinice, a uz jaku glavobolju i
jake bolove po lijevoj strani tijela, sa povredama u predjelu lica i glave i u ljevoj nozi koju
nije mogao da pomijera, ve¢ je koristio ruke. Istakao je da su sluzbenici policije na njegov
zahtjev prvi put zvali Hithu pomo¢ 9.10.2015.godine u 12h i 20min, posle 8 sati od trenutka
lisenja slobode, koja je konstatovala povrede. Istog dana je u 13h:19min, opet na zahtjev
tuzioca, izvrSen njegov pregled u uregntnom centru, gdje mu je ortoped uradio imobilizaciju
noge (naZalost doktori nijesu konstatovali i povrede na licu koje su
bile nesporne). Prilikom sudenja u Sudu za prekr8aje, zbog omalovazavanja policijskog
sluzbenika Dragoslava Bulatovica dana 09.10.2015. u 14h:30 minuta, neposredno nakon
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sto je doveden iz Urgentnog bloka sa longetom na nozi, tuZilac se izvinio pred sudom za
uvredu upucenu policijskom sluzbeniku. Tom prilikom, sud nije konstatovao vidne povrede
na njegovom licu kao i longetu na nozi, iako je to bilo ogigledno. Takode, sluzbenici policije
koji su prije i nakon sudenja u sudu za prekraje preuzimali tuZioca iz prostorija CB
Podgorica, konstatovali su povrede glave, lica i noge. Dalje navodi, da je dana
12.10.2015.godine tuzilac podnio krivicnu prijavu protiv policijskih sluzbenika, zbog
krivicnog djela zlostavljanje iz ¢l.166a st.2 u vezi st.1 KZ CG, zbog toga $to je dana
09.10.2015.godine pretrpio torturu i prebijanje u prostorijama CB Podgorica od policijskih
sluzbenika, o ¢emu postoji nalaz i mislienje vjestaka sudsko - medicinske struke. Dalje
ukazuje da je istoga dana tuZilac podnio prituZzbu Etitkom odboru Uprave policije sa
molbom da ga obavijete o daliem postupanju po prijavi. Napominje da je dana
18.04.2019.godine kriviéna prijava odbac¢ena. S tim u vezi, dodao je da je tek poslije vise
od tri mjeseca od podnosenja prijave drzavni tuZilac saslu$ao tuzZioca (26.01.2016.godine)
i svejdoka Milana Radonji¢a (27.01.2016.godine), na okolnosti pretrpljene torture u CB
Podgorica, a sliede¢ih dana saslu$ano je pred ODT-om u Podgorici osam policijskih
sluzbrnika i to Dragoslava Bulatovi¢a, Milinka Dujovi¢a, Draga Filipovica, Mila Baosiéa,
Dragana Radinovi¢a, Veska Vukajloviéa, Zeljika Miranoviéa i Vojina Bukiéa ( posljednja
Cetvorica su pripadnci interventne policije). Dana 04.02.2016.godine uraden je nalaz i
mislienje vjeStaka sudske medicine o povredama tuZioca, iz koga se kostatuje da su
tuziocu povrede nanijete u ranim jutarnjim ¢asovima dana 09.10.2015.godine u predjelu
glave (jagodice i oka), lijevog koljena, grudnog kosa (lijeva i desna strana), nogama,
rukama i pendrekom. Posebno ukazuje da poslije viseg od 6 godina od podno$enja krivicne
prijave, tuZilaStvo nije odiucilo po kriviénoj prijavi tuZioca, iako se radi o skracenom
postupku, te da je shodno &1.256a st.3 ZKP, rok od mjesec dana za odluéivanje po kriviénoj
prijavi. Napominje da je krivi¢no djelo zlostavljanje iz &l. 166a st2 u vezi st. 1 KZCG, protiv
neidentifikovanih sluzbenika policije zastarjelo u februaru 2019.godine. Ukazuje i to da
Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni ili postupaka
propisuje obavezu drzave da njeni nadlezni organi neodloZno izvr§e nepristrasnu istragu
svaki put kad postoje opravdani razlozi za sumnju da je akt torture izvrden na nekoj
tertitortiji pod njenom jurisdikcijom (€. 12u vezi &l. 1). Ukazuje i da drzava garantuje svakom
licu koje tvrdi da je bilo podvrgnuto torturi na nekoj teritoriji pod
njenom jurisdikcijom pravo da se Zali nadleZznim organima spomenute drZave koje ¢e
neodlozno i nepristrasno ispitati slucaj (¢1.13). Prema utvrdenom tumadenju &lana 3
Evropske konvencije o ljudskim pravima u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
kada fizicko lice kredibilno tvrdi da je bilo predmet ophodenja policiie ili drugih
sliénih subjekata koji rade u ime drzave, koje je predstavijalo povredu &l.3 Konvencije,
duznost domacéih viasti je da sprovedu djelotvornu  zvani¢nu istragu.
Smatra da je zbog nedjelotvorne i neefikasne istrage u pronalaZenju napadada za
Zlostavljanje, tuZeni je tuZioca izloZio neCovjeénom i ponizavajuéem postupanju, krieéi
njegova ljudska prava na Zivot, bezbjednost i fizi¢ki integritet. Kada nadlezni drzavni organi
na bilo koji nacin saznaju da postoji razuman osnov za sumnju (reasonable ground) da je
izvréena radnja mucenja ili zlostavljanja na teritoriji u nadleZnosti drzave, duzni su da
sprovedu djelotvornu istragu. TuzZilac je podnio ustavnu zalbu U-lIl br. 1760/18 1.10.2018.
godine, zbog nedjelotvorne istrage torture koju je pretrpio. Dana 7.12.2020.godine, tuZilac
je podnio i predlog za prioritetno razmatranje predmeta. Po ovoj Zalbi Ustavni sud je odlu&io
23.06.2021.godine, a odluku izradio skoro Cetiri mjeseca kasnije,12.10.2021.godine,
kojom je usvojio ustavnu Zalbu i utvrdio da je podnosiocu Zalbe, ovdie tuZiocu, u postupku
istrage ODT u Podgorici, u predmnetima Ktn.br.587/15 u Kt.br. 293/19 povrijeden procesni
aspekt ¢lana28. Ustava Crne Gore i 3. Evropske konvencije za zastitu liudskih prava i
osnovnih sloboda. Napominje da je nakon podnijete ustavne Zalbe, Osnovni drzavni tuZilac
u prisustvu punomoénika tuZioca dodatno saslu$ao policijske sluzbenike 17.4.2019. i
18.4.2019.godine odbacio krivicnu prijavu. Vi§e drzavno tuZiladtvo je nakon prituzbe
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tuZioca, dana 23.05.2019.godine potvrdilo odluku Osnovnog drzavnog tuzilastva. Imjaudi
u vidu prethodno izloZeno, tuzilac isti¢e da istraga u konkretnom sluéaju nije bila
djelotvorna, brza, temeljna i nezavisno sprovedena od strane protivnika predlagaca, pa je
u cilju dokazivanja ove svoje tvrdnje izloZio hronologiju dogadaja. S tim u vezi, najprije
ukazuje da osobe nadleZne za sprovodenje istrage i one koje istragu sprovode moraju biti
nezavisne od onih koje su uéestvovale u spornom dogadaju, $to po stavu tuzioca znadi da
nijesu dio aparata ministarstva unutra$njih poslova, niti da odgovaraju tom monistarstvu.
Ipak, Osnovno drzavno tuziladtvo je delegiralo identifikaciju izvrsilaca istom organu -
policiji, Ciji su pripadnici izvrsili zlostavljanje, zbog ega istraga nije bila nezavisna u skladu
sa evropskim standardima i praksom ESLJP. S tim u vezi, ukazuje da sve i da su pripadnici
Interventne jedinice policije bili odgovorni za zlostavljanje, opet su oni bili podredeni istom
lancu komande-vrhu Uprave policije-kao i policajci kojima je bilo prepusteno da identifikuju
pocinioce, pa tako nije obezbijedena nezavisna istraga u skladu sa evropskim standardima.
IstiCe da su se u ovom slu€aju morale uvesti dovoljne zastitne mjere, kako bi se ispunio
zahtjev nezavisnosti $to smatra da nikako nije uéinjeno. Dodaje da je Evropski sud u
predmetu Burovi¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 52442, presuda od 19.jula2011.godine,
utvrdio povredu prava ¢&lana 3 Konvencije, zbog nedjelotvorne istrage i nedostatka
nezavisnosti nadleznog organa, koji je sprovodio istragu, istakavsi sliedeée: "Da bi istraga
bila djelotvorna, potrebno je ne samo nepostojanje hijerahijske ili institucionalneveze,nego
i prakticna nezavisnost". Buduéi da su policijski sluzbenici koji su provodili istragu bili
podredeni istom zapovijednom lancu, kao i oni policijski sluZbenici koji su bili podvrgnuti
istrazi, miSlienja je da to dovodi do ozbiljnih sumnji o njihovoj sposobnosti da provedu
nezavisnu istragu. Dalje, kada je novinar pretuéen od strane pripadnika policije prilikom
razbijanja demonstracija u Arzebejdzanu, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da nije
bilo nezavisne, djelotvorne istrage, jer ju je
sprovodilo isto odjelienje policije, ¢ije je pripadnike novinar optuzio za zlostavljanje. Sud je
utvrdio da je drzavno tuzladtvo, kao nezavisan organ, delegiralo veliki i bitan dio istrage -
identifikaciju poCinilaca navodnog zlostavljanja — istom organu &iji su suZbenici havodno
pocinili krivicno djelo, ti. njihovim kolegama zaposlenim u istom organu i zakljugio da u
takvim okolnostima, istraga policije o navodima o nedoli¢nom ponaganiju njenih sluzbenika
ne moZe da bude nezavisna u datom slucaju. Takode, uprkos upozorenjima osteéenih i
nevladinih organizacija za ljudska prava, midlienja je da se tuziladtvo drzalo
pasivno i povremeno urgiralo kod policije da identifikuje po&inioce zlostavljanja u istrazi za
koje je ono, kao odgovorno, trebalo da se pobrine u skladu sa zakonom. Vlasti nisu
preduzele razumne korake koji su im na raspolaganju da obezbijede dokaze Koji
se odnose na spornu situaciju. Prije svega, istraga zahtjeva preduzimanje svih koraka
kako bi se obezbijedili svi relevantni dokazi, kao §to su identifikovanje i razgovor sa
Zrtvama, osumnji¢enima i svjedocima. Ukazuje da drZavni tuZilac ne smije da donosi
odluke samo na osnovu dokumenata ili informacija koje mu dostavi policija, &iji su pripadnici
bili pod sumnjom da su uéestvovali u zlostavljanju tuZioca, veé mora da pokaze spremnost
da ih kriticki ispita preduzimanjem nezavisnih koraka. Naime, istraga je u ovom dogadaju
u potpunosti zanemarila osnovne dokazne radnje, kao §to su ispitivanje sluzbenih lica i
njihovo suocavanje sa ostecenim, ovdje tuziocem, a $to smatramo da je ODT moralo da
sprovede. Posebno nagladava da se u svjedocenju tuzioca navodi da su sluZbenici sa njim
razgovarali, taCnije da su mu se obracali tokom zlostavljanja (vrijedali ga), $to je ostavilo
mogucnost njihovog eventualnog prepoznavanja na osnovu glasa. Medutim, tuZilastvo
nikada nije poku$alo da djeluje u ovoj stvari, tj. da organizuje prepoznavanje kojim ¢e
uvidjeti da li tuzilac/o$teéeni po sluhu ili eventualno akcentu, moZe prepozanti one koji su
mu se obracali te vecCeri. Upravo je ova radnja ODT-a, za koju smatra da je jedna od kljuénih
dokaznih radnji, mogla da donese rezultate u ovom slucaju, pa mozda i do identifikacije
ZlostavljaCa. Istraga nije smjela da zanemari dokazne radnje, kao &§to su
suocavanje osumnjiCenih sa oste¢enim, jer upravo to svjedo&i nedostatku temeljnog
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pristupa vodjenja istrage. lako su tuZilac i njegov prijatelj ODT-u dali detaljne iskaze, te da
prije ulaska u CB Podgorica nisu imali povreda, drzavno tuzila§tvo nije sprovelo radnje
prepoznavanja policajaca, niti njihovog suofavanja sa o$teéenim, koji su, prema navodima
ostecenih, pretezno ugestvovali u zlostavljanju. ODT nije obezbijedilo da se odmah izuzmu
snimci  video nadzora iz prostorja u kojima je predlagaé bio Zrtva
TuzZilastvo nije obezbjedilo da se odmah izuzmu i snimci video nadzora iz prostorija gdje je
priveden i sasluSavan tuZilac i gdje se desio napad na njega (sobe P 38 i 39 i hodnik ispred
ovih prostorija), dok je pribavilo snimke koji ne pokrivaju sporni prostor (ulaz u zgradu,
centralni hodnik i dio snimaka iz pritvorskih prostorija). Smatra da posebno zabrinjavaju
kontradiktorni dopisi Uprave policije (UP) i Ministarstva unutragnjih poslova CG (MUP-a) u
Cijem sastavu je UP u pogledu postojanja video zapisa iz spornih prostorija gdje se po
njegovim tvrdnjama desila tortura i mudenje tuzioca. Tako u dopisu UP od
8.11.2016.godine, stoji da kamere nisu uopste radile u spornim prostorima (kancelarije 38
i 39) od useljenja policije u zgradu CB Podgorica (to znaci od 2010.godine). Iz dopisa MUP-
a od 30.1.2017.godine, proizilazi da kamere rade u svim prostorijama CB Podgorica, ali da
sada nije moguce preuzeti snimke iz spornog prostora (kancelarije 38,39 i hodnik ispred
ovih kancelarija), jer sistem €uva snimke do 20 dana, a nakon toga vr$i presnimavanje
novim video zapisom. Ukazuje da je Unutrasnja kontrola trazila sporne snimke-video
nadzor tek 30.10.2015.godine, 20 dana nakon dogadaja (9.10.2015.godine), da su
selektivno dostavijeni snimci, dakle bez snimaka spornih prostorija gdje se desio incident i
bez moguénosti da se naknadno izuzimu. Smatra da pomenuto ukazuje na pristrasnost
ODT-a u korist sluzbenika Uprave policije koji su izvrSili  krivicna
diela zlostavljanja, odnosno nedostatak temeljnog pristupa vodenju istrage.
Tuzilastvo i sud su u potpunosti poklonili vjeru policijskim sluZbenicima; policijski sluzbenici
nisu prijavili krivicno dielo, $to je bila njihova duznost. S tim u vezi, navodi da u presudi
osnovnog suda K.br. 723/15, a koja je potvrdena presudom viseg suda Kz.br.727/20, sud
zakljuCuje da su odredena sluzbena lica izvrsila krivicno djelo (mucenje i zlostavljanje), jer
je okrivljeni postao Zrtva torture u stanici policije-CB, dok svjedoci - policijski sluzbenici nisu
prijavili ovo krivi€no djelo, te da istraga o utvrdivanju zlostavljac¢a nije djelotvorna. Medutim,
iz neobjasnjenih razloga, sud takvom nalazu nije pridao nikakav znacaj u pogledu
formiranja uvjerenja o tome da je okrivljeni napao svjedoke bez ikakvog ozbiljnog razloga.
Sud takode ukazuje da Cetiri svjedoka, pripadnici JP, Buki¢, Miranovi¢, Radinovi¢ i
Vukajlovi¢,nisu bili sasvim iskreni, u dijelu da nisu vidjeli ko je zlostavljao tuZioca, jer su
oCigledno zeljeli da zastite sebe i kolege od krivicnog progona, te da je ovakvo svjedocenje
bilo zakonito i dozvoljeno. Misljenja je da ovakav zaklju¢ak suda nije prihvatljiv i zabrinjava
jer on po misijenju tuzioca samo ohrabruje zlostavljate u uniformama, buduéi da svjedok
mora o svemu da se izjasni, tim prije jer je duznost sluzbenika da prijavljuju krivicna diela.
Smatra da ako svjedok nije htio da odgovara na pojedina pitanja, to je moralo tako biti
konstatovano, i to s razumijevanjem zbog ¢ega to ne radi, da bi imao privilegovan status,
umjesto da se olako koristi formulacija "nijesu bili potpuno iskreni", jer po njegovom
misljenju ovakva upotreba rijeci otkriva pristrasnost postupajuéeg sudije u korist drzavnih
sluZzbenika, a na Stetu okrivlienog, koji je, kako navodi, Zrtva njihove torture.
Dalje, napominje da je tuzilac u spornoj situaciji bio u sjedeéem polozaju, opkoljen
petoricom ili Sestoricom sluzbenika policije od ¢ega su Cetvorica iz IJP, a kojima se kasnije
prikljuCio jo§ jedan. Sud je u potpunosti prihvatio izjavu sluzbenika da je tuzilac bio
sposoban da sa svojih 68 kilograma, &ije zdravlje je dodatno ugroZeno HCV virusom,
ozbiljno napadne pripadnike IJP. U istrazi nije bilo hitnogpostupanja, a istraga mora da
bude brza - ekspeditivha. U ovakvim slu¢ajevima se posmatra da li su nadlezni istrazni
ograni hitno postupili po prijavi zlostavljanja i muc¢enija ili su dozvolili neprimjerena kagnjenja
Zbog navedenog, ukazujuéi na praksu Evropskog suda za ljudska prava, predlaze da sud
usvoji tuzbeni zahtjev. U bitnom dalje navodi da preduzete radnje od strane nadleZnih
organa ne ukazuju na to da je istraga zadovoljila minimalni standard hitnosti. Posebno
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zabrinjava Cinjenice da ODT od 16.2.2016.godine do danas, dakle poslije vise od 6 godina,
nije efikasno preduzimalo ikakve radnje, a $to je potvrdeno presudom Ustavnog suda od
23.juna2021.godine. Odlukom Ustavnog suda (str.49) zakljuduje se da od trenutka
saznanja za navodno postupanje pripadnika Interventne jedinice, ODT nije "hitno'
postupalo obzirom da je od izvr§enja predmetnog kriviénog djela do dana odlugivanja po
krivi€noj prijavi, protekao znatan vremenski period (vie od 3 godine), pa usled nedostatka
ekspeditivnosti u postupanju Ustavni sud nalazi neispunjenje pozitivne obaveze ODT-a, da
postuje i zastiti procesni aspekt prava, iz €.28 Ustava i 3 Evropske konvencije. Isti
postupajuci tuZilac je u predmetima Ktn. br. 587/15 (Kt.br.293/19) zastupao tuzioca kao
osteCenog, dok ga je istovremeno u predmetu K. br. 723/15 gonio kao okrivljenog, za isti
Zivotni dogadaj, zbog ¢ega smatra da postoje razlozi koji izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost. Naime, istiCe da je istovremeno postupanje u oba predmeta suprotno
standardu Evropskog suda za ljudska prava, kojim se propisuje da drzavni tuzilac koji
postupa po prijavi zlostavljaca osteéene osobe ne smije istovremeno da bude zaduzen
predmetom u koje je ista osoba osumnijiéena za krivicnodjelo u vezi navoda o zlostavljanju,
kao $to su napad na sluzbeno lice (Boicenco v. Moldova, predstavka br.41088/05, 2006;
Timofejevi v. Lavia, predstavka br.45393/04, 2012,). Takode istie da je tuZilac dana
20.12.2019 podnio Zahtjev za izuzeée postupajuceg tuzioca, imajuéi u vidu da je isti tuzilac
u vezi saistim Zivotnim dogadajem, radi opravdane sumnje u postojanje konflikta interesa.
Navodi da su prituzbe na postupanje osnovnog tuZilastva odbijene od strane TuZilagkog
savjeta bez obrazloZenja. Dodaje da se o postupanju policije izjasnio Savjet za gradansku
kontrolu rada policje, koji nije stekao utisak da su policijski sluzbenici reagovali na dovoljno
brz, blagovremen, efikasan i najmanje $tetan nacin, kako bi otklonili i najmanju opasnost
zbog ponasanja zadrzanog lica. Savjet ocjenjuje da pona$anje tuzoca, tokom njegovog
boravka u prostorijama CB nije trebalo, niti moglo predstavljati ozbiljnu prijetnju, te da su
sluzbenici morali postupati sa vise profesionalnosti i uzdrzanosti. Na kraju, Savjet
konstatuje da primjena policijskih ovlaséenja nije bila adekvatna, primjerena i efikasna,
odnosno da je bila prekomjerna. U kona&nom, tuZilac navodi da je nezakonitim radom
organa tuzene, propustima koji se ogledaju u vidu nesavjesno vodene istrage, koja se ma
smatrati nedjelotvornom i neefikasnom, tuZiocu prekren fizi¢ki integritet, &ija se zastita
jemci Clanom 28 Ustava Crne Gore i to njegovog proceduralnog aspekta, propustom da se
djelotvorno istraZi zlostavljanje, a $to je potvrdeno odlukom Ustavnog suda. Na ovaj nagin,
uslijed povrede prava li¢nosti (ljudskih prava) tuzilac isti¢e da je pretrpio nematerijainu
stetu, te da ve¢ duzi niz godina Zivi u kontinuiranoj neizvjesnosti i strahu za sigurnost za
sebe | svoju porodicu, zbog dEinjenice da su, po njegovim tvrdnjama, izvrSioci
Zlostavljanja nekaznjeni i na slobodi, te da ih tuZena i ohrabruje nesavjesnim i
nedjelotvornim vodenjem istrage. Dake, zbog nezakonitog rada svojih organa, neefikasne
I nedjelotvorne istrage na otkrivanju napadaca koju karakteride i potpuna neaktivnost
tuzenog, isti je odgovoran za nematerijalnu $tetu koja se ogleda u povredi prava liénosti iz
¢lana 210 a Zakona o obligacionim odnosima u vezi &lana 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i ¢lana 28 Ustava Crne Gore,odnosno prava na dostojanstvo. Predlaze da sud u
skladu sa Odlukom Ustavnog suda (U-ll br. 1760/18 od 12.10.2021.godine), usvoji tuzbeni
zahtjev tuzioca i obaveze tuZenog da tuZiocu na ime nematerijalne Stete povrede
prava licnosti iz ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima i élana 28 Ustava Crne
Gore,uslednedjelotvorne istrage, isplati ukupan iznos od EUR 10.000,- sa zakonskom
zateznomkamatompocevoddana podnos$enja tuzbe pa do konaéne isplate.

Podneskom od 08.03.2023.godine punomocénik tuZioca je precizirao tuzbeni
zahtjev, na nacin $to je predloZio da sud obaveZe tuZenu da tuZiocu na ime naknade
nematerijalne Stete zbog povrede prava li¢nosti, iz &lana 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i €l.28 Ustava Crne Gore, uslied nedjelotvorne istrage, isplati ukupan iznos od
10.000,00 eura sa pripadajutom zateznom zakonskom kamatom, &podev od dana
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podno$enja tuzbe, pa do konacne isplate, u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti
presude.

U zavrSnom izlaganju, predloZio je da sud usvoji tuzbeni zahtjev na nadin kako je
precizirano podneskom od 08.03.2023.godine.

Troskove postupka trazio je sastava predloga za rjeSavanje spora pred centrom za
alternativno rjeSavanje sporova, sastav tuzbe, pristupa odrZanim i odloZenim rogitima i
podnesaka, takse na tuzbu i odluku suda, uveéanja za satnicu, sve uceéano za iznos PDV-
a.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu, preko zakonskog zastupnika, u bitnom naveo da u
cjelosti spori tuzbeni zahtjev i smatra da u konkretnom slu¢aju tuzilac svoj zahtjev ne temelii
na valjanim razlozima, a time i dokazima. Zakonski zastupnik tuZene ukazuje i da su
neosnovani navodi o tome da drzavno tuzilastvo nije zadovoljilo standard koji se odnosi na
nezavisnost u postupanju, a $to je konstatovao i Ustavni sud Crne Gore u svojoj Odluci U
- Il broj1760/18 od 23.06.2021.godine. Smatra da je radi ispitivanja &injeni¢nih navoda
tuzioca u toku postupka neopshodno izvrsiti uvid u spis predmeta Kt.br.293/19. Istiée da je
tuzbeni zahtjev previsoko postavljen, o ¢emu govori i sudska praksa u sporovima ovakve
vrste. Ukazuje da je prilikom odlugivanja o predmetnom zahtjevu, kao i visini istog
neophodno voditi racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome ta naknada sluZi, ali i
tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nijesu spojive sa njenom prirodom i
drusStvenom svrhom. PredloZio je da se tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan i tuzenoj
naknade troskovi postupka, koliko budu iznosili.

Zavrsno izlaganje tuZzenog je izostalo, buduci da zastupnik tuzenog nije pristupio na
roCiSte od 13.06.2023.godine.

Sud je u dokaznom postupku saslu$ao tuZioca u svojstvu parniéne stranke, progitao
zapisnik o obezbedenju lica lisenih slobode od 09.10.2015. godine, rje$enje ODT-a u
Podgorici Kt.br.293/19 od 18.04.2019.godine, prituzbu etikom odboru Uprave policije od
12.10.2015.godine, nalaz i misljenje vjestaka dr Nemanje Radojeviéa Ktn.br.578/15 od
04.02.2016.godine, procitao Odluku Ustavnog suda Crne Gore od 23.06.2021.godine, U-
[l br.176/18, procitao dopis MUP-a br.240/16-71965/20 od 08.11.2016.godine, dopis MUP-
a br.07-222/17-5018 od 30.01.2017.godine, dopis MUP-a od 02.11.2015.godine, presudu
Osnovnog suda u Podgorici K.br.723/15, presudu Viseg suda u Podgorici KZ.br.727/20,
proCitan zahtjev za izuzec¢e drzavnog tuZioca Vukasa Radonijié¢a i rukovoditeljke drzavnog
tuzilastva Liljane Klikovac od 20.12.2019.godine, proditao rje§enje VDT-a Ktr.br.1154/19
od 22.01.2020.godine, dopis Savjeta za gradansku kontrolu rada policije br.69/9-15 od
28.12.2015.godine, zaklju¢ak br.69/8-15 od 28.12.2015.godine, rje$enje ViSeg suda za
Prekrsaje Crne Gore PZp.br.1493/15-8 od 02.12.2015. godine, izvr$io uvid u spis predmeta
ODT-a Ktn.br.587/15 i Kt.br.293/19, zapisproéitao zapisnik o saslu§anju osumnjiéenog od
10.10.2015. godine Kt.br.993/15.

Cijeneci provedene dokaze svaki pojedinaéno i u medusobnoj povezanosti, te na
osnovu rezultata cjelokupnog dokaznog postupka i navoda stranaka, sud je shodno &.9
Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), odlucio kao u izreci presude.

Predmet spora je zahtjev tuZioca za naknadu nematerijalne $tete zbog povrede
prava li€nosti usljed nedjelotvorne istrage.

Medu strankama je sporan osnov i visina tuzbenog zahtjeva.




Saslusan u svojstvu parniéne stranke tuzilac je naveo da je u oktobru 2015.godine
doslo do verbalnog konflikta sa polcijskim sluzbenikom, zbog ega je kasnije ja prekrdajno
osuden. Naveo je da ne spori ¢€injenicu da je tom prilikom moZda grubo i neprimjereno
reagovao i da su se sporeckali. Pojasnio je da je tada sjedio sa kumom ispred njegovog
ulaza. Tada mu je lice, koje se tek kasnije predstavilo kao policijski sluzbenik, kazalo da se
udaljim sa tog mjesta, $to on nije odmah poslugao, veé je doslo do verbalnog konflikta i
tom prilikom je bio pod uticajem alkohola, vrijedao je ovog sluZbenika, ali je i on njega,
nakon Cega je ovaj pozvao pojacanje, pa je dosla specijalna jedinica, buduéi da su te iste
noci bile masovne demonstracije, izasli su iz vozila i krenuli da ih privedu. Medutim, nakon
toga je njegov kum iz revolta, a imajuci u vidu i ranija iskustva sa njima, u smislu
neprofesionalnog privodenja, kazao "hoéete li to opet da nas bijete", nakon Sega je
glavnom razbio SoferSajbnu auta koje je bilo pored parkirano, nakon &ega su obojica
privedeni u Centar bezbijednosti. Tom prilikom ih je u CB primio policijski inspektor Baosié,
koji im je pojasnio da treba da sacekaju da ¢e dogadaj biti procesuiran. Dok smo &ekali i
dok je kumu ukazivana ljekarska pomo¢, naisao je saobracajni policajac, koji je ¢uo za ovaj
prethodni incident preko radio veze i drsko ga upitao "$ta ti misli$ ko si ti", nakon ¢ega mu
je na isti nagin odgovorio, a ovaj se zadrzao neko vrijeme i oti§ao. Nakon toga usao je u
kancelariju kod pomenutog inspektora Bao$i¢a sa kojim je razgovarao o prethodnom
dogadaju, ukazao je na neprofesionalno ponasanje ovog policijskog sluzbenika koji je
kazao njemu i kumu da se uklone sa mjesta gdje su sjedjeli, a takode je istakao da ova
tortura i neprofesionalno ponasanje, generalno policijskih sluzbenika, predugo traje i to
prema svim licima koja nijesu "njihovi" . Poslije toga Bao$i¢ je nekoliko puta ulazio i izlazio,
u jednom trenutku je prokomentarisao "ne znam $ta ti je ovo trebalo". ali generalno
razgovor sa njim je bio korektan. Nakon toga, u prostorije je uslo 5-6 specijalno obudenih
pripadnika policije, koji su imali kackete i ne sje¢a se posebno njihovih lica, ali se dobro
sjeCam da ga je jedan od njih prvo udario sa lijeve strane lica dok je sjedio na stolici, a
nakon toga su svi poceli da gaudaraju. U jednom trenutku pao je na pod, gdje su ga udarali
nogama, primio je dosta udaraca po cijelom tijelu i glavi zbog ¢ega su mu i neki zubi
ispadali po podu. Ne zna ta¢no koliko je to sve trajalo, ali zna da kada ga je jedan od njih
palicom udario u predjelu koljena lijeve noge gotovo je izgubio svijest, glava mu je bila po
lijevoj strani skroz ote€ena i bio je prekriven hematomima. Kada se sve to de$avalo mogao
je da Cuje psovke koje su mu upucivali, a nakon svega su ga sproveli u prostorije za
zadrzavanje i kada se probudio sjutradan osjetio je uZzasan bol u lijevoj nozi i zakljugio je
da su mu istu slomili i bio je prekriven hematomima. Zbog svega §to mu se izde$avalo bio
je dodatno razdraZen, dozivao je policijskog sluzbenika koji je do$ao i otvorio vrata i
posmatrao ga a on mu je kazao da zove hitnu pomoé¢, na $ta je ovaj odgovorio da ¢e vidjeti
§ta moZe da ucini i potom izaSao. Zatim je i dalje ¢ekao nadajuéi se da ¢ée neko poslati
liekarsku pomo¢, ali niko duze vremena nije dolazio. Ulazili su samo neki ljudi u civilu koji
nista nijesu preduzeli, veé su ga samo posmatrali i vratili se nazad. U tom trenutku je zbog
svega sto se izdeSavalo bio vidno izrevoltiran i vrijedao je i njih i ministra i predsjednika
drzave. Cijeni da su oni nakon toga zakljuéili da po$alju nekog od njegovih poznanika koji
Krsmanovi¢ policijski sluzbenik, ¢ijeg se imena ne sjeca, ali zna da su se nekada zajedno
bavili sportom. Njega je upitao da li je ovo moguée da se sve ovo de$ava i traZio da mu
pozove hitnu pomo¢, nakon &ega je on izaao i zvao hitnu pomo¢ koja je dosla, ali su u
pritvorsku prostoriju u kojoj se nalazio usli tek nakon §to je policijski sluzbenik kazao da on
nijesam u stanju da izadem. Medutim, tom prilikom nijes pregledan i nije mu ukazana
liekarska pomo¢, buduéi da je doktorka koja ga je u tom stanju vidjela bila $okirana tim
prizorom i kazala da mora biti hospitalizovan, odnosno da mora doéi u urgentni i onda su
otisli, da bi se nakon toga pojavio ponovo Krsmanovié, koji nije znao $ta da preduzme, a
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koji je takode mao pretpostavljene koje je morao da sluda. Ne zna koliko je tu vremena
proveo, ali zna da ga je nakon odredenog vremena upravo Krsmanovié¢ sa jo§ nekim
sluzbenikom bukvalno prenio do sluzbenog vozila, kojim su ga transportovali do KBC-a
gdje je samo djelimi¢no pregledan. Tom prilikom ortoped je konstatovao prelom noge ili
prekid tetiva, stavljena mu je longeta, a nakon toga su mu ispred centra za transfuziju uzeli
krv, a prethodno nijesu udovoljili njegovim molbama da obave i druge preglede, jer je
smatrao da ima potres mozga, osjecao je muéninu. Poslije toga je na nagovor Krsmanoviéa
u takvom stanju sproveden kod sudije za istragu, koja je takode vidno bila $okirana stanjem
u kom se on nalazio. Nakon ro¢ista pred sudijom za istragu sproveden je u prostorije CB
gdje mu je jedna inspektorka saopstila da je on zapravo osumniji¢en da je prvi napao ove
policijske sluzbenike, koji su ga brutalno pretukli. Kazala mu je da ima pravo na jedan poziv,
pa kako on nije bio u stanju da fizicki dode do telefona koji se u toj prostoriji nalazio, dala
mu je da sa njegovog mobilnog pozove brata kom je kratko kazao $ta se dogodilo. Poslije
toga sproveden je kod izvjesnog Enesa Bakovica, koji je korektno postupao, a nakon toga
se ukljuCio ODT Vukas Radonji¢, koji je preduzeo sve mijere i radnje bez ikakvog
sprovodenja istrage za utvrdivanje odgovornosti ovih policijskih siuzbenika, iako sam je on
uporno na tome insistirao. Ukazao je da je u kriviinom postupku ekspresno osuden.
Pojasnio je da su tek tri godine nakon podno$enja prijave preduzimane mijere i radnje u
cilju utvrdivanja odgovornosti ovih policijskih sluzbenika, $to smatra da se desilo sa
zakasnjenjem, s obzirom da je za 20 dana podignut optuzni predlog protiv njega, a ponio
ga je isti tuzilac.

|z presude ovog suda K.br.723/15 od 10.02.2020.godine utvrduje se da je tuZilac
oglasen krivim zbog kriviénog djela napad na sluzbeno lice u vr§enju siuZzbene duznosti iz
Cl.376 st.3 u vezi s.1i 2 Krivicnog zakonika Crne Gore i osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 8 (osam) mjeseci. Navedena presuda potvrdena je presudom ViSeg suda u Podgorici
KZ.br.727/20 od 11.05.2021.godine.

Iz RjeSenja ODT-a u Podgorici Kt.br.293/19 od 18.04.2019.godine proizilazi da je
odbacena krivina prijava koju je podnio tuzilac kao osteceni, protiv Getiri policijska
sluzbenika - osumnji¢enih Veska Vukajlovica, Dragana Radinovi¢a, Vojina Buki¢a i Zeljka
Miranovi¢a, za krivicna djela zlostavljanje iz ¢l.166a st.2 u vezi st.1 i ¢1.23 st.2 KZ CG i
falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢l.414 st.2 u vezi st.1 i 61.23 st.2 KZ CG, jer ne postoji
osnhovana sumnja da su osumnji¢eni izvrsili krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti.

Nije sporno da je RjeSenjem Suda za prekr$aje u Podgorici PP broj 11248/15-3 od
09.10.2015.godine proizilazi da je tuzilac oglasen krivim za prekr$aj iz ¢l.11 st.1 Zakona o
javnom redu i miru i kaZznjen zatvorom od 15 dana, jer je 09.10.2.015.godine oko 3,30 sati
u Podgorici u Ul. Svetozara Markovi¢a, omalovazavao policijskog sluzbenika Dragoslava
Bulatovica, koji je na osnovu zakona vrsio javna ovlagcenja, jer mu je rekao "$pijune Milov,
ko si ti, ja sam ovde roden, odakle si ti $liegao, jebem ti majku.", a koja odluka u dijelu
odluke o kazni preinatena rie$enjem Viseg suda za prekrsaje CG PZP br.1493/15-8 od
02.12.2015.godine, te mu je izre¢ena novéana kazna od 500,00 eura. Takode, nije sporno
da je dana 12.10.2015.godine tuzilac je podnio prituzbu Etickom odboru Uprave policije na
postupanje policijskih sluzbenika u odnosu na njega u noéi izmedu 08. i09.10.2015.godine,
navodeCi da su isti neprofesionalno primjenjivali policijska ovlaséenja i podvrgli ga
necovjecnom i nehumanom postupanju, odnosno zlostavljali ga i mucili prilikom primjene
policijskih ovlaS¢enja. Postupajuéi po navedenoj prituzbi, Savjet za gradansku kontrolu
rada policije usvojio je dana 28.12.2015.godine Zakljuéak br.69/8-15, iz kojeg u bitnom
proizilazi ocjena da je u konkretnom slucaju, u nacelu, postojala odredena potreba da se
od strane policijskih sluZzbenika primijeni sila, koja je zato u jednom domenu mogla biti
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opravdana, da policijski izvje$taj i odredena priznanja podnosioca prituzbe ukazuju na
postojanje odredenih bezbjednosnih rizika, koji su trjalai odredeno vrijeme, ali Savjet nije
stekao utisak da su policijski sluZbenici reagovali na dovoljno brz, blagovremen, efikasan i
najmanje $tetan nacin, kako bi otklonili i najmanju opasnost zbog ponasanja zadrZzanog
lica,bez obzira da li je po srijedi autodestrukcija ili nasilje, kako se tvrdi, prema drugim
licima, u ovom slu€aju policijskim sluZbenicima. Dalje se navodi da neadekvatnu
profesionalnu procjenu i primjenu policijskih ovlagéenja uostalom snaZno potvrduju, kako
povrede konstatovane u medicinskoj dokumentaciji podnosioca prituzbe (ovdje tuZioca),
tako i povrede kod policijskih sluZbenika za koje Uprava policije tvrde da postoje u svom
izvjestaju dostavljenom Savjetu. Dodaje se, da imajuéi u vidu da je prema gradaninu
Borozanu oviad¢enja primjenjivalo viSe policijskih sluzbenika, ukupno sedam,
osposoblienih za profesionalno postupanje, Savjet ocjenjuje da ponasanje gradanina
Borozana, tokom njegovog boravka u sluzbenim prostorijama CB Podgorica nije trebalo i
ne moZe predstavljati ozbiljnu prijetnju, jer se radi o gradaninu skromnije grade i naru$enog
zdravlja, pa je ocjena Savjeta da su policijski sluzbenici morali postupati i reagovati sa vise
profesionalnosti, uzdrzanosti i posebno koristiti neka druga sredstva prinude, poput spreja
ili sredstava za vezivanje. Kona¢an zaklju¢ak Savjeta je da primjena policijskih ovlagéenja
od strane sluzbenika policije Milinka Dujovi¢a, Draga Filipovi¢a, Mila Bao$i¢a, Veska
Vukajlovi¢a, Zelika Miranovi¢a, Vojina Buki¢a i Dragana Radinovi¢a nije bila adekvatna,
primjerena i efikasna, odnosno bila je prekomjerna.

Clanom 207 Zakona o obligacionim odnosima ("SI. list CG", br. 47/2008, 4/2011 -
drugi zakon i 22/2017) ZOO, propisano je da su prava licnosti: pravo na Zivot, pravo na
fiziCki (tielesni) integritet, pravo na psihicki (dusevni) integritet, pravo na slobodu, pravo na
Cast, pravo na ugled, pravo na zastitu privatnog Zivota, pravo na dostojanstvo, pravo na
sopstveni lik, pravo na sopstveni glas, pravo na prepisku i li¢cne zapise, pravo na li¢ni
identitet, moralna komponenta autorskih prava, kao i druga prava liénosti propisana
Ustavom, potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima i opéte prihvaéenim pravilima
medjunarodnog prava i posebnim zakonima.

Clanom 28 Ustava Crne Gore propisano je da se jem&i dostojanstvo i sigurnost
Covjeka, da se jemcCi nepovredivost fizickog i psihikog integriteta Govjeka, njegove
privatnosti i li€nih prava, da niko ne smije biti podvrgnut muéenju ili necovjecnom ili
poniZavajutem postupanju, te da se niko ne smije drzati u ropstvu ili ropskom polozaju.

Clanom 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
propisano je da niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili ne¢ovjeénom ili ponizavajuc¢em
postupanju il kaZnjavaniju.

S tim u vezi, valja ukazati na stavove ESLJP zauzete u presudi Baranin, Vuékovié¢
protiv Crne Gore ( appl.br. 24655/18 | 24656/18, stav.132) iz koje proizilazi da: "bilo koji
nedostatak u istrazi koji ugroZzava njen kapacitet da ustanovi okolnosti predmeta ili
odgovorne osobe nosi rizik da ona odstupi od zahtijevanog standarda djelotvornosti (vidjeti
Mocanu i drugi protiv Rumunije [VV], br. 10865/09 i 2 drugih, stav 322, ECHR 2014. godine
(izvodi); El-Masri protiv BivSe jugoslovenske Republike Makedonije [VV], br. 39630/09, stav
183, ECHR 2012.; i Bouyid, gore citiran, stav 120). Postoji nekoliko kriterijuma koje istraga
mora zadovoljiti u svrhe ispunjenja procesne obaveze na osnovu &lanova 2. i 3. Konvencije
(vidjeti mutatis mutandis, Ramsahai i drugi protiv Holandije [VV], br. 52391/99, stav 323-
346, ECHR 2007-11). Ti elementi su medusobno povezani i svaki od njih nije sam po sebi
cili kao $to je to slu€aj sa zahtjevima u vezi osiguravanja praviénog sudenja na osnovu
¢lana 6. Rije¢ je o kriterjumima koji zajedno omoguéavaju ocjenjivanje stepena
djelotvornosti istrage. Sva pitanja se moraju ocijeniti upravo u odnosu na tu svrhu
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djelotovrne istrage (vidjeti, Mustafa Tuns i Fecire Tun protiv Turske, [VV], br. 24014/05,
stav 225, 14. april 2015. godine,i Nicolae Virgiliu Tnase protiv Rumunije [VV], br. 41720/13,
stav 171, 25. jun 2019. godine). 133. Najprije, djelotvorna istraga je ona koja je adekvatna,
odnosno, ista bi trebalo da dovede do identifikacije i ukoliko je odgovarajuée, kaZnjavanja
odgovornih lica (vidjeti Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 5878/08,
stavovi 233 i 243, 30. mart 2016. godine; Labita, gore citiran, stav 131; Boicenco protiv
Moldavije, br. 41088/05, stav 120, 11. jul 2006. godine; i Stanimirovi¢ protiv Srbije, br.
26088/06, stav 40, 18. oktobar 2011. godine). U suprotnom, opsta zakonska zabrana
mucenja i ne¢ovjecnog i ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja, bila bi, uprkos njenoj
osnovnoj vaznosti, nedjelotvorna u praksi, a drzavni sluZbenici bi mogli u nekim
sluCajevima zloupotrijebiti prava onih koje kontroli§u stvarnim nekaZnjavanjem (vidjeti
Labita, gore citiran, stav 131).
134. Drugo, da bi istraga bila djelotvorna, osobe koje su odgovorne za njeno vodenje
moraju biti nezavisne od osoba koje su predmet istrage (vidjeti, na primjer, Mustafa Tuns i
Fecire Tuns, gore citiran, stavovi 222-224; Barbu Anghelescu protiv Rumunije, br.
46430/99, stav 66, 5. oktobar 2004. godine; i Kurnaz i drugi protiv Turske, br. 36672/97,
stav 56, 24. jul 2007. godine). Ovo podrazumijeva ne samo nedostatak hijerarhijske i
institucionalne povezanosti ve¢ takode i nezavisnost sa praktickog stanovista (vidjeti, medu
mnogim drugim izvorima citiranja, Mocanu i drugi, gore citiran, stav 320; Ramsahai i drugi,
gore citiran, stav 325; Nachova i drugi protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, stav
110, ECHR 2005-VII; vidjeti takode Ergi protiv Turske, 28. jul 1998. godine, stavovi 83 i 84,
Izvjestaji 1998-1V, gdje je istraga javnog tuZioca pokazala nedostatak nezavisnosti usljed
prekomjernog oslanjanja na informacije koje su pruzili Zandarmi umije$ani u incident).
135. Trece, istraga mora biti temeljna, $to znadi da vlasti moraju uvijek ozbilino da poku3aju
da otkriju $ta se desilo te se ne smiju oslanjati na ishitrene ili neosnovane zaklju¢ke da bi
okoncali istragu ili kao osnov njihovih odluka (vidjeti Mocanu i drugi, stav 325, i EI-Masri,
stav183,0bagorecitirana).136. Cetvrto, zahtiev za postojanje hitnosti i razumne
ekspeditivnosti se podrazumijeva u ovom kontekstu. lako mogu postojati prepreke ili
poteskoce koje mogu sprijediti napredak u istrazi u odredenoj situaciji, brzi odgovor vlasti
u istrazi navoda o zlostavljanju se moze generalno smatrati sustinski bitnim za odrzavanje
povjerenja javnosti u njihovo postovanje vladavine prava, te za sprjecavanje bilo kakve
pojave koluzije ili tolerisanja nezakonitih radnji (vidjeti Bouyid, gore citiran, stav 121). Ova
obaveza brzog reagovanja podrazumijeva da vlasti moraju reagovati ¢&im se podnese
zvanicna prituzba. Cak i ako, striktno govoreéi, nije podnijeta nikakva prituzba, istraga mora
poCeti ako postoje dovoljno jasne indikaciie da se dogodilo zlostavljanje (vidjeti
Stanimirovi¢,gorecitiran,stav39).137. Peto, djelotvorna istraga je ona koja pruza dovoljno
prisustvo javnog nadzora da bi se obezbijedila odgovornost. lako stepen javne kontrole
moZe varirati, podnosiocu Zalbe mora biti omoguéen djelotvoran pristup istraZnom
postupku u svim njegovim fazama (vidjeti, na primjer, Mocanu i drugi, gore citirani, stav
324; Bat? i drugi protiv Turske, br. 33097/96 i 57834/00, stav 137, ECHR 2004-1V (izvodi);
i Gjini, gore citiran, stav 95, uz ostale navedene izvore citiranja)."

Dakle, naprijed citirani €lan 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda obuhvata tri odvojene kategorije zabranjenog postupanja ili kaznjavanja: i)
mudcenije; ii) ne€ovje&no postupanje/kaznjavanje; iii) ponizavajuée postupanje/kaZnjavanije.
Pri tome, necovjedno ili poniZzavajuce postupanje, odnosno kaZnjavanje uobitajeno se
naziva zlostavljanje. U op$tem smislu, a prema praksi navedenog suda da bi se primijenio
¢lan 3, patnja i ponizenje nanijeto Zrtvi moraju da budu jadeg intenziteta od onoga koji inaée
izazivaju legitimni oblici postupanja ili kaznjavanja. Evropski sud za ljudska prava obi¢no
tvrdi da “Clan 3 Konvencije sadrzi jednu od najtemeljnijih vrijednosti demokratskih
drustava”.
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Odlukom Ustavnog suda Crne Gore U - Il broj1760/180od 23.06.2021.godine
usvojena je ustavna Zalba tuZioca i utvrdeno je da je podnosiocu ustavne Zalbe, u postupku
istrage Osnovnog drzavnog tuzilagtva u Podgorici, u predmetu Ktn.br.587/15 i Kt.br.293/19
povrieden procesni aspekt ¢lana 28 Ustava Crne Gore i &l.3 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. 1z navedene Odluke proizilazi da je istraga ozbiljnih
navoda o zlostavljanju podnosioca bila temeljna, da je nadleZno drzavno tuZilastvo
sprovodilo istragu na nadin koji zadovoljava standard nezavisne istrage, ali da pored
navedenog istraga mora da bude i brza i ekspeditiva. S tim u vezi, Ustavni sud nalazi da
od trenutka saznanja za navodno postupanje pripadnika interventne jedinice Stanice
policije za JTM, Tuziladtvo nije "hitno" postupalo, obzirom da je od izvrenja predmetnog
krivicnog djela (09.10.2015.godine) do dana odlu¢ivanja po krivitnoj prijavi
(19.04.2019.godine), protekao znatan vremenski period (vise od 3 godine), pa usljed
nedostatka ekspeditivnosti u postupanju Ustavni sud nalazi neispunjenje pozitivhe obaveze
Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici, da postuje i zastiti procesni apekt prava iz &.28
Ustava i €l.3 Evropske konvencije.

Prema tome, da u konkretnom sluc¢aju nije sprovedena djelotvorna istraga po
kriviénoj prijavi koju je podnio tuzilac ODT u Podgorici utvrduje se iz odluke Ustavnoga sud
Crne Gore od 23.06.2021.godine, U-Ill br.176/18, a &to dalje znadi da je nepostupanjem
nadleznog organa povrijedeno jedno od elementarnih ljudskih prava tuZoca, pravo na
djelotvornu istragu. Stoga, imajuéi u vidu da utvrdene propuste istrage, po ocjeni suda,
doslo je do povrede procesnog aspekta ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima,
jer je konkretna istraga bila nedjelotvorna, prije svega zbog duZine trajanja i nedostatka
ekspeditivhosti u postupaniju.

Za odluivanje o visini naknade nematerijalne $tete sud je prije svega imao u vidu
¢l.207 ZOO kojim je propisano da su prava li¢nosti izmedju ostalog i druga prava li¢nosti
propisana Ustavom, potvrdenim i objavlienim medunarodnim ugovorima i opste
prihvacenim pravilima medunarodnog prava i posebnim zakonima. Nadalje, &1.210a istog
zakona je propisano da u slu¢aju povrede prava licnosti sud ¢e, prema tezini povrede i
okolnostima sluéaja, dosuditi pravicnu novéanu naknadu, nezavisno od naknade
materijalne Stete, kao.i u odsustvu materijalne $tete, dok je stavom dva propisano da
prilikom odludivanja o zahtjevu za praviénu naknadu i o njenoj visini, sud vodi raéuna o
svim okolnostima slu¢aja, a naroéito o vrsti, naginu nano$enja i trajnim posljedicama
povrede, zivotnoj dobi oSte¢enog, zanimanju i uopste liénoj situaciji oste¢enog, o &injenici
da li su stranke osigurane, o ekonomskoj situaciji tetnika i osteéenog, vremenu trajanja
neosnovanog liSenja slobode, cilju kome sluzi novéana naknada, ali i o tome da se ne
pogoduje teZznjama koje nijesu spojive sa njenom prirodom i dru§tvenom svrhom. Clanom
220 ZPP propisano je da sud prilikom naknade nemtaerijalne $tete odluéuje po slobodnoj
procjeni.

Imajuéi u vidu utvrdenu povredu jednog od temeljnih ljudskih prava prema tuZiocu,
koja se ogleda kroz nedjelotvornu istragu tuZene u tome pravcu, kao i sudsku praksu kako
domacih sudova, tako i Evropskog suda zazastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, sud
nalazi da pravi¢na naknada po nazna¢enom traZenom pravnom osnovu iznosi od 5.000,00
eura, za koji sud nalazi da predstavlja realnu satisfakciju zbog pri¢injene povrede od strane
tuzene, dok je odbio tuzbeni zahtjev po naznatenom traZenom pravnom osnovu za iznos
od jos 5.000,00 eura mimo dosudenog nalazedéi da je u tom dijelu tuzbeni zahtjev previsoko
postavlien.

Prilikom odmjeravanja visine naknade, sud je uzeo u obzir da naknada $tete u
konkretnom sluc¢aju nema karakter kompenzacije za pretrpljene dusevne bolove, ve¢ se
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radi o satisfakciji, odnosno sud je uzeo u obzir znagaj povrijedenog dobra i cilj kome ta
naknada sluZi, ali i tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nijesu spojive sa njenom
prirodom i drustvenom svrhom. Ovo sve kod &injenice $to je smisao $tete u ovom postupku
naknada zbog Cinjenice nedjelotvorne istrage od strane tuZene, sa kojom se Zrtva, odnosno
tuzilac nov€ano motiviSe sa ciliem da izgubi status Zrtve prema prihvaéenim standardima,
pa sud cijeni da se imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog sluéaja navedeni cilj postize
dosudjivanjem nov€anog iznosa kao u izreci presude.

Na dosudeni iznos tuZiocu je priznato pravo za zakonsku zateznu kamatu saglasno
odredbi ¢1.210d ZOO-a ito od dana podno$enja tuzbe, pa do konaéne isplate.

Sud je cijenio i ostale provedene dokaze, ali imajuéi u vidu da je isti nisu od zna&aja
za drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari, nije ih posebno komentarisao.

Odluéujuéi o troskovima postupka, shodno &1.151 st.1 u vezi &.161 ZPP, a kreéuéi
se u okviru zahtjeva tuZioca sud je obavezao tuZenu da tuZiocuna ime tro§kova postupka
plati iznos od 408,38 eura. Prije svega sud je po$ao od &injenice da je vrijednost spora u
konkretnom slu€aju 10.000,00 eura. Stoga, osnovica za obraduna tro$kova postupka
shodno Tar.br.5 iznosi 150,00€. Imajuéi u vidu da je tuZilac uspio u sporu u iznosu od
5.000,00 eura, 8to je od vrijednosti spora koja iznosi 10.000,00 eura, 50%, to je sud shodno
¢1.152 ZPP obradunao tro$kove srazmjerno uspjehu u sporu.

Troskovi sastava tuzbe iznose 150,00eura, tro§kovi zastupanja punomoénika na tri
odrZana rocista ( 16.12.2022.; 31.03.2023.; 13.06.2023.godine) iznos od po 150,00 eura,
pristupa jednom odloZzenom rodistu (16.02.2023.godine) iznos od 75,00 eura, $to sve
ukupno iznosi 675,00 eura. S obzirom na uspjeh u sporu od 50% sud nalazi da trodkovi
postupka koji pripadaju tuziocu iznose 337,50 eura, uveéani za PDV u iznosu od 21%
(odnosno 70,87 eura), ¢ine ukupne tro§kove u iznosu od 408,38 eura. TroSkovi su
obracunati shodno vrijednosti spora i Tar.brojevima 5, 7 i 8 AT CG.

Sud tuZiocu nije dosudio troSkove na ime sastava podnesaka buduéi da isti nijesu
bili nuZni za vodenje parnice, $to je sud cijenio shodno &.153 ZPP.

Na osnovu izloZzenog odluéeno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 12.07.2023.godine
SUDIJA
Nina Qjdanié s.r

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Vi§em sudu u Podgorici a preko ovog suda u roku
15 dana od dana prijema iste.

ZTO: Dragana Mihailovi¢——.
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