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CRNA GORA
VLADA CRNE GORE
Komisija za pracenje postupanja nadleinih organa u istragama sluéajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija

1ZVIESTAJ O RADU

za period od 23. juna do 5. decembra 2022.godine

Podgorica, 2022. godine



lzvjeétaj Komisije za pradenje postupanja nadleinih organa u istragama sluéajeva prijetniji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i
napada na imovinu medija (23.jun-5.decembar 2022.godine)

UVODNE NAPOMENE

Vlada Crne Gore je na sjednici odrzanoj 22. aprila 2021. godine donijela Odluku o obrazovanju
Komisije za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija, koja je objavljena u “Sluzbenom listu
CG” br. 53/2021. godine, a stupila na snagu 4.6.2021. godine.

Komisija za pracenje postupanja nadleZnih organa u istragama slu¢ajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija (u daljem tekstu Komisija), prvi
izvjestaj sacinila je za period od 4. juna 2021. do 4. oktobra 2021. godine. U izvjestaju je obradila
devet predmeta napada na novinare iz svoje nadleznosti na §tetu sedam novinara i novinarki, od
¢ega se pet dogodilo u 2021. godini, a Cetiri su iz ranijeg perioda. Vlada je navedeni izvjestaj
razmotrila i usvojila na sjednici od 28. oktobra 2021. i ucinila javno dostupnim, objavljivanjem na
zvanicnoj web stranici Vlade, na linku https://www.gov.me/dokumenta/e6edc935-3db6-49al-
9959-44472a915bd4. Vlada je zaklju¢kom br. 04-5180/2 od 4.11.2021. godine zaduzila Generalni
sekretarijat Vlade da navedeni izvjestaj dostavi Vrhovnom drzavnom tuzilastvu na upoznavanje.

Drugi izvjestaj Komisija je sacinila za period od 4.oktobra 2021.godine do 10.februara
2022.godine, a u izvjestaju je obradila 12 slucajeva napada ili prijetnji novinarima na Stetu 17
novinara i dva napada na imovinu na 3tetu jednog novinara i jednog medija. Na sjednici od
10.marta izvjeitaj je razmotren i wusvojen, dostupan je na web stranici Vlade:
https://www.gov.me/dokumenta/ab301455-8bae-4108-ac7¢c-b2508a50a494. Vlada je
zaklju¢kom br.04-1249/2 od 17.marta 2022.godine zaduzila Generalni sekretarijat Vlade da
navedeni izvjestaj dostavi Vrhovnom drzavnom tuZilastvu na upoznavanje.

Zatim, treé¢i po redu izvjestaj Komisija je pripremila i njime obuhvatila period od 10.februara
2022.godine do 23. juna 2022.godine, a njime je obuhvaceno pet izvjestaja o Sest napada na
novinare i imovinu medija. Navedeni izvjeitaj Vlada je na sjednici odrianoj 22.septembra
2022.godine razmotrila i usvojila. Vlada je zakljuckom br. 07-5958/2 od 29.septembra zaduiZila
Generalni sekretarijat da navedeni izvje$taj dostavi Vrhovnom drzavnom tuZilastvu i Upravi
policije na upoznavanje, a objavlien je na web stranici Vlade, na linku
https://www.gov.me/dokumenta/0ffc3b2d-9dcb-4eb9-ae0f-Oebld13e45cf .

U toku izvjestajnog perioda odriane su Cetiri sjednice, i to:  13.septembra 2022.godine,
28.0ktobra 2022.godine, 22. novembra, 2.decembra kao i jedna elektronska sjednica.
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ZADACI | SASTAV KOMISUE

Zadaci Komisije utvrdeni su ¢lanom 3 Odluke o obrazovanju Komisije za pracenje postupanja
nadleznih organa u istragama slu¢ajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i
napada na imovinu medija (SI. list 53/2021). Zadaci Komisije su da: utvrdi plan i dinamiku
prikupljanja Cinjenica i utvrdivanja drugih okolnosti koje su u vezi sa istragama slu¢ajeva prijetnji
i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija, i da u tu svrhu ostvari
saradnju sa organima nadleinim za vodenje tih istraga; na osnovu dobijenih informacija i
sagledanih okolnosti u vezi sa vodenim istragama, sadini pregled dosada3njeg toka vodenih
istraga; pripremi misljenje o djelotvornom naécinu na koji bi se vodenje istrage moglo unaprijediti
i da u tu svrhu predloZi konkretne mjere koje bi trebalo preduzeti.

Predsjednik Komisije je Mihailo Jovovi¢, programski direktor nezavisnog dnevnika “Vijesti” , a
Clanovi/ice: ministar bez portfelja u Vladi Crne Gore Zoran Miljani¢, advokat predstavnik
nevladinih organizacija Dalibor Tomovi¢, glavni urednik TV “PRVA” Drazen Zivkovi¢, novinar
predstavnik “Drustva profesionalnih novinara Crne Gore” Sead Sadikovi¢, izvréni sekretar
Medijskog savjeta za samoregulaciju Ranko Vujovi¢, advokat predstavnik dnevnog lista Dan
Nebojsa Asanovi¢, predstavnik Sindikata medija Crne Gore Predrag Nikoli¢, predstavnica
Agencije za nacionalnu bezbjednost Katarina Vujovi¢, predstavnica Vrhovnog drzavnog tuzilastva
Jelena Daleti¢, predstavnik ViSeg driavnog tuzilatva Miroslav Turkovic, predstavnica Uprave
policije Biljana KneZevic¢. Nakon 3to je, na liéni zahtjev, ostavku podnio &lan Komisije Dragoljub
Dusko Vukovi¢, Komisija je uputila dopis Generalnom sekretarijatu Vlade da razmotri imenovanje
novog clana Komisije, ali povodom ove inicijative do sada nije bilo predloga.

Poslove zamjenika predsjednika, shodno odluci done3enoj na jednoj od sjednica Komisije, obavlja
Zoran Miljani¢, dok je sekretarka Komisije odredena od strane ministra unutrasnjih poslova,
sluzbenica Ministarstva unutradnjih poslova Marija So¢. Mandat Komisije je dvije godine, a
pitanja koja se odnose na organizaciju i nacin rada Komisije, kao i druga pitanja od znacaja za rad
Komisije uredeni su Poslovnikom o radu Komisije koji je usvojen na sjednici odrzanoj 27.7.2021.
godine.

PREGLED RADA U IZVJESTAJNOM PERIODU

U toku izvjestajnog perioda, salinjen je pregled stanja u predmetima u arhivi Komisije i novih
slucajeva u kojima je trazena dokumentacija i podijeljeni su predmeti povodom kojih do sada
nijesu sacinjeni izvjedtaji. U namjeri da djeluje proaktivno, Komisija je u izvjestajnom periodu
uputila urgencije nadleznim organima povodom svih dopisa na koje do sada nije dobila
odgovore/dokumentaciju.

Komisija je na sjednicama konstatovala da kao i u prethodnom periodu, ¢injenica da neki ¢lanovi
Komisije jos uvijek nemaju dozvolu za pristup podacima stepena tajnosti strogo tajno otezava rad
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Komisije. U toku izvjeitajnog perioda upucen je dopis Generalnom sekretarijatu Vlade, kojim je
zatrazeno da se za ¢lanove Komisije Miroslava Turkoviéa i Zorana Miljanica obnove zahtjevi za
izdavanje dozvola (za Miroslava Turkovica jer, kako je Komisiju informisala Direkcija za zastitu
tajnih podataka, nije dostavljen zahtjev od strane Vlade, dok je Zoran Miljanic¢ zbog preuzimanja
duznosti ministra bez portfelja dozvolu koju je posjedovao vratio Direkciji). Komisija se takode
obratila Direkciji za zastitu tajnih podataka, kako bi dobila pisano izjasnjenje o tome da li je
potrebno da tuZioci imaju dozvole, a u smislu ¢l. 26 Zakona o tajnosti podataka. Direkcija je
povodom ovog obracanja dostavila odgovor u kojem je navela da su navedeni postupci vec u
proceduri, te da je potrebno urgenciju proslijediti Generalnom sekretarijatu Vlade, Sto je Komisija
i ucinila.

Kada je u pitanju unapredenje rada i transparentnosti, Komisija je postigla odredeni napredak.
Nakon sastanaka sa predstavnicima Misije OEBS-a u Crnoj Gori koji su iskazali spremnost da
pruie pomoc i podriku Komisiji kroz ja¢anje kapaciteta, preduzeti su odredeni koraci u pravcu
obezbjedivanja elektronske baze podataka u kojoj bi se ¢uvala sva dokumentacija Komisije, te se
realizacija o¢ekuje u narednom periodu, sto ¢e znacajno olak3ati rad i buducim sazivima Komisije.

Takode, nakon 3to je Komisija uputila dopis Ministarstvu javne uprave povodom kreiranja web
stranice Komisije, uspostavljena je stranica i funkcionisace u okviru domena gov.me a na njoj ce
se objavljivati saopstenja, izvjestaji i drugi materijali od znacaja za rad Komisije.

Komisija je pripremila analizu odgovora Vrhovnog driavnog tuZiladtva na preporuke Komisije iz |
i Il izvjeétaja Komisije Vladi (novog saziva), koja je sastavni dio ovog izvjestaja. Imajuci u vidu da
je prethodni, treci izvjedtaj o radu Ministarstvo unutrasnjih poslova proslijedilo Vladi u
septembru, Komisija je direktnim putem zatrazila od nadleZnih organa izjaSnjenja po
preporukama, imajudi u vidu trajanje mandata Komisije odnosno teznju da u Sto kracem roku
napravi analize odgovora na preporuke.

OPSTE PREPORUKE

1. Komisija je u nekoliko pojedinacnih izvjeStaja do sada utvrdila da su pojedini tuzioci u
istragama, koje su nedjelotvorne i dugo traju, u viSe navrata slala policiji uopstene naloge da
preduzmu mjere i radnje na identifikovanju pocinilaca krivi¢nih djela i prikupljanje dokaza u vezi
sa napadima na novinare, kao i vise urgencija sa istovjetnim uop3stenim nalozima obicno nakon
nekoliko mjeseci. Policija je uopiteno odgovarala da preduzima mjere i radnje i prikuplja dokaze
a na neke urgencije uopste nije odgovarala.

Komisija konstatuje da se ovakvim dopisima ne doprinosi napretku u ovakvim istragama, vec
samo ostavlja pogresan utisak da se one kako-tako vode.

Komisija preporuéuje Vrhovnom driavnom tuzilastvu da preporuci/naloZi rukovodiocima
drzavnih tuzilatava da u okviru svojih zakonskih nadleZnosti preporuce/obavezu drzavne tuzZioce
da prilikom davanja ovakvih naloga policiji preporuce/naloze preduzimanje konkretnih mjera i
radnji i tako aktivno ucestvuju u istragama, kao i da zahtijevaju od policije da im detaljno i
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precizno odgovore koje su mjere i radnje preduzeli i koji su dokazi prikupljeni po tim nalozima
tuzilaca.

Komisija preporucuje direktoru Uprave policije da nalozi policijskim sluzbenicima da na ovakve
dopise tuZilaca odgovaraju detaljno i precizno.

2. Komisija je u viSe navrata obavijeStena da Specijalno drzavno tuzilastvo nece dostaviti Komisiji
spise predmeta istrage napada na Oliveru Laki¢ jer smatra da Komisija na to nema pravo po
Zakoniku o krivicnom postupku.

Komisija ce o nemogucnosti da sustinski prati istrage koje su proglasene tajnim, upoznati Vladu
Crne Gore, i ukazati na svoju ograni¢enu nadleznost kada su u pitanju predmeti koji su oznaceni
tajnim, kako bi se ili prosirila nadleZnost Komisije ili zazuzeo stav da Komisija nema nadleZnosti u
predmetima u kojima su istrage proglasene tajnim.

IZVIESTAJI KOMISIE O POJEDINACNIM SLUCAJEVIMA
U toku izvjestajnog perioda Komisija je sacinila deset izvjestaja .

1. Djelimi¢ni izvjestaj o radu policije i tuZiladtva u predmetu ubistva Duska Jovanoviéa-
glavnog i odgovornog urednika dnevnog lista Dan - Elanovi radne grupe Nebojsa
Asanovic, Biljana Knezevié¢, Miroslav Turkovié

Analiza postupanja nadleinih drzavnih organa u predmetu koji je formiran povodom ubistva
Duska Jovanovica, glavnog i odgovornog urednika dnevnog lista Dan, koje se dogodilo
27.05.2004. godine u Podgorici, izvriena je na osnovu dokumentacije koju je pribavila Komisija.
Imajuci u vidu da se radi o obimnoj dokumentaciji, a uvazavajuci znacaj predmeta, ovaj izvjestaj
je sacinjen na osnovu podataka dobijenih analizom dijela a ne cjelokupne dokumentacije.

U dosadaSnjem toku postupka analize postupanja nadleznih driavnih organa u konkretnom
predmetu, uoCena su dva pitanja, koja po ocjeni Komisije nijesu rasvijetljena, a ito je trebalo biti
uradeno da bi sve vazne Cinjenice koje se ti¢u kriviénog djela u¢injenog na $tetu Dugka Jovanovica
i njegovih izvrsilaca, bile pravilno i potpuno utvrdene.

Kao prvo, na osnovu dokumentacije analizirane do momenta sainjavanja ovog lzvjestaja,
Komisija je stanovita da je ostalo nerazjasnjeno pitanje nabavke — kupovine vozila Golf Ill iz kojeg
je kasnije izvr§eno ubistvo Duska Jovanovi¢a. Oznaéeno vorzilo je za sada nepoznato lice kupilo od
Veselina Vuceljica i vrlo vjerovatno isto to lice ne3to kasnije dovozi navedeno vozilo kod Urosa
Marcetica radi zatamnjivanja stakala na vozilu.

Vuceljic i Marcetic su, prema zapisnicima o njihovom sasludanju u svojstvu svjedoka u predmetu
Ki.br.109/04 od 28.06.2004. godine (Vucelji¢) i od 09.07.2004. godine (Maréeti¢), veoma dobro i
precizno opisali navedeno lice.
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Taj opis ne sadr#i samo fizicke osobine ovog lica ve¢, izapaZanja Vucelji¢a i Marcetica o njegovom
naglasku.

Medutim, u spisima predmeta dostupnim Komisiji nema nijednog dokumenta koji pokazuje da
su nadle?ni drzavni organi preduzeli bilo koju mjeru ili radnju da bi otkrili pomenuto lice, koje je
otigledno veoma bitno za otkrivanje potpune istine u ovom postupku.

Ovlaééena sluzbena lica koja su postupala u ovom predmetu, nijesu na osnovu iskaza i opisa koje
su dali Vucelji¢ i Marceti¢ sacinili tzv. fotorobot navedenog lica ili obavili radnju prepoznavanja, a
radi utvrdivanja identiteta ovog lica, to je po ocjeni Komisije, trebalo u€initi. U svim policijskim i
tuzilackim postupcima koji za predmet imaju kriviéno djelo ubistva, pa ak i manje opasna djela
i u Crnoj Gori i u svim drzavama na svijetu to su uobicajene radnje, ali u spisima koji su bili
predmet dosadasnje analize, nema podataka da su te radnje zaista i obavljene. Analizom je
utvrdeno da u foto-elaboratu koji se odnosi na diskoteku “Manija” postoji odredeni crtez na kom
je prikazan lik muske osobe, ali se ne moze izvesti zaklju¢ak na koga se odnosi.

Visoki policijski funkcioner Milan Tomi¢ u svom svjedoc¢kom iskazu pred Visim sudom u Podgorici
izjavio je da se u ovakvim situacijama uvijek radi fotorobot lica za koga postoji sumnja da ima
veze sa krivicnim djelom ubistva ili saznanja o tom djelu, ali da se ne sjeca da li je u ovom
predmetu takav fotorobot uraden.

Nije poznato koji su razlozi $to nadleZni drzavni organi, odnosno ovlascena sluzbena lica koja su
postupala u ovom predmetu, nisu preduzeli ovu bitnu sluzbenu i zakonsku radnju, Komisija
konstatuje da je to ocigledan propust u njihovom radu.

Iz spisa predmeta i to zapisnika o saslusanju svjedoka pred Visim sudom u Podgorici u predmetu
Ki.br.109/04 od 28.06.2004. godine, kome je licno prisustvovala i u toj radnji ucCestvovala
zamjenica Viseg drzavnog tuzioca Ljiljana Klikovac i tada istrazni sudija Viseg suda u Podgorici
Radomir lvanovi¢, vidi se da Vuéelji¢ izjavljuje da je pomenuto lice prilikom kupovine predmetnog
motornog vozila u njegovom dvoristu, razgovaralo sa Vuceljicevim komsijom lvanom Bukicem.

Medutim, iz spisa predmeta dostupnih Komisiji ne vidi se da je lvan Duki¢ uopste ispitan kao
svjedok na okolnosti njegovog razgovora sa navedenim licem, kao ni o tome da li ga poznaje, a
Sto dalje znadi da nadlezni drzavni organi uopste nisu sasluali lvana Dukica u svojstvu svjedoka,
koje saslusanje bi mozda dovelo do identiteta osobe koja je od Vucelji¢a kupila predmetno vozilo.

Nadlezni drzavni organi duzni su da saslu$aju sve svjedoke i utvrde sve Cinjenice posebno kada je
u pitanju krivi¢no djelo ubistva, pa ¢ak i kad su najmanji tragovi takvog djela u pitanju, a u ovom
slu¢aju to ocito nije uradeno.

Iz spisa predmeta se utvrduje da postupajuca drzavna tufiteljka Ljiljana Klikovac nije predlozila
da se sasluéa, a niistrazni sudija Radomir Ivanovi¢ nije po sluzbenoj duznosti saslusao pomenutog
svjedoka Ivana Dukica.

Komisiji nijesu poznati razlozi za nepreduzimanje ove bitne sluZbene i zakonske radnje, ali
konstatuje da je i to propust u radu nadleznih drzavnih organa.
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Drugo pitanje koje je, po ocjeni Komisije, moralo biti ispitano u toku postupka se odnosi na
sluzbenu zabiljesku o razgovoru sa Damirom Mandicem koja je sacinjena dana 05.06.2004.
godine, te je Komisija i u tom dijelu uocila odredene propuste. U obavjeStenju Uprave policije,
Kabinet direktora policije, 03 broj:051/06-4797 od 09.02.2006. godine Visem sudu u Podgorici
stoji:

»Obavjestavam Vas da je Uprava policije, shodno Zakoniku o kriviénom postupku, sve sluzbene
akte u vezi sa policijskim aktivnostima na rasvjetljavanju ubistva Dugka Jovanovica, dostavila
nadleznim organima.

U Upravi policije ne postoji, niti je zvani¢no zaveden dokument u vezi navodnog informativnog
razgovora sa optuzenim Damirom Mandi¢em, na okolnosti njegovih saznanja vezanih za ubistvo
Duska Jovanovica.”

Ovo obavjedtenje Uprave policije potpisao je direktor Veselin Veljovic.

Iz obavjestenja Uprave policije vidi se da je rije¢ o postupanju po zahtjevu Viseg suda
K.br.152/2004 od 28.12.2005. godine i od 30.01.2006. godine.

Medutim, prema zapisniku o glavnom pretresu pred Visim sudom u Podgorici K.br.152/2004 od
dana 21.06.2005. godine, strana 3, koju je Komisiji dostavio punomocnik oStecene porodice
Jovanovic, Milan Vujanovi¢, visoki policijski funkcioner, tadasnji nacelnik Centra bezbjednosti
Podgorica, dao je izjavu u svojstvu svjedoka u kojoj stoji: ,,Nakon lisenja slobode, optuzeni Damir
Mandic je sasluSan u prostorijama CB Podgorica i sje¢am se da je on dao neku izjavu o svom
uceScu i ucescu drugih lica u ubistvu Dugka Jovanovica, da je o tom informativnom razgovoru
saCinjena sluzbena zabiljeska koju sluzbenu zabiljesku ce CB Podgorica na zahtjev suda dostaviti
sudu.”

Komisija konstatuje da o istoj stvari postoje kontradiktorne tvrdnje Uprave policije i tadasnjeg
nacelnika CB Podgorica.

Da je obavjedtenje direktora Uprave policije Veljovi¢a Visem sudu u kontradikciji sa drugim
¢injenicama, vidi se i iz informacije Viseg drZavnog tuzilastva Tu.br.253/15 od 27.04.2015. godine
upucene Vrhovnom drzavnom tuZilatvu Crne Gore, u kojoj stoji da su saslusanjem svjedoka,
visokih policijskih funkcionera Tihomira Gaéevic¢a i Branislava Zivkovica, potvrdena saznanjadasu
ovlasceni sluzbenici Uprave policije, sacinili predmetnu slubenu zabiljesku u kojoj je izmedu
ostalog navedeno da je okrivljeni sasludan u prostorijama CB Podgorica i da je tom prilikom
okrivljeni dao izjavu o svom uée3¢u i uée$éu drugih lica u ubistvu Dugka Jovanovica.

U informaciji ViSeg drzavnog tuzilastva, na str.7 iste decidno se navodi:

»Dana 18.03.2014. godine saslusani su svjedoci Zivkovi¢ Branislav i Gacevi¢ Tihomir, koji su u
vrijeme kriticnog dogadaja bili sluzbenici CB Podgorica. Iz njihovih saglasnih iskaza proizilazi da
su kao sluzbenici CB Podgorica bili ukljuéeni u rad na rasvjetljavanju ubistva Dugka Jovanovica i
preduzimali odredene sluzbene radnje, te da su obavili razgovor sa tada osumniji¢enim Mandic
Damirom, a po zavrSenom razgovoru o sadrzini istog obavijestili ‘tim’ koji je radio na
rasvjetljavanju ubistva. Dan nakon objavljenog razgovora sacinili su sluzbenu zabiljedku koja je
dostavljena "timu’.
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Iz iskaza dalje proizilazi da je moguce da sluZbena zabiljegka nije evidentirana, jer je trebalo da
sluzi samo za internu upotrebu, te da predmetnu sluzbenu zabilje$ku nijesu potpisali jer je od
‘tima’ doglo takvo uputstvo, a zbog Cinjenice da ista imajuc¢i u vidu odredbe procesnog
zakonodavstva nije mogla sluZiti kao dokaz u postupku.”

Iz navedenog dijela informacije ViSeg drzavnog tuzilaétva proizilazi da pomenuto drzavno
tuziladtvo ne navodi da li su se pomenuti svjedoci izjasnjavali o sadrzini sluzbene zabiljeske, tj. o
tome Sto je konkretno navedeno u samoj sluzbenoj zabiljesci, odnosno $to je tada osumnjiceni
Damir Mandi¢ izjavio o svom uée3¢u i uce$¢u drugih lica u ubistvu Duska Jovanovica, a 3to je sve
upisano i zabiljeZzeno u toj sluzbenoj zabiljesci.

U ovom predmetu postoji vise sluzbenih zabiljeski sa razli¢itim sadrzinama i svaka je sluzbena
zabiljedka potpisana od strane onih policijskih sluzbenika koji su ih sacinili i svaka je evidentirana
u evidencijama Uprave policije i kao dokaz izvedena pred sudom, osim ove sluibene zabiljeske
koja je satinjena, ali nije potpisana od strane onih policijskih sluzbenika koji su je sacinili i nije
evidentirana u evidencijama Uprave policije i nije kao dokaz ni predloiena, a samim tim nije ni
izvedena kao dokaz pred sudom.

Ako mozda predmetna sluzbena zabiljedka ili drugi akt, i sastavljeni od strane Uprave policije i
policijskih sluzbenika, imaju neke nedostatke, slu¢ajne ili namjerne, o njima po zakonu odlucuje
nadlezni sud u zakonom propisanoj proceduri, ali su ovlasceni policijski sluzbenici bili duZni da
predmetnu sluzbenu zabiljesku, kao i sve druge svoje akte zavedu u svojim evidencijama i da istu
na zahtjev suda proslijede sudu na dalji postupak.

Viée driavno tuZilatvo se u svojoj informaciji poziva na to da su pomenuti svjedoci o razgovoru
sa Damirom Mandi¢em obavijestili 'tim’ i da je od 'tima’ dosio uputstvo da se predmetna
zabiljeska ne potpise i da je 'tim’ odlucio da predmetna sluzbena zabiljeska ne moze biti dokaz u
postupku.

Po ocjeni Komisije, nije utvrdeno ko Cini taj ‘tim’ koji moZe tako da postupa i odlucuje i po kom
zakonu moze tako da postupa.

Dakle, u toku postupka, nadlezni drzavni organi nijesu utvrdili ko je konkretno iz tog 'tima’ dao
upustvo svjedocima da ne potpisu predmetnu sluzbenu zabiljedku i po kom pravnom osnovu i po
kom ovlaécéenju je to ucinio, te ko je iz tog 'tima’ dao upustvoipo kom pravnom osnovu je odlucio
i bio ovlaicen da odluéi da se predmetna sluzbena zabiljeSka ne evidentira u evidencijama Uprave
policije i da ne moZe biti dokaz u postupku.

Iz navedenog dijela informacije Viseg drzavnog tuzilastva nije jasno zasto u informaciji ono nije
navelo iskaze pomenutih svjedoka o tome 3to je konkretno navedeno u samoj sluzbenoj
zabiljesci, odnosno ono §to je tada osumnji¢eni Damir Mandi¢ izjavio o svom ucescu i ucescu
drugih lica u ubistvu Duska Jovanovica, a $to je sve upisanoi zabiljezeno u toj sluzbenoj zabiljesci,
veé Vite driavno tuzilaétvo samo koristi termin predmetna sluzbena zabiljeska.

Kod takvog stanja stvari, Vise tuzilastvo nije provjerilo izjave pomenutih svjedoka, nijesu potpuno
utvrdene sve odluéne €injenice koje se odnose na sadrZinu predmetne sluzbene zabiljeske, i na
kraju predmetne informacije preuranjeno zaklju¢uje: ,Kod iznijetog stanja stvari u spisima
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predmeta Ktr.br.110/14, ovaj tuzilac nalazi da za sada nema osnova za pokretanje krivicnog
postupka protiv bilo kojeg lica, za bilo koje kriviéno djelo, za koje se goni po sluzbenoj duznosti”’.

Navedenu informaciju je potpisala tada rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva Podgorica Vesna
Jovicevic.

Na posljednjoj strani predmetne informacije, Vise tuZilastvo na osnovu informacije Uprave
policije date uz dopis Uprave policije br.050/14-28692/2 od 04.07.2014. godine, zakljucuje, da
»U spisima predmeta ne postoji sluzbena zabiljeska o obavljenom informativnom razgovoru sa

Mandi¢ Damirom od strane sluzbenika CB Podgorica, odnosno ista je sadinjena ali nije potpisana
od strane sluzbenika koji su je sacinili i nije zavedena u evidencijama Uprave policije”.

Dakle, kako je to i ocijenjeno od strane Komisije, Vise driavno tuZilastvo nije utvrdivalo, ili nije
navelo u informaciji Vrhovnom driavnom tuzilastvu $to je sa tom i takvom sluibenom
zabiljeSkom, gdje se ona sada nalazi, zaSto je nema u spisima predmeta i zasto ista nije
evidentirana, ko je naredio da se ne potpise i po kom pravnom osnovu, ko je naredio da se ne
evidentira i po kom pravnom osnovu, ko je naredio da ne bude u spisima predmeta i po kom
pravnom osnovu, ko je naredio da ne moze biti dokaz i po kom to pravhom osnovu.

Po ocjeni Komisije potrebno je rasvijetliti i sve ¢injenice koje se odnose na eventualno pozivanje
i obavjeStavanje tadasnjeg tuZioca Novaka RaZnatovi¢a o konkretnom dogadaju i radnjama
policije, a posebno u dijelu navoda da nije na poziv policijskih sluzbenika do3ao na sasluanje
uhapSenog Damira Mandica, ve¢ tek poslije vise od 10 sati i tako ostavio policiju bez instrukcija i
naredbi tuzilastva.

Komisija, prema rezultatima do sada obavljene analize spisa, smatra da je potreban odgovor na
pitanja, ato je gdje je sada predmetna sluzbena zabiljeka, gdje se ona nalaziiko je ima u posjedu,
ko je sve u tom "timu’, ko je iz tog ‘tima’ dao upustvo sviedocima da ne potpiSu predmetnu
sluzbenu zabiljeSku, po kom pravnom osnovu taj "tim’ ili bilo koji drugi ‘tim’ moze da odlu¢i i da
naredi ovlascenim policijskim sluzbenicima da ne potpi$u sluzbenu zabiljesku koju su ti sluzbenici
sacinili i ko je iz tog "tima’ dao upustvo i po kom pravnom osnovu je odlucio i bio ovlaséen da
odluci da se predmetna sluZbena zabiljeska ne evidentira u evidencijama Uprave policije i da ne
mozZe biti dokaz u postupku, a kako su to izjavili navedeni svjedoci upravo Visem driavnom
tuzilastvu.

Odgovaranjem na ova pitanja sigurno se mogu pojasniti mnoge stvari i pribaviti informacije koje
eventualno mogu dovesti do pojedinih organizatora, izvrsilaca i saizvrsilaca ovog zlo¢ina, a daljim
postupanjem i utvrdivanjem eventualne odgovornosti za propuste, slu¢ajne ili namjerne, mogu
se makar dobiti odgovori zbog ¢ega se i posle vise od 18 godina od ubistva Duska Jovanovica ne
mogu jos uvijek otkriti i procesuirati i nalogodavci, organizatori i svi izvrsioci tog zlo¢ina.

Zakljucak:

Visoki policijski funkcioneri Tihomir Gacevi¢ i Branislav Zivkovi¢ - ovlaééeni policijski sluzbenici,
zaposleni u Upravi policije CG, dana 05.06.2004. godine sacinili su predmetnu sluzbenu zabiljesku
u prostorijama Centra Bezbjednosti Podgorica o informativnom razgovoru sa Damirom
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Mandicem iz Podgorice, a sluzbenu zabiljesku nisu evidentirali, niti su je zaveli u sluzbenim
evidencijama Uprave policije u skladu sa zakonom, niti su sluZbenu zabiljesku dostavili Visem
sudu na njegov zahtjev K.br.152/2004 od 28.12.2005. godine i od 30.01.2006. godine, vec je
direktor Uprave policije aktom 03 broj 051/06-4797 od 09.02.2006. godine, koji je predat Visem
sudu dana 14.02.2006. godine obavijestio Visi sud da u Upravi policije ne postoji, niti je zvanicno
zaveden dokument u vezi navodnog informativnog razgovora sa optuzenim Damirom Mandicem,
na okolnosti njegovih saznanja vezanih za ubistvo Duska Jovanovica.

To je suprotno drugim dokazima, jer postojanje i salinjavanje predmetne sluzbene zabiljeSke u
iskazu pred Visim sudom u svojstvu svjedoka dana 21.06.2005. godine je potvrdio Milan
Vujanovi¢ tada nacelnik Centra bezbjednosti Uprave policije Podgorica, kao i Vise drzavno
tuzilaitvo u svojoj informaciji Tu.br.253/15 od 27.04.2015. godine upucenoj Vrhovnom drzavnom
tuzilastvu Crne Gore.

Komisija smatra da je potreban odgovor na sljedeca pitanja: gdje se sada nalazi predmetna
sluzbena zabiljeska i ko je ima u posjedu, ko je sve bio u "timu’, ko je iz tog "tima’ dao upustvo
sviedocima da ne potpi$u predmetnu sluzbenu zabiljesku, po kom pravnom osnovu taj "tim” ili
bilo koji drugi ‘tim’ moze da odluéi i da naredi ovlas¢enim policijskim sluzbenicima da ne potpisu
sluzbenu zabiljesku koju su ti sluzbenici sacinili i ko je iz tog ‘tima’ dao upustvo i po kom pravnom
osnovu je odlucio i bio ovlaié¢en da odlui da se predmetna sluzbena zabiljeSka ne evidentira u
evidencijama Uprave policije i da ne moZe biti dokaz u postupku, a kako su to izjavili navedeni
svjedoci pred Visim drZzavnim tuZilastvom.

Nadlezni drzavni organi, odnosno ovla3éena sluzbena lica koja su postupala u ovom predmetu,
nijesu potpuno utvrdili sve Cinjenice koje se odnose na nabavku vozila koje je korisceno za
izvrienje kriviénog djela, odnosno nijesu iscrpljena sva raspoloZiva dokazna sredstva da se utvrdi
i otkrije lice koje je zadnje kupilo motorno vozilo Golf Il i izvrsilo zatamnjenje stakala vozila iz
kojeg je kasnije izvr$eno ubistvo Duska Jovanovi¢a. U tom smislu, kako je i navedeno u izvjestaju,
nije saslusan svjedok Ivan Duki¢, na koga je ukazao a koji je eventualno mogao imati saznanja o
identitetu tog lica a u spisima koji su bili predmet dosadasnje analize, nema podataka da je
pravljen fotorobot, a radi javne objave navedenog fotorobota i dalje kriminalisticke obrade.
Istina, analizom utvrdeno je da u spisima postoji odredeni crtez na kom je prikazan lik muske
osobe, ali se ne moze izvesti zaklju¢ak na koga se odnosi.

Iz spisa predmeta dostupnih Komisiji nije jasno zasto tuZilac Novak RaZnatovic nije dosao na
saslusanje Damira Mandica iako je bio pozvan od strane policije, da li je primio pozive i nekih
drugih lica u vezi tog dogadaja, da li je bio sprijecen da dode zbog nekog drugog konkretnog
dogadaja koji je bio u toku ili uop3te u tom momentu nije bio radno angaZzovan, da li je to
nezakonito postupanje tuZioca i da li je zbog toga pokrenut postupak utvrdivanja odgovornosti
istog i ako nije zbog Cega nije.

Preporuke:

1. Saslusati u svojstvu svjedoka Ivana Duki¢a na okolnosti njegovog razgovora sa licem koje
je dovezlo vozilo golf Il kod Uro$a Marcetica radi zatamnjenja stakala, a posebno o tome
da li moida poznaje navedeno lice, uz ponudu za poligrafsko testiranje.

1N
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2. Ponovo saslusati u svojstvu svjedoka Veselina Vuceljica i UroSa Marcetica i na osnovu
njihovih iskaza i to ranijih datih na zapisnik i novih dobijenih ponovnim sasluianjem
saciniti fotorobot pomenutog lica koje je kupilo vozilo kod Vuceljica i dovezlo ga na
zatamnjivanje stakala kod Marcetiéa i izvrsiti radnju prepoznavanja lica u skladu sa
zakonom, uz ponudu za poligrafsko testiranje.

3. Ponovo saslusati u svojstvu svjedoka Milana Vujanovica, tadasnjeg nacelnika Centra
Bezbjednosti Podgorica na okolnosti saslusanja jedinog osudenog u ovom predmetu
Damira Mandica i posebno u vezi istog sastavljanja sluzbene zabiljeske o saslusanju, ko
je sluzbenu zabiljeku sastavio i §to se poslije sa njom desilo a posebno na okolnosti
postupanja tuZioca u Visem drzavnom tuzilaétvu Novaka Raznatoviéa u predmetu istrage
ubistva Duska Jovanovi¢a i to od momenta kada je Raznatovi¢ bio obavijesten o ubistvu
pa dalje koje je radnje po tom predmetu preduzeo ikada. Takode da objasni u mjeri koliko
mu je poznato u vezi navedenog predmeta i postupanje drugih nadleZnih lica, tada ¢elnih
funkcionera policije, tuzilastva i sudstva, uz ponudu za poligrafsko testiranje.

4. Saslusati u svojstvu svjedoka Branislava Zivkovica i Tihomira Gaceviéa, koji su u vrijeme
kriticnog dogadaja bili sluzbenici CB Podgorica i koji su saslusavali osudenog Damira
Mandica na sve okolnosti njegovog saslusanja, $to je sve izjavio tom prilikom, zatim o
tome da li su oni sastavili predmetnu sluibenu zabiljesku o tom saslusanju i drugim
saznanjima i ko je od nadleznih lica iz navedenog ‘tima’ ili neko drugo lice naredilo da
navedena sluzbena zabiljeska ne moze biti dokaz u postupku, gdje se nalazi navedena
sluzbena zabiljeska, $to je bilo sa njom i ko je i kako naredio da se ista ukloni iz spisa
predmeta, uz ponudu za poligrafsko testiranje.

5. Saslusati u svojstvu svjedoka Veselina Veljovica tada direktora Uprave policije na
okolnosti da je na zahtjev Videg suda u Podgorici dana 30.01.2006. godine pismeno
obavijestio navedeni sud da u Upravi policije ne postoji, niti je zvaniéno zaveden
dokument-sluzbena zabiljeika u vezi navodnog informativnog razgovora sa optuzenim
Damirom Mandi¢em, na okolnosti njegovih saznanja vezanih za ubistvo Dugka Jovanovica,
uz ponudu za poligrafsko testiranje.

6. Saslusati tada tuZioca Viseg drZavnog tuZilastva u Podgorici Novaka RaZnatovica na
okolnosti postupanja u predmetu formiranom povodom ubistva Dudka Jovanovica,
posebno na okolnosti da li je obavijeiten o saslusanju sada osudenog Damira Mandic¢a
kada je o tome bila sacinjena sporna sluzbena zabiljeska, odnosno da li je bio pozvan ili
obavijeSten od strane policije da prisustvuje sasludanju, ako jeste zbog cega nije dosao,
da li je primio pozive ili imao interesovanja nekih drugih lica u vezi tog dogadaja,da li je
bio sprijecen da dode zbog nekog drugog konkretnog dogadaja koji je bio u toku ili uopste
u tom momentu nije bio radno angaZovan, da li njegovo napustanje duznosti tuZioca i
prelazak u advokaturu ima bilo kakve veze sa njegovim postupanjem u ovom slucaju i na
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druge okolnosti vezane za navedeni krivicnopravni dogadaj, uz ponudu za poligrafsko
testiranje.

7. Sasluati tada postupajucu zamjenicu ViSeg drzavnog tuzioca u Podgorici Ljiljanu Klikovac
i tada istraznog sudiju Viseg suda u Podgorici Radomira lvanovica na okolnosti zasto nijesu
uopéte predlozili da se u svojstvu svjedoka sasluda svjedok Ivan Dukic, iako su licno
prisustvovali kao postupajuca slusbena lica sasluanju Veselina Vuceljica dana
28.06.2004. godine, u kome je pomenuo navedenog svjedoka Ivana Dukica kao i okolnosti
i ¢injenice u vezi kojih je pomenut, uz ponudu za poligrafsko testiranje Ljiljane Klikovac i
Radomira lvanovica.

8. Inicirati postupke pred nadleznim drzavnim organima u cilju utvrdivanja svih Cinjenica i
okolnosti radi ispitivanja zakonitosti postupanja i utvrdivanja eventualne odgovornosti
svih sluzbenih lica iz Uprave policije i Viseg drzavnog tuziladtva, eventualno i drugih lica, u
vezi njihovog postupanja u istrazi ubistva Duska Jovanovica.

2. lIzvjestaj o napadu na imovinu dnevnog lista Pobjeda - radna grupa u sastavu: Predrag
Nikoli¢, Zoran Miljani¢, Ranko Vujovi¢, Dalibor Tomovic

Aktivnosti Uprave policije-Centar bezbjednosti Podgorica

U odnosu na navedeni dogadaj Komisiji je dostavljena dokumentacija koja je proistekia iz
postupanja policijskih sluzbenika CB Podgorica.

Dana 07/10/2015. godine oko 12,42 Casova, Dobrilo Malidzan, foto reporter dnevnog lista
Pobjeda prijavio je Upravi policije CB Podgorica da je 07.10.2015.godine, prilikom obavljanja
radnog zadatka, fotografisanja skupa u organizaciji politicke stranke Demokratskog fronta, doslo
do uniétenja foto aparata od strane NN lica.

-1z prijave broj: 15042/2015 od 07.10.2015.godine, proizilazi da je Dobrilo Malidzan, dana
07.10.2015.godine, obavljao poslove foto reportera dnevnog lista Pobjeda, i to fotografisanja
skupa u organizaciji politicke stranke Demokratskog fronta, ispred Skupstine Crne Gore.

Prilikom fotografisanja skupa, gdje su se nalazili Satori, primjetio je da se u grupi nalazi lice sa
invaliditetom (u invalidskim kolicima), zbog ¢ega je odustao od fotografisanja. Kako je to lice zbog
njegovog prisustva pocelo da negoduje, on je tom licu pokazao da nije njega fotografisao. U
momentu dok je pokazivao fotografije, ovo lice mu je istrglo iz ruku aparat i slomilo ga o beton.

Naveo je da je aparat vlasnistvo dnevnog lista Pobjeda i da vrijedi oko 2000€.

1z sluibene zabiljeske broj: 00-050/15-26512/1 od 07.10.2015.godine, proizilazi da je dana
07.10.2015.godine, Dobrilo Malidzan prijavio CB Podgorica oitecenje fotoaparata od strane NN
lica.
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Nakon $to je policija upoznala ODT Podgorica sa ovim dogadajem, upucen je da podnese privatnu
tuzbu protiv lica, c¢iji mu je identitet saopSten.

Zakljucak:

Policijski sluzbenici su u predmetnom slu¢aju preduzeli sve zakonom dozvoljene radnje, i na
pravilan nacin, preko ODT Podgorica, dali pravilan savjet Dobrilu Malidzanu oko ostvarivanja
njegovih prava protiv lica koje je pricinilo Stetu.

Komisiji je dostavljena sluZbena zabiljeska sa zatamnjenim podacima o licu koje je pricinilo Stetu.
lako je ova praksa dostavljanja zatamnjenih podataka prestala da se sprovodi od 2018.godine,
ukazujemo da je ovim putem sakriven identitet lica koje je pricinilo Stetu.

Dostavljena dokumentacija u vezi predmetnog slucaja koja je koris¢ena za predmetni izvjestaj:

- prijava broj: 15042/2015 od 07.10.2015.godine,
- sluzbena zabiljeska broj: 00-050/15-26512/1 od 07.10.2015.godine.

3. lzvjestaj o napadu na novanarku Milicu Mini¢, novinarku portala “Standard” i
televizije “ A1 TV “- radna grupa u sastavu: Predrag Nikoli¢, Zoran Miljani¢, Ranko
Vujovié, Dalibor Tomovié

Aktivnosti Uprave policije-Odjeljenje bezbjednosti Tivat

U odnosu na navedeni dogadjaj Komisiji je dostavljena dokumentacija koja je proistekla iz
postupanja policijskih sluzbenika CB Bar i OB Tivat.

Dana 21/08/2018. godine oko 20,00 casova, Mini¢ Milica prijavila je Upravi policije OB Tivat da je
19.08.2018.godine na plaZi Ratac, fizicki napadnuta od strane jedne osobe i da je tom prilikom
zadobila tjelesne povrede i dostavila medicinsku dokumentaciju.

Iz Zapisnika o obavjestenju prikupljenom od gradanina 73 broj: 02-240/18-6575 od dana
21.08.2018.godine, u bitnom proizilazi da je oko 14:00 Casova na plazi Ratac boravila Milica Minic
sa drugom, kada je doSlo jedno nepoznato lice i sa sobom donjelo veliki zvu¢nik sa koga je pustalo
jaku muziku, i glasnom muzikom uznemiravao kupace.

Novinarka Mini¢ ga je najljubaznije zamolila da malo utiSa muziku nakon cega je on to ucinio, ali
to nije dugo trajalo. Posle 17:00 ¢asova njen prijatelj je oti3ao do njega da ga zamoli isto, a posto
su bili udaljeni od nje od deset do petnaest metara nije mogla ¢uti Sto pricaju, ali je po njegovoj
gestikulaciji shvatila da vrijeda njenog druga. Nakon toga je ustao sa lezaljke i poceo glasno da
psuje Milicu i njenog druga, na $ta mu je Milica kazala da ¢e da to snimi i prijavi policiji.

Kada je to lice vidjelo da ¢e Milica da snima, gadao je kamenom veli¢ine pola fudbalske lopte ali
je nije pogodio. Potom je zaskocio Milicu i iskrivio joj ruku na tri dijela i oteo mobilni telefon.
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Nakon sto je poceo da bjeZi njen drug ga je stigao, savladao ga je i uzeo telefon nazad. U pomoc
joj je pritekao jedan momak kao i djevojka, koji su joj ukazali prvu pomo¢. Poslije kraceg vremena
dosla je hitna i odvezla je u Barsku bolnicu. Nakon obavljenog razgovora sluzbenici policije iz CB
Bar su je posavjetovali da slucaj prijavi Sutomorskoj policiji. S obzirom na to da je bila pod
stresom i jakim bolovima a na sebi imala samo kupaci kostim, nije bila u prilici da svrati bilo gdje,
vec je posla u apartman na Lustici, gdje je bila i odsjela da ljetuje. Navela je da je momak koji je
napao imao kracu crnu kosu, mrsave grade svijetlih ociju, te da bi to lice mogla da prepozna.
Naglasila je da sa tim licem nije imala direktnu komunikaciju prije nego 3to je odlucio da je
napadne, osim ¢injenice da mu je kazala da ce snimiti njegovo iZivljavanje, prijetnje i psovke koje
je uputio njenom drugu.

-Dana 21/08/2018. godine, satinjen je telegram broj: 22-3076, iz kojeg proizilazi da je u OB Tivat
pristupila Mini¢ Milica, po zanimanju novinar, i prijavila da je dana 19.08.2018. godine negdje oko
17,00 ¢asova dok se nalazila u Sutomoru na plazi ,Ratac” sa prijateljem, NN musko lice donijelo
na plazu kasetofon i pustalo glasnu muziku pa je iz toga razloga njen prijatelj ustao i upozorio ovo
NN lice da smanji muziku. Tada je doslo do verbalne rasprave i psovki i kada je ona ustala sa
lezaljke i upozorila ovo NN lice da ¢e svojim telefonom snimiti njegovo ponasanje i prijaviti ga u
policiju, NN lice je uzelo vec¢i kamen i njime gadalo u pravcu ostecene koja je uspjela da izbjegne
udarac kamena, da bi NN lice pri$lo ostecenoj, oborilo je na tlo, uvrnulo ruku i otelo joj telefon iz
ruke.

U tom trenutku prijatelj oStecene je sustigao NN lice i uspio da mu uzme telefon, dok je NN lice
nakon toga pobjeglo.

Ovom prilikom ostecena je zadobila povrede opisane ljekarskim izvjestajem ljekara spec. Opste
bolnice u Baru, a o dogadaju je obavijeStena osnovni DrZavni tuZilac u Baru Irena Rajkovic, koja
se nakon uvida u spise izjasnila da u radnjama NN lica ime elemenata bi¢a KD ,Nasilnicko
ponasanje”iz ¢l. 399 KZCG.

Aktivnosti Uprave policije-Centar bezbjednosti Bar

-lz dva telegram CB Bar, brojevi: 68-03/18-3075 od 21.08.2022.godine i 68-03/18-3074 od
21.08.2022.godine, proizilazi da su sluzbenici CB Bar zahtijevali potragu lica Kaluderovi¢ Gorana
od strane kolega iz OB Danilovgrad i CB Podgorica.

-Iz Telegrama broj: 22-3076 od dana 21.08.2018. godine, se utvrduje da je dana 21.08.2018.g. u
OB Tivat pristupila Mini¢ Milica, i prijavila da je dana 19.08.2018. g. negdje oko 17,00 casova
napadnuta od strane NN lica. Ovom prilikom oStecena je zadobila povrede opisane ljekarskim
izvjeStajem ljekara spec. OpSte bolnice u Baru. O dogadaju je obavijeStena DT u Baru Irena
Rajkovic, koja se nakon uvida u spise izjasnila da u radnjama NN lica ime elemenata bi¢a KD
,Nasilnicko ponasanje” iz ¢l. 399 KZCG.

-Iz sluzbene zabiljeske broj: KU: 316/18 od dana 22.08.2022. godine, proizilazi da je Goran
Kaluderovic lisen slobode, dana 22.08.2022.godine u 20: 30 minuta.

-Zapisnikom o obavjeStenju prikupljenom od gradanina Gorana Kaluderovica od dana
22.08.2018. godine, proizilazi: da je dana 19.08.2018. godine oko 13,00 ¢asova dosao na plaiu
Ratac, a nedugo zatim na istoj plazi mu se pridruZila prijateljica Olivera Nicovi¢ koja Zivi u
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Francuskoj. Na plazi je preko blu-tut zvuénika za sebe pustao muziku i zbog toga imao odredenih
problema jer su ga dva muska i jedno Fensko lice koji su se nalazili takode na plazi konstantno
provocirali prigovarajuci mu kako je to selja¢ka muzika i da treba da je ugasi. U jednom trenutku
oko 17,30 ¢asova je osjetio da mu je pored lica proletio jedan kamen koji ga je okrznuo u predjelu
ispod lijevog oka i nosa. Okrenuo se prema licima koja su ga provocirala prethodno, a iz Cijeg je
pravca doletio kamen i tada je primijetio kako ¥enska osoba u jednoj ruci drzi mobilni telefon
okrenut kao da ga snima dok drugom rukom pokazuje sredniji prst kojom prilikom su mu se svo
troje smijali. Izrevoltiran njihovim ponasanjem uzeo je kamen koji ga je pogodio, i bacio kamen u
njihovom pravcu, ali nije nikoga pogodio. Odmah zatim je dotrcao do njih i rukom zgrabio telefon
koji je ta Zenska osoba drzala u ruci. Jedan od dvojice muskaraca koji su bili sa zenskom osobom,
visine oko 190, krupnije grade, prisao je do njegove leZaljke, uhvatio ga objema rukama za
ramena i prijetio mu. Prisao je neko od gostiju na plaZi i razdvojio ih.

-1z Telegrama br. 22-3079 od dana 22.08.2018. godine, zakljucuje se da su policijski sluzbenici CB
Bar obavijestili kolege u CB Podgorica, da su li3ili slobode Gorana Klauderovica i da su po nalogu
ODT Bar, podnijeli kriviénu prijavu protiv njega zbog krivicnog djela nasilnicko ponasanije.

-1z krivi¢ne prijave KU.br. 316/18 od 22.08.2022.godine i dopune kriviéne prijave KU.br. 316/18
od 22.08.2022.godine, proizilazi da je podnijeta protiv Gorana Kaluderovica zbog krivicnog djela
nasilnicko ponasanje iz €. 399 KZCG.

Zakljuéak:

Kao klju¢no, postavlja se pitanje da li je ovaj napad bio u vezi sa novinarskom profesijom ili je bio
iskljuCivo zbog nesporazuma na pla%i, od ¢ega i zavisi nadleznost Komisije za rad na ovakvim
predmetima.

Policijski sluzbenici su u predmetnom slucaju preduzeli sve zakonom dozvoljene radnje, liili
slobode osumnji¢enog i procesuirali ga nadleznom tuzilagtvu.

Komisiji nijesu dostavljeni spisi tuzilastva iz Bara kako bi vidjeli na koji nacin je tuZilastvo ovaj
slucaj procesuiralo i kako je okonéan.

Preporuke:

- Da se zatrazi informacija od Osnovnog driavnog tuzilaitva u Baru, da li je ovaj slucaj
procesuiran prema sudu ili je postupak okonéan pred tuzilastvom ili sudom.
- Da se zatraZi sva dokumentacija u predmetu od ODT Bar.
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Dostavljena dokumentacija u vezi predmetnog slu¢aja koja je koris¢ena za predmetni izvjestaj:

- zapisnik o obavjeStenju prikupljenom od gradanina 73 broj: 02-240/18-6575 od dana
21.08.2018.godine,

- telegram CB Bar, brojevi: 68-03/18-3075 od 21.08.2022.godine i 68-03/18-3074 od
21.08.2022.godine,

- telegram broj: 22-3076 od 21.08.2022.godine,

- sluzbena zabiljeska broj: KU: 316/18 od dana 22.08.2022. godine,

- zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina Gorana Kaluderovica od dana
22.08.2018. godine,

- telegram br. 22-3079 od dana 22.08.2018. godine,

- iz krivi¢ne prijave KU.br. 316/18 od 22.08.2022.godine i dopune krivicne prijave KU.br.
316/18 od 22.08.2022.godine.

4. lzvjedtaj o prijetnji novinaru Pobjede Dusku Mihailovi¢u — radna grupa u sastavu -
Dalibor Tomovi¢, Zoran Miljani¢, Ranko Vujovi¢, Predrag Nikoli¢

Prijavu o ugrozavanju bezbjednosti novinar Pobjede Dusko Mihailovic je 16. jula 2022, mejlom
uputio Ministarstvu unutradnjih poslova.

U prijavi objasnjava da je toga dana na Tviteru primio poruku prijetece sadrZine: ,,U komentaru
na moju objavu na Tviteru... u 15:41h dobio sam poruku uznemiravajuce sadrzine u kojoj se
nazivam 'fagistickim g....' $to sam dozivio veoma uznemiravajuce, posebno jer dolazim iz
porodice koja bastini antifasisticko nasljede, uz latentnu prijetnju da ¢e 'fadistima’ doci kraj, Sto
tumacim kao prijetnju po Zivot".

Mihailovi¢ je naveo da je poruka dosla sa Tviter naloga sa hendlerom @branko333, koji krase
srpska i ruska zastava.

Uz prijavu dostavljena je i slika dijela prepiske sa prijetnjom: ,,G.... fasisticko, svuda te ima! Izgleda
da si dobro placen, ali do¢i ¢e kraj fadizma!"

U Sluzbenoj zabiljesci koja je sadinjena istog dana sa prijavom je upoznata drzavna tuziteljka Maja
Jankovi¢ koja je nalozila da se upozna Vise drzavno tuzilastvo. Sa prijavom je upoznata VDT Ana
Radovi¢. Ona se izjasnila da u ovom predmetu nema elemenata krivi¢nog djela iz nadleznosti VDT.
Potom je DT Maja Jankovi¢ naloZila da se prijava proslijedi Jaksi Backovi¢u na identifikaciju
korisnika profila, te da se ide u pravcu utvrdivanja postojanja KD iz ¢l. 168 — Ugrozavanje
sigurnosti.

U dokumentu CB Podgorica koji je datiran 26. jula 2022. DT Maja Jankovi¢ se obavjestava da je
po njenom nalogu prijava proslijedena Odsjeku za suzbijanje teskih krivicnih djela. Citira se daje
ovaj Odsjek u odgovoru broj 03/9-215/22-21916/1 obavijestio da kompanija Tviter policijskim
strukturama ne proslijeduje podatke koje se odnose na ovo krivi¢no djelo, ve¢ da je neophodno
uputiti Zamolnicu za pruzanje medunarodne pravne pomadi u krivicno pravnim stvarima.

1£
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Zakljucak:

Policija je odmah postupila po prijavi i u¢inila sve $to je bilo do nje da se slucaj rasvjetli. Nema
dokumentacije iz koje se moze vidjeti da li je upucena Zamolnica za medunarodnu pomo¢ i da li
je utvrdeno postojanje krivicnog djela UgroZavanje sigurnosti.

Preporuka:

Traziti od Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici informacije da li je i kako postupano u ovom
predmetu.

Dostavljena dokumentacija:
CB Podgorica - Prijava ugroZavanja bezbjednosti novinara, 18.jul 2022.
CB Podgorica - Sluzbena zabiljeska, 16. jul 2022.

CB Podgorica — Dostavljanje spisa na ocjenu, 26. jul 2022.

5. Dopuna izvjeStaja o napadu na novinara Novaka Uskokoviéa - radna grupa u
sastavu: Biljana KneZevi¢, Neboj$a Asanovi¢, Miroslav Turkovi¢

Aktivnosti Uprave policije

U odnosu na navedeni dogadjaj Komisiji je dostavljena dokumentacija koja je proistekla iz
postupanja policijskih sluzbenika CB Podgorica.

Uskokovi¢ Novak, tada urednik dnevnog lista ,,Informer” je dana 25.10.2015. godine podnio
prijavu Upravi policije, Centar Bezbjednosti Podgorica, Ekspozituri za DeZurstvo koja je kod iste
zavedena pod br. 16098/2015.

U navedenoj prijavi, Uskokovi¢ Novak je u najbitnijem naveo da je kao urednik dnevnog lista
,Informer” dana 25.10.2015. godine oko 01.00 h, dok se nalazio ispred zgrade Centra
bezbjednosti Podgorica zatekao grupu poslanika DF-a koji su u tom trenutku imali konferenciju
za novinare povodom nemira koji su se dogodili po gradu usljed protesta te politicke grupacije.
Nakon 3to je postavio par pitanja dio ljudi medu kojima se nalazio i poslanik Veljko Vasiljevi¢
poceo je da negoduje i da mu dobacuje razne pogrdne rijeci, kada mu je priao visoki ¢elavi
gospodin koga je prvi put u Zivotu vidio i koji mu se tom prilikom obratio rije¢ima ,,prebicu te,
samo dodi kod mene u kladionicu Meridijan pa ¢e$ da vidi3”, nakon toga isti krece u njegovom
pravcu govoreci mu ,,evo ja ¢u da te bijem”, a na §to pomenuti Uskokovi¢ Novak nije reagovao.
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Uskokovi¢ Novak je jos u prijavi napomenuo da je pomenute prijetnje shvatio vrlo ozbiljno i da
nakon istih strahuje za svoju sigurnost i trazio je od policije da ga zastiti.

Sa navodima prijave upoznat je zamjenik Osnovnog drzavnog tuZioca u Podgorici Danka lvanovic
Peri¢ koja se izjasnila da u predmetnom dogadaju nema elemenata bic¢a niti jednog KD koje se
goni po sluzbenoj duznosti, o ¢emu je saCinjena sluzbena zabiljeska policije.

Dana 04.11.2015. godine sainjen je od strane MUP, Uprave policije, Centar Bezbjednosti
Podgorica, Stanice policije za JRM, zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina Uskokovic
Novaka.

Dana 13.11.2015. godine od strane MUP, Uprave policije, Centar Bezbjednosti Podgorica, Stanice
policije za JRM,sacinjena je sluzbena zabiljeSka u kojoj je u najbitnijem navedeno da su se dana
24/25.10.2015. godine nalazili po rasporedu sluzbe obezbjedenja CB Podgorica za vrijeme
odrzavanja protestnog skupa koji se odrzao na Trgu Republike, da je oko 1,00 h nakon $to je doslo
do razbijanja demonstracija od strane policije u dijelu grada nakon Cega je u CB Podgorica
privedeno vise lica Elanova Demokratskog fronta, kada je pristupilo vise poslanika i gradana, kao
i novinara na platou ispred zgrade CB Podgorica i tom prilikom se dio poslanika obratio
novinarima. Zbog zastitne opreme i maski nijesu bili u prilici da prate tok obracanja, ali za vrijeme
davanja intervjua nijesu zapazili da je bilo vrijedanja novinara od strane poslanika i da im je
prije¢eno.

Dana 01.12.2015. godine sacinjen je od strane MUP, Uprava policije,Centar Bezbjednosti
Podgorica, Stanice policije za JRM, zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradjanina Veljka
Vasiljevica (prijavljeno lice).

Dana 21.12.2015. godine satinjen je od strane MUP, Uprava policije, Centar Bezbjednosti
Podgorica, Stanice policije za JRM, zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina (u prijavi
koja je data ¢lanovima Komisije ime i prezime navedenog gradanina je obojeno markerom crne
boje i ti se podaci zbog toga ne vide i stoga su iz prijave nepoznati, tako da je za ¢lanove Komisije
identitet pomenutog gradanina ostao nepoznat)-navedeni zapisnik nije dostavljen ovom
prilikom.

U zahtjevu za pokretanje prekr3ajnog postupka podnijetom od MUP, Uprava policije,Sektor
policije opste nadleznosti, CB Podgorica, Stanica policije JRM, upisni broj 16098/2015 od
21.12.2015. godine koji je podnijet sudu za prekr3aje Podgorica se navodi da se lice Veljko
Vasiljevi¢ dana 25.10.2015. godine oko 01,00 h u ul.Svetozara Markovi¢a u Podgorici ispred
zgrade CB Podgorica, na javnom mijestu, drsko ponasao prema Uskokovié Novaku na nacin sto
mu je uputio rije¢i,,Evo ja ¢u da te bijem”.

U prijavi za prekrsaj podnijetoj od MUP, Uprava policije, CB Podgorica, Stanica policije JRM , od
21.12.2015. godine, protiv Veljka Vasiljevica navodi se da se isti 25.10.2015. godine oko 01,00 h
u ul.Svetozara Markovi¢a u Podgorici ispred zgrade CB Podgorica, na javnhom mjestu, drsko
ponasao prema Uskokovi¢ Novaku na nacin Sto mu je uputio rijei ,,Evo ja ¢u da te bijem”.

Napomena: u zahtjevu za pokretanje prekrsajnog postupka jasno se navode imena svjedoka,
odnosno navodi se Baléa Rako&evi¢ kao svjedok a takode se navodi da se prilazu i 3 zapisnika o
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obavjestenju od gradanina. Prilikom dostavljanja predmetne dokumentacije - ovoga puta
nezatamnjene, dostavljena su dva zapisnika.

Ovom prilikom Komisiji je od strane Uprave policije dostavljeno i RjeSenje Suda za prekriaje u
Podgorici PP br 13493/15-8 , u kojem se navodi da je okrivljeni Veljko Vasiljevi¢ kriv, jer se dana
25.10.2015.g oko 01 h u ul.Svetozara Markoviéa u Podgorici ispred zgrade CB Podgorica,na
javnom mjestu, drsko pona3ao prema Uskokovi¢ Novaku na nacin o mu je uputio rijeci ,,Evo ja
¢u da te bijem”, ¢ime je pocinio prekriaj iz ¢l 7 Zakona o JRM pa ga sudija kaznjava novéanom
kaznom u iznosu od 150 eura.

Takode je dostavljeno i Rjesenje Viseg suda za prekriaje u Podgorici PZP br 1322/17-7 kojim se
odbija kao neosnovana Zalba okrivljenog Veljka Vasiljevica i potvrduje rieSenje Suda za prekrsaje
u Podgorici PP br 13493/15-8 od 05.09.2017.g.

Dostavljena dokumentacija Komisiji u vezi predmetnog slucaja, a koju dokumentaciju je Komisija
koristila u vezi sastava predmetnog izvjestaja:

1. Prijava Novaka Uskokovi¢a dana 25.11.2015. godine Upravi policije,Centar Bezbjednosti
Podgorica,Ekspozituri za DeZurstvo koja je kod iste zavedena pod br. 16098/2015,

2. Zapisnik o obavjestenju prikuplienom od gradanina Uskokovi¢ Novaka od dana
04.11.2015. godine saCinjen od strane MUP, Uprave policije, Centar Bezbjednosti
Podgorica,Stanica policije za JRM,

3. Sluzbena zabiljeska od dana 13.11.2015. godine sa¢injena od strane MUP, Uprave policije,
Centar Bezbjednosti Podgorica, Stanica policije za JRM,

4. Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina Veljka Vasiljevi¢a od dana 01.12.2015.
godine sacinjen od strane MUP, Uprave policije, Centar Bezbjednosti Podgorica, Stanica
policije za JRM,

5. Zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka podnijet Sudu za prekrsaje u Podgorici od
MUP, Uprava policije, Sektor policije op3te nadleznosti, CB Podgorica, Stanica policije JRM
,upisni broj 16098/2015 od 21.12.2015. godine,

6. Prijava za prekraj MUP, Uprava policije, Sektor policije opite nadleinosti, CB Podgorica,
Stanica policije JRM, od 21.12.2015. godine,

7. Rjesenje Suda za prekrsaje u Podgorici PP br 13493/15-8 ,

8. RjeSenje ViSeg suda za prekr3aje u Podgorici PZP br 1322/17-7.

Zakljucak i preporuka: Imajuc¢i u vidu da je predmetni dogadaj rezultirao podnosenjem
Zahtjeva za pokretanje prekrajnog postupka protiv lica Veljka Vasiljevi¢a dana 21:12.2015.g;
a da je Sud za prekr3aje donio RjeSenje dana 05.09.2017.g. kojim se okrivljeni kazanjava
nov€anom kaznom, moze se zakljuéiti da je u pitanju dugi vremenski period (u odnosu na
navedene datume), te je preporuka da sluéajevi napada na novinare budu prioritet u radu
svih institucija.
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6. Dopuna izvjeitaja o napadu na Marijanu Bojanic (2015.) - radna grupa u sastavu:
Biljana KneZevi¢, Nebojsa Asanovi¢, Miroslav Turkovic

Aktivnosti Uprave policije

U odnosu na navedeni dogadaj Komisiji je dostavljena dokumentacija koja je proistekla iz
postupanja policijskih sluzbenika CB Podgorica i CB Niksic.

Bojani¢ Marijana, tada izvr3ni direktor ,, TV Vijesti” je dana 19.10.2015. godine podnijela prijavu
Upravi policije, Centar Bezbjednosti Podgorica, Ekspozituri za DeZurstvo, koja je kod iste
zavedena pod br. 15751/2015.

U navedenoj prijavi, Bojani¢ Marijana je u najbitnijem navela da je dana 17.10.2015. godine dok
se nalazila u Beogradu, na svom Tviter nalogu na javnoj stranici dobila poruku od strane lica koje
se predstavljalo pod $ifrom Rosnic i gdje se nalazila fotografija Covjeka pod crnom maskom
sadrzine , Kroz istoriju su francuzi imali najbolje masine za Zene poput tebe. Francuska kraljica,
giljotina.”” Pomenuta Bojani¢ Marijana dalje navodi u prijavi da vjeruje da je ova poruka prijetnja
upucena zbog njenog javnog iznodenja stavova na drustvenoj mreii, kao i zbog njenog poslovnog
angazmana kao izvr$nog direktora Televizije Vijesti.

Na osnovu te prijave Ministarstvo unutradnjih poslova, Uprava policije, CB Niksi¢, Stanica
kriminalisti¢ke policije podnijela je krivi¢nu prijavu protiv lica Mirka Draganica iz NikSica koja je
zavedena pod KU br. 334 od 02.11.2015. godine i navedena krivicna prijava je podnijeta na
postupanje Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Niksicu.

U navedenoj krivi¢noj prijavi je u najbitnijem navedeno da je pomenuta Bojani¢ Marijana licno
podnijela prijavu iz razloga i navoda koji su vec navedeni u njenoj gore navedenoj prijavi, da je
dana 19.10.2015. godine u sluzbenim prostorijama CB Podgorice obavljen razgovor sa Marijanom
Bojanic, kada je ona potvrdila svoje navode iz prijave. Zatim se u kriviénoj prijavi navodi da je
dana 20.10.2015.g. u sluzbenim prostorijama Uprave policije obavljen razgovor sa novinarkom
Marijanom Bojanic koja je izjavila da se nakon pomenute objave na Tviter nalogu, oglasilo lice sa
Facebook profila Mirko Daga Dragani¢ koji je na njen Facebook profil komentarisao da je
imenovana zasluzila rijeci koje su joj upucene putem naloga Tviter i tom prilikom se obratio
rije¢ima ,,Smece jedno srpsko”, pominjuci njenu djecu kako ,,nisu na majku, jer kako nista fino
ne moe biti od tako zlobne fene”, zavriavajuci svoju poruku sa ,,uvaj se Marijana”. U daljem
razgovoru sa policijskim sluzbenicima, imenovana je istakla da je nakon ¢itanja navedene poruke
bila vidno uznemirena, te je ¢inom spominjanja njene djece i porodice osjetila da joj je ugrozena
bezbjednost kako njoj, tako i ¢lanovima njene porodice. U vezi sa navedenim sacinjen je zapisnik
o obavestenju prikuplijenom od gradanina od Marijane Bojanic, koji nije dostavljen Komisiji.

Dalje se iz navedene kriviéne prijave moZe zakljuditi da su policijski sluzbenici preduzimajuci mjere
i radnje na postupanju po predmetnoj prijavi pronasli lice koje je slalo navedene poruke, da je to
lice pronadeno u Niksi¢u i da je istom licu urucen poziv u svojstvu gradanina radi obavljanja
razgovora na navedene okolnosti. Takode se navodi da je to lice u policiji izjavilo da je istina da
je uputio tekstualne poruke prethodno navedene, ali da on nije imao bilo kakve zle namjere, niti
je instruisan od strane drugog lica da takve poruke posalje, vec¢ da jednostavno komentarise
pojedine statuse na dru$tvenim mrezama. Dalje se u krivi¢noj prijavi navodi da je o prednjem od
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strane policijskih sluzbenika sa¢injen zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina Mirka
Draganica i da je sa istim upoznat zamjenik ODT Niksi¢, koja je nalozila da se imenovani ligi
slobode zbog postojanja osnova sumnje da je pocinio krivi¢no djelo iz ¢lana 168 st.1 K7-
Ugrozavanje sigurnosti, na &tetu lica Marijane Bojani¢ iz Podgorice, te zatrazila da joj se
imenovani dana 21.10.2015. godine sprovede na dalju nadleZnost i postupanje. U vezi sa
navedenim takode se mozZe zaklju¢iti da je sacinjen zapisnik o obavestenju prikupljenom od
gradanina Mirka Draganica a koji nije dostavljen Komisiji.

Takode se iz dostavljenih spisa moze zakljuCiti da je prijavljeni Mirko Dragani¢ uz zabiljesku o
lisenju slobode zbog postojanja osnova sumnje da je pocinio KD iz ¢ 168 KZCG UgroZavanje
sigurnosti na Stetu Marijane Bojani¢, dana 21.10.2015.g priveden Osnovnom drzavnom tufiocu
u NikSicu na dalju nadleznost.

Preporuka:

Da se vezano za ovaj predmet Komisiji dostavi dokumentacija u vezi postupanja nadleznog
tuZzilastva u ovom predmetu sa odlukom nadle3nih sudova, ako je do odluke sudova doZlo i da se
ubuduce u drugim predmetima Komisiji dostavi kompletna dokumentacija policije i tuzilaétva sa
odlukama sudova, ako je do odluke suda doglo.

Dostavljena dokumentacija Komisiji u vezi predmetnog slucaja,a koju dokumentaciju je Komisija
koristila u vezi sastava predmetnog izvjestaja:

1. Prijava Marijane Bojani¢ Upravi policije, Centar Bezbjednosti Podgorica, Ekspozituri za
DeZurstvo, koja je kod iste zavedena pod br. 15751/2015,

2. Krivicna prijava Ministarstva unutrasnjih poslova, Uprava policije, CB Niksi¢, Stanica
kriminalisticke policije protiv okrivljenog lica, koja je zavedena kod iste pod KU broj 334
od 02.11.2015. godine,

3. Sluzbena zabiljeska o lisenju slobode policijskih sluzbenika Uprave policije, CB Nikéic,
Stanica kriminalisticke policije KU broj 334 od 21.10.2015. godine,

4. Propratni akt KU br. 334 od 21.10.2015.g prema Osnovnom driavnom tuZiocu.

7.1zvjestaj o slucaju napada na novinare Babovi¢ Miodraga i Zekovi¢ Luku (2013.)-
radna grupa u sastavu Biljana Knezevi¢, Nebojsa Asanovié¢, Miroslav Turkovi¢

Zaklju€ak: Nakon uvida u kopije spisa koje je dostavila Uprava policije u odnosu na navedeni
dogadaj zaklju¢uje se da se na osnovu dostavljene dokumentacije koja je proistekla iz postupanja
policijskih sluzbenika ne moze zakljuéiti da i su policijski sluZbenici podnijeli kriviénu prijavu i za
koje krivicno djelo iz KZCG protiv prijavljenog Popovic Vladimira, niti se moze zakljuciti da li su
spise dostavili nadleznom Tuzilastvu. Takode, iz dostavljene dokumentacije Uprave policije ne
moZe se zakljuéiti ni da li je protiv prijavljenog lica eventualno podnijet Zahtjev za pokretanje
prekr3ajnog postupka.

Medutim, iz spisa koji su dostavljeni na analizu Komisiji i to dopisa advokata Corac Dragana
predatog Osnovnom drzavnom tuzilastvu Podgorica dana 09.09.2013. godine, dopisa Osnovnog
drzavnog tuzilastva Podgorica pod brojem Ktr.br.858/13 od 17.09.2013. godine upuceno
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advokatu Corac Draganu, moze se zakljuciti da je u Osnovnom drzavnom tuzilastvu formiran
predmet Ktr br. 858/13 imajuci u vidu da je na zahtjev advokata upucenog prema ODT, dostavljen
odgovor pod navedenim brojem, ali se ne moze zakljuciti kako su dva predmetna dopisa
dostavljena Komisiji. Takode napominjemo da nije dostavljena dokumentacija iz TuzilaStva.

S tim u vezi, obzirom na dokaze — dokumentaaciju kojom raspolae Komisija a koja se tice
predmetnog dogadaja, ne moze se ni okvirno ispitati postupanje drzavnih organa — policije i
nadleznog tuzilastva, jer kao $to je navedeno, nema egzaktnih podataka o toma na koji nacin je
policija postupila sa predmetom koji je otigledno formiran povodom predmetnog dogadaja, da li
je podnodena krivi¢na ili prekrsajna prijava ili je pak predmet dostavljen na ocjenu nadleznom
tuzilaétvu, niti ima podataka iz kojih bi se, utemeljeno u ¢injenicama, moglo zakljuciti o tome na
koji nacin je postupalo nadlezno tuziladtvo, da li je donijelo odluku u ovom predmetu i ako jeste
koju.

Preporuka: Da se od policije | nadleznog tuZilastva zatraZi dokumentacija i izjasnjenja o
postupanju u ovom predmetu, kako bi se tek na osnovu jasnih i nedvosmislenih Cinjenica mogao
donijeti pravilan zakljucak i eventualno dati odredene preporuke.

8. Dopuna izvje$taja o napadu na novinara Pavlovi¢ Obrada - radna grupa u sastavu:
Jelena Daleti¢, Katarina Vujovi¢, Sead Sadikovi¢, Mihailo Jovovic

Dostavljeni policijski spisi iz 2016.godine

Predmet formiran povodom dogadaja od 05.08.2016.godine, koji je prijavio Pavlovic Obrad,
novinar kolumnista u informativnom mediju “Radio-Skala” u Kotoru. Naime, navedenog dana lice
Lukovi¢ SiniSa prisao je imenovanom obracdajuéi mu se rije¢ima “Smradu jedan, nastavis li sa
takvim pisanjem o meni, ubicu te, likvidiracu te i tvojim ¢u leSom odistiti sve kotorske ulice”.

-06.08.2016.godine, Pavlovi¢ Obrad podnio kriviénu prijavu Upravi policije OB Kotor 70-02 broj
224/16-5158, protiv Lukovi¢ Sinise novinara iz Tivta i dopisnika $tampanog medija “Vijesti”

-08.08.2016.godine, zapisnik Uprave policije Herceg Novi -OB Kotor o obavjestenju prikupljenom
od gradanina Pavlovi¢ Obrada

-09.08.2016.godine, zapisnik Uprave policije OB Tivat 71/02-240/16-5279/1 o obavjesStenju
prikupljenom od gradanina Lukovic Sinise

-09.08.2016.godine, sluzbena zabiljeSka Uprave policije OB Tivat br.71/02-240/16-5279/2,
sacinjena povodom obavljenog razgovora sa ODT u Kotoru, a u vezi prijave podnijete od strane
Pavlovi¢ Obrada. 1z ove sluzbene zabiljeske proizilazi da je drzavni tuzilac predmetni dogadaj
kvalifikovao kao kriviéno djelo ugroZavanje sigurnosti iz ¢l.168 KZ, te naloZio da se prijavljeno lice
Lukovi¢ Sinida privede uz kriviénu prijavu drzavnom tuZiocu.
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-09.08.2016.godine, Uprava policije CB Herceg Novi - OB Tivat 71 broj 02-240/16-5284/1
podnijela krivicnu prijavu ODT Kotor, protiv Lukovic SiniSe, zbog postojanja osnovane sumnje da
je izvrsio krivicno djelo iz €1.168 st.1 KZ ugrozavanje sigurnosti na Stetu Pavlovi¢ Obrada.

Preporuka: Urgirati dostavljanje spisa predmeta od Osnovnog drZavnog tuZilastva u Kotoru.

9. lzvjestaj povodom napada na snimatelja RTV Niksic¢ Ivanovic¢ Zorana - radna grupa u
sastavu Jelena Daleti¢, Katarina Vujovi¢, Sead Sadikovié¢, Mihailo Jovovic

Komisiji dostavljeni policijski spisi iz 2022.godine

Predmet formiran povodom dogadaja dana 13.07.2022.godine, koji je prijavio Ivanovi¢ Zoran,
koji je bio radno angaiovan od strane RTV Niksi¢, kako bi kao snimatelj snimao najavljenu
proslavu Dana drzavnosti i Ustanka Crne Gore. Naime, poslije zavrSene proslave doslo je do
sukoba dvije vece grupe gradana, te intervencije sluzbenika policije, kako bi uspostavili naruseni
javni red i mir. Ivanovic Zoran je snimao tok ovog dogadaja, prilikom ¢ega mu je prisao Agramovic
Sasa i uputio mu rijeéi “ Ja znam ti si etnik, 21.maja si dolazio u grad u majcu Rusije, kako bi
provocirao”, te na taj nacin ometao Ivanovica u njegovom radu. Ove rijeci je lvanovic shvatio kao
prijetnju, koja je kod njega izazvala strah, iz kojeg razloga je dogadaj prijavio dezurnoj sluibi
Centra bezbjednosti Niksic.

-13.07.2022.godine, zapisnik Uprave policije-CB Niksi¢-Stanica kriminalisticke policije o
obavjestenju prikupljenom od gradanina Ivanovi¢ Zorana

-14.07.2022.godine, zapisnik Uprave policije-CB Niksic-Stanica kriminalisticke policije o
obavjestenju prikupljenom od gradanina Ivanovi¢ Zorana

-14.07.2022.godine, zapisnik Uprave policije-CB NikSi¢-Stanica kriminalisticke policije o
obavjestenju prikupljenom od gradanina Sase Agramovica

-15.07.2022.godine, Uprava policije CB Niksi¢- Stanica kriminalisticke policije KU.br.186 podnijela
krivicnu prijavu Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksic¢u, protiv Agramovic Sase, zbog osnovane
sumnje da je izvrsio kriviéno djelo ugroZavanje sigurnosti iz ¢1.168 KZ CG, na Stetu snimatelja RTV
Niksic¢ lvanovic Zorana iz Niksica

Preporuka: ZatraZiti spise predmeta od Osnovnog drzavnog tuZilastva u Niksicu.

10. lzvjestaj o napadu na novinara RTCG Darka Bulatovi¢a- radna grupa u sastavu
Jelena Paleti¢, Katarina Vujovi¢, Sead Sadikovi¢, Mihailo Jovovic

- Komisiji dostavljeni policijski spisi iz 2022.godine

Predmet formiran povodom dogadaja od 13.07.2022.godine, koji je prijavio Darko Bulatovic,
novinar RTCG. Naime, imenovani je prijavio da mu je navedenog datuma, oko 20 casova, dok se
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nalazio na radnom zadatku, gdje je snimao proslavu Dana drzavnosti, koja je bila organizovana
na Trgu slobode u Niksicu, prislo nepoznato lice koje je pokusalo da mu istrgne telefon iz ruke, a
koji je vidno obiljeZzen naljepnicom “Press”, nakon Cega se udaljio sa lica mjesta.

-14.07.2022.godine, zapisnik Uprave policije-CB Niksi¢-Stanica kriminalisticke policije KU.br.185
o obavjestenju prikupljenog od gradanina Darka Bulatovica

-14.07.2022.godine, Uprava policije CB Nik3i¢-SKP KU.br.185 podnijela krivicnu prijavu Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Niksi¢u, protiv nepoznatog ucinioca ili u€inilaca krivicnog djela iz ¢1.165 u
vezi ¢1.20 KZ CG-prinuda u pokusaju

- 14.07.2022.godine, zapisnik Uprave policije-CB Niksi¢-Stanica kriminalisticke policije KU.br.185
o obavjestenju prikupljenog od gradanina Labrovic Elvira

-14.07.2022.godine, sluzbena zabiljeska Uprave policije-CB Nik3i¢-Stanica kriminalisticke policije
KU.br.185 povodom lisenja slobode lica Labrovi¢ Elvir. Imenovani je lisen slobode po nalogu
osnovnog driavnog tuZioca u Niksicu, zbog postojanja osnovane sumje da je izvrsio kriviéno djelo
iz €1.165 u vezi ¢l.20 KZ CG-prinuda u pokusaju

-15.07.2022.godine, Uprava policije-CB Niksi¢-Stanica kriminalisticke policije KU.br.185 podnijela
izvjestaj-dopunu kriviéne prijave Osnovnom drZavnom tuzilastvu u NikSicu

Preporuka: Zatraziti spise predmeta od Osnovnog drzavnog tuzilastva u NikSicu.

ANALIZA ODGOVORA VRHOVNOG DRZAVNOG TUZILASTVA NA PREPORUKE KOMISIE 1Z 1i Il
IZVIESTAJA KOMISIJE VLADI

Prvi izvjestaj

Komisija je u oktobru 2021. godine podnijela Vladi prvi lzvjestaj o radu za period od 4. juna do 4.
oktobra 2021. godine a u februaru 2022. godine drugi Izvjestaj o radu za period od 4. oktobra
2021. godine do 10. februara 2022. godine sa preporukama za policiju i tuzilastva u odnosu na
konkretne slucajeve napada na novinare.

VDT je dostavilo Komisiji “Izjasnjenje drZavnih tuZilastava” na preporuke iz prvog izvjestaja 1.
aprila 2022. godine a na preporuke iz drugog izvjeStaja 26. maja 2022. godine, dok Uprava policije
nije dostavljala svoje odgovore na preporuke Komisije iz ova dva izvjestaja.

Komisija veoma cijeni napore VDT da konstruktivho komunicira sa Komisijom na ovaj nacin, sto
se od formiranja Komisije dogodilo samo jednom, 2018. godine (informaciju sa odgovorima VDT
i Uprave policije Komisija je od Vlade dobila tek ove godine, jer su neki njeni djelovi bili oznaceni
stepenom tajnosti) i smatra da ovakvu vrstu direktne komunikacije treba nastaviti u cilju boljeg
rada i Komisije i tuzilastava na istragama napada na novinare i pracenju tih istraga.
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U tom smislu, Komisija ocekuje odgovore Vrhovnog driavnog tuzilaétva na preporuke iz svog
treceg izvjestaja za period od 10. februara 2022. do 23. juna 2022 dostavljenog Vladi u julu, koji
je Vlada usvojila 22. septembra 2022. godine.

Komisija apeluje na Upravu policije da obavijesti Komisiju o svom postupanju po preporukama i
komentarima na preporuke iz svih izvjestaja.

1.Napadi na Tufika Softi¢a (2007. i 2013.)

Komisija je u prvom lzvjeitaju za period od 4. juna do 4. oktobra 2021. u vezi sa dva napada na
Tufika Softica 2007. i 2013. godine zakljucila da od tuzilaitva nije dobila nove informacije o ovim
predmetima, niti ima informaciju da li je od oktobra 2019. godine do kraja izvjeStajnog perioda
preduzeta bilo koja radnja od strane tuZilastva, u predmetima Ktn.br. 4/17, odnosno od jula 2019.
godine u predmetu Ktn.br. 123/13, iako je Komisija trazila informacije o ovim predmetima.

Komisija je preporuéila da Vrhovno driavno tuzilastvo Crne Gore zatraZi od Osnovnog drzavnog
tuzilastva Berane i Viseg drzavnog tuzilatva Bijelo Polje, detaljan izvjestaj o preduzetim radnjama
u predmetima Ktn.br. 123/13 i Ktn.br. 4/17, te da nalozi dostavljanje Komisiji, svih radnji
(zapisnika, dopisa...) iz oba predmeta od jula 2019. godine i oktobra 2020. godine, zakljué¢no sa
1.10.2021. godine.

Vrhovno drzavno tuzilastvo je Komisiji dostavilo izjasnjenje Osnovnog tuzZilastva Berane u kome
se navodi da i pored aktivnosti ODT Berane i policije, jos uvijek nije otkriven izvréilac krivicnog
djela izazivanje opste opasnosti iz ¢l. 327.st.1. Krivicnog zakonika Crne Gore i krivicnog djela
nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz &.403. Krivicnog Zakonika Crne Gore,
izvrSenog na Stetu Tufika Softica. “Dosadasnji prikupljeni materijal temeljno je forenzicki
pregledan i analiziran, ali jo§ uvijek ne postoji kvalitetna osnovana sumnja, odnosno dokazi na
osnovu kojih bi tuZilac u okviru svojih ovlascenja i nadleznosti krivi¢no gonio odredena lica za
krivicna djela obuhvaéena kriviénim prijavama protiv NN izvréilaca”, stoji u odgovoru ODT Berane.

ODT Berane navodi da je Upravi policije slalo urgencije radi prikupljanja potrebnih obavjestenja i
preduzimanja drugih mjera radi otkrivanja ucinioca kriviénog djela 28. oktobra 2019. godine, 30.
decembra 2019. godine, 23.marta 2020. godine, 2. juna 2020.godine, da su obavijestili Komisiju
1. oktobra 2020. godine da tuilagtvo i dalje radi na rasvetljavanju krivicnog djela u predmetu Ktn.
br. 123/13, da su 26. januara 2021. godine traZili i 03. februara 2021. godine dobili od CB
Podgorica obavjestenje da je za dva lica raspisana potjernica protiv dva lica po naredbi Viseg
suda u Podgorici Kri-S.br.51/16 od 27.decembra 2016. godine.

ODT Berane dalje navodi da su Upravi policije slali urgencije 24.juna 2021. godine, 16. novembra
2021. godine i 23. februara 2022. godine, radi prikupljanja potrebnih obavjestenja i preduzimanja
drugih mjera radi otkrivanja uéinioca krivicnog djela, “te ¢e nakon dobijanja informacija iste
analizirati zajedno sa prethodno prikupljenim materijalom, i sa policijom i dalje preduzimati
operativno-takticke radnje u cilju otkrivanja izvréioca kriviénih djela”.

U odgovorima VDT Komisiji nema izvjestaja Vieg drZavnog tuZilastva Bijelo Polje o postupanju u
istrazi pokusaja ubistva Tufika Softica 2007. godine.
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Zakljucak:

Komisija zaklju¢uje da je osim sedam urgencija policiji “da prikupe potrebna obavjestenja i
preduzimaju druge mjere” i trazenog i dobijenog obavjestenja da su Cetiri godine ranije raspisane
potjernice za dva lica, ODT Berane od 28. oktobra 2019. godine do 23. februara 2022. godine nije
uradilo niéta na rasvjetljavanju napada na Softica iz 2013. godine.

Iz odgovora ODT Berane se zakljucuje i da policija nije uradila nista u istrazi ovog slucaja, jer u
suprotnom, ne bi ODT Berane slalo toliki broj urgencija, ili bi ODT Berane obavijestilo VDT i 0
drugim preduzetim radnjama a ne samo o urgencijama.

Preporuka:

Komisija preporucuje Vrhovnom driavnom tuziladtvu da izvr$i nadzor u Visem drzavhom
tuzilaétvu u predmetu Ktn.br. 4/17, u vezi sa poku3ajem ubistva Tufika Softica 2007. godine i
preduzme sve mjere iz svoje nadleinosti i o rezultatima obavijesti Komisiju.

Komisija preporucuje Visem driavnom tuzilaétvu Bijelo Polje da izvrsi nadzor u Osnovnom
driavnom tuzilaétvu Bijelo Polje u predmetu Ktn.br. 123/13 u vezi sa napadom na Tufika Softica
2013. godine i preduzme sve mjere iz svoje nadleznosti i o rezultatima obavijesti Komisiju.

Komisija preporucuje da ODT Berane od Uprave policije zatraZi precizan i detaljan izvjestaj o
radnjama koje je preduzela, a Upravi policije da ODT dostavi informacije na prednje navedeni
nacin.

U pogledu mjera koje treba preduzeti Komisija upucuje VDT na preporuke iz njenog treceg
izvjestaja iz jula 2022. godine, koji je Vlada usvojila u septembru 2022. godine.

2. Napadi na Oliveru Laki¢ (2018. i 2020.)

Komisija je u prvom lzvjestaju za period od 4. juna do 4. oktobra 2021. u vezi sa dva napada na
Oliveru Laki¢ (2018. i 2020. godine) zakljuila sljedece:

- U periodu od novembra 2019. godine do 23.12.2020. godine, Vise driavno tuzilastvo u
Podgorici nije dostavilo Komisiji zapisnike o saslusanju Marija Milogevi¢a i Milovana Zizica,

. Od preuzimanja predmeta u nadleinost Specijalnog drzavnog tuzilastva 23.12.2020.
godine, i formiranja novog predmeta otvaranjem istrage pod brojem Kti-S.br. 34/20 od
25.12.2020. godine, ostec¢ena Olivera Laki¢ jo$ uvjek nije saslusana;

- Tokom perioda u kojem Specijalno tuzilastvo vodi istragu, nije data mogucnost ostecenoj
Oliveri Laki¢ da aktivno u¢estvuje u predmetu (postavlja pitanja sviedocima, okrivljenima), Sto je
u konaénom njeno pravo iz ¢l. 282 Zakonika o krivicnom postupku,

- Nastavljena je praksa da se ne dostavljaju spisi predmeta Komisiji u slu¢aju Olivere Lakic,
iako Komisija ima dozvolu za pristup tajnim podacima najveceg stepena tajnosti,
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= Komisiji nijesu dostavljeni spisi predmeta od Specijalnog drZavnog tuzilastva Podgorica u
vezi sa podstrekavanjem B.P. na ubistvo Olivere Lakic¢ u ZIKS Spuz iz maja 2020. godine, od strane
B.FiR.K.

Komisija je preporucila sljedece:

- da Vrhovno drzavno tuZilaitvo Crne Gore da obavezujuce upustvo Specijalnom driavnom
tuzilastvu Podgorica da na zahtjev Komisije, dostavi bez odlaganja spise predmeta u slucaju
Olivere Laki¢ povodom dogadaja od 08.05.2018, buduci da na ovaj nacin Komisija ne moze pratiti
tok istrage i eventualno predlo3iti radnje i aktivnosti u cilju rasvetljavanja napada,

- zatraziti objasnjenje zasto istraga traje viZe od 30 mjeseci, iako je zakonski rok 6 (3est) mjeseci
(€. 290 ZKP-a), imajuéi u vidu da su UP | VDT jos$ 19.2.2019. godine, na zajednickoj konferenciji,
tvrdili da je slucaj rasvjetljen, od kada se zvaniéno i vodi pocetak istrage,

- da Vrhovno drzavno tufilastvo Crne Gore naloji Specijalnom drZavnom tuzilastvu Podgorica da
Komisiji dostavi bez odlaganja spise predmeta u vezi sa podstrekavanjem B.P. na ubistva Olivere
Laki¢ iz maja 2020. godine u ZIKS Spuz, od strane B.F i R.K., koji podaci su saopsteni na zajednickoj
konferenciji za novinare UP i SDT od 25.12.2020. godine.

Vrhovno drzavno tuzilastvo je Komisiji dostavilo sljedece izjasnjenje Viseg drZavnog tuzilastva u
Podgorici na preporuke Komisije:

“(Vise drZavno tuzilastvo) formiralo je predmet povodom napada na novinarku Oliveru Laki¢
dana 08.05.2018. godine u Podgorici. Dezurni tuzilac je obavio uvidaj i saslusao vedi broj lica -
ocevidaca dogadaja, a u toku izvidaja oStecena Olivera Laki¢ je u dva navrata sasluana u svojstvu
svjedoka-ostecene, izvrien je njen tjelesni pregled i donijeta je naredba vjeStaku medicinske
struke za vjestacenje tjelesnih povreda oStecene, kao i naredba Forenzi¢kom centru Danilovgrad
za DNK, fizicko-hemijsko, trasolotko i GSR vjeStaCenje. Takode, u periodu od 14.05. do
18.05.2018. godine saslusan je vedi broj lica u svojstvu svjedoka i od vige lica su uzete izjave u
svojstvu gradana, dok je sudiji za istragu ViSeg suda u Podgorici podnijet predlog za donosenje
naredbe za odredivanje mjera tajnog nadzora. Nakon &to su tuZilaStvu dostavljeni izvjestaj od
strane Forenzickog centra o sprovedenim vjeStacenjima, kao i nalaz i misljenje vjestaka
medicinske struke, u svojstvu vjeitaka sasluian je vjestak balisticar i vjestak medicinske struke.
Takode, od strane Uprave policije tuZilastvu je dostavljena sluibena zabiljeSka sacinjena
povodom pregleda vozila oStecene, kao i sluzbena zabiljedka vezano za izuzimanje i pregled video
nadzora povodom predmetnog dogadaja, te sluzbena zabiljeska sa analizom video nadzora
izuzetog sa objekta u ¢ijoj blizini se nalazi lice mjesta predmetnog dogadaja.

Dana 21.05.2018. godine u Podgorici je izvréeno kriviéno djelo - ubistvo na Stetu M.K. povodom
kojeg dogadaja je ovo tuzilaitvo takode formiralo predmet. Analizom dokaza prikupljenih u
predmetu formiranom zbog ubistva M.K. do%lo se do podataka da je devet lica, protiv kojih je
pokrenut postupak zbog krivi¢nog djela izvrSenog na Stetu M.K. povezano i sa napadom na
novinarku Oliveru Laki¢, zbog ¢ega je dana 20.02.2019. godine donijeta naredba o sprovodenju
istrage zbog postojanja osnovane sumnje da su izvréili kriviéno djelo kriminalno udruZivanje u
cilju vrSenja krivi¢nih djela protiv zivota i tijela i to krivi¢no djelo - tedko ubistvo izvréeno na itetu
M.K. i krivicno djelo - te3ka tjelesna povreda izvréeno na itetu novinarke Olivere Laki¢. Dana
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21.10.2019. godine obavljeno je ponovno saslufanje ostecene, a dana 22.11.2019. godine
sasludan je M.M. u svojstvu okrivljenog, dok su dana 05.12.2019. godine saslusana dva lica u
svojstvu svjedoka. Takode, dana 12.03.2020. godine ovom tuZilastvu je od strane vjestaka
dostavljena dopuna izvjestaja o informaciono tehni¢kom vjestacenju, a dana 11.09.2020. godine
saslusano je jedno lice u svojstvu svjedoka. Dana 30.11.2020. godine predmet je dostavljen
Specijalnom drzavnom tuZilastvu na nadleznost.

Komisiji za pracenje i postupanje nadleinih organa u istragama slucajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima su od strane tog tuZilastva aktom Tu-lll br.593/18 od 19.02.2019. godine dostavljene
kopije spisa predmeta formiranih povodom ranjavanja novinarke ND ,Vijesti” Olivere Laki¢, dok
su aktom ovog tuzilastva Tu.br.636/19 Komisiji dostavljene kopije spisa predmeta formiranih
protiv vise lica za vise krivicnih djela, a koji se, izmedu ostalog, odnose i na napad na novinarku
Oliveru Laki¢, i to: spise predmeta Kt.br.25/19 i Kti.br.18/19, formiranih protiv vise lica zbog
krivicnog djela — kriminalno udruZivanje iz ¢lana 401 stav 4 u vezi stava 1 Krivitnog zakonika Crne
Gore, koje udruzenje je imalo za cilj vrsenje kréenje vise kriviénih djela protiv Zivota i tijela, medu
kojima i kriviénog djela —teska tjelesna povreda iz ¢lana 151 stav 1 Krivinog zakonika Crne Gore
na itetu Olivere Laki¢, te spise predmeta Kt.br.127/18 i Kti.br.79/18 formirane protiv okrivljenog
BeZovi¢ Filipa, Kt.br.144/18 i Kti.br.88/18 formirane protiv okrivljenog Rakocevi¢ Gorana i
Kt.br.138/18 i Kti.br.85/18 formirane protiv okrivljenih Bulatovic¢ Luke i Vukaéinovi¢ Dejana, zbog
kriviénih djela — nedozvoljeno drianje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 403 stav 3 Krivicnog
,akonika Crne Gore, koji spisi su spojeni u predmet posl. oznake Kti.br.79/18 i dostavljeni na
postupanje Osnovnom drzavnom tuzilaétvu u Podgorici, kao i spise predmeta Kt-S.br.21/19 i Kti-
S.br. 3/19 formirane protiv Filanovi¢ Marka i Perovi¢ Nikole zbog kriviénog djela — kriminalno
udruzivanje iz ¢lana 401 stav 4 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i krivi¢nog djela —tesko
ubistvo iz €lana 144 stav 1 tacka 1 u vezi ¢lana 23 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Takode to tuZiladtvo je aktom Tu.br.607/20 od 08.10.2020. godine Komisiji dostavilo zapisnik o
sasluganju svjedoka Zizi¢ Milorada, koje sasluéanje je obavljeno dana 11.09.2020. godine putem
audio-vizuelnog snimanja, zajedno sa CD-om snimka tog saslusanja.

Konaéno u izjaénjenju se navodi da, imajuci u vidu da su spisi predmeta formirani povodom
ranjavanja novinarke Olivere Laki¢ dana 30.11.2020. godine dostavljeni na dalju nadleznost i
postupanje Specijalnom drzavnom tuzilaétvu, to Komisija za pracenje i postupanje nadleznih
organa u istragama slucajeva prijetnji i nasilia nad novinarima, za dostavljanje potrebne
dokumentacije ubuduce treba da se obraca tom tuzilastvu.

Zakljucak Komisije:
Vite driavno tuzilatvo je postupilo po preporukama Komisije, osim po slede¢im preporukama:
- nije dostavljen zapisnik o saslusanju Marija MiloSevica,

- nije dostavljeno obja3njenje zasto su probijeni zakonski rokovi za okonéanje istrage napada na
Oliveru Laki¢, iako je redovni zakonski rok Sest mjeseci (€l. 290 ZKP-a), a do dana pisanja
preporuka u sedmom izvjeStaju (Komisije ranijeg saziva) je proslo vise od 12 mjeseci. Ovo u
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kontekstu ¢injenica &to su UP i VDT na zajednickoj konferenciji od 19.2.2019. godine, obavjestili
javnost da su rasvjetlili slucaj i to ponovili 25.7.2019. godine.

- nije dostavljeno objasnjenje da li je nadlezni tuzilac provjerio sve Cinjenice koje je navela Olivera
Laki¢ u svom iskazu, datom pred Visim driavnim tuZilaitvom 6.11.2019. godine, i provjerilo sve
tekstove koje je Olivera Lakic pisala od 2011. godine, kada je dobila prve prijetnje pa do datuma
napada. U svom iskazu, kao | novinskim tekstovima je pominjala imena ljudi koji su dovodeni u
vezu sa duvanskim poslovima i njihovoj mogucéoj sprezi sa ljudima iz vrha vlasti, zbog Cegatotreba
uzeti kao mogudi pravac u pronalasku napadaca i nalogodavaca.

Vrhovno driavno tuzilaétvo je Komisiji dostavilo i izjasnjenje Specijalnog drZavnog tuzilastva u
kome stoji sljedece:

U vremenskom periodu od kada Specijalno driavno tuzilaétvo postupa u navedenoj istrazi, u
krivicnom postupku Kti-S br. 34/20, dakle nakon 24.12.2020. godine, pokrenut je krivicni

dobijeni materijal koji sadrzi medusobne komunikacije izmedu pripadanika kriminalne
organizacije medusobno i sa drugim licima, a koju je tuZilastvo dobilo po zatrazenoj Zamolnici za
pruzanje medunarodne pravne pomoci Kmp-S br. 80/21 od 29.07.2021.godine. Takode je
izvrSena analiza dostavljenih komunikacija i izdvajanije bitnih komunikacija, a vezano za napad na
svjiedoku ostecenu L.O koje ce u najkracem vremenskom periodu biti dostavljene i osStecenoj L.O,
njenom punomocéniku kao | okrivljenima i njihovim izabranim braniocima radi upoznavanja sa
sadrzinom tog dokaza.

Sav dobijeni materijal zatrazen Zamolnicom posredstvom MPP i dostavljen je od strane Vrhovnog
drZavnog tuzilaitva Republike Francuske, koje tusilaitvo je putem e-maila dostavilo i zatrajeni
materijal po dopunama Zamolnica od 26.10 i 15.12.2021. godine, a ¢ija analiza dostavljenog
materijala je u toku i kompletan rezultat i izdvojene komunikacije ée biti dostavljene svim
strankama u ovom postupku, u skladu sa zakonom.
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Specijalno tuzilastvo nalazi i zaklju¢uje da je u ovoj kriviéno pravnoj stvari do stepena osnovane
sumnje razrijeseno, a Sto se zakljucuje iz sprovedenih dokaza, ko su okrivljeni koji su kao
pripadnici kriminalne organizacije Ciji je organizator za <ada ostao neotkriven i nije identifikovan,
kao saizvriioci uéestvovali u napadu na novinarku O.L dana 08.05.2018.godine, kao i ko su
okrivljeni koji su podstrekavali lice B.P da za novéanu nadoknadu po izlasku iz ZIKS-a izvrsi krivicno
djelo ubistvo iz ¢lana 143 KZ CG na étetu ostecene O.Lisviti dokazi su pribavljeni na zakonit nacin
i nalaze se u spisima predmeta. Medutim, za postupajuceg Specijalnog tuzioca je iznimno vazno
da se identifikuje nalagodavac ili nalogodavci i inspiratori napada na istrazivackog novinara O.L,
te da se isti osnovom pribavljenih dokazai procesuiraju.

Dakle od preuzimanje predmeta u nadleznost Specijalnog drzavnog tuziladtva 24.12.2020.
godine, i formiranja novog predmeta otvaranjem istrage pod brojem Kti-5 br. 34/20 od
25.12.2020.godine, ostecena O.L je saslusana u prisustvu svVOg punomocnika, te okrivljenih koji
su izrazili zZelju da licno prisustvuju sprovodjenju ove dokazne radnje, i u prisustvu njihovih
izabranih branilaca. Takode oite¢ena O.L je prisustvovala sa svojim punomcnikom saslusanju
okrivljenih R.G i B.F kao i okrivljenog L.D koji su iskoristili svoje zakonsko pravo da ne odgovaraju
na pitanja Specijalnog tuzioca, svojih izabranih branilaca kao i samog svjedoka ostecene, a za sto
kao dokaz postoje zapisnici u spisima predmeta.

Specijalno drzavno tuzilaétvo je posebnim aktom obavijestilo Komisiju da ne moze da dostavlja
Komisiji spise predmeta u smislu ¢lana 203 Zakonika o krivicnom postupku jer Komisija nije
stranka u krivicnom postupku, odnosno nema to svojstvo vec joj je dostavilo Izvjestaj u kojim su
pobrojane aktivnosti tuzilastva koje su aktivnosti i dalje u kontinuitetu nastavljene. Nadalje, spisi
predmeta ovog tuZzilastva u vezi sa podstrekavanjem lica B.P koje se tada nalazilo u UIKS-u na
ubistvo novinara svjedoka ostecene 0O.L u maju 2020.godine od strane okrivljenih R.G i B.F je dio
spisa predmeta Kti-5 br. 34/20 i obuhvaceno je dispozitivom naredbe o sprovodjenju istrage Kti-
S br. 34/20 od 25.12.2021.godine.

Navodi se, da je rad u ovoj istrazi i njeno okoncanje koji ¢e kao epilog imati podizanje optuZnice
u zakonskom roku, od najveceg prioriteta i vaZnosti za OvVO tuzilaétvo i za postupajuceg
Specijalnog tuzioca koja rukovodi ovom istragom uz pomoc istraznog tima koji je formiran.

Komisija je zakljucila sljedece:

- Specijalno drzavno tuzilaétvo nije dalo pojasnjenje i obrazloZenje zbog Cega istraga traje pred
ovim tuzilaitvom vise od 13 mjeseci, ukupno vise od 36 mjeseci, iako je zakonski rok 6 mjeseci.

- Specijalno drzavno tuzilastvo je saslusalo ostecenu 0.L. 25.11.2021. godine, i time postupilo po
zaklju¢ku Komisije. Dodatno, tuzilaitvo od sasludanja ostecene, poziva oStecenu na sva saslusanja
svjedoka i okrivljenih i upoznaje je sa tokom postupka.

- U odnosu na dostavljanje spisa predmeta koji su proglaseni tajnim, tuzilaétvo je stava da ih
Komisiji ne moze dostaviti jer nije stranka u postiupku.

- Komisija ¢e o nemogucnosti da prati istrage koje su proglasene tajnim, upoznati Vladu Crne
Gore, i ukazati na svoju ograni¢enu nadleZnost kada su u pitanju predmeti koji su oznacenitajnim,
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kako bi se ili progirila nadleznost Komisje ili zauzeo stav da Komisija nema nadleinosti u
predmetima u kojima su istrage proglasene tajnim.

3. Napad na Seada Sadikovi¢a (20.03.2021)

Komisija je u svom prvom izvjestaju utvrdila da nedostaje klju¢ni dokaz u istrazi, desetak sekundi
snimka prebijanja Seada Sadikovica sa kamere na zgradi Hipotekarne banke u Bijelom Polju, i
zakljucila da osnovna tuZiteljka Danijela Dukovi¢ nije prihvatila zahtjev policije da se, izmedu
ostalog, “utvrde razlozi zbog kojih nedostaje snimak u navedenom vremenu i da se utvrdi da [i je
neko od lica koja imaju pristup sistemu video nadzora sa eventualnom namjerom brisao ilj
doradivao djelove video snimka'. Umjesto toga, tuZiteljka suzava istragu i izdaje naredbu da
sudski vjestak utvrdi samo da li su kamere bile u funkciji i da li je snimljen napad.

Komisija je zaklju¢ila da je policija urgentno reagovala, liSila slobode dvojicu osumnjicenih,
saslusala ucesnike i svjedoke dogadaja, ali nije jasno zasto je podnijela krivi¢ne prijave protiv
samo dvojice ucesnika incidenta, iako su svi svjedoci, koji su sasluéani odmah nakon incidenta,
kao i sam Sadikovi¢, potvrdili da je u napadu uéestvovalo najmanje Cetvoro osoba.

Komisija je konstatovala da se u dostavljenim dokumentima nigdje ne pominje istraga o tome
kako je dio snimka dospio u javnost, niti da i je on montiran, kao i da je to nedopustivi propust.

Komisija je preporuéila da se izuzeti DVR uredaj uputi u Forenzicki centar na vjestacenje uz
preporuku tuZilastvu da se, kao §to je to policija ranije trazila, utvrde razlozi zbog kojih nedostaje
snimak u navedenom vremenu i da se utvrdida li je neko od lica koja imaju pristup sistemu video
nadzora sa eventualnom namjerom brisao ili doradivao djelove video snimka.

Bijelom Polju, koje detaljno navodi &ta je sve preduzeto u istrazi, Sto je Komisija ve¢ utvrdila u
svom izvjestaju.

O detaljima koji se odnose na zakljucke i preporuku Komisije, ODT Bijelo Polje navodi:

“Detaljnom analizom DVR uredaja dostavljenog u prilogu naredbe, utvrdeno je da kamere na
istom ne snimaju neprekidno, vec se iste uklju¢uju na senzor pokreta, tj. snimaju samo kada je
registrovano neko kretanje u dijelu koji snimaju.

U vezi sa spornim dogadajem, utvrdeno je da nedostaje dio snimka sa kamere broj 10, dana
20.03.2021 .godine, u periodu od 20:02:01 do 20: 02:10. Kao razlog tome naveo je sto kamere
nijesu podesene da snimaju neprekidno, vec¢ snimanje odreduje senzor;

U prilogu nalaza i misljenja — izvjestaja dostavljen je i CD- R disk koji predstavlja njegov sastavni
dio, na kojem je snimljeno tri fajla i 568 fotografija sa preciznom naznakom sa koje je kamere
odredeni video ili fotografija, dok se na samom sadrZaju moze vidjeti taéno vrijeme.

S tim u vezi, kako u dostavljenom nalazu misljenju, shodno naredbama, od odredenog vjestaka
informacione tehnicke struke, ni na jedan nacin nije ukazano o eventalnom 'brisanju ili
doradivanju” predmetnog video snimka, kao i eventualno drugim radnjama i djelovanju koje bi
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ukazale da je uginjeno krivicno djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, to nije
bilo prostora za preduzimanje drugih radnji u izvidjaju u tom smjeru”.

Vrhovno tuZilastvo je u “|zjasnjenjima drzavnih tuzilastava” na preporuke Komisije navelo
sljedece:

“Vi¢e drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju, u skladu a zakonskim nadleinostima vrsi nadzor nad
radom Osnovnog drzavnog tuzilaétva u Bijelom Polju. Imajuéi u vidu navedeno ovo Tuzilastvo ce
satraziti detaljan izvjestaj o izvréenom nadzoru u predmetu formiranom povodom napada na
novinara Seada Sadikovica”.

Komisija je zakljucila sljedece:

- U naredbama ODT Danijela Pukovic vjedtaku nije nalozila da utvrdidalije snimak “brisan
ili doradivan”, pa stoga vjestak nije ni radio takvo vjestacenje.

- Nije vjerovatno da se kamera, koja se ukljuCuje putem senzora koji reaguje na kretanje a
isklju¢uje kad to kretanje prestane, prema objavljenom snimku u medijima, prestane daradiu
momentu kada vise lica usurbano izlazi iz automobila i krece ka mjestu na kojem je novinar
napadnut, a da se ponovo ukljuci u trenutku kada se ta lica yracaju u automobile i odlaze, tako
da na snimku nedostaje upravo 9 sekundi tokom kojih vise lica prebija Sadikovica. Kamera bi
prestala da radi jedino da su sva lica koja se vide na snimku odjednom prestala da se krecuna 9
sekundi a potom nastavila da se krecu a kamera nastavila da snima.

- Stoga ne stoji ocjena ODT da “nije bilo prostora za preduzimanje drugih radnji u izvidaju
u tom smjeru”.

Komisija preporucuje sljedece:

- Vrhovnom drzavnom tuZilastvu da upozna Komisiju sa “detaljnim izvjestajem o jzvrSenom
nadzoru u predmetu formiranom povodom napada na novinara Seada Sadikovica”, ako je u
posjedu takvog izvjestaja Viseg drzavnog tuzilastva Bijelo Polje.

- Svim rukovodiocima nadleznih tuzilaitava da iskoriste svoje zakonske nadleznosti, u
skladu sa preporukama iz treceg izvjeStaja komisije, i preduzmu sve mjere i izdaju potrebne
naloge, ukljucujuci obavezujucda uputstva i ustupanje predmeta drugim tuziocima i tuzilastvima,
kako bi se obavila potrebna vjestacenja u Forenzitkom centru i utvrdilo da li je bilo brisanja i/ili
doradivanja snimaka sa kamere na zgradi Hipotekarnoj banci u vrijeme napada na Seada
Sadikovica.

- Rukovodiocu Osnovnog tuZilastva u Bijelom Polju da utvrdi postoji li bilo kakva zakonska
ili eticka odgovornost postupajuce tuziteljke Danijele Bukovic¢ u ovom predmetu.

4. Napad na Esada Ko¢ana (27.03.2021.)

U vezi sa istragom napada na glavnog urednika nedjeljnika ,Monitor” Esada Kotana, Komisija je
konstatovala ispravno i blagovremeno postupanje policije i tuzilaétva, osim u dijelu da se iz
dokumentacije kojom raspolaze Komisija ne vidi se da li je provjeravana istinitost iskaza
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optuzenog Dragutina Sukovi¢a vezano za motiv dolaska na lokaciju gdje se susreo sa ostecenim
Koc¢anom, kao i da li je on tu vidan i ranije.

Komisija je preporucila da se provjeri istinitost navoda optuzenog Dragutina Sukovi¢a da njegova
djevojka Zivi u komsiluku o$tecenog Esada Kocana, i da se, ukoliko je to tacno, ta osoba saslusa,
Sto bi pomoglo u rasvjetljavanju okolnosti i otklanjanju ili potvrdivanju sumnji da je napad na
Kocana ucinjen s umisljajem i na neciji nagovor. Potvrdivanje sumnje bi obavezivalo na dodatnu
istragu u cilju otkrivanja moguceg nalogodavca napada.

VDT je u “lzjadnjenjima drzavnih tuzilatava na preporuke Komisije” navelo da je, shodno
preporukama Komisije, u Osnovnom drzavnom tuZilaitvu u Podgorici formiran predmet Ktr br.
1466/21, u cilju utvrdivanja motiva napada na oStecenog Esada Kocana. “Upravi policije — CB
Podgorica nalozeno je da se prikupe podaci za sva zenska lica koja stanuju u ulazu zgrade u kojoj
Zivi oSteceni, nakon €ega bi se iste saslusale, te operativnim radom da se provjeri da li je okrivljeni
i priie kriti€nog dogadaja dolazio u ulaz u kojem Zivi oéteceni, a ukoliko jeste da se dostavi spisak
lica kod kojih je bio u posjeti. Vjestaku informacionotehnicke struke izdata je naredba radi
izuzimanja svih podataka iz telefonskog listinga dobijenog po naredbi sudije za istragu izdate po
zahtjevu TuZilastva, koji nalaz i misljenje je ovih dana dostavljen Tuzilastvu i posluZice za dalje
usmjeravanje i preduzimanje dokaznih radnji”, stoji u izja§njenju ODT Podgorica.

Komisija je zaklju€ila da je ODT Podgorica postupilo po preporuci Komisije, ali Komisiji nijesu
poznati rezultati istrage motiva napada na Esada Ko¢ana.

Preporuka:

Komisija preporucuje ODT Podgorica da Komisiji dostavi dokumentaciju o istrazi i eventualnoj
odluci u predmetu Ktr br. 1466/21.

U predmetima - napada na novinara Nebojsu Sofranca 24/25.04.2021. i napada na Slavicu
Kruscic Vasovic, 18.06.2021. nije bilo preporuka za ODT Podgorica, kao i kada je u pitanju napad
na Jelenu Jovanovic, 14.03.2021.

Drugi izvjestaj
1. Napad na imovinu Milovana Novovié¢a 2015.

U slucaju napada na novinara DN Dan Novovi¢ Milovana, prijavljeno je u CB Bijelo Polje, da jena
sluzbenom vozilu marke Fiat Punto", vI."JU Medija Mont — DN Dan", polomljeno zadnje
vjetrobransko staklo, u izvjestaju Komisije data je preporuka da zbog protoka vremena Uprava
policije dostavi informacije, da li je preduzimala radnje u ovom predmetu nakon 08.05.2015.
godine, i ukoliko jeste da dostavi kompletnu dokumentaciju.
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Osnovno driavno tuzilaétvo u Bijelom Polju je obavijestilo da je nakon dvije urgencije policiji
uéinjene dana 20.07.2015. godine i 16.09.2015. godine, policija odgovorila na nacin 5to je “dana
30.09.2015 godine, Uprava policije CB Bijelo Polje dostavila prijavu podnesenu od strane Novovic
Milovana, Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradjanina Novovi¢ Milovana, Sluzbenu
zabiljesku o ostecenju vozila, tri sluzbene zabiljeske na okolnosti postupanja u vezi prijavljenog
dogadaja i fototehnicku dokumentaciju br. 199/15". Takode, “Dana 16.06.2016. godine, Uprava
policije CB Bijelo Polje je obavijestila to tuzilastvo, da preduzimaju sve operativne mjere i radnje
kako bi pronasli i identifikovali izvr3ioca ovog krivicnog djela”.

Takode, Tuzilaitvo obavje3tava Komisiju da je godinu i po nakon napada na vozilo novinara
Novovic¢a, ponovo od policije zatrazeno da obavijesti tuZilastvo o preduzetim mjeramairadnjama
u cilju otkrivanja izvréioca ovog kriviénog djela. Od policije je potom, dopisom od 18.04.2017.
godine, obavijesteno to tuZilastvo da policija i dalje radi i preduzima sluzbene mjere i radnje u
cilju identifikacije izvréioca ovog krivicnog djela te da e ih o svim novim saznanjima informisati.
S tim u vezi, TuZilastvo potom konstatuje da je za ovaj slucaj nastupila zastara. To je bilo tacno
nakon dvije godine od napada na vozilo medijske kuce DAN i novinara Novovica.

Zakljucéak Komisije:

Komisija smatra da je u konkretnom slucaju izostalo ozbiljnije djelovanje TuZilastva, a pogotovo
djelotvornija sa policijom.

Komisija takode smatra da je prva reakcija TuzilaStva koja se desila sedam dana nakon napada
zakasnjela, éto ne abolira eventualno nedovoljno postupanje policije. Zastarijevanje ovog slucaja
je, Komisija smatra, posljedica neazurnosti nadleznih drzavnih organa.

Preporuka Komisije:

Komisija smatra da bi Vie drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju trebalo da provjeri postupanje ODT
Bijelo Polje pogotovo u smislu eventualne odgovornosti za nedjelotvornu istragu i zakadnjelu
reakciju koja je protokom od sedam dana istragu ucinila otezanom.

Komisija preporucuje da ODT Bijelo Polje od Uprave policije zatrazi precizan i detaljan izvjestaj o
radnjama koje je preduzela, a Upravi policije da ODT dostavi informacije na prednje navedeni
nacin.

2. Napad na Sinisu Lukovica 2016. godine

U sluéaju napada na Sinidu Lukovi¢a iz 2016. godine, Komisija je preporucila da Policija i
TuZilaitvo dostave kompletnu dokumentaciju o ovom predmetu, a imajuci u vidu da je
raspoloziva dokumentacija iz 2016. godine. Martinovi¢ je, naime, osudivani Svercer droge, pa
zbog toga i sada zakljuéujemo i da je TuZilaStvo na nedovoljno obazriv nadin tretiralo opasan
napad na novinara, te da je prenebreglo prijetnje upucene njemu preko njegove supruge.
Ocigledno je da su rijeci “nema $to da piSe nakon osam godina o tome”, kao i “da je do3ao najveci
trafikant narkotika-droge u Crnoj Gori” ispred kuce Lukovica, prakti¢no na ulaznim vratima, jasne
prijetnje.
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U odgovoru ODT Kotor konstatuje se samo da taj predmet nije formiran. Takode se kaZe i da je
tuziteljka ocijenila da nema elemenata bica krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti,
vec se radi o prekriaju, nakon ¢ega je i uslijedilo vodenje prekriajnog postupka.

Zakljucak Komisije

Komisija smatra da je tretiranje ovog slucaja kao prekr3aj a ne krivi¢no djelo posljedica
neodgovornog odnosa nadlesnih drzavnih organa a pogotovo ODT Kotor.

Preporuka Komisije

Komisija smatra da je neohodno da Vise drzavno tuzilastvo izvréi nadzor u ODT Kotor, da
preispita da li se u ovom sluaju postupalo u skladu sa zakonom, te da li je bilo propusta u radu
Tuzilastva.

3. Napadi na Marka Miladi¢a, Obrada Pavlovica i Baliu Rakoceviéa 2015 i 2016. i Tatjanu
Sukovi¢ i Dragana Tomagevica 2021

U vezi dogadaja napada na Tatjanu Sukovi¢ i Dragana Tomasevica, 01.09.2021. godine, Komisija
je takode zatrazila svu raspolozivu dokumentaciju, a dobila samo &turi odgovor ODT Cetinje da
je ona “dostavljena oétecenima kojiimaju pravo uvida u spise predmeta shodno odredbama ZKPp-

"

d .
Preporuka Komisije

Da Vrhovno driavno tuzilaétvo naloZi nadleznim tuzilaétvima da Komisiji dostave spise predmeta
Sukovi¢ i Tomasevi, predmeta Milaci¢ i Pavlovi¢, predmeta Balse Rakocevica.

Preporucujemo VDT da nalo3i nadleznim tuZilastvima u ovim predmetima Komisiji u éto kracem
roku dostave kompletnu dokumentaciju.

4. Napadina novinarku N1 televizije Aleksandru Tolj i Uubicu Milicevi¢ i Draga Matoviéa iz TV
Vijesti

Povodom slu¢aja napada na Sarajevsku ekipu N1 televizije — novinarku Aleksandru Tolj i njenog
kolegu snimatelja — Komisija je zakljucila da su driavni organi, iz nepoznatih razloga, preduzeli
minimalan broj radnji kako bi se utvrdila istina 0 ovom napadu, iako se u dokumentaciji navodi
da su u posjedu imali CD o predmetnom dogadaju koji je dostavljen sa N1 televizije i preporucila
izmedu ostalog da se preduzmu dodatne radnje, Tuzilatvo nije odgovorilo na adekvatan nacin.

Osnovno drzavno tuzilaétvo na Cetinju, naime, tvrdi da je preduzelo niz postupaka i urgencija
prema policiji i kolegama iz BiH, kako bi se dobilo svjedoCenje osteéenih. ODT navodi detalje o
zahtjevima prema Policiji iz kojih se ne vidi adekvatan odgovor u smislu pronalaZenja svih
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pocinilaca ociglednog djela napada na novinare koji se vidi i na javnosti dostupnim video
materijalima. Tuzilastvo se ne osvrée na nepronalazenje napadaca. Ono informi$e Komisiju da je
od Policije u vise navrata trazilo utvrdivanje identiteta pocinilaca, ali nema razloga za
nepronalazenje istih.

lzmedu ostalog, Tuzilastvo kaze i da: “Imajuéi sve prednje u vidu, to ne stoje navodi izvjestaja
Komisije u dijelu u kojem se zakljuCuje "Da su drzavni organi iz nepoznatih razloga, preduzimali
minimalan broj radnji kako bi se utvrdila istina o ovom napadu”. Nadalje se u izvjestaju navodi
da je to tuzilastvo — postupajuca drzavna tuziteljka u viSe navrata obavjestavala svog kolegu
Miroslava Turkovica, i detaljno informisala o preduzetim radnjama tog tuzilaétva u predmetnoj
krivicno-pravnoj stvari, pa cijeni da prethodne izvjestaje nije detaljno procitao €lan Komisije koji
je obradivao postupanje tuzioca u ovom predmetu, a ukoliko pak jest, onda ovakve zakljucke
Komisije cijeni kao zlonamjerno prezentovanje rada ovog tuzilastva”.

U slu¢aju od 22.08.2021. godine i napad na ekipu TV Vijesti iz ODT Cetinje kazu da ,taj slucaj nije
imao za posljedicu dvije prekrsajne prijave, kako je to navedeno u izvjeétaju komisije, vec je osim
prekriajnog kaznjavanja dva lica, ¢ije radnje predstavljaju bitna obiljezja bi¢a prekrsaja koja su
im stavljena nateret, i za koja su kaZnjeni, u toku i izvidaj protiv nepoznatnog udinioca krivicnog
djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 168. stav 1. Kriviénog zakonika Crne Gore, te je postupanje
nadleznog tuzilastva bilo azurno, pravovremeno, i u skladu sa zakonom.”

Zakljuéak Komisije

Komisija cijeni to 5to je o preduzetim radnjama u oba slu¢aja detaljno informisan ¢lan Komisije
gospodin Turkovi¢, ali bi bilo ucinkovitije da su Komisiji dostavljeni kompletni spisi (prateci
materijal — video/audio snimke i sli¢no), kako bi se sveobuhvatno sagledale sve okolnosti u ovom
predmetu.

Komisija ¢e dopunjeni materijal nanovo i detaljno prouciti.

Komisija ne dijeli ocjenu Tuvilaitva o zlonamjernom prezentovanju njihovog rada. Naprotiv, to je
bilo krajnje dobronamjerno, iako je Komisija zabrinuta zbog ¢injenice da Tuzilastvo ne prihvata
njen zakljucak da je preduzelo minimalan broj sustinskih radnji, sto puke urgencije policiji da
utvrdi identitet pocinilaca, svakako nisu.

Takav se zaklju¢ak odnosi jednako i na slu¢aj napada na novinare televizije Vijesti 25.08.2021.
godine. Puko traZenje od policije da ona izvrsi neke radnje i $utnja na nepostojanje rezultata, ne
doprinosi odvracanju od napada na novinare. Takav stav Komisije proizilazi iz njoj dostupnih
podataka, a duznost je tuzilaétva i policije da preduzmu sve neophodne radnje u cilju
rasvjetljavanja ovih napada.

Preporuka Komisije

Vrhovno driavno tuzilastvo da naloZi ODT Cetinje da Komisiji dostavi sve spise predmeta i audio
ii video materijal.
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Komisija preporucuje da ODT Cetinje od Uprave policije zatraZi precizan i detaljan izvjeétaj o
radnjama koje je preduzela, a Upravi policije da ODT dostavi informacije na prednje navedeni
nacin.

Vise driavno tuZiladtvo u Podgorici da izvréi nadzor i utvrdi da i je je bilo propusta i neazurnosti
u postupanju ODT Cetinje u pogledu identifikovanja napada¢a iz mase koji su vidljivi i u javnosti
dostupnim materijalima i utvrdi eventualnu odgovornost.

5. Napad na Marijanu Bojani¢ 2015.

U slucaju napada na Marijanu Bojani¢ iz 2015. godine, za koji je Komisija konstatovala da je
policija dobro odradila svoj posao, pronasla napadaca i procesuirala taj slucaj, Komisija je
zakljucila da je neophodno da TuZilaitvo Komisiji dostavi svu dokumentaciju i obavijesti je o
eventualnim odlukama Suda.

TuzilaStvo je Komisiji dostavilo informaciju o odlukama Suda, Osnovnog i Viseg (K.br. 369/15
kojom je okrivljeni D.M. oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca zbog
izvrSenja kriv. djela iz &l. 168 st. 1 KZ na $tetu oitecene Marijane Bojani¢; kao i Kz.br. 117/16
kojom je uvaZena Zalba okrivljenog D.M. i preinacena presuda Osnovnog suda u Niksicu K.br.
369/15 u dijelu odluke o krivicnoj sankciji, tako 5to je okrivljenom D.M. utvrdena kazna zatvorau
trajanju od 3 mjeseca i istovremeno odredeno da se ista nece izvréiti ukoliko okrivljeni za vrijeme
od 1 godine, od dana pravosnaznosti presude, ne ucini novo krivi¢no djelo).

Zakljucak Komisije

Komisija konstatuje da je TuZilastvo ispunilo preporuku Komisije.

6. Napad na Zoricu Bulatovi¢ 2015.

U sluc¢aju napada na novinarku Zoricu Bulatovi¢, Komisija je zakljuéila da je protok vremena
~prekrio prasinom” sve ono $to bi se odmah po napadu mozda i moglo uciniti a 3to, po Komisiji
dostupnoj dokumentaciji, nije ucinjeno. To je i samu novinarku odvratilo od privatnog gonjenja
NN pocinioca tako da bi bilo dobro zakljuciti da je jog jedan napad na novinare prosao nekaZnjeno.

Komisija je preporucila da joj Tuzilastvo dostavi kompletnu dokumentaciju.

Na ovu preporuku i zaklju¢ak, Osnovno drzavno tuiilaitvo u Kolaéinu u izjasnjenju Sturo
prepricava navode date Komisiji u prethodnom sazivu 2016. godine, tvrdeci da neki osnovni
elementi iz sluzbenih policijskih zabiljeski nijesu u spisu ovog predmeta TuZilastva:

“Tuzilastvo se dalje izjadnjava da navodi iz izvjestaja Komisije da je policija obavila uvidaj dan
nakon napada na vozilo novinarke, te da je konstatovano da je lomljenjem stakla na autu
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napravljena rupa, kroz koju su napadac, ili vige njih, provukliruku i iz zadnjeg dijela vozila otudili
dva para zenskih cipela i sluzbenu dokumentaciju, ne ¢ine sastavni dio spisa predmeta, koji su
formirani u tom tuziladtvu, niti tuzilac raspolaze podatkom da je prilikom lomljenja stakala na
vozilu novinarke Bulatovi¢ Zorice bilo otudenja predmeta, koji se navode u izvjestaju Komisije”.

Zaklju¢ak Komisije

Neuobi¢ajno je da spisi iz policije nijesu dostupni tuziladtvu, a ostaje nejasno i iz kojih razloga spisi
Policije nijesu dostupni TuZilastvu. Takode, nejasno je iz odgovora TuZiladtva na koji nacin je
tretiran ovaj slucaj.

Komisija prihvata od strane TuZilastva utvrdenu $tamparsku gresku, jer je uvidaj zaista obavljen
08.05.2015. godine, ¢ime se ne umanjuje percipirano ne¢injenje drzavnih organa u ovom slucaju.

Preporuka Komisije

Preporucuje se Vrhovnom drzavnom tuzilaitvu da naloZi ODT Koladin da dostavi Komisiji spise
predmeta, bez obzira to je slucaj zastario a jos jedan napad na novinare prosao nekainjeno.

ZAHTIEVI | UPITI KOMISUE NADLEZNIM ORGANIMA, ZAHTIEVI UPUCIVANI KOMISUI 1
ODGOVORI

Dopisi Komisije upuceni organima i institucijama:

Dopis Generalnom sekretarijatu Vlade, br. 22-31, 19.07.2022.godine, povodom obezbjedivanja
dozvola za pristup tajnim podacima za ¢lanove kojima do sada nije izdata dozvola;

Dopis VDT-u, br.22-32, 19.07.2022.godine, povodom sluéajeva: dva napada na novinarku Vijesti,
Jadranku Cetkovi¢ (april 2022. i jun 2022.g); napada na novinarsku ekipu Gradske TV u Budvi april
2022.g; napada na novinara RTCG Darka Bulatovi¢a 13.jula 2022.godine u Nik3i¢u; napada na
novinara Pobjede Duska Mihailovi¢a 13.jula u Niksi¢u i prijetnji koje su mu upucene putem
Twitter naloga nakon napada; napada na snimatelja TV Nikéi¢ Zorana lvanovica, 13.jula
2022.godine u Nik3icu;

Dopis Upravi policije, br.22-33, 19.07.2022.godine, povodom slu¢ajeva: dva napada na novinarku
Vijesti, Jadranku Cetkovi¢ (april 2022. i jun 2022.g); napada na novinarsku ekipu Gradske TV u
Budvi april 2022.g; napada na novinara RTCG Darka Bulatovi¢a 13.jula 2022.godine u Niksicu;
napada na novinara Pobjede Duska Mihailovica, 13.jula u Niksi¢u i prijetnji koje su mu upucene
putem Twitter naloga nakon napada; napada na snimatelja TV Niksi¢ Zorana Ivanovica, 13.jula
2022.godine u Niksicu;

Dopis Upravi policije, br.22-34, 19.08.2022.godine, povodom slu¢ajeva: napada na novinara
Pobjede Slobodana Cukica, 7.avgusta, 2022. godine na Cetinju; napada na novinarku Gradske TV
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Danicu Jankovi¢ i snimatelja Vladmira Bracanovica, 7.avgusta tekuce godine na Cetinju; napada
na kucu urednika Portala Berane online Nikole Urosevica, 9.avgusta 2022.g;

Dopis VDT-u, br.22-35, 19.08.2022.godine, povodom slucajeva: napada na novinara Pobjede,
Slobodana Cukica 7.avgusta, 2022. godine na Cetinju; napada na novinarku Gradske TV Danicu
Jankovi¢ i snimatelja Vladmira Bracanovica, 7.avgusta tekuce godine na Cetinju; napada na kucu
urednika Portala Berane online Nikole Urosevica, 9.avgusta 2022.g;

Dopis VDT-u, br.22-36, 25.08.2022.g, povodom sluéaja napada naimovinu i zaposlene u redakciji
DAN-a, 23.8.2022.godine;

Dopis Upravi policije, br.22-37, 25.08.2022.g, povodom slu¢aja napada na imovinu i zaposlene u
redakciji DAN-a, 23.8.2022.godine;

Dopis VDT-u, br.22-40, 15.09.2022.godine, povodom slucajeva: napada na ekipu Gradske TV,
5.septembra 2022.g. na Cetinju; prijetnji redakciji i urednici M portala Danici Nikoli¢,
10.septembra 2022.g; kao i povodom slucaja novinarke Tamare Nik&evi¢ koju je nepoznata osoba
viSe puta trazila u prostorijama Gradske TV i ponaala se agresivno;

Dopis Upravi policije, br. 22-41, 15.09.2022.g.povodom sluéajeva: napada na ekipu Gradske TV,
5.septembra 2022.g. na Cetinju; prijetnji redakciji i urednici M portala Danici Nikoli¢,
10.septembra 2022.g; kao i povodom slucaja novinarke Tamare Nik&evi¢ koju je nepoznata osoba
vise puta traZila u prostorijama Gradske Tv i ponasala se agresivno;

Dopis Ambasadi Velike Britanije, urgencija, br. 22-27/1, 22.9.2022.godine, povodom inicijative
za odrZavanje sastanka;

Dopis Upravi policije, urgencija br.22-18/1, 23.9.2022 godine;

Dopis VDT-u, urgencija br.22-7/1, 23.9.2022.godine povodom dostavljanja dokumentacije
nakon 1.1.2019. u vezi dva napada na Tufika Softica;

Dopis VDT-u, urgencija br. 22-3/1, 23.9.2022.godine povodom dostavljanja dokumentacije
povodom slucaja ranjavanja Olivere Laki¢ 2018.godine, trazena je dokumentacija nakon
16.9.2021.godine;

Dopis VDT-u, br. 2-1/21/2 23.9.2022. godine, povodom dostavljanja cjelokupne dokumentacije
u vezi sluCaja ranjavanja novinarke Olivere Laki¢ iz 2018.godine, 3to je i u skladu sa trecom
preporukom Komisije iz Izvjeitaja o radu za period od 4.juna do 4.oktobra 2021.godine:;

Dopis Visem sudu, urgencija br. 4-2/21/2, 23.9.2022. godine povodom dostavljanja
dokumentacije u vezi slucaja novinara Jova Martinovica;

Dopis VDT-u 22-24/1, 23.9.2022. urgencija povodom dostavljanja dokumentacije u vezi slucajeva
prijetnji novinaru portala PCNEN Vuku Vujisi¢u i novinaru Vijesti Borku Zderu u novembru
2021.godine; prijetnji novinarki RTCG-a Ani Popovic u januaru 2022.godine; napada na dopisnika
TVCG Slobodana Doknica u NikZi¢u u januaru 2022.godine;



lzvjeitaj Komisije za pracenje postupanja nadleinih organa u istragama slugajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i
napada na imovinu medija (23.jun-5.decembar 2022.godine)

Dopis VDT-u, urgencija br. 1-12-1/21/2,23.9.2022.godine, povodom dostavljanja dokumentacije
u vezi slu¢aja Duska Jovanovica, pocev od 1.1.2019.godine;

Dopis VDT-u, urgencija br. 22-9/1, 23.9.2022.godine, povodom dostavljanja dokumentacije u
vezi slu¢aja napada na N1 televiziju na Cetinju, koja je nastala nakon 24.9.2021.godine, kada je
Komisija informisana o do tada preduzetim radnjama u ovom slucaju;

Dopis VDT-u, urgencija, br. 22-10/1 23.9.2022.g. povodom dostavljanja tebele bilansa ostvarenih
rezultata u kojoj su sadrzani svi predmeti formirani povodom napda na novinare i njihovu
imovinu;

Dopis VDT-u, urgencija br. 22-12/1,23.9.2022. povodom dostavljanja dokumentacije o radnjama
koje su preduzete povodom slu¢aja napada na ekipu TV Vijesti-novinarku Ljubicu Milicevic i
kamermana Draga Matovica (Cetinje, 2021.g.) i napada na novinarku Tamaru Nikcevic (Risan,
2021.g.), u periodu nakon 24.9.2021, kada je Komisija informisana o do tada preduzetim
radnjama, kao i radnjama koje su preduzete povodom slucaja napada na novinarku Tatjanu
€ukovi¢ i snimatelja Dragana Tomasevica (Cetinje, 2021.g.), u periodu nakon 8.11.2021, kada je
Komisija informisana o do tada preduzetim radnjama;

Dopis VDT-u, urgencija br. 22-14/1 23.9.2022.g. povodom dostavljanja dokumentacije u vezi
slucajeva:

e slu¢aj urednika Informera, Novaka Uskokovi¢a, 25.10.2015.godine;

e sludaj novinara, Pavlovic Obrada, 5.8.2016.godine;

e sluéaj novinara, Marka Milacica, avgust 2015.godine;

e sluéaj novinarke, Marijane Bojanic, 17.10.2015.godine;

e slucaj novinara Lajovi¢ Vukai Jelene Jovanovi¢, 21.10.2015.godine;

e sluc¢aj novinara, Sinise Lukovi¢a, 17.10.2016.godine;

e slucaj fotogarafa Informera, BalSe Rakocevica, 24.10.2015.godine;

e slucaj novinara, Milovana Novovic¢a, maj 2015.godine;

e slucaj novinarke Zorice Bulatovi¢, 7.5.2015.godine;

e slucaj novinarke Slavice Jovanovi¢, 25/26.8.2015.godine;

e slucaj novinarke, Alme Ljuca, 12.6.2015.godine;

e sluéaj prijetnji novinarima DAN-a o strane lica Canovi¢ Kemala, jun 2015.godine.

Dopis VDT-u, urgencija, br. 22-5/1 23.9.2022.g. povodom dostavljanja dokumentacije ©
radnjama koje je preduzelo nadlezno Driavno tuzilastvo povodom prijetnji novinarki Oliveri Lakic¢
iz 2011.godine, nastalu nakon to je osumnjiceni Milenko Rabrenovi¢ osloboden optuZbe;

Dopis VDT-u, urgencija, br. 22-21/1 23.9.2022.g. u vezi dostavljanja cjelokupne dokumentacije u
vezi slucaja napada na novinara Sekija Radoncica iz 2022;

AN
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Dopis VDT-u br.22-43, 23.9.2022. povodom dostavljanja izjasnjenja u odnosu na preporuke
sadrZane u trecem izvjestaju;

Dopis Upravi policije, br.22-42, 23.9.2022. povodom dostavljanja izjasnjenja u odnosu na
preporuke sadrane u tre¢em izvjestaju;

Dopis Ministarstvu javne uprave br. 22-45, 12.10.2022.godine, povodom podrske za izradu baze
i sajta;
Dopis MUP-u, br.22-46, 12.10.2022.godine, povodom podrike zaizradu baze i sajta;

Dopis Upravi policije, br. 22-49, 31.10.2022.godine kojim se traji dostavljanje dokumentacije
povodom prijetnji novinarima Gradske TV Milici Pavicevié¢ i Senadu Pecaninu u kojima se pominje
novinar Pobjede Dugko Mihailovi¢;

Dopis VDT-u, br.22-48, 31.10.2022.godine kojim se trai dostavljanje dokumentacije povodom
prijetnji novinarima Gradske TV Milici Pavicevic¢ i Senadu Pecaninu u kojima se pominje novinar
Pobjede Dusko Mihailovi¢;

Dopis VDT-u, br.22-50, 3.11.2022.godine kojim se trazi dostavljanje dokumentacije povodom
sluCaja postavljanja eksplozivne naprave na redakciju ND Vijesti 26.12.2013.godine;

Dopis Direkciji za zagtitu tajnih podataka br.22-51, 8.11.2022.godine kojim se traji pisano
izjaSnjenje o potrebi da se tuZiocima izdaju nove dozvole, imajudi u vidu da imaju dozvole kao
tuZioci;

Dopis Generalnom sekretarijatu Vlade br.22-52, 17.11.2022.godine kojom se traji slanje
urgencije prema Direkciji za zagtitu tajnih podataka

Dopis Ambasadi SAD-a br.22-55, 30.11.2022.godine povodom ekspertske pomodi

Dopis VDT-u br. 22-5430.11.2022. kojim se trazi dokumentacija povodom slucaja napda na Milicu
Minic iz 2018.godine

Odgovori na dopise Komisije:
Odgovor VDT na preporuke Komisije iz | i Il izvjestaja Komisije Vladi-dostavljeno mejlom;

Odgovor Uprave policije br.01-215/22-24725/2 18.08.2022.godine, na dopis Komisije br. 22-33
od 19.07.2022.godine povodom dva napada na novinarku Vijesti, Jadranku Cetkovi¢ (april 2022.
i jun 2022.g); napada na novinarsu ekipu Gradske TV 8.4.2022.g, napada na novinara RTCG Darka
Bulatovica 13.jula 2022.godine u Niksicu; napada na novinara Pobjede Duska Mihailovica: napada
na snimatelja TV Niksi¢ Zorana Ivanovica, 13.jula 2022.godine u Niksicu;



Izvjeitaj Komisije za pracenje postupanja nadleinih organa u istragama sluéajeva prijetnjii nasilja nad novinarima, ubistava novinara i
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Odgovor Uprave policije br. 49-215/22-28826/2, 12.09.2022.godine na dopis Komisije br. 22-37
od 25.8.20.22.godine, povodom napada na zaposlenei redakciju DAN-a;

Odgovor Uprave policije br.49-216/22-29710/2, 19.09.2022.godine na dopis Komisije broj 22-34
od 19.8.2022.godine povodom prijava ekipe Gradske TV Danice Jankovi¢ i Slobodana Cukica,
predmet napada na urednika Portala Berane Nikole Urosevica;

Odgovor Uprave policije br. 49-215/22-34919/2 11.10.2022.godine na dopis Komisije broj 22-41
od 15.9.2022.godine, povodom napada na kamermana Gradske TV Borisa Durovi¢a na Ct,
prijavijenog uznemiravanja prema novinarki Gradske TV Tamari Nikéevic, prijetnji urednici
portala M Danici Nikoli¢;

Odgovor Direkcije za zastitu tajnih podataka br. 02-620/22-2 9.11.2022.godine na dopis Komisije
br.22-51 od 8.11.2022;

Odgovor Uprave policije-dokument oznacen stepenom tajnosti 13.10.2022;

Odgovor Uprave policije br. 49-215/22-42828/2 od 22.11.2022. na dopis Komisije br.22-42.

Podgorica, 20.422022.godine

Predsjednik Komisije
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