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UuvoD

Izvjestaj se bavi daljom analizom rada Sudskog savjetal u periodu od 1. januara do 1. septembra
2022. godine. Odnosi se na primjenu ustavnih i zakonskih nadleZnosti Sudskog savjeta da bira i
razrjeSava sudije i predsjednike sudova, razmatra prituzbe na njihov rad i odlucuje o njihovoj
disciplinskoj odgovornosti, utvrduje prestanak sudijske funkcije i funkcije predsjednika sudova, u
osnovnom cilju ,obezbjedenja samostalnosti i nezavisnosti sudova i sudija“.

Predmet analize bio je i rad Komisije za Eticki kodeks sudija, koja daje miSljenja o tome da li je
odredeno ponasanje sudije u skladu sa sudijskom etikom3.

Posebna paznja posvelena je transparentnosti rada Sudskog savjeta u odnosu na kvalitet
obrazloZenja odluka i njihove dostupnosti, sprovodenja intervjua i ocjenjivanja sudija.

Dio izvjeStaja je posvecen i neprimjerenom uticaju na sudije u vidu, s jedne strane, neprimjerenih
izjava funkcionera izvrSne vlasti i stranaka u postupku, a sa druge, nezakonite prakse bivse Vladine
komisije da sudijama dodjeljuje stambenu pomo¢.

[zvjesStaj je sacinjen u okviru projekta ,JaCanje garancija nezavisnosti pravosuda u Crnoj Gori”, koji je
Akcija za ljudska prava sprovela zahvaljuju¢i finansijskoj podrsci Kraljevine Holandjije.

Akcija za ljudska prava (Human Rights Action - HRA) je udruzenje gradana koje od 2008. godine prati
i analizira rad Sudskog i Tuzilackog savjeta. Do sada je u ovoj oblasti objavila slede¢e publikacije:
Predlog reforme izbora sudija u Crnoj Gori, Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori (2007-2008),
Analiza rada Sudskog savjeta Crne Gore (2008-2013), IzvjeStaj o realizaciji Strategije reforme
pravosuda (2007-2012), IzvjeStaj o primjeni Strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu
2014-2016, Odgovornost za krSenje sudijske etike u Crnoj Gori — Rad Komisije za Eticki kodeks
sudija, Izbor i napredovanje sudija i tuZilaca u Crnoj Gori (2016-2019), Analiza postupaka izbora,
napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori (2020-2021) i Analiza
postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori (2020-2021). Ove i
druge publikacije dostupne su na internetu: www.hraction.org/hra-publikacije-hra-publications/.

U izvjeStaju smo nastojali da koristimo pojmove u Zenskom gramaticCkom rodu, u skladu sa
uputstvima iz Registra zanimanja, zvanja i titula Zena Ministarstva za ljudska i manjinska prava -
Odjeljenja za poslove rodne ravnopravnosti, onda kada smo njima oznacavali Zenske osobe. Ipak,
ekonomicnosti radi, ovi pojmovi nisu dosljedno koriS¢eni, pa treba smatrati da se izrazi "drzavni
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tuZzioci”, “Clanovi savjeta” i sl. jednako odnose na sve osobe na tim funkcijama.

Cilj i ovog izvjestaja i drugih aktivnosti Akcije za ljudska prava je unaprijedenje rada Sudskog savjeta
u opsStem interesu uspostavljanja vladavine prava u Crnoj Gori, Sto ukljucuje postovanje ljudskih
prava u skladu sa medunarodnim standardima.

1 Rad Sudskog savjeta u 2020.1 2021. godini opisan je u: ,,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u
Crnoj Gori 2020-2021, Akcija za ljudska prava, decembar 2021.

2 Ustav Crne Gore, Sl. list CG, br. 1/2007 i 38/2013, ¢l. 128, st. 1, tac. 1, 4, 5, 6; Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, SI. list CG, br. 11/2015,
28/2015142/2018, ¢lan 27 stav 1, tacke 1,4, 6,8,9, 101 11.

3Clan 11, stav 3, op.cit.
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ZAKLJUCCI I PREPORUKE

ZAKLJUCCI

Sastav i izbor Sudskog savjeta

Sudski savjet je u ve¢em dijelu 2022. godine radio u nekompletnom sastavu, osporenog legitimiteta i
na ivici kvoruma, jer SkupsStina Crne Gore viSe od cetiri godine nije u stanju da izabere nova cetiri
Clana iz reda uglednih pravnika.

U prvih osam mjeseci ove godine, dva ¢lana iz reda sudija su napustila savjet, a ¢ak tri osobe se
promijenile na poziciji ministra pravde. Od 2019. godine, savjetu nedostaje jedan od Cetiri ¢lana iz
reda uglednih pravnika. Trima ¢lanovima iz reda uglednih pravnika, mandat je istekao jo$ u julu
2018. godine, a onda je produZen izmjenom zakona na neograniceno vrijeme. Krajem septembra
2022. godine izabran je jedan novi ¢lan iz reda uglednih pravnika, dok je preostalo troje uslo u ve¢
tre¢i mandat.

Prestanak funkcije

U 2022. godini je konstatovan prestanak sudijske funkcije za 12 sudija, od kojih je Sest podnijelo
ostavku, pet ispunilo uslove za starosnu penziju, a jedna sutkinja trajno oboljela.

Ustavni sud vise od dvije godine nije odlucio o predlogu Sudskog savjeta za ocjenu ustavnosti ¢lana
17 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kojim su propisani uslovi za starosnu penziju, a na
osnovu koga je do septembra ove godine za ukupno 27 sudija prestala sudijska funkcija. Nije
odluceno ni o sustinski istom predlogu koji su Drzavno tuzilastvo i TuZilacki savjet podnijeli prije
viSe od godinu dana, kao ni o inicijativi za ocjenu ustavnosti koju su podnijele sudije kojima je funkcija
prestala i njihovim zahtjevima za obustavu izvrsenja odluka Sudskog savjeta, o kojima je Ustavni sud
trebalo hitno da odluci. Medutim, zbog nedjelotvornog rada Skupstine Crne Gore, taj sud nema
kvorum za odlucivanje, pa su ovi predlozi i inicijative i dalje na ¢ekanju.

Sudski savjet je u ovoj godini odbio pravo na jednogodisnju naknadu po prestanku funkcije sudiji koji
je podnio ostavku, prethodno priznavsi da je donio sudsku presudu pod uticajem bivSe predsjednice
Vrhovnog suda Crne Gore. Medutim, prosle godine je drugom sudiji, koji je takode podnio ostavku,
odobrio pravo na jednogodi$nju naknadu, a kasnije i otpremninu, iako je bio i pravosnazno osuden
na uslovnu kaznu zatvora zbog izvrSenja krivicnih djela Ugrozavanje sigurnosti i Laka tjelesna
povreda, nakon Cega je protivno Ustavu Crne Gore obavljao sudijsku funkciju jo$ godinu dana.

Disciplinska odgovornost i razrjeSenje sudija

Pravosnazno je okoncano 11 disciplinskih postupaka. Svi su vodeni zbog istog disciplinskog
prekrS$aja - nedostavljanja podataka o imovini i prihodima. Nije utvrdena odgovornost bilo kog
sudije, iako je odlukom Agencije za sprjeCavanje korupcije utvrdeno da su svi prekrsili Zakon o



sprjecavanju Korupcije, jer nisu dostavili potpune i tacne podatke o svojoj i imovini svojih supruznika,
ili su prijavili manje godiSnje prihode (u nekim sluc¢ajevima se radilo o iznosima i do tri hiljade eura)
ili nisu prijavili da u vlasni$tvu imaju drugu vrstu imovine.

Cetiri predsjednika suda (jedan je pokrenuo postupak 2021. godine) nijesu ni podnijeli predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti protiv jos Cetvoro sudija, iako je ASK utvrdila da su oni na isti
nacin prekrsili zakon.

Dva postupka su bila vezana za odluke ASK iz 2022. godine. Od ukupno 27 aktivnih sudija, za koje je
utvrdeno da su prekrsili zakon u prvoj polovini godine, do kraja septembra 2022. disciplinski
postupci su pravosnaZzno okoncani samo protiv dvoje.

Proizilazi da Disciplinsko vijete Sudskog savjeta nije sankcionisalo sudije zbog nedostavljanja
podataka o imovini i prihodima, za razliku od Disciplinskog vije¢a TuZilackog savjeta koje je, prosle
godine, za takav disciplinski prekrsaj sankcionisalo drzavnog tuzioca umanjenjem zarade u iznosu
od 20% u trajanju od tri mjeseca. U praksi se broj sudija koji kr§e ZSK iz godine u godinu povecavao.

Eticka odgovornost sudija

Pravosnazno je okoncano 15 postupaka pred Komisijom za Eticki kodeks sudija, i ni u jednom nije
utvrdena povreda Kodeksa.

Nastavila se praksa donoSenja odluka koje nijesu dovoljno obrazloZene. Komisija je donosila
misljenja isklju¢ivo na osnovu teksta inicijative i stava sudije protiv koga je podnijeta. Ni u jednom
slucaju Komisija nije sasluSan podnosilac prijave, iako su se prituzbe u vecini slucajeva odnosile na
postupanje sudije prema podnosiocu. Nije se pristupalo ni izvodenju drugih dokaza poput saslusanja
svjedoka ili uvida u spise predmeta.

Problem neodgovarajuceg zakonskog okvira je i dalje prisutan. Opisi radnji etickih i disciplinskih
prekrsaja se podudaraju. Razlika nije beznacajna, jer disciplinski prekrsaji povlace ozbiljne sankcije,
za razliku od povreda Kodeksa koji su prakti¢no nekaznjivi. Jedino ona krSenja Kodeksa koja se ticu
odnosa sa strankama, kolegama i ostalim zaposlenima donekle mogu uticati na ocjenjivanje sudija i
tako, posredno, na njihovo napredovanje.

0d 2018. godine, Evropska komisija u svojim izvjestajima istiCe iste kritike da sistem za otkrivanje
povreda pravila integriteta treba da se ucini djelotvornijim tako Sto e se obezbijediti da svi slucajevi u
kojima ima osnova za disciplinsku odgovornost budu propraceni na odgovarajuci nacin. Ve¢ cetvrtu
godinu zaredom, Evropska komisija je ponovila da je pristup u rjeSavanju predmeta Komisije za Etic¢ki
kodeks nedosljedan, kao i da pravni lijek protiv odluka Komisije tek treba uvesti u zakon.

Komisija za Eticki kodeks je bila u blokadi skoro osam mjeseci jer je njenoj clanici konstatovan
prestanak funkcije, ¢ime je Komisija izgubila kvorum. To je dovelo do neblagovremenog postupanja
po zaostalim predmetima iz 2021. godine, u kojima su odluke donoSene u prosjeku Sest do devet
mjeseci nakon podneSene inicijative.



Odlucivanje o prituzbama na zakonitost rada

Sudski savjet je u 2022. godini poboljSao azurnost kod odlu¢ivanja po prituzbama i odluke je donosio
najcesce u roku od cCetiri do pet mjeseci.

Savjet je nastavio da, protivurje¢no, zauzima stav da je prituZba neosnovana i da se istovremeno
smatra nenadleznim da po toj prituzbi uopste postupa.

O vedini prituzbi je odlu¢eno u formi obavjeStenja, a u Sest slucajeva u formi sluZbene zabiljeske.
ObavjeStenja su i dalje potpunija i bolje obrazloZena od obavjeStenja koja je po prituzbama donosio
Tuzilacki savjet. ObavjeStenja Sudskog savjeta su sadrzala navode prituzbe, radnje koje su preduzete
po prituzbi, i razloge za stav koji je zauzet. Takode, u obavjesStenju se navodi i sadrzaj izjasSnjenja
predsjednika suda o prituzbi na rad suda ili sudije, iz koga se vidi koje radnje je predsjednik suda
preduzeo i kakav je njegov stav o prituzbi.

U predmetima u kojima je savjet smatrao da nije nadlezan, odlucivano je na tri razlic¢ita nacina. Prvo,
u vecini slucajeva je zauziman stav da je prituzba neosnovana i istovremeno je ukazivano da se radi
o predmetu nekog drugog postupka. Drugo, u dva slucaja je samo utvrdeno da savjet nije nadlezan,
bez ocjene osnovanosti prituzbe. Trece, u Cetiri slucaja, u kojima je postupak okoncan sluzbenom
zabiljeskom, u tri zabiljeSke je navedeno da se ne radi o nadleZnosti Sudskog savjeta, a u jednoj da se
radi o postupku koji se po ustavnoj zalbi vodi pred Ustavnim sudom.

Dobrovoljno rasporedivanje

Raspisana su Cetiri interna oglasa za 25 slobodnih mjesta. Od toga je trajnim dobrovoljnim
rasporedivanjem popunjeno samo jedno mjesto, i to tako Sto je sutkinja ViSeg suda u Bijelom Polju
rasporedena na mjesto u ViSem sudu u Podgorici.

Jedina odluka o rasporedivanju je bila u skladu sa zakonom, ali nedovoljno obrazloZena. Primjecuje
se nastavak prakse da se donose odluke bez obrazlaganja ispunjavanja jedinog kriterijuma za
rasporedivanje - ocjene ili rezultate rada sudije u prethodne tri godine.

Donijeto je i 11 odluka kojima su odbijene prijave kandidata. U devet slucajeva prijave su odbijene
jer kandidati nijesu imali rezultate rada u poslednje tri godine, u dvije jer se radilo o kandidatu kojem
zakon ne dozvoljava rasporedivanje, konkretno rasporedivanje iz suda za prekrsaje u osnovni sud.

Pozitivno je to $to je Sudski savjet prekinuo s nezakonitom praksom rasporedivanja sudija iz
osnovnih sudova u Privredni i Upravni sud Crne Gore, kao i rasporedivanja sudija iz suda za prekrsaje
u osnovni sud.

Izbor sudija

Postoji pozitivan pomak u pogledu obrazlozZenja odluka o izboru kandidata za sudije, mada ne i u
pogledu obrazlozZenja svih takvih odluka. Dvije od tri odluke koje je Savjet donio u ovoj 2022. godini
sadrze navodenje sva Cetiri Kriterijuma za formiranje ocjene sa intervjua i kratko obrazloZenje
vezano za broj bodova koje su kandidati ostvarili na intervjuu. I dalje se ne navode pojedinacni



predlozi ocjena koje je svaki od ¢lanova Sudskog savjeta dao za svakog kandidata, i na osnovu kojih
je formirana konacna ocjena.

S druge strane, nastavilo se s praksom donoSenja neobrazloZenih odluka o izboru sudija nakon
zavrSene inicijalne obuke. Nema obrazloZenja o tome Sta sadrzi predlog ocjene, izvjestaj
Programskog odbora za inicijalnu obuku, i izvjestaj mentora o sprovedenoj obuci, i kako je taj predlog
ocijenjen od strane Sudskog savjeta, odnosno koji su razlozi bili opredjeljuju¢i da se izabranim
kandidatima utvrdi ocjena “zadovoljava”.

Savjet je neblagovremeno sprovodio postupke izbora kandidata za sudije i sudija nakon zavrSene
inicijalne obuke, tako da su kandidati birani u prosjeku ¢etiri do Sest mjeseci nakon okonéanog javnog
konkursa. Sudije su birane uglavnom do tri mjeseca nakon zavrsene inicijalne obuke, medutim, jedna
sutkinja Suda za prekrSaje u Budvi je izabrana skoro 13 mjeseci nakon zavrSene obuke.
Neblagovremenost je bila od znacaja jer se radilo o popunjavanju sudova iz kojih je u prethodne dvije
godine otiSao veliki broj sudija. Na kraju 2021. godine, Privredni i Upravni sud su ostali bez treéine
svojih sudija, tj. Privredni je spao sa 16 na 10 sudija, a Upravni sa 16 na 11.

Prekinuto je s nezakonitom praksom popunjavanja upraZnjenih sudijskih mjesta u Privrednom i
Upravnom sudu Crne Gore internim oglasima kroz trajno dobrovoljno rasporedivanje. Pozitivno je i
to Sto je od sredine 2021. godine objavljivanjem javnih oglasa kona¢no omoguceno da se na njih
prijave i savjetnici iz pomenutih sudova.

Vodenje intervjua je i dalje na dobrom nivou, kao u 2020. i 2021. godini. Kandidatima se postavljaju
pitanja u skladu sa Smjernicama za obavljanje intervjua, intervjui priblizno jednako traju i najcesce
su svima postavljana ista ili priblizno ista pitanja. Pozitivno je i to $to su ¢lanovi Sudskog savjeta
aktivno postavljali pitanja, pa je u najve¢em broju slucajeva svaki ¢lan savjeta postavio po neko
pitanje, Sto ranije nije bio slucaj, kada je skoro sva pitanja postavljala predsjednica Vrhovnog suda.

Napredovanje sudija

Odluke Sudskog savjeta o napredovanju sudija i dalje nijesu dovoljno obrazloZene. Odluke ne sadrze
obrazloZenje o tome da li su prilikom intervjua cijenjeni kriterijumi za ocjenjivanje intervjua i kako
su ocijenjeni. Kod obrazlozenja ocjene rada sudija, pristup je bio neujednacen, jer su samo kod nekih
odluka, i to samo u odnosu na izabrane kandidate, bile navedene ocjene svih podkriterijuma za
ocjenjivanje. Evropska komisija je i u posljednjem izvjestaju o Crnoj Gori kritikovala nedovoljno
obrazlozene odluke Sudskog savjeta, kao i prethodnih Sest godina.

Sistem ocjenjivanja sudija nije objektivan. Pravilo za utvrdivanje ocjene, propisano zakonom,
nepravedno je i nelogi¢no, jer omogucava da napreduju sudije koje imaju nezadovoljavajuéi kvalitet
i kvantitet rada, kao i oni koji imaju neogranicen broj krSenja Etickog kodeksa. S druge strane,
kriterijumi, propisani podzakonskim aktom, postavljeni su ili previSe strogo (kao kod strucnog
usavrSavanja i ucestvovanja u stru¢nim aktivnostima) ili tako da ne uzimaju u obzir znacaj i tezinu
povrede krsenja Etickog kodeksa.

U 2022. godini je napredovalo 33 sudjija, i to njiih 12 izborom u Visi sud u Podgorici, cetvoro izborom
u Visi sud u Bijelom Polju, Sestoro izborom u Apelacioni sud Crne Gore i njih 11 izborom u Vrhovni
sud Crne Gore.



Izbor predsjednika sudova

U oktobru 2022. godine, Cetiri suda na teritoriji Crne Gore nijesu imala izabrane predsjednike sudova,
vec vrSioce duZnosti. Razlog su tri podnijete ostavke i jedno razrjesenje. Tri od Cetiri predsjednicka
mjesta su upraznjena preko godinu dana. Vrhovni sud Crne Gore i Osnovni sud u Kotoru nemaju
predsjednike godinu dana i deset mjeseci, a Upravni sud Crne Gore godinu dana i dva mjeseca.

[ dalje tri predsjednika suda obavljaju tu funkciju u vise od dva mandata i to, predsjednik Osnovnog
suda u Zabljaku, koji je u februaru 2020. godine po peti put zaredom izabran na funkciju
predsjednika, predsjednik Osnovnog suda u Bijelom Polju i predsjednica Osnovnog suda u
Danilovgradu, koji su na istim pozicijama jo$ od 2009. godine.

Od pocetka godine do 1. septembra, izabrano je pet predsjednika sudova. Od pet konkursa, samo se
na jednom nije biralo izmedu dva ili vise kandidata. U pitanju je bio konkurs za predsjednika
Osnovnog suda u Kolasinu, koji je poniSten, jer jedina prijavljena kandidatkinja nije ostvarila dovoljan
broj bodova na intervjuu.

Pozitivno je to Sto je Sudski savjet ove godine poceo sa praksom objavljivanja programa rada
prijavljenih kandidata za pozicije predsjednika svih sudova, a ne samo Vrhovnog suda Crne Gore, $to
je znacajno unaprijedilo transparentnost ovih postupaka.

Odluke o izboru i dalje nijesu dovoljno obrazloZene, jer se iz njih ne vidi zaSto su izabrani kandidati
koji su izabrani, a ne protivkandidati. U odlukama su i dalje izloZeni programi samo onih kandidata
koji su izabrani, ali nije objasnjeno u ¢emu su bili bolji od drugih.

Od pet odluka o izboru, u Cetiri su programi rada kandidata izloZeni u samo jednoj recenici, pri ¢emu
je recenica skoro identicna u sve Cetiri odluke. I dalje nema obrazloZenja o tome kako su cijenjeni
kriterijumi za izbor - ocjena rada, intervjua i programa rada - kod svih prijavljenih kandidata, ve¢ se
navodi samo ukupan broj bodova.

Ova uporna praksa nedovoljnog obrazlaganja odluka od strane Sudskog savjeta umanjuje povjerenje
u objektivnost izbora sudija, i, prema tome, sudstvo kao takvo.

Ugrozavanje nezavisnosti i samostalnosti sudija

Evidentirana su dva slucaja ugrozavanja samostalnosti i nezavisnosti sudija, na koje Sudski savjet
nije reagovao. Prvi se odnosio na prijeteCe poruke koje je stranka u postupku, M.V, ranije ¢ak osam
puta osudivan na zatvorske, novcane i uslovne kazne zbog krivi¢nih djela teska tjelesna povreda,
samovlasce i prevara, uputio predsjednici Osnovnog suda u Podgorici i vjestaku, zbog toga Sto su
njegovu osudenu ¢erku uputili na izdrzavanje zatvorske kazne. Stranka je istog dana tacnije tri sata
kasnije, uhapSena a deset dana kasnije tuzilaStvo je podnijelo optuzni predlog zbog krivicnog djela
ugrozavanje sigurnosti i krivicnog djela napad na sluzbeno lice u vr$enju sluzbene duznosti.

Drugi slucaj se odnosio na prijetnje koje je predsjednik drzave Milo Pukanovi¢ uputio drzavnim
tuziocima koji su pokrenuli istragu protiv bivSe predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore, predsjednika
Privrednog suda i bivSeg rukovodstva ,Plantaza“, da ¢e odgovarati ako im se eventualne optuznice
ne potvrde osuduju¢im presudama, ¢ime je posredno uticao i na sudije koje ¢e kasnije postupati u
tim predmetima.

10



U izvjeStajnom periodu je jedan, sada ve¢ bivsi, sudija Osnovnog suda u Herceg Novom, na saslusanju
pred Specijalnim drZavnim tuzilaStvom u maju ove godine, izjavio da je bivsa predsjednica Vrhovnog
suda izvrsila uticaj na njega da donese presudu i da je trpio pritiske od strane trenutne v.d.
predsjednice Vrhovnog suda. Povodom ovoga se nije obratio Sudskom savjetu sa molbom da zastiti
njegovu nezavisnost i samostalnost.

U odnosu na nezakonite dodjele stanova sudijama od strane Vladine komisije u periodu prije 2021.
godine, niSta nije ucinjeno od prosle godine kada su odluke objavljene. Niti je Zastitnica imovinsko-
pravnih interesa pokrenula postupke radi utvrdenja niStavosti ugovora o dodjeli stanova i finansijske
pomoc¢i drzavnim tuZiocima i sudijama, niti je drZavno tuZilastvo u bilo kom sluc¢aju provjerilo da li
je izvrSeno krivi¢no djelo.

PREPORUKE

Sastav Sudskog savjeta

1. Izmijeniti Ustav Crne Gore (¢l. 127 st. 2 tac. 4) tako da se iskljuci ¢lanstvo ministra pravde i
predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore iz sastava Sudskog savjeta.

2. Zakon o Sudskom savjetu i sudijama dopuniti garancijama nezavisnosti i nepristrasnosti
¢lanova Sudskog savjeta tako da se obuhvate svi kriterijumi iz odredbi o sprjecavanju sukoba
interesa koji vaze za €lanove Savjeta Agencije za sprjec¢avanje sukoba interesa, Savjeta RTCG,
Savjeta Agencija za elektronske medije i TuZilackog savjeta, kao i sve preporuke Evropske
mreZe sudskih savjeta u odnosu na ¢lanove Savjeta iz reda uglednih pravnika.

3. Nadlezni skupstinski odbor da raspise javni oglas za izbor preostala tri ¢lana Sudskog savjeta
u zakonskom roku i da Skupstina Crne Gore izabere nove ¢lanove.

Prestanak funkcije

U Sto kra¢em roku izabrati nove sudije Ustavnog suda, da bi se hitno odlucilo o predlogu Sudskog
savjeta od prije viSe od dvije godine, kojim je traZena ocjena ustavnosti ¢lana 17 Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju, koji propisuje uslove za ostvarivanje uslova za starosnu penziju, zatim o
inicijativi 11 sudija za ocjenu ustavnosti istog ¢lana podnijetoj prije vise od godinu dana i njihovom
zahtjevu za obustavom vaZenja odluka o prestanku funkcije.

[zmijeniti Zakon o zaradama u javnom sektoru, Odluku o otpremnini zaposlenih u javnom sektoru i
Zakon o Sudskom savjetu i sudijama tako da se pravo na otpremninu ogranici sudijama osumnjicenim
ili okrivljenim za krivi¢no djelo, odnosno kako bi se uskratilo onima koji su osudeni za krivi¢no djelo
i ako sami podnesu ostavku.
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Disciplinska odgovornost sudija

w

[zmijeniti zakon tako da se disciplinskom tuziocu i ¢lanovima Sudskog savjeta da ovlaS¢enje
da iniciraju pokretanje disciplinskih postupaka.

Disciplinsko vije¢e ne treba bude ovlaS¢eno za izricanje disciplinskih sankcija, ve¢ samo za
sprovodenje postupka, dok bi Sudski savjet trebalo da odlucuje o sankcijama za sve vrste
prekrsaja, ili da odluke o sankcijama donosi posebno tijelo, ¢iji clanovi nijesu ¢lanovi Sudskog
savjeta.

Preispitati formulaciju “bez opravdanog razloga” u opisima disciplinskih prekrsaja.
Precizirati definicije lakSeg disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 2 tacka 1 i 2 koje glase
“bez opravdanog razloga ne uzima predmete u rad” ili “neopravdano ne dolazi ili kasni na
rasprave...” tako da se unaprijed zna koliko to predmeta sudija treba da ne uzme u rad ili na
koliko rasprava treba da zakasni da bi bio sankcionisan.

[zmijeniti definicije teZih prekrSaja iz ¢l. 108, st. 3, tac. 3 i 4 Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama, tako da se viSe ne toleriSe neopravdano trostruko prekoracenje roka za izradu
presude u dva predmeta i propust da se trazi obavezno izuzece u dva predmeta u toku samo
jedne godine, a sankcioniSe tek tre¢i prekrsaj takve vrste. Ovim se omogucava da neko ko
redovno, svake godine, ozbiljno prekoracuje rokove u dva predmeta i u dva predmeta
propusti da zatrazi izuzece, uopSte ne podlijeZe disciplinskoj odgovornosti.

[zmijeniti ¢lan 127 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama tako da se propiSe da Opsta
sjednica Vrhovnog suda Crne Gore moze da podnese predlog za razrjeSenje predsjednika
Vrhovnog suda i da se na taj nacin uskladi sa odredbom Ustava koja propisuje da
predsjednika Vrhovnog suda bira i razrjesava Sudski savjet dvotre¢inskom veéinom, na
predlog OpSte sjednice Vrhovnog suda.

[zmijeniti ¢lan 108 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama tako da se propiSe disciplinski
prekrsaj za odgovorno lice koje blagovremeno ne obavijesti Sudski savjet o nastupanju
razloga za prestanak sudijske funkcije, a to su po pravilu predsjednik suda ili Opsta sjednica
Vrhovnog suda.

Eticka odgovornost sudija

Komisija za Eticki kodeks treba da:

- unaprijedi praksu tako $to ¢e temeljnije utvrdivati ¢injenice, npr. i na osnovu saslusanja
podnosioca prituzbe i drugih ucesnika ili svjedoka dogadaja, i donosi misljenja s jasnim i
potpunim obrazloZenjem;

- podnosi predloge za utvrdivanje disciplinske odgovornosti uvijek kada postoji sumnja da je
izvrSen disciplinski prekrsaj ili da bar argumentovano objasni zbog ¢ega smatra da se ne radi
o disciplinskom prekrsaju;

- proaktivno i planski prati primjenu Kodeksa i da samonicijativno pokreée postupak u
slu¢aju njegovog krsenja.
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Postupanje po prituzbama

1. Poslovnikom Sudskog savjeta propisati u kojim slucajevima se moze podnijeti prituzba na rad
sudija i predsjednika suda, kao i kakvu odluku i u kojim slucajevima Sudski savjet treba da
donese;

2. Poslovnikom Sudskog savjeta posebno propisati postupak po prituZzbama na rad suda i
posebno postupak po prituzbama na rad sudija i predsjednika sudova;

3. Dopuniti ¢lan 88 Poslovnika Sudskog savjeta na nacin da se propiSe rok u kome Sudski savjet
treba da odluci o prituzbi;

4. Ujednaciti praksu tako Sto ¢e u istim ili sliénim situacijama odlucivati na isti nacin;

5. Potrebno je da se Sudski savjet uzdrzi od davanja stava o osnovanosti prituzbe u slucajevima
kada smatra da nije nadlezan i da se radi o predmetu drugog postupka;

6. U slucajevima kada smatra da nije nadleZan i da se radi o predmetu drugog postupka, Sudski
savjet prituzbu bez odlaganja dostavi nadleznom organu na postupanje, ako postupak pred
nadleznim organom ve¢ nije u toku ili je okoncan;

7. Potrebno je da Sudski savjet u svim sluc¢ajevima gdje se potvrde navodi prituzbe, zauzme stav
u skladu sa takvim ¢injeni¢nim utvrdenjem;

8. Potrebno je da Sudski savjet u godiSnjim izvjeStajima objavljuje detaljnije podatke o primljenim
prituzbama i zauzetim stavovima o njima, a posebno da objavi zapazanja do kojih je doSao na
osnovu razmatranja prituzbi, koja mogu unaprijediti rad sudova ili koja bi trebalo da dovedu do
unaprijedenja propisa o radu sudija i sudova.

Dobrovoljno rasporedivanje

1. ObrazlozZenja odluka o trajnom dobrovoljnom rasporedivanju pisati tako da se iz odluke moze
jasno vidjeti zbog Cega je jedan kandidat ostvario prednost u odnosu na druge, odnosno
obezbijediti da u odluci uvijek budu jasno i precizno navedeni rezultati rada, koji su i
odlucuju¢i kriterijum za izbor. Ovo je posebno vazno u slucajevima kada dolazi do
premjestanja sudija u sudove za koji postoji velika konkurencija, pa je posebno vazno
pokazati da je odluka o rasporedivanju utemeljena na objektivnim razlozima i da nije rezultat
li¢nih interesa.

Izbor sudija

1. Potrebno je da odluke o izboru sudija sadrZe obrazlozenje o tome Sta sadrzi predlog ocjene -
izvjestaj Programskog odbora za inicijalnu obuku i izvjeStaj mentora o sprovedenoj obuci i
kako je taj predlog ocijenjen od strane Sudskog savjeta odnosno koji su razlozi bili
opredjeljujuci da se izabranim kandidatima utvrdi ocjena “zadovoljava”.

Napredovanje
Obezbijediti da sve odluke o napredovanju sadrze obrazloZenje o ocjeni kriterijumima za

ocjenjivanje intervjua. Kod obrazloZenja ocjene rada sudije, ujednaciti pristup u obrazlaganju
odluka tako da se kod svih kandidata navedu ocjene svih podkriterijuma za ocjenjivanje.

13



Ocjenjivanje

1.

Izmijeniti ¢lan 90 stav 2 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, tako da se kvalitet rada sudija
cijeni i u odnosu na odluke Ustavnog suda Crne Gore i Evropskog suda za ljudska prava i da
se, po potrebi, u tom pogledu napravi i izuzetak u odnosu na trogodi$nji opseg ocjenjivanja.
U skladu sa ovom izmjenom, dopuniti i indikatore ocjenjivanja za podkriterijum kvantitet i
kvalitet rada u Pravilima za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova.

Izmijeniti ¢lan 97 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama tako da konacna ocjena predstavlja
prosjec¢nu ocjenu sudije po svim podkriterijumima.

Neophodno je obezbijediti da se utvrdene povrede Etickih kodeksa uzimaju u obzir prilikom
napredovanja i da se cijene u skladu s njihovom tezinom, a ne po automatizmu, kako je
propisano ¢lanom 20 Pravila za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova.

U odnosu na broj usvojenih kontrolnih zahtjeva, obezbijediti da se ovaj broj ne racuna po
automatizmu, ve¢ da se vodi racuna o tome koji sudija je svojim postupanjem doveo do
naknadnog usvajanja kontrolnog zahtjeva u predmetu.

Obezbijediti da se ispituju razlozi zastarijevanja krivicnog gonjenja u svakom predmetu u
kome do njega dode, da se komisijski utvrduje da li za to postoji odgovornost nadleznog
sudije, odnosno drzavnog tuzioca, a u slucaju da se odgovornost utvrdi, da to ima uticaj na
ocjenjivanje, napredovanje i razrjeSenje.

Obezbijediti da se ocjenjuju i sudije Vrhovnog suda Crne Gore. Trenutno su to jedine sudije
koje se ne ocjenjuju, Sto je neopravdano, jer iako, po pravilu, ne napreduju, ipak mogu da
konkuriSu za funkcije predsjednika Vrhovnog suda ili Vrhovnog drzavnog tuZioca, sudije
Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava, zbog Cega bi trebalo pratiti i ocjenjivati i
njihov rad. Osim toga, njihove odluke su podloZne ukidanju od strane Ustavnog suda, odnosno
kritici Evropskog suda za ljudska prava i drugih medunarodnih tijela za nadzor nad
primjenom medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, a i njihovo stru¢no usavrsavanje ne
bi trebalo da prestane danom izbora na visoku funkciju.

[zmijeniti ¢lan 90 stav 11 ¢lan 91 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama tako da stru¢no
usavrsavanje i ucestvovanje u razli¢itim strucnim aktivnostima ne budu podkriterijumi za
ocjenjivanje rada sudije, jer se radi o okolnostima na koje sudije ne mogu da uticu i koje ne
zavise od njihovih struc¢nih sposobnosti i znanja. Ovakve kriterijume bi trebalo uzeti u obzir
kao eventualnu prednost u onom slucaju kad dvoje ili vise kandidata imaju isti broj bodova.

Izbor predsjednika sudova

1.

Propisati obavezu za Sudski savjet da raspiSe oglas za izbor predsjednika suda bar dva
mjeseca prije isteka mandata, kao $to je to propisano u slucaju predsjednika Vrhovnog suda
Crne Gore u ¢lanu 34 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

Propisati da OpSta sjednica veéinom glasova moze da utvrdi predlog za predsjednika
Vrhovnog suda Crne Gore, kao i da se Opsta sjednica obaveze da predlozi najmanje dva
kandidata, kako bi Sudski savjet imao nekakvu moguénost izbora.

Ugrozavanje nezavisnosti i samostalnosti sudija

1.

ZaStitnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore da pokrene parni¢ne postupke radi utvrdenja
nistavosti prividnih ili fiktivnih ugovora kojima je izvr$na vlast dodjeljivala nov¢ana sredstva
sudijama i radi naknade Stete drzavi, odnosno povracaja sredstava koja su dodijeljena na
osnovu nistavih ugovora.
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Drzavno tuzilastvo po sluzbenoj duzZnosti da ispita svaki slucaj dodjele takve pomoci
pojedinacno i utvrdi da li u nekom od njih ima elemenata bi¢a krivi¢nog djela koja se gone po
sluZzbenoj duZnosti.

Drzavno tuZzilastvo da sacini izvjestaj o ispitivanju tih slu¢ajeva i da ga objavi.

Javni funkcioneri da se uzdrze od izjava kojima se ugrozZava nezavisnost i samostalnost sudija,
a Sudski savjet da reaguje u svakom takvom slucaju.
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1. SASTAV IIZBOR SUDSKOG SAVJETA

Sudski savjet je 2022. godinu zapoceo sa osam od deset ¢lanova*. Od 5. oktobra 2022. godine Sudski
savjet funkcioniSe u punom sastavu od deset Clanova, sa Cetiri nova ¢lana iz reda sudija i jednim
novim ¢lanom iz reda uglednih pravnika.

0d 1. januara do 1. septembra 2022. godine, Sudski savjet je bio u nekompletnom sastavu, ¢esto na
ivici kvoruma. Skoro tri i po mjeseca, Savjet je funkcionisao samo sa Sest ¢lanovas, $to je minimalan
broj neophodan za odrZavanje sjednica i donoSenje odlukas.

Za samo osam mjeseci, tri osobe su se promijenile na poziciji ministra pravde, dva ¢lana iz reda sudija
su napustila Sudski savjet zbog kandidovanja za poziciju predsjednika Upravnog suda i izbora na
novu funkciju Glavnog specijalnog tuZioca. Jedino $to je ostalo nepromijenjeno u sastavu Savjeta su
tri ¢lana iz reda uglednih pravnika, kojima je mandat prestao jo$ 2. jula 2018, a onda produZen na
osnovu izmjene zakona, jer Skupstina Crne Gore preko Cetiri godine nije bila u stanju da izabere nove
Clanove. Krajem septembra 2022, ipak je izabran jedan novi €lan iz reda uglednih pravnika, koji se
pridruZio postoje¢im ¢lanovima koji su usli u tre¢i mandat.

1.1. Ministar pravde

Sto se ti¢e ministra pravde, od 16. avgusta 2021. godine’ do 24. januara 2022. godine8 na toj poziciji
se nalazio Sergej Sekulovi¢, ministar unutrasnjih poslova i rukovodilac Ministarstva pravde, ljudskih
i manjinskih prava. U tom periodu je odrZano 12 sjednica Sudskog savjeta, a on je u¢estvovao u radu
osam. Na poslednjoj sjednici kojoj je prisustvovao, za vrijeme intervjua sa kandidatima za sudije,
tadasnji predsjednik Vlade Crne Gore, Zdravko Krivokapi¢, dopisom ga je obavijestio da je on preuzeo
rukovodenje tim ministarstvom, te da Sekulovi¢ viSe nije ¢lan ni Sudskog savjeta, nakon Cega je on i
napustio sjednicu.’

Za Cetiri mjeseca, od 24. januara do 28. aprila 2022. godine, koliko se Krivokapi¢ nalazio na funkciji
ministra pravde i (lana savjeta, odrzano je 12 sjednica Sudskog savjeta bez prisustva ministra pravde,
jer je on odbio da ucestvuje u radu Sudskog savjetal®. ObrazloZio je to pozivanjem na ranije date
preporuke GRECO i Venecijanske komisije, o potrebi za smanjenjem uticaja izvrSne vlasti na rad
Sudskog savjeta.

Cinjenica je da su preporuke medunarodnih tijela da se iskljuc¢i u¢e$ée ministra pravde iz Sudskog
savjeta, medutim, dok se Ustav ne izmijeni da bi to omogucéio, ministar je obavezan da bude ¢lan tog

40d 23. decembra 2019, Savjet nema ¢lana iz reda uglednih pravnika zbog podnosenja ostavke profesora Mladena Vukcevica, a od 16.
avgusta 2021, Savjet nema ¢lana iz reda sudija zbog podnosenja ostavke sutkinje Ranke Vukovic.

5 Sudski savijet je funkcionisao sa Sest ¢lanova u periodu od 21. marta do 11. maja (sudija Novovi¢ podnio ostavku, a predsjednik Vlade
odbio da ucestvuje u radu Savjeta), i ponovo od 26. maja od 3. avgusta (sudija Babovi¢ podnio ostavku).

6 “Sudski Savjet ima predsjednika i devet ¢lanova. Sudski Savjet odlucuje ve¢inom glasova svih ¢lanova osim u sluc¢ajevima propisanim
Ustavom”. (¢lan 128 Ustava Crne Gore)

“Odluka je donijeta ako je za istu glasala veéina svih ¢lanova Sudskog savjeta, osim kada je zakonom ili Ustavom propisana drugacija
vecina”. (Clan 21 Poslovnika Sudskog savjeta)

“Sjednica Sudskog savjeta moZe se odrzati ako je prisutna vec¢ina ukupnog broja ¢lanova Sudskog savjeta”. (¢lan 24 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama).

7 Zapisnik sa XVII sjednice Sudskog savjeta broj 01-5428/21-3 od 16.8.2021. godine.

8 Zapisnik sa Il sjednice Sudskog savjeta od 21.1 24.1.2022. godine.

9, Krivokapi¢ ¢e preuzeti rukovodenje MPLJMP, Sekulovi¢ saznao dok je bio na sjednici Sudskog savjeta®, Vijesti, 24.1.2022.

10 “Krivokapi¢ nee wuCestvovati u radu Sudskog savjeta”, Vijesti 25.2.2022. godine, dostupno na linku:

https://www.vijesti.me /vijesti/politika/592096 /krivokapic-nece-ucestvovati-u-radu-sudskog-savjeta
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tijela kako se ne bi dovelo u pitanje njegovo funkcionisanje, do Cega je i doslo, konkretno, prilikom
izbora predsjednika Upravnog suda, kada nije postojao kvorum za rad i odlucivanje. 11
Rekonstrukcijom Vlade, Sudski savjet je 11. maja dobio novog ministra pravde koji je uzeo aktivno
uceSce u radu Savjeta.

1.2. Clanovi iz reda sudija

Na poziciji predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore i po funkciji, ¢lanica Sudskog savjeta, je Vesna
Vuckovi¢, vrsiteljka duznosti predsjednice, izabrana na tu funkciju 6. septembra 2021. godine.

Sto se ti¢e ostalih ¢lanova savjeta iz reda sudija, od ukupno troje sudija koliko se nalazilo u savjetu,
dvoje je uizvjeStajnom periodu podnijelo ostavke, ito 21. marta, sudija Vladimir Novovi¢, zbog izbora
na funkciju Glavnog specijalnog tuZioca!? i 26. maja, sudija Dragan Babovi¢ zbog kandidature za
predsjednika Upravnog suda Crne Gore.13

Ove clanove savjeta iz reda sudija je blagovremeno zamijenila Konferencija sudija, odmah nakon
isteka mandata Sudskog savjeta 2.7.2022. Za nove ¢lanove su izabrani: Predrag Tabas$, sudija
Apelacionog suda Crne Gore, Sanja Konatar, sutkinja Viseg suda u Bijelom Polju, Rade Cetkovi¢, sudija
Osnovnog suda u Podgorici i Radonja Radonji¢, sudija ViSeg suda u Podgorici. Oni su proglaseni
ukazom predsjednika drzave 15. jula 2022. godine.14

1.3. Clanovi iz reda uglednih pravnika

Clanovi kod kojih nije bilo promjena su ugledni pravnici, izabrani u julu 2014. godine, i kojima je prije
vise od &etiri godine istekao mandat - Dobrica Sljivan¢anin, pravnik, Loro Marki¢, advokat i Vesna
Simovi¢ Zvicer, profesorka Univerziteta Crne Gore. Profesorka Simovi¢ Zvicer je 24.12.2019.
jednoglasno izabrana za predsjednicu Savjeta, nakon $to je prethodni predsjednik, profesor Mladen
Vukcevié¢, podnio ostavku 23.12.2019. godine.

ViSe od cetiri godine je SkupsStina Crne Gore neuspjesno pokusavala da izabere nove ¢lanove savjeta
iz reda uglednih pravnika. Od 9. maja 2018. godine pa sve do kraja septembra 2022. godine,
sprovedena su cetiri javna konkursa, 45 kandidata je sasluSano pred Odborom za politicki sistem,
pravosude i upravu (ukupno 57 kandidata ali su se neki od njih prijavljivali viSe puta) i 12 kandidata
je predloZeno Skupstini Crne Gore (ukupno 16 ali su cetiri kandidata dva puta predloZena
Skupstini) 5. Rezultat svega toga bio je izbor samo profesora Radoja Koraéalé za ¢lana Sudskog
savjeta 20. septembra 2022. godine, koji se pridruZzio preostalim ¢lanovima koji su nastavili da vrse
svoju funkciju u ve¢ tre¢em mandatu?”.

11 Zapisnik sa VI sjednice Sudskog savjeta od 25. februara 2022. godine, broj 01-1158/22-2.

12 Zapisnik sa IX sjednice Sudskog savjeta od 21.3.2022. godine, broj 01-1895/22-1.

13 Zapisnik sa XVII sjednice Sudskog savjeta od 26.5.2022. godine, broj 01-3259/22-2.

14 Ukaz o proglasenju sastava Sudskog savjeta (,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 74/22 od 15.7.2022. godine).

15 NebojSa Vucini¢ je predloZen 5.7.2018. i 30.7.2022. godine, Veselin Rackovi¢ i Vesna Ratkovi¢ su predloZeni 5.7.2018. i 18.6.20109. i
Ljubinka Popovi¢ Kustudi¢ je predloZena 18.6.2019. i 30.7.2020. godine.

16 Odluka o izboru jednog ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika (,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 103/22 od 21.9.2022. godine),
Ukaz o proglasenju jednog ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika (,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 110/22 od 5.10.2022. godine).
17 Na sjednici Osmog vanrednog zasijedanja odrzanoj 20. septembra 2022. godine, Radoje Korac je dobio 65 glasova za, bez glasova protiv
i uzdrzanih, Fikret Kurga$ je dobio 47 glasova za, bez glasova protiv i uzdrzanih, Dragan So¢ je dobio 43 glasa za, 3 uzdrzana i bez glasova
protiv i Nebojsa Vucinic je dobio 46 glasova za, dva glasa protiv i bez uzdrzanih.
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Obzirom na dosadasnje postupke, izbor novih osoba nije prioritet Odbora za politicki sistem,
pravosude i upravu. lako Zakon o Sudskom savjetu i sudijama u ¢lanu 16a propisuje da ¢e Odbor za
politicki sistem, pravosude i upravu, dva mjeseca nakon poslednjeg glasanja raspisati novi javni poziv
za Clanove iz reda uglednih pravnika, poslednja dva javna oglasa su raspisana neblagovremeno - treci
po redu je raspisan ¢ak pet mjeseci nakon glasanja u Skupstini,!8 a Cetvrti, poslednji, raspisan je skoro
godinu i po dana, odnosno skoro 17 mjeseci nakon poslednjeg neuspje$nog glasanja u SkupStini Crne
Gore?°.

S druge strane, odredene grupe poslanika su svojim propustima da redovno dolaze na sjednice i
izraZavaju stav na bilo koji nacin, znacajno doprinijeli produZenju stanja nedostatka legitimiteta
savjeta, odnosno situaciji u kojoj se postoje¢im ¢lanovima savjeta mandat, silom prilika produzava,
tako da se nalaze ve¢ u tre¢em mandatu.

Na poslednjem glasanju, prema dostupnim podacima, od 81 poslanika i poslanica u Skupstini Crne
Gore, u glasanju o profesoru Koracu je ucestvovalo njih 65 ili 80%, u glasanju o profesoru Vucini¢u
48 ili 59%, u glasanju o advokatu Kurgasu 47 ili 58%, o advokatu Socu 46 ili 56%. O sva Cetiri
kandidata se glasalo u roku od desetak minuta, Sto znaci da su neki od 65 poslanika, koji su tog dana
prisustvovali sjednici SkupsStine, propustali da bilo kako ucestvuju u glasanju (izraZavanjem stava

« » o«

za”, “protiv” ili “uzdrzan”).

Neke politicke partije su odbijale da uopste glasaju za bilo kog od kandidata odnosno da izraze svoj
stav na bilo koji nacin - primjera radi, poslanici Demokratskog fronta nisu glasali ni za jednog
kandidata u prvom krugu, a u drugom su svoj glas dali samo jednom kandidatu, koji je i izabran, dok
poslanici Demokratske Crne Gore nisu glasali ni za jednog kandidata ni u prvom ni u drugom krugu?°.

Preostala tri kandidata - profesor Neboj$a Vuéini¢, Dragan So¢ i Fikret Kurgas, nijesu izabrani jer su
im nedostajala dva, tri odnosno Sest glasova, Sto znaci da je navedeno postupanje poslanika bilo
presudno za ovakav ishod glasanja.

Male su Sanse da Ce tri nova ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika biti izabrana i do kraja
2022. godine.

U slucaju da skupstinski odbor bude efikasan (Sto do sada nije bio slucaj), novi javni oglas bi najranije
mogao biti raspisan 20. novembra?!, rok za prijavu kandidata bi bio do 5. decembra?z, a lista
prijavljenih kandidata bi prema zakonu morala biti objavljena najmanje 10 dana na sajtu Skupstine23,
Sto znaci da bi tek sredinom decembra Odbor mogao poceti sa intervjuima prijavljenih kandidata.

18 Drugi krug glasanja po drugom javnom oglasu je zavrSen 30.7.2019. godine a novi, tre¢i javni oglas je raspisan 31.1.2020. godine.
Predsjednica Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu je bila Marta Séepanovié.

19 Drugi krug glasanja po tre¢em javnom oglasu je zavrSen 29.12.2020. godine a novi, Cetvrti javni oglas je raspisan 24.5.2022. godine.
Predsjednik Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu je bio Momo Koprivica.

20 Detaljnije u saopstenju Akcije za ljudska prava: ,Protest zbog propusta da se izaberu ¢lanovi Sudskog savjeta, Zakonom o Skupstini
obezbijediti odgovornost poslanika“, 23.9.2022, dostupno na linku: https://www.hraction.org/2022/09/23 /protest-zbog-propusta-da-
se-izaberu-clanovi-sudskog-savjeta-zakonom-o-skupstini-obezbijediti-odgovornost-poslanika

21 Ako Skupstina ne izabere sva Cetiri ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, nadleZno radno tijelo Skupstine raspisuje javni
poziv, po isteku roka od dva mjeseca od prethodnog glasanja, sve do izbora ¢lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika u punom
sastavu.”, ¢lan 16a Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

22 “Rok za prijavljivanje kandidata je 15 dana od dana raspisivanja javnog poziva”, ¢lan 16 stav 4 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

23 Nadlezno radno tijelo Skupstine na internet stranici Skupstine objavljuje listu prijavljenih kandidata koja mora biti dostupna javnosti,
najmanje deset dana od dana objavljivanja, ¢lan 16 stav 5 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.
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Obzirom na to da predlog za glasanje o kandidatima mora biti upué¢en Skupstini 15 dana pred
odrzavanje sjednice?4, to bi znacilo da bi sredinom decembra morali biti okoncani i intervjui i glasanje
u skupstinskom odboru, u jednom danu, Sto je samo teorijska moguénost.

1.4. Preporuke u odnosu na sastav Savjeta

JoS uvijek nijesu obezbijedene garancije nezavisnosti Sudskog savjeta. Nijesu primijenjene preporuke
za jaCanje nezavisnosti koje su dali Grupa drzava protiv korupcije (Groupe d'Estats contre la
corruption - GRECO) Savjeta Evrope?25, Evropska mreZa sudskih savjeta (European Network of
Councils for the Judiciary — ENCJ)26, Akcija za ljudska prava2? i CeMI?8. Ministar pravde je i dalje ¢lan
Savjeta, a nijesu propisani ni kriterijumi za izbor uglednih pravnika koji bi obezbijedili njihovu
nezavisnost i sprijecili sukob interesa.

Ipak, u septembru 2021. godine je Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava formiralo radnu
grupu koja je radila na izmjenama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama. Sredinom jula 2022. godine
objavljen je Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, koji
sadrZi odredbe o sprjeCavanju sukoba interesa i nezavisnosti od politickog uticaja kod svih €lanova
Sudskog savjeta, Sto ujedno predstavlja i ispunjavanje preporuka Grupe drzava protiv korupcije
Savjeta Evrope (GRECO) i Evropske mreZe sudskih savjeta.

24 Saziv se upucuje poslanicima najmanje 15 dana prije dana odredenog za odrzavanje sjednice. Materijali predloZeni za dnevni red
sjednice, ako nijesu dostavljeni ranije, dostavljaju se uz saziv, ¢lan 85 Poslovnika Skupstine Crne Gore.

25 Cetvrti krug evaluacije, Prevencija korupcije u odnosu na poslanike, sudije i tuZioce, izvjestaj o evaluaciji, Crna Gora”, usvojeno na 68.
Plenarnom zasijedanju GRECO-a, Strazbur, 15-19. jun 2015. godine, poglavlje IV, preporuka V, tac. 75.

26 Standards VI: Non-judicial Members in Judicial Governance, ENC] Report 2015-2016, 2016, str. 12.

27 Detaljnije u izvjestaju Akcije za ljudska prava ,Izbor i napredovanje sudija i tuzilaca u Crnoj Gori 2016-2019, Podgorica, jun 2019.

28 Detaljnije u izvjeStaju Akcije za ljudska prava i Centra za monitoring i istraZivanje ,Izvjestaj o primjeni Strategije reforme pravosuda
2014-2018 u periodu 2014-2016" Podgorica, april 2017.
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2. PRESTANAK SUDIJSKE FUNKCIJE

2.1. Zakljucak
U 2022. godini je konstatovan prestanak sudijske funkcije za 12 sudija.

Ustavni sud jo$ uvijek nije odlucio o predlogu Sudskog savjeta od prije viSe od dvije godine, kojim je
traZena ocjena ustavnosti ¢lana 17 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koji propisuje
uslove za ostvarivanje uslova za starosnu penziju, zatim o inicijativi 11 sudija za ocjenu ustavnosti
istog ¢lana podnijetoj prije viSe od godinu dana i o suStinski istom predlogu koji je Drzavno tuzilastvo
i Tuzilacki savjet podniijelo prije viSe od godinu dana. Dok se ne izabere bar jedan novi sudija
Ustavnog suda, svi ovi predlozi i inicijative ¢e i dalje biti na ¢ekanju.

Sudski savjet je u 2022. godini odbio pravo na jednogodiSnju naknadu po prestanku funkcije sudiji
Osnovnog suda u Herceg Novom Jovanu Stankovicu, koji je u maju ove godine priznao da je donio
sudsku presudu pod uticajem bivse predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore, Sto predstavlja primjer
pozitivne prakse Savjeta, za razliku od slucaja iz 2020. godine kada je Savjet odobrio pravo na
jednogodiSnju naknadu, a kasnije i na otpremninu, sudiji koji je pravosnazno osuden na uslovnu
kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci zbog izvrSenja krivi¢nih djela UgroZavanje sigurnosti i Laka
tjelesna povreda, nakon cega je protivno Ustavu Crne Gore obavljao sudijsku funkciju jo$ godinu
dana.

2.2. Odluke o prestanku funkcije u 2022. godini

U 2022. godini je konstatovan prestanak sudijske funkcije za 12 sudija, za pet sudija zbog
ispunjavanja uslova za starosnu penziju??, za Sest zbog podnoSenja ostavke3?, a jedna sutkinja je
razrijeSena duznosti zbog trajnog gubitka sposobnosti za vrsenje sudijske funkcije usled bolesti.3!

2.3. Odbijanje prava na naknadu po prestanku funkcije

U odnosu na prestanak sudijske funkcije sudiji Osnovnog suda u Herceg Novom Jovanu Stankovicu,
koji je u maju ove godine priznao da je donio sudsku presudu pod uticajem bivSe predsjednice
Vrhovnog suda Crne Gore, treba istaci da je to jedan od rijetkih sudija kojem je odbijeno pravo na
naknadu po prestanku sudijske funkcije, u skladu sa ¢lanom 36 stav 1 Zakona o zaradama u javnom

29 Odluka o prestanku sudijske funkcije sutkinji Osnovnog suda u Niksicu Ljiljani Karadzi¢, br. 01-7799/21-1 od 24.1.2022; Odluka o
prestanku sudijske funkcije sutkinji Suda za prekrsaje u Podgorici Mirjani Purovi¢ broj 01-491/22-1 od 8.4.2022. godine; Odluka o
prestanku sudijske funkcije sutkinji Suda za prekrsaje u Budvi Jasni Vrbici broj 01-2078/22-1 od 19.4.2022. godine; Zapisnik sa XVIII
sjednice od 14.6.2022. godine - konstatovan prestanak funkcije sutkinji Viseg suda u Podgorici Milici Cukié i sutkinji Osnovnog suda u
Podgorici Branki Zekovié.

30 Odluka o prestanku sudijske funkcije sudiji ViSeg suda u Podgorici Vladimiru Novovi¢u broj 01-1893/22-1 od 21.3.2022. godine;
Odluka o prestanku sudijske funkcije sudiji Apelacionog suda Crne Gore Dragisi Rakocevi¢u broj 01-1667/22-1 od 23.3.2022. godine;
Odluka o prestanku sudijske funkcije sutkinje Suda za prekrsaje u Podgorici Branki Radonji¢ broj 01-2076/22-1 od 7.4.2022. godine;
Odluka o prestanku sudijske funkcije sudiji Osnovnog suda u Bijelom Polju Luki Radulovi¢u broj 01-2633/22-1 od 21.4.2022. godine;
Zapisnik sa XVII sjednice Sudskog savjeta od 26.5.2022. godine, broj 01-3259/22-2, konstatovan prestanak funkcije sudiji Osnovnog suda
u Herceg Novom; Odluka o prestanku sudijske funkcije sutkinji ViSeg suda u Podgorici Biljani Uskokovi¢ broj 01-1466/22-1 od 7.3.2022.
godine

31 Odluka Sudskog savjeta o razrjesenju duznosti sutkinje Osnovnog suda u Podgorici S. P. broj 01-9596/21-1 od 4.1.2022.
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sektoru.32 Na XVII sjednici Sudskog savjeta odrZanoj 26. maja 2022. godine, Sudski savjet je donio
odluku da sudiji Stankovi¢u odbije zahtjev za isplatu naknade po prestanku sudijske funkcije, zbog
toga Sto zahtjev nije dobio potreban broj glasova ¢lanova Sudskog savjeta. Prema ¢lanu 21 stav 5
Poslovnika Sudskog savjeta, odluka je donijeta ako je za istu glasala veéina svih ¢lanova Sudskog
savjeta, odnosno njih Sest. U konkretnom slucaju, od ukupno Sest ¢lanova koliko je tog dana bilo na
sjednici, njih ¢etvoro je glasalo za a dvoje protiv, tako da je zahtjev odbijen.

Medutim, u slu¢aju sudije Milosava Zeki¢a, koji je u septembru 2019. godine pravosnazno osuden na
uslovnu kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci zbog izvrSenja krivi¢nih djela UgroZavanje sigurnosti
i Laka tjelesna povreda, nakon cega je protivno Ustavu Crne Gore obavljao sudijsku funkciju jo$
godinu dana, Sudski savjet je ve¢inom glasova donio odluke kojima je tom sudiji odobrio pravo na
godiSnju naknadu po prestanku sudijske funkcije, a nakon toga i pravo na otpremninu.33

U odnosu na ovo pitanje upucujemo na nas prethodni izvjeStaj, u kome smo se zaloZili za izmjene i
dopune zakona koji ureduju pravo na otpremininu.3+

2.4. Inicijativa za ocjenu ustavnosti ¢lana 17 Zakona o P10 i dalje pred
Ustavnim sudom

Ustavni sud jo$ uvijek nije odlucio o predlogu za ocjenu ustavnosti ¢lana 17 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, koji je Sudski savjet ponio prije vise od dvije godine, o inicijativi 11 sudija za
ocjenu ustavnosti istog ¢lana podnijetoj prije viSe od godinu dana i o sustinski istom predlogu koji je
Drzavno tuZzilastvo i Tuzilacki savjet podniijelo prije viSe od godinu dana.

Pocetkom aprila 2022. godine, Ustavni sud je stavio na dnevni red odlucivanje o predlogu Sudskog
savjeta za ocjenu ustavnosti ¢lana 17 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranjum medutim,
odluka nije mogla biti donijeta jer predlog sudije izvjestioca nije dobio Ustavom propisanu potrebnu
vecéinu.35 U tom trenutku Ustavni sud je imao ¢etvoro sudija, koliko je potrebno za rad i odlucivanje.3¢
Medutim, sredinom septembra je Ustavni sud ostao bez jednog sudije zbog ispunjavanja uslova za
starosnu penziju, ¢ime je sud spao na troje sudija. Novi sudija nije izabran sve do okoncanja rada na
ovom izvjeStaju ¢ime je onemoguceno da taj sud odlucuje o ovom predlogu kao i o inicijativi 11 sudija
podnijetoj prije vise od godinu dana i o sustinski istom predlogu koji je Drzavno tuzilastvo i Tuzilacki
savjet podniijelo prije vise od godinu dana.

32 Odluka Sudskog savjeta broj 01-3225/22-2 od 26.5.2022. godine
33« Osudenl sudl]a prlmao naknadu dobio i otpremnmu za penzuu Vljestl 20.8.2021, dostupno na llnku

Detal]nl]e o sluca]u u izvjeStaju HRA “Analiza postupaka izbora, napredovan]a i utvrdlvan]a odgovornostl sudl]a u Crnoj Gori 2020-2021",
decembar 2021, str. 85-90.
34 “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021”, 2021, str. 91.

35 Saopstenje sa IV sjednice Ustavnog suda Crne Gore, odrZane 5. aprila 2022. godine.

“..u predmetu U-I broj 30/20, Ustavni sud, nije donio Odluku, jer predlog sudije izvjestioca nije dobio Ustavom propisanu potrebnu
vecinu.”

36 Clan 151 Ustava Crne Gore:

Ustavni sud odlucuje ve¢inom glasova svih sudija. Odluka Ustavnog suda se objavljuje.

Odluka Ustavnog suda je obavezna i izvrSna.

Izvrsenje odluke Ustavnog suda, kada je to potrebno, obezbjeduje Vlada.

Ustavni sud o ustavnoj Zalbi odlu¢uje u vijecu sastavljenom od troje sudija. VijeCe moZe odlucivati samo jednoglasno i u punom sastavu.
AKko se u vije¢u ne postigne jednoglasnost, o ustavnoj zalbi odluci¢e Ustavni sud u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana.
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https://www.vijesti.me/vijesti/politika/563099/osudjeni-sudija-primao-naknadu-dobio-i-otpremninu-za-penziju

Ustavni sud trenutno ima 2994 predmeta u radu, od ¢ega ¢ak 248 predmeta koji se odnose na ocjenu
saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, poput inicijativa i predloga
koje su podnijeli Sudski savjet, Drzavno tuzilastvo i Tuzilacki savjeti 11 sudija.3”

37 RjeSenje Ustavnog suda Crne Gore po zahtjevu za slobodan pristup informacijama Su.br. 513/22-1 od 4. oktobra 2022. godine.
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3. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST I RAZRJESENJE SUDIJA

3.1. Zakljucak

U devet mjeseci 2022. godine pravosnazno je okoncano 11 disciplinskih postupaka. Svi postupci bili
su za isti disciplinski prekrsaj - nedostavljanje podataka o imovini i prihodima (Zakon o Sudskom
savjetu i sudijama, ¢l. 108 st. 3 ta¢. 11). Nije utvrdeno da je bilo koji sudija bio odgovoran za navedeni
prekrsaj, iako je odlukom Agencije za sprjeCavanje korupcije (ASK) utvrdeno da su svi prekrsili Zakon
o sprjeCavanju korupcije (ZSK) jer nisu dostavili potpune i tatne podatke o svojoj i imovini svojih
supruznika, ili su prijavili manje godiSnje prihode (u nekim slu¢ajevima se radilo o iznosima i do tri
hiljade eura) ili nisu prijavili da u vlasniStvu imaju akcije, oruzje, motorna vozila, naknade za rad u
komisijama, podatke o pravima vlasni$tva na poslovnom prostoru ili nepokretnosti, itd.

0d 11 pokrenutih postupaka, devet je vezano za odluke koje je ASK donijela u 2021. godini, iako je
prema podacima sa sajta Agencije, te godine 14 aktivnih sudija prekrsilo ZSK, Sto znaci da cetiri
predsjednika suda (jedan je pokrenuo postupak 2021. godine 38), iz nepoznatog razloga, nisu
podnijela predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti protiv jo$ ¢etvoro sudija.

Dva postupka su bila vezana za odluke ASK iz 2022. godine. Od ukupno 27 aktivnih sudija za koje je,
prema podacima sa sajta Agencije, utvrdeno da su prekrsili ZSK u prvoj polovini godine, do kraja
septembra 2022, disciplinski postupci su pravosnazno okoncani samo protiv njih dvoje.

Dakle, Disciplinsko vije¢e Sudskog savjeta nije sankcionisalo sudije zbog nedostavljanja podataka o
imovini i prihodima, za razliku od Disciplinskog vije¢a Tuzilackog savjeta koje je, npr, prosle godine,
za takav disciplinski prekr$aj sankcionisalo drZavnog tuZioca umanjenjem zarade u iznosu od 20% u
trajanju od tri mjeseca3®.

Dok, s jedne strane, Disciplinsko vijeCe ne procesuira sudije zbog nedostavljanja podataka o imovini,
dotle se, u praksi, broj sudija koji krse ZSK iz godine u godinu povecavao.

3.2. Disciplinsko vijece

ViSe od cetiri mjeseca, od 26. maja do kraja septembra 2022. godine, 4 Disciplinsko vije¢e nije
odrzavalo sjednice ni donosilo odluke po podnijetim predlozima za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti iako se, prema dostupnim informacijama, trenutno pred VijeCem nalazi bar osam
nerijeSenih predmeta?l. Razlog za to je podnoSenje ostavke sudije Dragana Babovi¢a 26. maja 2022.
godine na ¢lanstvo u Sudskom savjetu, koji je bio tre¢i clan tog Vijeca, Sto je dovelo do nedostatka
kvoruma za odlucivanje.

Postojece Disciplinsko vijec¢e je imenovano odlukom Sudskog savjeta od 26.7.2018.42, na Cetiri
godine, u sastavu: Vesna Simovi¢ Zvicer, predsjednica, Rada Kovacevi¢ i Ana Perovi¢ Vojinovi,
Clanice, dok su za zamjenike izabrani Loro Marki¢, Dragan Babovi¢ i Verica Sekuli¢. Od kraja

38 Dp br. 4/21, odbijen kao neosnovan predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti.

39 DP DV broj 1/2020 od 10. februara 2021. godine.

40 RjeSenje Sudskog savjeta broj 17-2-4928/22-1 od 20.9.2022. godine - ,....Disciplinsko vijece nije postupalo po podneSenim predlozima
niti odrzavalo sjednice od 26.5.2022. godine, kao dana podnosenja ostavke ¢lana Sudskog savjeta, Dragana Babovic¢a, sudije Osnovnog
suda u Podgorici, zbog nedostatka kvoruma za odlucivanje“.

41 RjeSenje Sudskog savjeta broj 17-2-3820/22-1 od 23.6.2022. godine.

42 Odluka Sudskog savjeta broj 01-4989/18-10 od 26.7.2018.
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decembra 2019. godine pa do kraja maja 2022. godine, Vijece je ostalo bez Cetiri svoja ¢lana i to Vesne
Simovi¢ Zvicer, koja je krajem 2019. godine izabrana za predsjednicu Sudskog savjeta,*3 Sto joj je
onemogucilo da bude predsjednik ili ¢lan bilo koje komisije Sudskog savjeta, u skladu sa ¢lanom 26
Zakona, i troje sudija koji su podnijeli ostavke na ¢lanstvo u Savjetu - Rade Kovacevi¢ (30.12.2020.)44,
Verice Sekuli¢ (25.1.2021.)45 i Dragana Babovica (26.5.2022.46). Ovom Vijecu je 26. jula 2022. godine
istekao CetvorogodiSnji mandat, i prema dostupnim informacijama, sjednica na kojoj ¢e se imenovati
novo Vijece je zakazana za 4. oktobar.*”

U izvjeStajnom periodu, ¢lanovi Disciplinskog vijec¢a koji su donosili odluke su bili Loro Marki¢, kao
predsjednik i Ana Perovi¢ Vojinovi¢ i Dragan Babovi¢, kao ¢lanovi.

3.3. Praksau 2022. godini

0d 1.januara do 1. septembra 2022. godine pokrenuto je 19 disciplinskih postupaka, u 11 su donijete
odluke, dok je preostalih osam, do okoncanja rada na ovom izvjestaju, i dalje bilo u toku.48

Svih 11 pravosnazno okoncanih disciplinskih postupaka su bili vezani za isti teZi disciplinski prekrsaj
- nedostavljanje podataka o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje
sprjecavanje sukoba interesa, iz ¢lana 108 stav 3 tacka 11 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.
Postupci su pokrenuti od strane v.d. predsjednice Osnovnog suda u Baru (za troje sudija),
predsjednika Viseg suda u Bijelom Polju (za pet sudija), predsjednika Suda za prekrsaje Bijelo Polje,
predsjednika Osnovnog suda u Kotoru i predsjednika Osnovnog suda u Bijelom Polju.

U svih 11 postupaka je utvrdeno da je ASK donijela odluku kojom je utvrdila krSenje ZSK zbog
nedostavljanja potpunih i ta¢nih podataka o imovini, medutim, sve sudije su oslobodene
odgovornosti.*?

Sve odluke su donijete s identi¢nim obrazloZenjem, koje je predloZio disciplinski tuZilac, a sa kojim
se saglasilo Disciplinsko vijece, “da jezickim i ciljnim tumacenjem naprijed navedene zakonske
odredbe Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, kojim je propisano da tezi disciplinski prekrsaj postoji
ukoliko sudija ne dostavlja podatke o imovini u skladu sa propisima kojima se ureduje sprjecavanje
sukoba interesa, formulacija ne dostavlja, trajnog je karaktera i podrazumijeva viSe radnji, a ne samo
jednu radnju koja se ogleda u nedostavljanju jednog izvjesStaja”, odnosno da ovaj disciplinski prekrsaj
“podrazumijeva kontinuirano krsenje propisane obaveze odnosno da sudija ne dostavlja godisnje i
ostale izvjestaje u skladu sa Zakonom o sprjecavanju korupcije, a ne samo jednu radnju koja se ogleda

43 Odluka Sudskog savjeta broj 01-8363/19-2 od 24.12.2019, RjeSenje RjeSenje Sudskog savjeta broj 01-699/20-7 od 10.2.2020.

44 Zapisnik sa XXII sjednice Sudskog savjeta, broj 01-7975/20-1 od 30.12.2020. godine.

45 Zapisnik sa Il sjednice Sudskog savjeta, broj 01-478/21-1 od 25.1.2021. godine.

46 Zapisnik sa XVII sjednice Sudskog savjeta, broj 01-3259/22-2 od 26.5.2022. godine.

47 RjeSenje Sudskog savjeta po zahtjevu za slobodan pristup informacijama broj 17-2-5050/22-1 od 27.9.2022. godine - najava dnevnog
reda za 4.9.2022. godine, broj 01-5298/22 od 27.9.2022.

48 RjeSenje Sudskog savjeta po zahtjevu za slobodan pristup informacijama, broj 17-2-3820/22-1 od 23.6.2022. godine.

49 Odluka Disciplinskog vije¢a Dp.br. 1/22 od 4.2.2022. godine (Srdan Kosani¢, sudija Osnovnog suda u Baru), Odluka Disciplinskog vije¢a
Dp.br. 2/22 od 4.2.2022. godine (Sanja Konatar, sutkinja ViSeg suda u Bijelom Polju), Odluka Disciplinskog vije¢a Dp. br. 3/22 od
4.2.2022. godine (Binasa BektaSevi¢, sutkinja ViSeg suda u Bijelom Polju), Odluka Disciplinskog vije¢a Dp. br. 4/22 od 4.2.2022. godine
(Gorica Palovi¢, sutkinja ViSeg suda u Bijelom Polju), Odluka Disciplinskog vije¢a Dp.br. 5/22 od 4.2.2022. godine (Radoman KneZevi¢,
sudija Suda za prekrsaje Bijelo Polje), Odluka Disciplinskog vije¢a Dp. br. 7/22 od 8.3.2022. godine (Spiro Paviéevi¢, sudija Osnovnog
suda u Kotoru), Odluka Disciplinskog vije¢a Dp. br. 8/22 od 8.3.2022. godine (Ivan Adamovi¢, sudija ViSeg suda u Bijelom Polju), Odluka
Disciplinskog vije¢a Dp. br. 9/22 od 8.3.2022. godine (Sabina Li¢ina, sutkinja Osnovnog suda u Baru), Odluka Disciplinskog vije¢a Dp.br.
10/22 od 8.3.2022. godine (Zoran Leki¢, sudija Osnovnog suda u Baru), Odluka Disciplinskog vije¢a Dp.br. 11/22 od 8.3.2022. godine
(Rifat Erovi¢, sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju) i Odluka Disciplinskog vije¢a Dp.br. 12/22 od 15.5.2022. godine (Milan Rajkovi¢,
sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju).
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u nedostavljanju jednog izvjesStaja, odnosno ako u dostavljenom izvjesStaju nisu navedeni tacni i
potpuni podaci”. Pri ovakom obrazloZenju, o¢igledno je prenebregnuto slijedece:

Prvo, sve sudije jesu dostavile izvjeStaj, dakle, ne radi se o nedostavljanju jednog izvjestaja, ve¢ o
tome da su dostavljeni netacni i nepotpuni podaci, a Sto moZe ukazivati na korupciju. U konkretnim
slucajevima, radilo se o sudijama koje u svojim godi$njim izvjeStajima nijesu dostavile potpune i
tacne podatke o svojoj i imovini svojih supruznika, primjera radi - prijavile su manji godis$nji prihod
od skoro dvije stotine5° do skoro tri hiljade eura5!, ili su propustile da prijave hartije od vrijednostis?,
oruzje53, motorna vozila54, naknade za rad u komisijama/stru¢nim tijelima55, kredit56, podatke o
pravima vlasniS§tva na poslovnom prostoru supruznika i o udjelu supruznika u pravnom licuy,
nepokretnosti (livade, voénjaci, Sume).

Ovakvo tumacenje disciplinskog tuzioca i kasnije Disciplinskog vije¢a moze znaciti da sudija nece biti
disciplinski odgovoran bez obzira na to koliku vrijednost imovine nije prijavio u svom godiSnjem
izvjestaju, sve dok je takvo krSenje zakona jednom utvrdeno od strane Agencije.

Drugo, zakonom nije propisano da je potrebno da sudija dvaili viSe puta ne dostavi podatke o imovini
da bi se radilo o disciplinskom prekrsaju kao ni da je potreban vremenski kontinuitet vrSenja ove
radnje Sto ukazuje da se radi o proizvoljnom tumacenju zakonske odredbe koja oslobada
odgovornosti sudije onda kada ne ispune svoje zakonske obaveze. Primjera radi, tezi disciplinski
prekrSaj - propustanje sudije “da traZi izuzece u najmanje tri predmeta u kojima je znao da postoji
razlog za njegovo obavezno izuzee u toku jedne kalendarske godine” predstavlja primjer
disciplinskog prekrsaja koji je propisan tako da jasno i nedvosmisleno podrazumijeva vrSenje viSe
radnji u odredenom vremenskom periodu, Sto nije slucaj sa nedostavljanjem podataka o imovini i
prihodima.

Takode, pri identi¢noj formulaciji prekrSajne odredbe, samo u odnosu na drzavne tuzioce, Tuzilacki
savjet je ranije donosio odluke kojima je utvrdivao da je tuZzilac ucinio teZi disciplinski prekrsaj zbog
nedostavljanja podataka o imovini i kada samo jednom nije dostavio tacne i potpune podatke u
godiSnjem izvjeStaju. Primjera radi, 2021. godine je takav disciplinski postupak protiv drzavnog
tuzioca okoncan utvrdivanjem odgovornosti i sankcijom od 20% umanjenja mjesecne zarade u
trajanju od tri mjeseca. 57

Na kraju, treba istaci i da je Sudski Savjet, u svim slucajevima, dostavljao odluke ASK predsjednicima
sudova u kojima rade sudije koje su prekrsile ZSK, sa propratnim dopisom u kojem je navedeno “kako
je ¢lanom 108 stav 3 tacka 11 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama propisano da sudija ¢ini tezi
disciplinski prekrsaj ukoliko ne dostavlja podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima
se ureduje sprjecavanje sukoba interesa, to je potrebno da pokrenete odgovaraju¢i postupak

50 Odluka Disciplinskog vijeca Dp.br. 12/22 od 15.5.2022. godine - sudija nije prijavio prihod u iznosu od 181,64 eura.

51 Odluka Disciplinskog vijeca Dp.br. 4/22 od 4.2.2022. godine - sutkinja nije prijavila po dvije naknade za februar, mart i april mjesec
kao ¢lanica Vijeca za ocjenjivanje sudija Osnovnog suda RoZaje i Osnovnog suda Plav, u ukupnom iznosu od 2 766 eura.

52 Sest sudija nije prijavilo svoje ili akcije svog supruznika u privrednim drustvima poput HLT Fond (dvije sutkinje po 5389 akcija),
Jugooceanija AD Kotor (dvoje sudija po 40 akcija), Atlas Mont AD (dvoje sudija po 4900 akcija), Plantaze 13. jul (1722 akcije), Solana
,Bajo Sekuli¢“ (3 akcije), Otrankomerc (62 akcije), ZIF Trend (5000 akcija), Elektroprenosni sistem (180 akcija), ZIF HLT Fond (5389
akcija).

53 Pet sudija nije prijavilo oruzje.

54 Jedna sutkinja nije prijavila dva motorna vozila.

55 Dvoje sudija nije prijavilo naknade za rad u stru¢nim tijelima/komisijama.

56 Jedna sutkinja nije prijavila kredit u iznosu od 1800eura.

57 Detaljnije u izvjeStaju Akcije za ljudska prava Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti tuzilaca u Crnoj Gori,
novembar 2021, str. 87- 88.
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protiv imenovanog sudije”58. Dakle, oCigledno je Sudski savjet, tj. predsjednica Savjeta koja je
potpisala pomenute dopise, smatrala da se ovdje radilo o disciplinskom prekrsaju, za razliku od
njenih troje kolega, ¢lanova Sudskog savjeta, koji su ¢inili Disciplinsko vijece.

0d pocetka godine do 1. septembra, Sudski Savjet je uputio ¢ak 42 ovakva dopisa5® predsjednicima
sudova, a oni su, sudeci po pravosnazno okonc¢ano okoncanim postupcima, postupili po svega njih
Sest.60

Primjetno je da su ovakve odluke Disciplinskog vije¢a mogle da imaju odvracajuci efekat na
predsjednike sudova da ubuduée pokrecu disciplinske postupke po istom osnovu. Primjera radi,
predsjednik ViSeg suda u Podgorici je krajem maja 2022. godine dostavio pismo®! Sudskom savjetu
povodom odluke ASK kojom je utvrdeno da je sudija tog suda prekrsio ZSK, navode¢i da smatra da bi
podnosenje predloga za pokretanje disciplinskog postupka bilo preuranjeno, zbog toga sto je protiv
sudije ve¢ pokrenut prekrsajni postupak od strane Agencije, kao i zbog prethodno donijetih odluka
Disciplinskog vijeta u identicnim situacijama. Predsjednik ViSeg suda je dopisom zatraZio
obavjestenje “ukoliko je Sudski savjet drugacijeg misljenja” i dobio odgovor da je “odlucivanje o
eventualnom pokretanju disciplinskog postupka protiv sudija iskljuc¢iva nadleznost predsjednika
sudova kada oni procijene da postoje razlozi”.62 Medutim, obzirom da je dan kasnije, Disciplinsko
vijece izgubilo kvorum za odlucivanje, i prekinut je rad na predmetima, nemamo informaciju da i je
predsjednik ovog suda ipak pokrenuo disciplinski postupak protiv sudije ili ne.

Dok, s jedne strane, Disciplinsko vijeCe ne procesuira sudije zbog nedostavljanja podataka o imovini,
dotle se, u praksi, broj sudija koji kr§e ZSK povecava iz godine u godinu.

U 2020. godini, od ukupno 89 funkcionera koji su prekrsili Zakon o sprje¢avanju korupcije, samo
jedan je bio sudija (1,12%); u 2021. godini, od 212 funkcionera, 14 je bilo sudija (6,60%), a u 2022.
godini, taCnije za manje od Sest mjeseci¢3, od 123 funkcionera koja su prekrsila Zakon, 27 je dolazilo
iz reda aktivnih sudija (21,95%).

U izvjestajnom periodu, pored sudija, ZSK su prekrsili i predsjednica i ¢lan Sudskog savjeta, takode,
bez sankcija.

U slucaju predsjednice Savjeta, utvrdeno je da nije prijavila godi$nji prihod uiznosu od ¢ak 11.250,52
eura, 62 akcije ,,Otrantkomerca“ AD Ulcinj, dva motorna vozila, godis$nji prihod na ime supruznika u
iznosu od 1.810,95 eura i prihod od 100 eura koji je ostvario kod DOO ,Komunalno“ Cetinje.6

U slu¢aju ¢lana Savjeta Dobrice Sljivan¢anina, utvrdeno je da nije prijavio 15m2 podruma u obimu
prava 1/1, Cetiri pomoc¢ne zgrade od 35m2, 23m2, 16m2 i 57m2, livadu od 806m2 i dvoriste od
500m2 u obimu prava %2.65

58 Primjera radi - dopis predsjedniku ViSeg suda u Podgorici od 18.1.2022. godine, broj 01-213/22-1, dopis vd predsjedniku Upravnog
suda Crne Gore od 28.1.2022. godine broj 01-444/22-1, dopis predsjednici Suda za prekrsaje u Podgorici od 28.1.2022. godine broj 01-
446/22-1 itd.

59 Napomena: Prema podacima sa sajta ASK, koji su dostupni zaklju¢no sa 10. junom 2022. godine, 27 aktivnih sudija je prekrsilo Zakon o
sprjecavanju korupcije. Medutim, sudec¢i prema dokumentaciji Sudskog savjeta, takvih sudija ima viSe jer nisu sve odluke ASK
blagovremeno objavljene. Pored toga, u 2022. godini, Sudski savjet je uputio osam dopisa povodom odluka ASK koje su donijete krajem
2021. godine.

60 Preostalih pet postupaka je pokrenuto na osnovu dopisa koje je Sudski savjet uputio u 2021. godini.

61 Dopis Su.br. 149/22 od 18.5.2022. godine.

62 Dopis Sudskog savjeta broj 01-2933/22-1 od 27.5.2022. godine

63 Odluke Agencije za sprjecavanje korupcije su objavljene na sajtu zaklju¢no sa 10. junom 2022. godine.

64 Odluka Agencija za sprjec¢avanje korupcije UPI 02-03-74/4-2022 od 23.3.2022. godine

65 Odluka Agencije za sprjecavanje korupcije UPI 02-03-296/7-2021 od 24.2.2022. godine.

26



Obje odluke mogu biti osnov za razrjesSenje iz Sudskog savjeta u skladu sa ¢lanom 20 stav 1, koji
propisuje da se ¢lan savjeta razrjeSava duznosti ako vrsi svoju duZnost nesavjesno i neprofesionalno,
odnosno ako ne ispunjava zakonom propisane obaveze. Predlog za razrjeSenje ¢lana podnosi Sudski
Savjet organu koji ga je izabrao, u konkretnom sluc¢aju SkupStini Crne Gore. Prema dostupnim
podacima, predsjednica Sudskog savjeta je obavijestila predsjednika Skupstine Crne Gore o odluci
ASK kojom je krajem prosle godine utvrdeno da je ¢lan Savjeta Loro Marki¢ prekrsio ZSK, ali nema
podataka o tome da je obavijestila i 0 ovim dvijema odlukama iz 2022. godine.

Medutim, ¢ak i u sluc¢aju Lora Markica, to je ucinjeno obavjeStenjem/dopisom, a ne predlogom za
razrjeSenje, kako je to propisano u clanu 20 stav 5 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, u
slucajevima kada ¢lan Savjeta ne ispunjava zakonom propisane obaveze.

Nije se pokretalo ni pitanje odgovornosti onih predsjednika sudova koji nisu u skladu sa Zakonom o
Sudskom savjetu i sudijama pokrenuli disciplinski postupak protiv sudija za koje je ASK utvrdila da
su dostavili neta¢ne i nepotpune podatke o imovini i prihodima. Cak i da je osam nerije$enih
predmeta, koliko se trenutno nalazi pred Vijecem prema poslednjim informacijama, u vezi ovog istog
prekrsaja, to je i dalje manji broj postupaka od broja sudija koji su prekrsili ovaj Zakon. Samo do 1.
septembra, Sudski savjet je obavijestio predsjednike sudova o ¢ak 42 sudije koje su prekrsile ZSK.é6
Predsjednici sudova, za koje se utvrdi da nisu ispunili svoju zakonsku obavezu, bi mogli biti
razrijeSeni u skladu sa ¢lanom 126 stav 1 tacka 9 Zakona, koji propisuje da ¢e se predsjednik suda
razrijesiti ako ne podnese predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije u slu¢ajevima
propisanim ovim zakonom, a zna ili je morao znati da postoje razlozi za disciplinsku odgovornost, u
skladu sa ¢lanom 110 stav 4 zakona.

U svim ovim slucajevima, procedura se sprovodila na nacin da je ASK svoje odluke dostavljala
Sudskom savjetu, a Sudski savjet predsjednicima sudova, od kojih su neki od njih na osnovu
zakonskog ovlaSc¢enja iz €lana 110 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama podnosili Savjetu
predloge za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, a Savjet ih je dalje dostavljao disciplinskom
tuziocu nadleznom za sprovodenje istrage. Nakon sprovedene istrage, disciplinski tuzilac je, u svim
slucajevima, podnio identican predlog Sudskom savjetu odnosno Disciplinskom vije¢u i to da odbije
predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti kao neosnovan zbog nepostojanja dokaza da je
sudija ucinio disciplinski prekrsaj. Cijeli ovaj postupak je mogao da bude i brzi da je Zakonom
odredeno da ovlascenje za pokretanje disciplinskog postupka ima disciplinski tuzilac ili bilo koji ¢lan
Sudskog savjeta.

Pet odluka je donijeto na sjednici od 4.2.2022. godine, pet odluka na sjednici od 8.3.2022. godine i
jedna odluka na sjednici 15.5.2022. godine. U svim slucajevima postupalo se u zakonom propisanim
rokovima, odnosno, disciplinski tuZzilac je blagovremeno zavrSio istragu i podnio predlog, a
Disciplinsko vijece u zakonom propisanom roku okoncalo postupak i donijelo odluku.

3.4. RazrjesSenje

Sve sudije mogu biti razrijeSene u disciplinskom postupku ako se utvrdi da su osudeni za djelo koje
ih ¢ini nedostojnim za vrsSenje sudijske funkcije (krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti
za koje je propisana kazna zatvora) i zbog nestruc¢nog ili nesavjesnog obavljanja funkcije.6”

66 RjeSenje Sudskog savjeta broj 17-2-5044/22-1 od 21.9.2022. godine.
67 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit, ¢l. 109, st. 5, ¢l. 108, st. 41 5.
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Za predsjednike sudova su propisani posebni razlozi za razrjesenje u ¢lanu 126 Zakona.

U prvih devet mjeseci 2022. godine, jedan predsjednik suda je razrijeSen sudijske funkcije. Radilo se
o predsjedniku Privrednog suda Crne Gore, Blazu Jovanicu, koji je je uhapSen 9. maja 2022. godine,
dva dana kasnije je protiv njega pokrenuta krivi¢na i finansijska istraga¢8, a dan kasnije mu je odreden
pritvoré?, u kojem se nalazi ve¢ viSe od cetiri mjeseca. On se tereti za krivicno djelo stvaranje
kriminalne organizacija i zloupotreba sluzbenog poloZaja u produzZenom trajanju, odnosno da je
zloupotrijebio poloZaj u viSe od deset steCajnih postupaka.

Jovanic¢ je razrijeSen funkcije predsjednika suda 1. jula 2022, na osnovu ¢lana 126 stav 10 Zakona,
koji propisuje da ¢e predsjednik suda biti razrijeSen ako bude privremeno udaljen od duZnosti sudije.
Do razrjeSenja je doslo na predlog predsjednika Apelacionog suda, a prethodno je Sudski Savjet 18.
maja donio odluku o privremenom udaljenju od duznosti do okoncanja krivicnog postupka koji je
protiv njega pokrenut.

68 "SDT vodi istrage protiv 22 hca zbog koruptlvmh djela”, DAN 4.9. 2022 godme dostupno na linku:
.d

69 ‘]ovanlcu prltvor do 30 dana“, Vijesti, 12.5.2022. godine, https:
30-dana
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4. ETICKA ODGOVORNOST SUDIJA

4.1. Zakljucak

Za devet mjeseci 2022. godine, pravosnaZzno je okoncano 15 postupaka pred Komisijom za Eticki
kodeks sudija, i ni u jednom nije utvrdena povreda Kodeksa.

Nastavila se praksa donoSenja odluka koje nisu dovoljno obrazloZene. Komisija je donosila misljenja
isklju¢ivo na osnovu teksta inicijative i stava sudije protiv koga je inicijativa podnijeta. Ni u jednom
slucaju Komisija nije saslusala podnosioca prijave, iako su se prituzbe u veéini slu¢ajeva odnosile na
postupanje sudije prema podnosiocu. Nije se pristupalo ni izvodenju drugih dokaza poput saslusanja
svjedoka ili uvida u spise predmeta.

Problem neodgovarajuceg zakonskog okvira je i dalje prisutan. Opisi radnji etickih i disciplinskih
prekrsaja se podudaraju. Razlika nije beznacajna, jer disciplinski prekrsaji povlace ozbiljne sankcije,
za razliku od povreda Kodeksa koji su prakti¢no nekaznjivi. Jedino ona kr$enja Kodeksa koja se ticu
odnosa sa strankama, kolegama i ostalim zaposlenima donekle mogu uticati na ocjenjivanje sudija i
tako, posredno, na njihovo napredovanje.

0d 2018. godine, Evropska komisija u svojim izvjestajima istice skoro pa identi¢ne kritike da sistem
za otkrivanje povreda pravila integriteta treba da se ucini djelotvornijim tako sto ¢e se obezbijediti da
svi slucajevi u kojima ima osnova za disciplinsku odgovornost budu propraceni na odgovarajuci nacin.
Vet Cetvrtu godinu zaredom, Evropska komisija je ponovila da je pristup u rjesavanju predmeta
Komisije za Etic¢ki kodeks nedosljedan, kao i da pravni lijek protiv odluka Komisije tek treba uvesti u
zakon.

Komisija za Eticki kodeks je bila u blokadi skoro osam mjeseci zbog toga Sto je jednoj njenoj ¢lanici
konstatovan prestanak funkcije ¢ime je Komisija izgubila kvorum za rad i odlucivanje. To je dovelo
do neblagovremenog postupanja po zaostalim predmetima iz 2021. godine u kojima su odluke
donoSene u prosjeku Sest do devet mjeseci nakon podnesene inicijative.

4.2. Praksa u 2022. godini

Konkretno, za devet mjeseci 2022. godine pokrenuto je 11 postupaka pred Komisijom za Eticki
kodeks, od Cega je u izvjeStajnom periodu pravosnazno okonc¢ano njih devet. Pored toga, Komisija je
u izvjeStajnom periodu postupala i po sedam zaostalih predmeta iz prethodnih godina, od ¢ega je njih
Sest pravosnazno okoncano, a jedan predmet je pred Upravnim sudom Crne Gore.”0

0d ukupno 15 pravosnazno okoncanih predmeta, njih devet se konkretno odnosilo na utvrdivanje
povrede Etickog kodeksa.

0Od preostalih Sest postupaka, jedan je proslijeden Sudskom savjetu jer se radilo o zahtjevu za davanje
miSljenja o nespojivosti obavljanja odredenih poslova sa vrSenjem sudijske funkcije’!, jedan je
prekinut zbog pokretanja krivicnog postupka protiv predsjednika Privrednog suda Crne Gore, jedna

70 RjeSenje Sudskog savjeta po zahtjevu za slobodan pristup informacijama broj 17-2-3821/22-1 od 21.6.2022. godine.
71 Zahtjev predsjednika Suda za prekrsaje u Bijelom Polju za davanje misljenja o tome da li predsjednik suda istovremeno moze biti i ¢lan
Etickog komiteta JZU Opste bolnice u Bijelom Polju, Ek.br. 3/22 od 27.4.2022. godine.
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inicijativa je povucena’?, dvije inicijative su odbacene kao neuredne’3 a jedan predmet je obustavljen
zbog prestanka funkcije sudije protiv kojeg je pokrenut postupak”4.

4.3. Postupak koji je prekinut zbog pokretanja krivicnog postupka protiv
predsjednika Privrednog suda Crne Gore

Bivsi ministar ekonomskog razvoja Jakov Milatovi¢ je 4. aprila 2022. godine podnio inicijativu
Komisiji za Eticki kodeks sudija protiv predsjednika Privrednog suda Crne Gore Blaza Jovanic¢a
navodedi da je on “izvrSio teZi disciplinski prekrsaj time $to je javno iznosio misljenje o predmetu koji
nije postao pravosnazan, onemogucio vrSenje nadzora u skladu sa zakonom i iznosio povjerljive
informacije koje se odnose na arbitrazni postupak o kom formalno nije bio obavijeSten niti je imao
uvid u isti”. Prijava je vezana za postupak koji se vodio pred Privrednim sudom a u kojem je
Ministarstvo ekonomskog razvoja jedna od stranaka.

U inicijativi je navedeno da je Jovani¢, koriste¢i svoj polozaj predsjednika, ¢ak dva puta
onemogucavao Vijecu Privrednog suda da izvrsi uvid i dobije predmet o kojem treba da odludi u
drugostepenom postupku, po prigovoru na prvostepeno rjesSenje koje je prethodno donio Jovani¢ kao
postupaju¢i sudija. Zatim, da je Jovani¢ iznosio svoje misSljenje o tom predmetu koji nije bio
pravosnaZzan, kao i o postupku koji se povodom istog predmeta vodi pred Arbitraznim sudom u
Londonu, a koji je povjerljive prirode. TraZeno je da Komisija utvrdi krSenje Etickog kodeksa sudija,
kao i da u skladu sa zakonskim ovla§¢enjem podnese predlog za pokretanje disciplinskog postupka
za tri teza prekrsaja i to:

- onemogucavanje vrSenja nadzora u skladu sa zakonom (¢lan 108 stav 3 tacka 6);

- iznoSenje povjerljivih informacija koje je saznao postupaju¢i u predmetima ili vrseéi sudijsku
funkciju (¢lan 108 stav 3 tacka 9);

- javno iznoSenje misljenja o predmetu koji nije postao pravosnazan (¢lan 108 stav 3 tacka 13).

Mjesec dana kasnije, Sudskom savjetu je dostavljeno obavjeStenje od Specijalnog drzavnog tuzilastva
o pokretanju istrage protiv vise fizickih i pravnih lica, medu kojima je i Jovani¢, zbog postojanja
osnovane sumnje da je izvrSio krivi¢na djela stvaranje kriminalne organizacije i viSe krivi¢nih djela
zloupotrebe sluzbenog polozaja, zbog Cega je Komisija za Eticki kodeks prekinula postupak za
utvrdivanje povrede Kodeksa do okoncanja Kkrivicnog postupka, u skladu sa ¢lanom 104 stav 1
Zakona o upravnom postupku, koji propisuje da ¢e se upravni postupak prekinuti ako rjeSavanje
upravne stvari zavisi od prethodnog rjeSavanja nekog pravnog pitanja, za Cije rjeSavanje je nadlezan
sud ili drugi organ.’s Jovanic se i dalje nalazi u pritvoru, a u meduvremenu je, tacnije 1. jula razrijeSen
funkcije predsjednika.

72 Ek.br. 5/22. Inicijativa je podnijeta protiv sutkinje Osnovnog suda u Niksi¢u 11. aprila 2022. godine i povucena dan kasnije.

73 Ek.br. 6/22 od 11.7.2022. godine, inicijativa protiv predsjednika i sudije Osnovnog suda u Niksic¢u i Ek.br. 18/21, inicijativa protiv dvije
sutkinje Upravnog suda Crne Gore, jednoj od njih je konstatovan prestanak sudijske funkcije zbog ispunjavanja uslova za starosnu penziju,
mjesec dana prije podnoS$enja inicijative. U odlukama Komisije je navedeno da obje inicijative nisu sadrzale podatke o tome “u ¢emu se
ogleda povreda Kodeksa sudijske etike” i podnosioci su bili pozvani da u roku od osam dana otklone nedostatke, $to nisu ucinili u svojim
naknadno poslatim dopunama inicijative.

74 Ek.br. 17/21 od 22.3.2022. godine od 22.3.2022.

75 Ek.br. 4/22 od 17.5.2022. godine
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4.4. Postupak koji je obustavljen zbog prestanka funkcije sudije ViSeg suda u
Podgorici

Radi se o slucaju sudije Viseg suda u Podgorici Radomira Ivanoviéa, koji je postupao kao istrazni
sudija u postupku koji se vodio protiv njegovih kumova, osumnji¢enih za Sverc 1 400 kilograma
kokaina. Krajem avgusta 2021. godine, Ivanovi¢ je odbio predlog viSe drzavne tuZiteljke za
odredivanje pritvora Krstovi¢a’s, sa kojima je u kumovskim odnosima, $to je i javno potvrdio.””

Ubrzo nakon toga, predsjednica Savjeta je samoinicijativno traZila izjaSnjenje od sudije Ivanoviéa, i
nakon odrzane sjednice Sudskog savjeta od 6. septembra, nedjelju dana kasnije, podnijela zahtjev
Komisiji za Eticki kodeks sudija za davanje misljenja da li je sudija Ivanovi¢ prekrsio odredbe Etickog
kodeksa sudija, zbog toga Sto nije podnio zahtjev za izuzeée u konkretnom predmetu. Medutim,
Komisija nije mogla da odlucuje o ovom zahtjevu jer nije imala kvorum za rad i odlucivanje jos od 3.
avgusta, kada je sutkinji Radovi¢ konstatovan prestanak sudijske funkcije. Mjesec dana kasnije, sudiji
Ivanovicu je konstatovan prestanak funkcije zbog ispunjavanja uslova za starosnu penziju.

U ovom slucaju nisu postojale zakonske mogu¢nosti za utvrdivanje odgovornosti sudije. Konkretno,
Komisija za eticki kodeks nije imala kvorum za odlucivanje, ¢emu je posebno doprinijela ¢injenica da
zakonom i Poslovnikom nije propisano da ova Komisija ima zamjenike, a $to bi samo po sebi sprijecilo
blokadu rada Komisije na skoro osam mjeseci.

Medutim, ¢ak i u najboljem slucaju - da je Komisija imala kvorum za odlucivanje, da sudija nije
ispunjavao uslove za starosnu penziju mjesec dana nakon konkretnog dogadaja, da se u postupku
utvrdilo da je prekrsio Eticki kodeks, odluka ne bi imala posebnu tezinu za sudiju iako postupanje
sudije samo po sebi moZe ozbiljno da ugrozi povjerenje gradana u rad sudija.

KrsSenje Kodeksa, u ovom slucaju principa nepristrasnosti, ne bi uopste bilo od uticaja na ocjenjivanje
i napredovanje sudije, ne postoji sankcija, jedino bi povreda bila upisana samo u dosije sudije. S druge
strane, ne bi postojao ni teZi disciplinski prekrsaj koji se tice izuzeca jer je prema Zakonu o Sudskom
savjetu i sudijama, za ovaj prekrSaj neophodno da sudija propusti da trazi izuzeée u najmanje tri
predmeta, u kojima je znao da postoji razlog za njegovo izuzece, u jednoj kalendarskoj godini. Ovaj
primjer pokazuje manjkavosti zakonskog okvira, kako u odnosu na sastav Komisije za Eticki kodeks,
tako i u odnosu na disciplinsku i eticku odgovornost sudija.

4.5. Odluke u kojima nije utvrdena povreda

Sve odluke u kojima nije utvrdena povreda nisu bile dovoljno obrazloZene, zasnovane su iskljucivo
na tekstu inicijative i izjavi sudije protiv kojeg je postupak pokrenut bez izvodenja drugih dokaza
poput uvida u spise predmeta ili sasluSanja podnosioca inicijative i svjedoka. U izvjeStajnom periodu
je donijeto devet pravosnaZnih odluka u kojima nije utvrdena povreda i to osam po podnesenim
inicijativama i jedno misljenje po osnovu zahtjeva za davanje miSljenja podnijetog od strane
predsjednika suda.

76 “Sudija pustio kumove na slobodu”, Vijesti, 30.8.2021, dostupno na linku: https:

pustio-kumove-na-slobodu

77 “lvanovi¢: Uprkos kumovsklm vezama sa Krstov1c1ma n1]esam prlstrasno postupao Standard 29.8.2021, dostupno na linku:
B _k -
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4.5.1. KrSenje prava stranke prilikom prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu,
na osnovu Zakona o vanparni¢cnom postupku?8

Konkretno je bilo navedeno da postupajuci sudija nije odrzao rociste i saslusao stranku u skladu sa
Clanom 48a Zakona o vanparni¢nom postupku, da nije poStovano pravilo da se pribavi nalaz i
miSljenje vjeStaka psihijatra koji nije zaposlen u istoj psihijatrijskoj ustanovi, da stranka nije imala
advokata itd).

Odluka je zasnovana iskljucivo na izjavi sudije, sa obrazloZenjem da ocjena Komisije “proizilazi iz
izjaSnjenja sudije da je u datom predmetu postupao savjesno i profesionalno, po ustaljenoj praksi, da
je u zapisnik unio svoja opazanja, a da je odluku zasnovao na nalazu i misljenju vjestaka psihijatra”.
Nijesu izvedeni bilo kakvi drugi dokazi poput saslusanja osoba iz Specijalne bolnice za psihijatriju ili
uvida u spise predmeta kako bi se provjerili navodi podnosioca inicijative, a pogotovo u odnosu na
prisustvo advokata, koje je obavezno za osobe o ¢ijem se prisilnom smjestaju odlucuje.”®

4.5.2. KrSenje prava stranke u stecajnom postupku?8?

Navedeno je da postupajuci sudija Privrednog suda Crne Gore nije dozvoljavao strankama kompletan
uvid u spise predmeta, nije sastavljao zapisnike o izvrSenom uvidu, nije dostavljao kompletne spise
predmeta drugostepenom sudu u postupku po zalbi, nije blagovremeno donosio odluke po
prigovorima/zahtjevima/Zalbama, nije dostavljao rjeSenje strankama ¢ime im je onemogucio pravo
na pravni lijek, nije objavljivao javne oglase na zakonom propisani nacin, naknadno je mijenjao
upisne brojeve na mnogim pismenima, naknadno je stavljao pecat na odluke objavljene na oglasnoj
tabli kako bi se prikazalo da je dostava uredno izvrSena.. Navedeno je i da su neki od stecajnih
upravnika, koji su uhapSeni zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja istovremeno sa predsjednikom
Privrednog sudasl, bili ukljuceni i u stecajni postupak podnosioca prijave.

Utvrdeno je da sudija nije povrijedio odredbe Etickog kodeksa, a odluka je zasnovana na izjavi sudije
protiv kojeg je pokrenut postupak. Obzirom na obziljnost navoda koji, ako se utvrde da su ta¢ni, mogu
ukazivati na korupciju, Komisija je morala ozbiljnije da istrazi ovaj slucaj. Prvo, nije se pristupilo
uvidu u spise predmeta kako bi se provijerilo da li su i u kojim rokovima stranci dostavljana rjeSenja
kako bi uopste imala moguénost da se Zali, da li su oglasi objavljivani i pripremani na zakonom
propisani nacin, nisu se izvodili dokazi sasluSanjem svjedoka npr zaposlenih sluzbenika iz pisarnice
ili kancelarije sudije koji bi potvrdili da li je uvid i kopiranje spisa bilo dostupno za predmet u cjelosti.
Nije provjereno ni da li su drugostepeni sudovi dobili kompletne spise predmeta u postupku po Zalbi.
Na kraju, ovaj slucaj je trebalo posebno ispitati obzirom na to da su u stecajni postupak podnosioca
inicijative bili ukljuceni i stec¢ajni upravnici koji se trenutno nalaze u pritvoru.

Ocjena Komisije je bila i da podnosilac inicijative ima zakonsku moguénost da “zakonskim pravnim
sredstvima ukaze instaciono viSem sudu na ove propuste”. U tom smislu, treba ukazati i na to da je
sam podnosilac inicijative ukazivao na propuste koji su ga onemogucavali u podnoSenju pravnog
lijeka kao Sto su nedostavljanje rjesenja, falsfikovanje dostava pismena, dostava djelimi¢nih spisa
predmeta drugostepenom sudu...Komisija je takode morala da ima u vidu i da bi, obzirom na iznijete
navode, trebalo ispitati da li u radnjama sudije ima elemenata tezeg disciplinskog prekrsaja koji
postoji kada sudija koristi svoju funkciju za ostvarivanje privatnih interesa, obzirom da, primjera

78 Ek.br. 1/22 od 17.5.2022. godine

79 Zakon o vanparni¢nom postupku (“Sluzbeni list RCG”, 27/2006 i “Sluzbeni list CG” 20/2015, 75/2018 i 67/2019), ¢lan 48.

80 Ek.br. 8/22 od 11.7.2022. godine.

81 “Stecaj: recept za brzo bogacenje”, Vijesti, 5.10.2022, dostupno na linku: https://www.vijesti.me /vijesti/crna-hronika/616646/stecaj-

recept-za-brzo-bogacenje
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radi, nedostavljanje kompletnih spisa predmeta drugostepenom sudu moZe biti od velikog uticaja na
donosSenje odluke drugostepenog suda, i u tom smislu, proslijediti predmet Disciplinskom vijecu.

Postavlja se pitanje na koji nac¢in Komisija za eticki kodeks moZe da obezbijedi povjerenje gradana u
rad sudija i sudova, ako se u svojim odlukama, od svih dostupnih dokaza, oslanja iskljucivo na izjavu
sudije protiv kojeg je pokrenut postupak.

4.5.3. Potencijalno posredovanje sudije u prostituciji i ugroZzavanje sigurnosti putem
prijetnjis2

Radi se o predmetu koji je pokrenut pred Komisijom jo§ u oktobru 2020. godine. Komisija je tada,
tacnije 30.10.2020, proslijedila predmet Disciplinskom vije¢u koje je 11.6.2021.83 odbilo predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije, zbog nepostojanja dokaza da je sudija ucinio teZi
disciplinski prekrsaj (,u vrSenju sudijske funkcije ili na javnom mjestu dovodi sebe u stanje ili se
ponasa na nacin koji nije primjeren vrsenju sudijske funkcije“ i ,koristi sudijsku funkciju za
ostvarivanje svojih privatnih interesa i interesa svoje porodice ili sebi bliskih lica“84).

Disciplinsko vijece je zakljucilo da uz prituzbu nije priloZen ni jedan dokaz i da nije dokazano niti se
moglo utvrditi u toku postupka da se opisano ponasanje dogodilo na javnom mjestu ili u vrSenju
sudijske funkcije, kao i da li je sudija koristio sudijsku funkciju za ostvarivanje privatnih interesa.
Zakljuceno je i da predlog za utvrdivanje odgovornosti ne sadrzi zakonom propisane uslove kao i da
nije navedeno vrijeme izvrSenja8s. Identi¢no obrazloZenje je imala i Komisija za Eticki kodeks.

lako je sudija, kako u izjavi za medije8s, tako i prilikom izjasSnjenja na navode iz inicijative??, isticao
da gaje predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore ucjenjivala da donosi presude po njenom diktatu, kao
i da mu je 17.9.2020. uputila ponudu da podnese ostavku zbog predmeta prituzbe najkasnije do
ponedeljka ...uz obrazloZenje da ako to ne ucini da ¢e navedena prituzba biti objavljena u javnosti, i da
mu je predsjednik Osnovnog suda u Kotoru 21.8.2020. u svom kabinetu saopstio da ¢e ga ¢udo naci zbog
odluke koju je donio u odredenom predmetu, ovim izjavama se Sudski savjet nikad nije pozabavio, sa
ciljem da ocijeni da li u tim radnjama ima elemenata ugroZavanja sudijske nezavisnosti i
samostalnosti, u skladu sa ¢lanom 126 Ustava Crne Gore i ¢lanom 27 stav 1 tacka 6 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama.88

Na kraju, bilo je i podnesenih inicijativa protiv sudija zbog neprimjerenog odnosa prema strankama
u postupku i propustanja da se unesu u zapisnik primjedbe stranaka i njihovih zastupnika.8? Treba
ista¢i i to da je povodom ovakvih inicijativa Komisija isticala, izmedu ostalog, i da se “ne smiju
zanemariti ni zahtjevi poStovanja profesionalnih i eti¢kih principa od strane svih u¢esnika u sudskom
postupku, o cemu je, kao i o sprjecavanju svih vidova zloupotreba ucesnika, u krajnjem duzan sud da
vodi racuna”. Postavlja se pitanje u kojim je to slucajevima onda nadlezna da odlucuje Komisija, u

82 Ek.br. 9/20 od 22.3.2022. godine.

83 Dp.br. 2/21 od 11.6.2021. godine.

84 Clan 108 stav 3 tacka 7 i 10 Zakona o sudskom savjetu i sudijama, op.cit.

85 Detaljnije u izvjeStaju Akcije za ljudska prava “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori
2020-2021”, Podgorica, decembar 2021, strana 92.

86 “Medenica me je ucjenjivala gej aferom ako ne podnesem ostavku”, DAN, 16.10.2020.

87 Ek.br. 9/20 od 22.3.2022. godine.

88 Sudski savjet, pored nadleznosti utvrdenih Ustavom, razmatra prituzbe sudija i zauzima stavove u vezi ugrozavanja njihove nezavisnosti
i samostalnosti.

89 Ek.br. 2/22 0d 27.4.2022. godine, Ek.br. 9/20 od 22.3.2022. godine, Ek.br. 12/21 od 22.3.2022. godine, Ek.br. 16 /21 0d 27.4.2022. godine.
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sluc¢aju neprimjerenog odnosa prema strankama, posebno ako se ima u vidu da je upravo takvo
postupanje propisano kao krsenje Etickog kodeksa i to:

U okviru principa nepristrasnosti iz ¢lana 4 Kodeksa:

Sudija je duZan da se u vrSenju sudijske funkcije, svojim ponasanjem u sudu i van suda, u svojim
profesionalnim i licnim odnosima sa pripadnicima pravne profesije i drugim licima, izbjegava situacije
koje bi opravdano mogle da izazovu sumnju u njegovu nepristrasnost.

U okviru prinicipa strucnosti, profesionalnosti i radne posvecenosti iz ¢lana 5 Kodeksa:

Sudija je duZan da odrZava red u svim postupcima pred sudom i da se u ophodenju sa strankama i
drugim ucesnicima u postupku i sudskim osobljem ponasa dostojanstveno, obzirno i s poStovanjem.
Sudija je duZan da da se uzdrZava od bilo kog ponasanja koje bi moglo da dovede u pitanje ugled suda i
integritet sudijske funkcije.

U okviru principa integriteta iz ¢lana 7 Kodeksa:

Sudija ée svojim ponasanjem u sudu i van suda postovati i razvijati standarde ponasanja koji doprinose
ocuvanju ugleda suda i izgradnji povjerenja javnosti u pravosude

Takode, podnijet je ijedan zahtjev za davanje miSljenja o tome da li se u nedostavljanju potpunih i
tacnih podataka o imovini i prihodima krsi Eticki kodeks, za $ta se Komisija oglasila nenadleZnom®°.

9 Ek br. 10/22 od 21.7.2022. godine. Zahtjev je podnio predsjednik Suda za prekrsaje u Budvi. U dopisu Komisije je, izmedu ostalog,
istaknuto i “kako je ve¢ sutkinji M. izreCena opomena u prekrsajnom postupku, a od strane Sudskog savjeta Vam je predoc¢eno da pokrenete
disciplinski postupak protiv imenovane, pri Cinjenici da je subjektivni elemenat disciplinskog prekrsaja umisljaj, to Komisija nema
ovlascenja da daje misljenja da li je ponasanje sutkinje M. u skladu sa Kodeksom ili nije, tim prije $to su povrede Kodeksa razdvojene od
disciplinskih postupaka”.

34



5. ODLUCIVANJE O PRITUZBAMA NA ZAKONITOST RADA

5.1. Zakljucak

Sudski savjet je u 2022. godini poboljsao azurnost kod odlucivanja po prituzbama i odluke je donosio
najcesce u roku od Cetiri do pet mjeseci.

Savjet je nastavio da, protivurjecno, zauzima stav da je prituzba neosnovana i da se istovremeno
smatra nenadleZnim da po toj prituzbi uopste postupa.

0 vecini prituzbi je odluceno u formi obavjeStenja, a u Sest slucajeva u formi sluzbene zabiljeske.
Obavjestenja su i dalje bila potpunija i bolje obrazloZena od obavjesStenja koja je po prituzbama
donosio Tuzilacki savjet. Obavjestenja Sudskog savjeta su sadrzala navode prituZzbe, radnje koje su
preduzete po prituzbi, i razloge za stav koji je zauzet. Takode, Sudski savjet je u obavjestenju navodio
i sadrzaj izjaSnjenja predsjednika suda o prituzbi na rad suda ili sudije, iz koga se vidi koje radnje je
predsjednik suda preduzeo i kakav je njegov stav o prituzbi.

U predmetima u kojima je savjet smatrao da nije nadlezan, odlucivano je na tri razlic¢ita nacina. Prvo,
u vecini slucajeva je zauziman stav da je prituzba neosnovana i istovremeno je ukazivano da se radi
o predmetu nekog drugog postupka. Drugo, u dva sluc¢aja je samo utvrdeno da savjet nije nadlezan,
bez ocjene osnovanosti prituzbe. Trece, u Cetiri slucaja, u kojima je postupak okoncan sluzbenom
zabiljesSkom, u tri zabiljeSke je navedeno da se ne radi o nadleZznosti Sudskog savjeta, a u jednoj da se
radi o postupku koji se po ustavnoj zalbi vodi pred Ustavnim sudom.

5.2. Praksa

Prema podacima koje nam je Sudski savjet dostavio, u prvih devet mjeseci 2022. godine Sudski savjet
je donio odluku o 30 prituzbi. Nijedna prituzba nije ocijenjena kao osnovana, odnosno, 20 prituzbi je
ocijenjeno kao neosnovano, po Sest prituzbi je savjet smatrao da nema osnova da postupa i postupak
je okoncan sluzbenom zabiljeSkom, u tri slucaja je utvrdena nenadleznost bez ocjene osnovanosti
prituzbe, dok je u jednom slucaju izostao stav o osnovanosti prituzbe.

5.2.1. Primjeri u kojima je Sudski savjet istovremeno zauzimao stav da je nenadleZan
i daje prituzba neosnovana

Sudski savjet je nastavio sa ranijom praksom i u ve¢ini predmeta je istovremeno zauzimao stav da je
prituzba neosnovana, i da o njoj nije nadlezan da odlucujem jer je predmet drugog, sudskog,
postupka.

U svih 20 slucajeva u kojima je prituzba ocijenja kao neosnovana, radilo se o prituzbama zbog
nezadovoljstva stranke nekim postupanjem ili odlukom sudije u konkretnom predmetu. Sudski
savjet je u cak 19 predmeta zauzeo stav da su navodi prituzbe neosnovani, ali je dodavao i da
nezadovoljstvo stranke postupanjem i odlukom suda u predmetu nije predmet postupka po prituzbi,
ve¢ drugog postupka pred sudom, u kojem se ispituje zakonitost postupanja suda prilikom
odlucivanja u predmetu.9!

91 Obavjestenja Sudskog savjeta: br.18-5225/21-3 od 9.3.2022; br.18-5270/21-6 0od 9.3.2022; br.18-5466/21-4 od 9.3.2022; br.18-
6573/21-3 0d 9.3.2022; br.18-6577/21-3 0d 9.3.2022; br.18-6982/21-3 od 9.3.2022; br.18-8952/21-3 0d 9.3.2022; br.18-7053/21-3 od
9.3.2022; br.18-7426/21-4 0od 9.3.2022; br.18-7520/21-3 0d 9.3.2022; br.18-7571/21-4 0od 9.3.2022; br.18-7887/21-3 od 9.3.2022;
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U dva predmeta u kojima je Sudski savjet ocijenio da je prituzba neosnovanai da se radi o predmetu
drugog postupka pred sudom, Sudski savjet je dao i pouku koja sredstva stranke mogu koristiti.?2
Radilo se o prituZbama koje su se odnosile na neopravdano odugovlacenje postupka i Sudski savjet
je ukazao da to moze biti osnov za koris¢enje pravnih sredstava predvidenih Zakonom o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku. Takva pouka strankama od strane Sudskog savjeta predstavlja dobru
praksu u predmetima gdje se prituzba odnosi na odugovlacenje postupka. Ipak, smatramo da je tim
prije Sudski savjet morao da se uzdrzi od davanja ocjenje da je prituzba neosnovana jer bi o tome
trebalo da odluce organi propisani tim zakonom, ako se njima podnesu propisana pravna sredstva.
Dakle, u svim ovim slucajevima Sudski savjet je, kao i ranije,?3 zauzeo stav da je prituzba neosnovana,
iako je zapravo nalazio da nije nadleZan da o njoj odlucuje. Ovakve odluke su nerazumljive i
protivurjecne, jer savjet ne moZe zauzimati stav o osnovanosti prituzbe o kojoj istovremeno smatra
da nije nadlezZan da odlucuje.

U jednom slucaju, savjet je ocijenio da je neosnovana prituzba u kojoj je podnosilac naveo da je u aktu
suda kojim je upucen na izdrZavanje kazne zatvora navedeno ime drugog lica, a ne njegovo. Nakon
provedenog postupka, Sudski savjet je utvrdio da se radilo o tehnickoj greski koja je u meduvremenu
ispravljena.9*

5.2.2. Primjeri u kojima je Sudski savjet zauzeo stav da nije nadleZan
U tri slucaja Sudski savjet je utvrdio da nije nadleZan za postupanje, bez ocjene osnovanosti prituzbe.

U prvom slucaju radilo se o prituzbi na postupanje sudije u konkretnom predmetu. Sudski savijet je
pribavio izja$njenje od predsjednika suda i ukazao da nema ovlas¢enja da se upusta u zakonitost rada
sudija, da nije sudska instanca, da nezadovoljstvo stranke postupanjem i odlukom suda nije u
nadleznosti savjeta, ve¢ drugog postupka pred sudom, da su sudije nezavisne u donoSenju odluka i
nije dozvoljeno da se na bilo koji nacin utice na donoSenje sudske odluke, kao ni da se ista ispituje
osim u postupku po izjavljenom redovnom ili vanrednom pravnom lijeku, i da Sudski savjet nije organ
koji moZe da utiCe na postupak koji se vodi pred sudom, jer su ovlas¢enja i nadleznosti ovog organa
precizno definisana Ustavom i Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama.®>

U preostala dva slucaja takode se radilo o prituzbama na postupanje sudija u konkretnom predmetu.
Sudski savjet je pribavio izjaSnjenje od predsjednika suda i ukazao da nezadovoljstvo stranke
postupanjem i odlukom u predmetu nije predmet postupka po prituzbi, ve¢ drugog postupka pred
viSestepenim sudom, da su sudije nezavisne u donoSenju odluka i nije dozvoljeno da se na bilo koji
nacin utice na donoSenje sudske odluke, kao ni da se ista ispituje osim u postupku po izjavljenom
pravnom lijeku u skladu sa zakonom.9%

Dakle, suprotno prethodno navedenim odlukama, gdje je ocijenio da je prituzba neosnovana i
istovremeno zauzeo isti stav u vezi nenadleZnosti, Sudski savjet je u ova tri slucaja samo zauzeo stav
da nije nadleZan.

br.18-7893/21-4 0od 9.3.2022; br.18-8346,/21/21-3 od 9.3.2022; br.18-98/22-3 od 1.7.2022; br.18-502/22-3 od 1.7.2022; br.18-
1033/22-5 0d 1.7.2022; br.18-1331/22-3 od 1.7.2022; br.18-1384/22-3 od 1.7.2022. godine.

92 Akti br.18-5225/21-3 od 9.3.2022. godine i br.18-6577/21-3 od 9.3.2022. godine

93 Analiza postupka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021, str. 114 i 115, Akcija za ljudska
prava, Podgorica, decembar 2021, dostupno na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/03/Analiza-postupaka-izbora-
sudija-u-CG-web-23-3-2022.pdf

94Akt br.18-1924/22-3 od 1.7.2022. godine

95 Akt br.18-1205/22-3 od 1.7.2022. godine

96 Akt br.18-1468/22-3 od 1.7.2022. godine i Akt br.18-438/22-3 od 1.7.2022. godine
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5.2.3. Primjeri u kojima je odluceno sluzbenom zabiljeSkom

U Sest slucajeva Komisija za prituZbe je predmete po prituzbama okoncala sluZbenom zabiljeSkom. U
jednom slucaju savjet je sluzbenom zabiljeSkom 97 okoncao predmet o prituzbi koja je predata
Ministarstvu pravde, koje je prituzbu proslijedilo Sudskom savjetu. Radilo se o slucaju u kome je
podnositeljki prituzbe ve¢ bilo odgovoreno od strane Sudskog savjeta.®® U drugom predmetu iz
prituzbe se nije moglo zakljuciti u kom predmetu i zbog kojih konkretnih radnji je prituzba
podnesena, pa se po njoj nije moglo postupiti.®?

U tri slucaja radilo se o prituzbama koje je Sudskom savjetu dostavilo Ministarstvo pravde koje je
smatralo da je Sudski savjet nadleZzan da o njima odlucuje. Medutim, Sudski savjet je utvrdio da se ne
radi o nadleznosti Sudskog savjeta.100 Naime, u prvom od tih slucajeva prituzba se odnosila na
neprihvatanje jednog od predloga odbrane u krivicnom postupku, u drugom slucaju trazena je
revizija odredenih pravnosnazno zavrSenih sporova, a u treem ispitivanje izvrSnog postupka pred
sudom.

Dakle, za razliku od prethodno navedenih slucajeva u kojima je Sudski savjet odlucivao da je prituzba
neosnovana i istovremeno ukazivao da navodi prituzbe nijesu predmet postupka po prituzbi, ve¢
drugog postupka pred sudom, u ovim slucajevima je Sudski savjet postupao drugacije i Komisija za
prituzbe je okoncavala postupak sa stavom da to nije u nadleznosti Sudskog savjeta.

Takode, u jednom predmetu Komisija za prituzbe je okoncala postupak sluzbenom zabiljeskom u
kojoj se navodi da je podnosilac prituzbe podnio ustavnu Zalbu i da po prituzbi ne treba postupati.
Smatramo da je ispravno postupanje Sudskog savjeta da predmete u kojima nije nadleZan okonca
sluzbenom zabiljeSkom kojom ¢e to konstatovati. Medutim, savjet bi morao da postupa konzistentno
i da u svim takvim sluc¢ajevima postupi na takav nacin i ne daje ocjene o osnovanosti prituzbe u
slucajevima gdje utvrdi da je to nadleZnost drugog organa.

5.2.4. Slucaj u kome Sudski savjet nije zauzeo stav

U jednom predmetu Sudski savjet nije zauzeo stav o osnovanosti, niti je utvrdio da nije nadlezan.101
Prituzba se odnosila na nepostupanje Upravnog suda po podneSenoj tuzbi, urgenciji i zahtjevu za
ubrzanje postupka. Sudski savjet je utvrdio da je odluka u meduvremenu donijeta, ali je izostao stav
0 osnovanosti prituzbe. Smatramo da je savjet i u ovom sluc¢aju trebalo da utvrdi da nije nadlezan za
postupanje, jer se radilo o prituzbi zbog neopravdanog odugovlacenja postupka za koje su
predvidena pravna sredstva propisana posebnim zakonom.

5.3. Blagovremenost odlucivanja

U odnosu na raniju praksu,102 Sudski savjet je poboljSao azurnost kod odlucivanja po prituzbama.
Tako je u 2022. godinu o prituzbama odlucivano u periodu od tri do sedam i po mjeseci. Odluke su
najcesce donosene od Cetiri do pet mjeseci od podnosSenja prituzbe.

97 Br. 18-4273/22-1 od 8.7.2022. godine

98 Akt br. 18-7426/21 od 9.3.2022. godine

99 Br. 18-4246/22-1 od 8.7.2022. godine

100 Br, 18-4047/22-1 od 8.7.2022. godine, br. 18-4048/22-1 od 8.7.2022. godine i br. 18-4051/22-1 od 8.7.2022.

101 Akt br. 18-1857/22-3 od 1.7.2022. godine

102 Analiza postupka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021, str. 115, Akcija za ljudska prava,
Podgorica, decembar 2021, dostupno na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/03 /Analiza-postupaka-izbora-sudija-u-
CG-web-23-3-2022.pdf
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6. DOBROVOLJNO RASPOREDIVANJE

6.1. Zakljucak

U 2022. godini Savjet je raspisao Cetiri interna oglasa za 25 slobodnih mjestat03. Od tih 25 mjesta
trajnim dobrovoljnim rasporedivanjem je popunjeno samo jedno, i to tako Sto je sutkinja ViSeg suda
u Bijelom Polju rasporedena na slobodno sudijsko mjesto u ViSem sudu u Podgorici.

Jedina odluka o rasporedivanju je bila u skladu sa zakonom, ali nedovoljno obrazloZena. Primjecuje
se nastavak prakse Sudskog savjeta da donosi neobrazloZene odluke u kojima se ne obrazlaze
ispunjavanje jedinog kriterijuma za rasporedivanje - ocjene ili rezultati rada sudije u prethodne tri
godine.

Sudski savjet je u 2022. godini donio i 11 odluka kojima se odbijaju prijave kandidata, i to devet
odluka u kojima su odbijene prijave zbog toga Sto svi kandidati nemaju rezultate rada u poslednje tri
godine, a u dvije zbog toga Sto se radi o kandidatu kojem zakon ne dozvoljava rasporedivanje,
konkretno rasporedivanje iz suda za prekrSaje u osnovni sud.

Pozitivno je to Sto je Sudski savjet prekinuo s nezakonitom praksom rasporedivanja sudija iz
osnovnih sudova u Privredni i Upravni sud Crne Gore, kao i rasporedivanja sudija iz suda za prekrsaje
u osnovni sud, $to je bila praksa Savjeta u 2020.1 2021. godini.

6.2. Praksa u 2022. godini

Pozitivno je to Sto je Sudski savjet prekinuo s nezakonitom praksom rasporedivanja sudija iz
osnovnih sudova u Privredni i Upravni sud Crne Gore!%4. Takva rasporedivanja su bila rezultat stava
koji je Sudski savjet zauzeo jos 2017. godine i od kojeg je odstupio tek u junu 2021. godine, kada su
tada novi Clanovi Savjeta iz reda sudija, Ranka Vukovi¢ i Vladimir Novovi¢, ukazali da se radi o
nezakonitom postupanju i da se mjesta u Upravnom i Privrednom sudu Crne Gore mogu popunjavati
iskljucivo javnim oglasima, Sto je Sudski savjet u budu¢nosti i sprovodio. Takode, Savjet je prekinuo
sa praksom, poput one iz 2020. 1 2021. da rasporeduje sudije iz sudova za prekrSaje u osnovni sud,
Sto je rasporedivanje koje zakon ne dozvoljava.105

Slobodna sudijska mjesta u osnovnim sudovima i sudovima za prekrsaje se popunjavaju prvo putem
internih oglasa za trajno dobrovoljno rasporedivanje sudije iz jednog u drugi osnovni sud i iz jednog
u drugi sud za prekrsaje, a ako se tako ne popune, onda se raspisuje javni oglas (konkurs)?0e,

Trajno dobrovoljno rasporedivanje je premjestanje sudije iz jednog u drugi sud istog ili nizeg stepena,
uz pristanak sudije i na osnovu internog oglasa (dakle, tu spada i prelazak iz jednog u drugi visi sud,
ili iz viSeg u osnovni sud)107.

103 0d toga Sest mjesta u Osnovnom sudu u Podgorici, tri u Niksi¢u, jedno mjesto u Kotoru, jedno mjesto u Cetinju, jedno mjesto u Beranama,
jedno mjesto u Bijelom Polju, jedno mjesto u RoZajama, jedno mjesto u Danilovgradu, jedno mjesto u Baru, jedno u Ulcinju i osam u Visem
sudu u Podgorici.

104 Detaljnije u izvjeStaju HRA “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021",
decembar 2021, str. 22-29.

105 Detaljnije u izvjeStaju HRA “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021",
decembar 2021, str. 24 i 29.

106 Zakon o Sudskom savjetu i sudovima, op.cit., ¢l. 45.st. 1i 2.i¢lan 56 st. 11 2.

107 Zakon o Sudskom savjetu i sudovima, op.cit, 1. 86.
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Sudski savjet je na XV sjednici odrZanoj 29.4.2022. godine donio odluku!%8 kojom se sutkinja ViSeg
suda u Bijelom Polju trajno rasporeduje na slobodno sudijsko mjesto u ViSem sudu u Podgorici.

Krajem marta 2022. godine raspisan je interni oglas?® za popunjavanje osam upraZnjenih sudijskih
mjesta u ViSem sudu u Podgorici, koje je posledica napredovanja velikog broja sudija u Vrhovni i
Apelacioni sud Crne Gore. Na oglas se prijavila samo jedna kandidatkinja, sutkinja ViSeg suda u
Bijelom Polju, koja je i izabrana. Po¢etkom maja 2022. godine!10 Savjet je raspisao javni oglas za
preostalih sedam slobodnih mjesta u vi§im sudovima, medutim postupak izbora nije sproveden do
okoncanja rada na ovom izvjestaju.

Clanom 86 stav 4 Zakona je propisano da ¢e Sudski savjet donijeti odluku o rasporedivanju na osnovu
liste kandidata, vodeéi racuna o potrebama suda u kojem sudija vrsi sudijsku funkciju i suda u koji se
rasporeduje. Sjednice ViSeg suda u Podgorici i ViSeg suda u Bijelom Polju su dale pozitivna misljenja
povodom rasporedivanja sutkinje.

Medutim, u odluci je, kao i u prethodne dvije godine, izostala informacija o rezultatima rada
kandidata u poslednje tri godine, iako je to jedini kriterijum za formiranje rang liste, u skladu sa
clanom 86 stav 3 Zakona. Samo je istaknuto da je Sudski savjet donio odluku o rasporedivanju
kandidatkinje ,vode¢i racuna o potrebama suda u kojem sudija vrsi funkciju i suda u koji se
rasporeduje, a imajuci u vidu rezultate ostvarene u prethodne tri godine“.

6.3. Odluke kojima su odbijene prijave kandidata

Sudski savjetje u 2022. godini donio 11 odluka kojima se odbijaju prijave kandidata, i to devet odluka
u kojima su odbijene prijave zbog toga Sto svi kandidati nemaju rezultate rada u poslednje tri godine,
a u dvije zbog toga Sto se radi o kandidatu kojem zakon ne dozvoljava rasporedivanje, konkretno
rasporedivanje iz suda za prekrsaje u osnovni sud. Kada je rije¢ o prvom slucaju, od devet odluka, u
njih sedam!!! je Savjet odbio prijave viSe kandidata po istom osnovu - nedostatak rezultata rada u

108 Odluka o rasporedivanju broj 01-3009/22 od 12.5.2022. godine

109 [nterni oglas broj 01-1974/22 od 23.3.2022. godine.

110 Javni oglas broj 01-2834/22 od 4.5.2022. godine.

111 Zapisnik sa IV sjednice Sudskog savjeta od 18.2.2022. godine: Sudski savjet je ponistio interni oglas za popunjavanje jednog
upraznjenog mjesta u Osnovnom sudu u Herceg Novom zbog toga $to jedini prijavljeni kandidat, sudija Suda za prekrsaje u Podgorici
nema rezultate rada u poslednje tri godine.

Odluka broj 01-1413/22 od 28.2.2022. godine kojom se odbijaju prijave dvoje sudija Osnovnog suda u Niksic¢u, jednog sudija Suda za
prekrsaje u Bijelom Polju, troje sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju, jednog sudije Suda za prekrsaje u Podgorici i jednog sudije
Osnovnog suda u Kotoru za jedno slobodno mjesto u Osnovnom sudu u Podgorici, zbog toga Sto svi kandidati nemaju rezultate rada u
poslednje tri godine.

Odluka broj 01-1413/22-1 od 28.2.2022. godine, kojom se odbijaju prijave jednog sudije Suda za prekrsaje u Bijelom Polju i dvoje
sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju, za jedno slobodno mjesto u Osnovnom sudu u Niksicu, zbog toga Sto svi kandidati nemaju
rezultate rada u poslednje tri godine.

Odluka broj 01-3010/22-2 od 12.5.2022. godine, kojom se odbijaju prijave jednog sudije Osnovnog suda u Beranama i jednog sudije
Suda za prekrsaje u Bijelom Polju, za jedno slobodno mjesto u Osnovnom sudu u Bijelom Polju, zbog toga $to oba kandidata nemaju
rezultate rada u poslednje tri godine.

Odluka broj 01-3231/22 od 20.5.2022. godine, kojom se odbijaju prijave jednog sudije Suda za prekrsaje u Bijelom Polju i jednog sudije
Osnovnog suda u Bijelom Polju, za jedno slobodno mjesto u Osnovnom sudu u Nik$i¢u, zbog toga Sto oba kandidata nemaju rezultate rada
u poslednje tri godine.

Odluka broj 01-3230/22 od 20.5.2022. godine, kojom se odbijaju prijave jednog sudije Suda za prekrsaje u Bijelom Polju i jednog sudije
Osnovnog suda u Kotoru, za slobodno mjesto u Osnovnom sudu u Cetinju, zbog toga $to oba kandidata nemaju rezultate rada u poslednje
tri godine.

Odluka broj 01-3229/22 od 20.5.2022. godine, kojom se odbijaju prijave dvoje sudija Osnovnog suda u Niksi¢uy, jednog sudije Suda za
prekrsaje u Bijelom Polju, dvoje sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju, jednog sudije Suda za prekrsaje u Podgorici, jednog sudije
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poslednje tri godine, iako se medu njima nalaze i oni kandidati koji prema Zakonu, sve i da imaju
rezultate odnosno ocjenu rada u poslednje tri godine, ne bi mogli da konkurisu za taj sud jer se radi
o rasporedivanju koje zakon ne dozvoljava.

S druge strane, Sudski savjet je donio dvije odluke!!2 kojima je pravilno odbio prijavu kandidata -
sudije suda za prekrsaje, za slobodno mjesto u osnovnom sudu zbog toga Sto zakon ne dozvoljava
takvo rasporedivanje, pozivajudi se na ¢lan 45 stav 1 Zakona koji propisuje da se slobodna sudijska
mjesta u osnovnim sudovima popunjavaju putem internog oglasa za dobrovoljno premjeStanje sudije
iz jednog u drugi osnovni sud.

Osnovnog suda u Kotoru i jednog sudije Osnovnog suda u Baru, za pet slobodnih mjesta u Osnovnom sudu u Podgorici, zbog toga Sto svi
kandidati nemaju rezultate u poslednje tri godine.

112 Odluka broj 01-3332/22 od 27.5.2022. godine i Odluka broj 01-3324/22 od 27.5.2022. godine.
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7. IZBOR SUDIJA

7.1. Zakljucak

Postoji pozitivan pomak u pogledu obrazloZenja odluka o izboru kandidata za sudije, mada ne i u
pogledu obrazloZenja svih takvih odluka. Dvije od tri odluke koje je Savjet donio u ovoj 2022. godini
sadrZe navodenje sva Cetiri Kriterijuma za formiranje ocjene sa intervjua i kratko obrazlozenje
vezano za broj bodova koje su kandidati ostvarili na intervjuu. I dalje se ne navode pojedinacni
predlozi ocjena koje je svaki od ¢lanova Sudskog savjeta dao za svakog kandidata, i na osnovu kojih
je formirana konacna ocjena.

S druge strane, Sudski savjet je nastavio s praksom donosSenja neobrazlozenih odluka o izboru sudija
nakon zavrsene inicijalne obuke. Nema obrazloZenja o tome S$ta sadrzi predlog ocjene, izvjestaj
Programskog odbora za inicijalnu obuku, i izvjeStaj mentora o sprovedenoj obuci, i kako je taj predlog
ocijenjen od strane Sudskog savjeta, odnosno koji su razlozi bili opredjeljuju¢i da se izabranim
kandidatima utvrdi ocjena “zadovoljava”.

Savjet je neblagovremeno sprovodio postupke izbora kandidata za sudije i sudija nakon zavrSene
inicijalne obuke, tako da su kandidati birani u prosjeku Cetiri do Sest mjeseci nakon okoncanog javnog
konkursa. Sudije su birane uglavnom do tri mjeseca nakon zavrsene inicijalne obuke, medutim, jedna
sutkinja Suda za prekrSaje u Budvi je izabrana skoro 13 mjeseci nakon zavrSene obuke.
Neblagovremenost postupanja Sudskog savjeta je bila od velikog znac¢aja imaju¢i u vidu da se radilo
o popunjavanju sudova iz kojih je u prethodne dvije godine otiSao veliki broj sudija. Na kraju 2021.
godine, Privredni i Upravni sud su ostali bez tre¢ine svojih sudija tj Privredni je spao sa potrebnih 16
na 10 sudija, a Upravni sa potrebnih 16 na 11 sudijal!3.

Savjet je prekinuo s nezakonitom praksom popunjavanja upraznjenih mjesta u Privrednom i
Upravnom sudu Crne Gore internim oglasima kroz trajno dobrovoljno rasporedivanje sudija.
Pozitivno je i to Sto je od sredine 2021. godine objavljivanjem javnih oglasa kona¢no omoguceno da
se na njih prijave i savjetnici iz pomenutih sudova.114

Praksa vodenja intervjua je i dalje na dobrom nivou, kao u 2020. i 2021. godini. Kandidatima se
postavljaju pitanja u skladu sa Smjernicama za obavljanje intervjua, intervjui su priblizno jednakog
trajanja i najceSce su svima postavljana ista ili pribliZno ista pitanja. Pozitivno je i to $to su ¢lanovi
Sudskog savjeta aktivni u pogledu postavljanja pitanja, pa je u najve¢em broju slucajeva svaki ¢lan
Savjeta postavljao po jedno pitanje, $Sto nekada nije bio slucaj, ve¢ je skoro sva pitanja postavljala
predsjednica Vrhovnog suda. Takode, praksa obrazlaganja pisanog testa je i dalje na dobrom nivou,
kaoiu 2020.i2021. godini.

113 Detaljnije u izvjeStaju HRA “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021",
decembar 2021, str. 122.

114 Detaljnije u izvjeStaju HRA “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021",
decembar 2021, str. 25-27.
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7.2. Praksa u 2022. godini

U 2022. godini su donijete tri odluke o izboru sedam kandidata za sudije, i to dva kandidata za sudije
Upravnog suda Crne Gore!!s i pet kandidata za sudije Privrednog suda Crne Gore.!1¢ Takode su
donijete i Cetiri odluke o izboru sedam sudija, i to ¢etvoro sudija osnovnih sudovall?, jedne sutkinje
suda za prekrsaje 118, i dvoje sudija Upravnog suda Crne Gore.

Kada je rije¢ o izboru kandidata za sudiju, radi se o oglasima koji su raspisani jo$ sredinom 2021.
godine. Konkretno, pet kandidata (tri kandidata za sudije Upravnog suda i dva kandidata za sudije
Privrednog suda) je izabrano Sest mjeseci nakon okoncanja javnog oglasall® a dva kandidata (za
sudije Upravnog suda) Cetiri mjeseca nakon okoncanja javnog oglasa.120,

Kada je rije¢ o izboru sudija, treba istaci, da je u jednom sluc¢aju, nakon devetomjesetne obuke koju
je uspjesno zavrsilo sedam kandidata za sudije sudova za prekrsaje, njih Sestoro izabrano u razli¢itim
vremenskim periodimal?l, dok je jedna kandidatkinja, izabrana za sudiju nakon skoro 13 mjeseci!?2,
Razlog za to je Cinjenica da se ispostavilo da za nju ranije nije bilo slobodnog sudijskog mjesta.
Nejasno je kako je uopste doslo do ovakvog propusta u planiranju koji je doveo u neravnopravan
poloZaj kandidatkinju u odnosu na njene kolege - izabrane sudije.

7.3. Analiza odluka o izboru kandidata za sudije u 2022. godini

ObrazloZenja odluka o izboru kandidata za sudije su znatno poboljSana u odnosu na odluke koje je
Sudski savjet donosio prethodnih godina, ali uz nedosledno postupanje Savjeta.

0d tri donesene odluke u 2022. godini, dvije!23 su sadrzale kratko obrazloZenje ocjena sa intervjua i
ocjena sa pisanog testiranja, dok je jednal24, donijeta dva mjeseca kasnije, sadrzala samo obrazlozZenje
ocjene sa pisanog testiranja.

Kada je rijec o dvije obrazloZene odluke, one su sadrZale navodenje kriterijuma za formiranje ocjene
saintervjua kao i kratko obrazloZenje za broj bodova koji su kandidati ostvarili na pisanom testiranju,
Sto predstavlja znacajan pomak u odnosu na prethodne odluke koje su samo sadrzale ukupan broj
bodova na intervjuu i pisanom testiranju, bez daljeg obrazloZenja.

115 Odluka o izboru dva kandidata za sudije Upravnog suda Crne Gore broj 01-428/22 od 24.1.2022. godine.

116 Odluka o izboru tri kandidata za sudije Privrednog suda Crne Gore broj 01-482/22 od 24.1.2022. godine i Odluka o izboru dva
kandidata za sudije Privrednog suda Crne Gore broj 01-1662/22 od 10.3.2022. godine.

117 0dluka broj 01-1664/22 od 10.3.2022. godine, o izboru Tijane Badnjar i Mirka Kojovi¢a za sudije osnovnog suda i Odluka broj 01-
3182/22 od 18.5.2022. godine, o izboru Sanele Efovi¢ i Jelene Jablan za sutkinje osnovnog suda.

118 Odluka broj 01-1663/22 od 10.3.2022. godine, o izboru Nadije Hasanbegovi¢ za sutkinju Suda za prekrsaje.

119 Javni oglas broj 01-4557/21 od 29.6.2021. Pisano testiranje sprovedeno 21.12.2021. godine, intervjui i odluka o izboru 24.1.2022.
godine.

Javni oglas broj 01-5616/21 od 16.8.2021. godine. Pisano testiranje sprovedeno 15.2.2022. godine, intervjui i odluka o izboru 9.3.2022.
godine.

120 Javni oglas broj 01-5616/21 od 30.8.2021. godine. Pisano testiranje sprovedeno 21.12.2021. godine, intervjui i odluka o izboru
24.1.2022. godine.

121 Zapisnik sa XI sjednice Sudskog savjeta broj 01-3539/21-1 od 28.5.2021; Zapisnik sa XVI sjednice Sudskog savjeta broj 01-4977/21-4
odrzane 29.7.2021. godine; Zapisnik sa XVIII sjednica Sudskog savjeta broj 01- 5723/21-2 od 27.8.2021.godine i Zapisnik sa XXIII
sjednice Sudskog savjeta broj 01-7298/21-1 od 26. 27.29.10.1 2.11.2021. godine.

122 Odluka o izboru sutkinje Suda za prekrsaje u Budvi broj 01-1663/22 od 10.3.2022. godine.

123 Odluka broj 01-482/22 od 24.1.2022. godine o izboru tri kandidata za sudije Privrednog suda i Odluka broj 01-428/22 od 24.1.2022.
godine o izboru dva kandidata za sudije Upravnog suda.

124 Odluka broj 01-1662/22 od 10.3.2022. godine o izboru dva kandidata za sudije Privrednog suda.
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[ako ove odluke predstavljaju pozitivan pomak, obrazloZenje bi se i dalje moglo unaprijediti. Sada se
sazZeto obrazlaZe ukupan broj bodova koji su kandidati ostvarili po osnovu intervjua, kroz navodenje
konacne ocjene za sva Cetiri kriterijuma koji ¢ine ocjenu na intervjuu (motivisanost za rad u sudu,
komunikativnost, sposobnost za donosenje odluka i rjeSavanje sukoba i razumijevanje uloge sudije u
drustvu) i navodenje kratkog obrazloZenja za broj bodova ostvaren na pisanom testiranju.

Konkretno, kada je rije¢ o ocjeni sa intervjua, obrazloZenje pojedinacnih kriterijuma se uglavnom
navodi na sljedece: odredeni kandidat je po svim kriterijumima ocijenjen najve¢om ocjenom kao
izuzetno motivisan, komunikativan, veoma sposoban za donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba kao i da
odlicno razumije ulogu sudije u drustvu, u situaciji kada taj kandidat dobije maksimalan broj bodova,
ili da sposobnost za donosenje odluka, komunikativnost, motivisanost ...tokom konkretnog intervjua, po
konacnoj ocjeni Sudskog savjeta nije iskazana na najvisem nivou, u situaciji kada kandidat dobije manji
broj bodova od maksimuma.

Kada je rijeC o ocjeni sa pisanog testiranja, odluke najcesce sadrze opis da je forma odluke potpuna,
materijalno i procesno pravo pravilno primijenjeno, obrazloZenje odluke potpuno, dokazi cijenjeni u
odnosu na materijalne propise... u slucaju kada kandidat dobije maksimalan broj bodova. U slu¢aju da
kandidat izgubi bod ili viSe, navodi se kratko propust u pisanju presude kod svakog pojedinacnog
kandidata poput forma odluke ne sadrzi ime i prezime sudije izvjestioca, odluka ne sadrZi naziv suda,
forma odluke ne sadrZi grb, data je pogresna pravna pouka, nema odluke o troskovima u izreci..., $to je
u principu dobra praksa.

Kada je rijec o pojedinacnim propustima u pisanju presuda, Sudski savjet bi morao da uspostavi jasna
i dosledna pravila u odnosu na to koliko ¢e bodova da iznosi svaki pojedinacni propust kako bi se
uspostavila praksa u ocjenjivanju u koju kandidati mogu da se pouzdaju. Primjera radi, u odluci o
izboru dva kandidata za sudije Upravnog suda Crne Gore!25 se navodi da su tri kandidata napravila
samo jedan propust u pisanju presude, koji je bio identican kod svakog od njih - “forma odluke ne
sadrzi naziv suda u smislu ¢lana 38 Zakona u upravnom sporu”). Medutim, dva kandidata su zbog tog
propusta izgubila jedan bod dok je tre¢i kandidat, koji je i izabran, uprkos tom propustu, ostvario
maksimalan broj bodova. 126 [ako ¢ak i maksimalan broj bodova na pisanom testiranju za sva tri
kandidata, u konkretnom slucaju ne bi u krajnjem uticao na donoSenje drugacije odluke o izboru,
zbog drugih ocjena, ipak bi Savjet morao da uspostavi ujednac¢enu praksu u bodovanju propusta u
pisanju presuda, u cilju povjerenja gradana i buduéih sudija u izborni postupak.

7.4. Analiza odluka o izboru sudija u 2022. godini

Odluke o izboru sudija nakon zavrsene inicijalne obuke i dalje ne sadrze valjano obrazloZenje koje bi
upucivalo na razloge koji su opredijelili Sudski savjet da ih donese.

Evropska komisija od 2015. godine kritikuje nedostatak obrazloZenja u odlukama Sudskog savjeta. U
posljednjem izvjestaju za 2022. godinu navedeno je, pored ostalog: ,Oba savjeta treba da unaprijede
transparentnost njihovog rada, kroz objavljivanje potpuno obrazloZenih odluka o napredovanju,
izboru i disciplinskim predmetima.”127

125 Odluka o izboru dva kandidata za sudiju Upravnog suda Crne Gore broj 01-428/22 od 24.1.2022. godine.
126 Kandidati V.V. i S.M. su dobili 79 bodova, a kandidat T.M. 80 bodova.
127 European Commission, Montenegro report 2022, Brussels, 12.10.2022, strana 21.
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Naime, u odluci se navodi da je Sudski savjet, nakon zavrSenog teorijskog i prakticnog dijela inicijalne
obuke, na osnovu izvjeStaja Programskog odbora za inicijalnu obuku i kona¢nih predloga ocjena za
navedene kandidate, kao i [zvjeStaja pravnog lica ovlaséenog za obuku sudija i mentora o sprovedenoj
obuci, kandidatima utvrdio ocjenu za teorijski i prakti¢ni dio inicijalne obuke “zadovoljava”. U
nastavku odluke navedeno je u koje sudove se, izabrani kandidati rasporeduju.

Zatim, u odluci se citira zakonska odredba koja propisuje da kandidata koji je dobio ocjenu
“zadovoljava” na inicijalnoj obuci, Sudski savjet bira za sudiju i navodi se da su kandidati izabrani.

Medutim, u odluci nema obrazloZenja Sta sadrzi predlog ocjene - izvjestaj Programskog odbora za
inicijalnu obuku i izvjeStaj mentora o sprovedenoj obuci, i kako je taj predlog ocijenjen od strane
Sudskog savjeta, odnosno koji su razlozi bili opredjeljujuci da se izabranim kandidatima utvrdi ocjena
“zadovoljava”.

Ovakva praksa ukazuje da su odluke Sudskog savjeta kojima se neko lice prvi put bira za sudiju u
sustini odluke bez obrazlozZenja, jer Sudski savjet samo Kkonstatuje da je kandidat dobio ocjenu
“zadovoljava” na inicijalnoj obuci i da se stoga bira za sudiju, ali nema nikakve naznake kako se i na
osnovu ¢ega utvrdila ocjena. Tako je nemogucée utvrditi da li je odluka donijeta u skladu sa zakonom.
Dodatno, Zakon o Sudskom savjetu i sudijama eksplicitno propisuje u ¢lanu 54 da ocjena kandidata
za sudiju, koju za vrijeme inicijalne obuke utvrduje Sudski savjet, mora biti obrazloZena.
Nerazumljivo je zasSto obrazloZenje ocjene na osnovu koje se neko lice bira za sudiju nije sadrzano u
odluci o izboruy, jer je jedino tako moguce utvrditi razloge zbog kojih je kandidat izabran.

7.5. Zahtjevi sudija za odlaganje izvrSenja odluka Sudskog savjeta

Sudski savjet je prekinuo s nezakonitom praksom popunjavanja upraznjenih mjesta u Privrednom i
Upravnom sudu Crne Gore internim oglasima kroz trajno dobrovoljno rasporedivanje sudija, i od
sredine prosle godine otpoceo sa objavljivanjem javnih oglasa na koje su konac¢no imali priliku da se
prijave savjetnici ovih sudova.128

Kako Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, u ¢lanu 62, propisuje pisano testiranje kandidata koji
podnesu prijave za slobodna mjesta u ova dva suda, aktivne sudije koje su konkurisala za ova mjesta
su odbili da izadu na pisano testiranje, Sto je Savjet tumacio kao odustanak od prijave i kasnije im nije
omogucio da izadu na intervjue. Nakon donoSenja odluka o izboru kandidata za ova dva suda,
odredeni broj sudija je pokrenuo upravne sporove i istovremeno podnio zahtjeve za odlaganje
izvrSenja ovih odluka do okoncanja upravnih sporova, sto je Savjet odbio. Konkretno, podnijeto je pet
zahtjeva za odlaganje izvrSenja odluka o izboru kandidata za sudije Privrednog i Upravnog suda Crne
Gore, od strane 10 sudija, prijavljenih po ovim oglasima’?. U svim zahtjevima, sudije su se pozvale
na izmjene Zakona o Sudskom savjetu i sudijama koje su u toku, a kojima bi trebalo da bude

128 Detaljnije u izvjeStaju HRA “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020-2021",
decembar 2021, str. 25-27.

129 Zahtjevi za odlaganje izvr$enja upravnog akta broj 01-675/22 od 1.2.2022. godine, podnijet od strane sutkinja Osnovnog suda u
Podgorici Katarine Pekovi¢, Tamare Brnovi¢, Katarine Jankovi¢ i Marije BoSkovi¢; broj 01-8801/21 od 14.12.2021. godine (zahtjev se
odnosi na odluku Sudskog savjeta o izboru dva kandidata za sudije Upravnog suda koja je donijeta 8.12.2021.) podnijet od strane
sutkinja Osnovnog suda u Podgorici Katarine Jankovi¢, Marije Boskovi¢, Ane Be¢anovi¢ i Irene Sofranac Nedovi¢; broj 01-1930/22 od
21.3.2022. godine, podnijet od strane sutkinje Osnovnog suda u Podgorici Tamare Brnovi¢, zahtjev broj 01-480/22 od 27.1.2022. godine
podnijet od strane sudija Osnovnog suda u Niksi¢u Marka Blagojevi¢a, Nade Todorovic¢ i Sanje Niki¢; broj 01-772/22 od 4.2.2022. godine
podnijet od strane sutkinje Viseg suda u Bijelom Polju Gorice Palovi¢.
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predvideno da odluke Sudskog savjeta postaju izvrSne po pravosnaznom okonc¢anju upravnog spora
kao i da su upravni sporovi hitne prirode. Medutim, bez obzira na sve to, Sudski savjet je odbio sve
zahtjeve.

U konkretnom slucaju, Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, u ¢lanu 62, jasno propisuje pisano
testiranje kao proceduru koja se primjenjuje na ,lica Cije su prijave za sudiju Upravnog, odnosno
Privrednog suda blagovremene i potpune“ $to znaci da su sve osobe koje se prijave na ove oglase
obavezne da pristupe pisanom testiranju jer je to jedan od dva kriterijuma za izbor sudije Upravnog
i Privrednog suda, u skladu sa ¢lanom 63 istog zakona.
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8. NAPREDOVANJE SUDIJA

8.1. Zakljucak

Odluke Sudskog savjeta o napredovanju sudija i dalje nijesu dovoljno obrazloZene. Odluke ne sadrze
obrazloZenje o tome da li su prilikom intervjua cijenjeni kriterijumi za ocjenjivanje intervjua i kako
su ocijenjeni. Kod obrazloZenja ocjene rada sudija, pristup je bio neujednacen, jer su samo kod nekih
odluka, i to samo u odnosu na izabrane kandidate, bile navedene ocjene svih podkriterijuma za
ocjenjivanje. Evropska komisija je i u posljednjem izvjestaju o Crnoj Gori kritikovala nedovoljno
obrazloZene odluke Sudskog savjeta, kao i prethodnih Sest godina.130

Sistem ocjenjivanja sudija u Crnoj Gori nije objektivan. Pravilo za utvrdivanje ocjene, propisano
zakonom, nepravedno je i nelogi¢no, jer omogucava da napreduju sudije koje imaju
nezadovoljavaju¢i kvalitet i kvantitet rada, kao i oni koji imaju neogranic¢en broj krSenja Eti¢kog
kodeksa. S druge strane, kriterijumi, propisani podzakonskim aktom, postavljeni su ili previSe strogo
(kao kod stru¢nog usavrSavanja i ucestvovanja u stru¢nim aktivnostima) ili tako da ne uzimaju u
obzir znacaj i tezinu povrede krsenja Etickog kodeksa.

U 2022. godini je napredovalo 33 sudjija, i to njiih 12 izborom u Visi sud u Podgorici, ¢etvoro izborom
u Visi sud u Bijelom Polju, Sestoro izborom u Apelacioni sud Crne Gore i njih 11 izborom u Vrhovni
sud Crne Gore.

8.2. Odluke o napredovanju u 2022. godini

Sudski savjet je u toku 2022. godine donio 14 odluka o napredovanju 33 sudija. Oni su izabrani na 12
slobodnih sudijskih mjesta u ViSem sudu u Podgorici, ¢etiri mjesta u ViSem sudu u Bijelom Polju, Sest
mjesta u Apelacionom sudu Crne Gore i za 11 mjesta u Vrhovnom sudu Crne Gore.

Na cetiri oglasa za izbor 11 sudija Vrhovnog suda prijavio se 31 kandidat!31. Zanimljivo je da je ¢ak
polovina kandidata (njih 15) imala isti, najviS§i moguci, broj bodova na osnovu ocjene dva kriterijuma
- ocjene rada i ocjene intervjua.

Sudski savjet je prilikom odabira koji od ovih 15 kandidata ¢e zauzeti 11 sudijskih funkcija u
Vrhovnom sudu koristio metod Zrijebanja, koji je propisan ¢lanom 75 stav 4 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama. Medutim, ni u jednoj odluci o izboru, u kojima se primjenjivao metod Zrijebanja,
nije navedeno da li je i kako provjereno da li je neko od kandidata “pripadnik manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica”, jer takvi kandidati imaju prednost prilikom izbora, prije
Zrijebanja.132

0d 15 sudija koji su ostvarili maksimalni broj bodova u postupku napredovanja za sudije Vrhovnog
suda nisu izabrani Vesna Mostrokol, Predrag Taba$, Evica Durutovi¢ i Ana Vukovié. Svi oni
napredovali su kasnije u Apelacioni sud Crne Gore.

130 European Commission, Montenegro report 2022 Brussles, 12. 10. 2022, strana 21, European Commission, Montenegro report 2021,
Strasbourg, 19.10.2021, strana 20; European Commission, Montenegro report 2020, Brussles, 6.10.2020, strana 22; European Commission,
Montenegro report 2019, Brussles, 29.5.2019, strana 16; European Commission, Montenegro report 2018, Strasbourg, 17.4.2018, strana
16; European Commission, Montenegro report 2016, Brussels, 9. 11. 2014, strana 14.

131 0dnosno ukupno 65 kandidata jer su se neki od njih prijavljivali na vise oglasa.

132 (Clan 75 stav 3 predvida da ako dva kandidata na rang listi imaju isti broj bodova, prednost ima kandidat koji ima vise bodova po osnovu
ocjene rada, a ako kandidati imaju isti broj bodova po ovom osnovu, prednost ima kandidat koji je pripadnik manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica.
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Pristup obrazloZenju ocjene rada sudija je i dalje neujednacen. U svim odlukama u kojima su sudije
napredovale u Vrhovni ili Apelacioni sud Crne Gore, ocjene rada su obrazloZene po potkriterijumima,
samo u odnosu na izabrane kandidate. To ne ostavlja moguénost da se iz odluke zakljuce prednosti
pojedinih kandidata u odnosu na druge. S druge strane, kada govorimo o postupku napredovanja
sudija u Visi sud u Podgorici (4 odluke o izboru) ili Visi sud u Bijelom Polju (2 odluke), nijedna ocjena
rada nije obrazloZena po potkriterijumima, ¢ak ni kada govorimo o izabranim kandidatima.

8.2.1. Nelogican i nepravedan sistem utvrdivanja ocjene rada

U odlukama o napredovanju koje su donijete u 2022. godini, ocjena rada sudija je obrazloZena samo
u odlukama o izboru sudija u Vrhovni i Apelacioni sud, i to samo u odnosu na izabrane kandidate.

U praksi je ocjenjivanje izgledalo ovako:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

S.P. - ocjena rada ,odlican“ po sedam podkriterijuma i ocjena rada ,dobar” po jednom
podKriterijumu (strucno usavrsavanje);

M.P. - ocjena rada ,odlican“ po sedam podKkriterijuma i ocjena rada , dobar” po jednom
podKkriterijumu (stru¢no usavrsavanje);

K.D.- ocjena rada ,odlican“ po sedam podkriterijuma i ocjena rada ,dobar” po jednom
podKriterijumu (strucno usavrsavanje);

S.V. - ocjena rada ,odlican“ po sedam podKriterijuma i ocjena rada ,dobar” po jednom
podKkriterijumu (stru¢no usavrsavanje);

T.Lj. - ocjena rada , odlican“ po sedam podkriterijuma i ocjena rada ,,dobar” po jednom
podKriterijumu (strucno usavrsavanje);

J.C.- ocjenarada,odli¢an” po $est podkriterijumai ocjena rada ,dobar” po dva podKkriterijuma
(strucno usavrsavanje i ucestovanje u razlicitim stru¢nim aktivnostima).

Z.5. - ocjena rada ,odlican“ po sedam podkriterijuma i ocjena rada ,dobar” po jednom
podkriterijumu (stru¢no usavrSavanje);

R.V. - ocjena rada ,odlican“ po sedam podkriterijuma, dok podkriterijum strucno
usavrSavanje nije naveden u odluci o izboru.

M.Z. - ocjena rada ,odlican“ po sedam podkriterijuma i ocjena rada ,dobar” po jednom
podKkriterijumu (stru¢no usavrsavanje);

N.V. - ocjena rada ,odli¢an“ po sedam podkriterijuma i ocjena rada ,dobar” po jednom
podkriterijumu (stru¢no usavrSavanje);

V.L. - ocjena rada ,odlican“ po Sest podkriterijuma i ocjena rada ,dobar“ po dva
podkriterijuma (stru¢no usavrsavanje i u¢estovanje u razli¢itim stru¢nim aktivnostima).
P.T. - ocjena rada ,odlican“ po sedam podkriterijuma i ocjena rada ,dobar“ po jednom
podkriterijumu (stru¢no usavrSavanje);

V.M. - ocjena rada ,odlican“ po Sest podkriterijuma i ocjena rada ,dobar” po dva
podKkriterijuma (stru¢no usavrsavanje i u¢estovanje u razli¢itim stru¢nim aktivnostima).
E.D. - ocjena rada ,odlican“ po sedam podkriterijuma i ocjena rada ,dobar“ po jednom
podkriterijumu (stru¢no usavrSavanje);

AV. - ocjena rada ,odlican“ po sedam podkriterijuma i ocjena rada ,dobar” po jednom
podKriterijumu (stru¢no usavrsavanje);

Dijana Radulovi¢ - ocjena rada ,odli¢can” po Sest podkriterijuma i ocjena rada ,dobar” po dva
podkriterijuma (stru¢no usavrsavanje i ucestovanje u razlic¢itim stru¢nim aktivnostima);
Danijela Vukcevi¢ - ocjena rada “odli¢an” po svih osam podKkriterijuma.
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0d 17 sudija, njih 12 je dobilo ocjenu “dobar” samo po jednom podKriterijumu i to “strucno
usavrsavanje”, ¢etvoro je dobilo ocjene “dobar” po dva podriterijuma “stru¢no usavrSavanje” i
“uCestvovanje u razli¢itim stru¢nim aktivnostima”, dok je samo jedna sutkinja ocijenjena ocjenom
“odlican” po svim podkriterijumima.

Ova dva podkriterijuma, “stru¢no usavrSavanje” i “uc¢estovanje u razli¢itim stru¢nim aktivnostima”
su jedina dva kriterijuma kod kojih je Sudski Savjet vrSio izmjene, u poslednjih pet godina.

Pocetkom avgusta 2021. godine izmijenjen je ¢lan 19 Pravila za ocjenjivanje u dijelu koji se odnosi na
formiranje ocjene ,odli¢an” za podkriterijum strucno usavrsavanje. Ranije je bilo propisano da sudija
dobija ocjenu ,,odlican” ako je doktorirao ili magistrirao u periodu za koji se vrsi ocjenjivanje ili u istom
periodu ucestvovao u razlicitim oblicima stru¢nog usavrsavanja preko obaveznog. Sada ¢e sudija dobiti
ocjenu odli¢an ako je u periodu ocjenjivanja stekao naucno zvanje, osim ako je ova ¢injenica cijenjena
prilikom prethodnog ocjenjivanja na osnovu kojeg je sudija ve¢ ostvario napredovanje i u periodu
ocjenjivanja ucestvovao u razlicitim oblicima strucnog usavrsavanja preko obaveznog. Ovom izmjenom
su uvedeni stroziji uslovi za dobijanje ocjene ,odlican®, jer se sada trazi kumulativno ispunjenje dva
uslova - i da sudija stekne zvanje u periodu ocjenjivanja i da ucestvuje u razli¢itim oblicima
usavrsavanja preko obaveznog.

Pored toga, izmijenjen je i ¢lan koji se odnosi na formiranje ocjene kod podkriterijuma ucestvovanje
u razlicitim strucnim aktivnostima. Ovom izmjenom su sniZeni uslovi za dobijanje ocjene ,odlican“ i
»dobar, Sto predstavlja pozitivnu novinu, imaju¢i u vidu ¢injenicu da se ovdje ocjenjuju okolnosti na
koje sudije ne mogu da uticu, poput toga da li ¢e biti pozvani da u€estvuju na seminarima u svojstvu
predavaca ili ¢e ucestvovati u radu radne grupe za izmjenu propisa. Da bi sudija dobio ocjenu
»odlican“ po ovom podkriterijumu, sada je potrebno da je u ocjenjivanom periodu ucestvovao kao
predavac na seminarima i drugim edukacijama najmanje tri puta (ranije najmanje pet puta), pri cemu
ti seminari sada viSe ne moraju da se sprovode samo u organizaciji Centra za obuku u sudstvu i
drzavnom tuzilastvy, ili da je u ocjenjivanom periodu bio clan radne grupe za izradu zakona ili
podzakonskih akata, strategija, analiza itd. (ranije je sudija morao najmanje pet puta da bude ¢lan
ovih grupa S$to je neopravdano strog Kriterijum, i ranije su se ove radne grupe odnosile samo na
izmjene zakona, sada je to proSireno i na podzakonske akte, strategije itd), ili da je objavio najmanje
dva strucna odnosno naucna rada (ranije pet), odnosno jednu knjigu tj publikaciju iz oblasti pravnih
nauka ili da je ucestvovao na javhim raspravama, okruglim stolovima, radionicama najmanje dva puta
(ovo je potpuno novi uslov, Sto takode predstavlja pozitivnu novinu, jer na ove okolnosti sudije mogu
viSe da uticu nego da budu pozvani u svojstvu predavaca).

U skladu s ovim su i snizeni kriterijumi za ocjenu ,dobar* (ili u¢esce u svojstvu predavaca na seminaru
ili ¢clanstvo u radnoj grupi za izradu zakona ili podzakonskih akata, strategija itd. ili u¢estvovanje na
javnim raspravama, okruglim stolovima itd. ili najmanje jedan stru¢ni odnosno naucni rad), odnosno
dovoljno je da sudija ispuni makar jedan od ovih uslova.

Medutim, problem se javlja kod uskladivanja novih uslova za utvrdivanje ocjene dobar i postoje¢im
uslovima za utvrdivanje ocjene ,dovoljan“ koji glase ,sudija koji je u ocjenjivanom periodu imao
aktivnosti iz stava 2 ovog ¢lana ali u manjem broju“ - dobiée ocjenu zadovoljava. Medutim, s obzirom
na to da je jedan od kriterijuma za ocjenu odli¢an, primjera radi, objavljivanje najmanje dva stru¢na
rada, za ocjenu dobar objavljivanje najmanje jednog strucnog rada, Sta bi se smatralo “manjim
brojem” za ocjenu rada dovoljan? Iz tog razloga je potrebno i dalje raditi na unaprjedenju pravila za
ocjenjivanje tako da se svaka izmjena preispita u odnosu na postojeci sistem ocjenjivanja.
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Sredinom marta 2022. godine, Agencija za sprjeCavanje korupcije je kritikovala Sudski savjet133
povodom retroaktivne primjene izmijenjenih Pravila za ocjenjivanje, navodec¢i da je Sudski Savjet
prilikom ocjenjivanja sudija primjenjivao retroaktivno nova, izmijenjena Pravila za period od
1.1.2017. godine do 31.12.2019, odnosno od 1.1.2018. do 31.12.2020. godine, za koje periode su
prijavljene sudije i sutkinje dobijale ocjene rada koje su se uzimale u obzir prilikom donosenja odluka
o napredovanju u 2022. godini. Naveli su da “retroaktivna primjena Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova, nakon $to su promijenjena u avgustu prosle godine, predstavlja ugrozavanje
javnog interesa u smislu Zakona o sprec¢avanju korupcije i moze uticati na naruSavanje integriteta
Sudskog savjeta”, kao i da “pojedine sudije nisu mogle znati za ovakvu, budu¢u praksu Sudskog
savjeta prilikom ocjenjivanja sudija, te nisu mogle raditi na ispunjavanju kriterijuma i potkriterijuma
za koje nisu ni znale da ¢e postojati”.

Prethodno je ASK, pocetkom februara 2022. godine 134, zatrazio “izjaSnjenje sa pratetom
dokumentacijom” od Sudskog savjeta, $to je Savjet odbio!35 navodeci, izmedu ostalog, i da “ASK nema
ovlaS¢enje da vrs$i nadzor nad radom Savjeta” i da se zakonitost Pravila za ocjenjivanje “moZe
preispitivati u nekom drugom postupku a ne od strane ASK-a”, kao i da onaj ko je nezadovoljan
odlukom o izboru moze “da pokrene postupak pred Upravnim sudom”. Prema dostupnim podacima,
jedan sudija ViSeg suda je pokrenuo upravni spor protiv odluke kojom mu je utvrdena ocjena “dobar”
i istovremeno podnio zahtjev za prekid postupka po oglasu za izbor sudije Vrhovnog suda, na kojem
je bio jedan od prijavljenih, Sto je Savjet odbio.136

Odluke o ocjenjivanju sudija nisu dostupne javnosti, kako bi sve navedeno moglo da se provjeri i
preispita, a Sudski Savjet odbija da ih dostavi i po zahtjevu za slobodan pristup informacijama.
Agencija za zasStitu podataka o li¢nosti je u septembru 2022. godine!37 usvojila Zalbu HRA na rjesSenje
Savjeta kojim se odbija zahtjev za slobodan pristup informacijama i vratila predmet Savjetu na
ponovni postupak i odlucivanje. Medutim, do okonc¢anja rada na ovom izvjestaju, Savjet jos uvijek
nije donio novo rjesenje.

Akcija za ljudska prava je istog dana, 20. maja 2021. godine, podnijela Zalbe na rjeSenja Sudskog i
Tuzilackog savjeta, oba od 13. maja 2021. godine, kojima se odbijaju zahtjevi za slobodan pristup
odlukama o ocjenjivanju sudija i tuzioca, medutim odluke Agencija za zaStitu licnih podataka, iako
sadrZajno skoro identi¢ne, su donijete u razli¢itim vremenskim razmacima. U sluc¢aju TuZzilackog
savjeta, Agencija je donijela odluku nakon manje od Cetiri mjesecal3s, a u sluc¢aju Sudskog savjeta
nakon viSe od 15 mjeseci.139

Po zalbi na identi¢no rjesenje Tuzilackog savjeta podnijetoj u Agenciji za sprjecavanje korupcije HRA
i CeMI su jos 2015. godine upozorili da treba izbjeci ocjenjivanje okolnosti na koje kandidat ne moZe
sam da utice kao Sto su da li ¢e biti pozvan da bude predavac¢ na seminaru ili ¢lan radne grupe za
izradu zakona ili strategija, jer to Cesto ne zavisi od sposobnosti ili nivoa usavrsavanja te osobe.140
Takode, treba imati u vidu da su u tom pogledu sudije sudova za prekrSaje bile u nejednakom

133 Retroaktivna primjena ugrozava javni interes”, Vijesti, 15.3.2022. godine, dostupno na linku:

https://www.vijesti.me /vijesti/drustvo/595058/retroaktivna-primjena-ugrozava-javni-interes

134 Dopis broj 03-02-13-22-2 od 8.2.2022. godine

135 Dopis broj 01-955/22-1 od 18.2.2022. godine.

136 Predlog za prekid postupka broj 01-1504/22 od 4.3.2022. godine.

137 RjeSenje broj UPII 07-30-1535-2/21 od 25.8.2022. godine.

138 Odluka broj UPII 07-30-1352-2/21 od 9.9.2021.

139 Odluka broj UPII 07-30-1535-2/21 od 25.8.2022.

140 Vidi ,Izvjestaj o primjeni Strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016“, HRA i CeM], 2017, str. 100.
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poloZaju u odnosu na druge sudije, jer nijesu ispunjavali uslov za predavace - najmanje pet godina
sudijskog iskustval4l, s obzirom na to da su postali dio redovnog sudskog sistema tek 2015. godine.142

Bez obzira na poslednje izmjene Pravila iz 2021. godine, i dalje postoji veliki prostor za poboljsanje
i izmjenu sistema ocjenjivanja.

Prvo, neophodno je unaprijediti sistem utvrdivanja ocjene tako da bude logi¢an i pravi¢an. Prema
postojecem metodu utvrdivanja ocjene, mogu da napreduju i sudije kojima je utvrdena
nezadovoljavajuca ocjena za kvalitet i kvantitet rada ili ¢ak i sudija koji ima neogranicen broj
krSenja Etickog kodeksa. Primjera radi, moguca je i situacija da sudija ¢iji "kvalitet i kvantitet” rada
nezadovoljava, uz to ima i ocjenu dovoljan iz "vjeStine komunikacije”, tj. etike, i ocjenu dovoljan iz
jos jednog podkriterijuma i da takode moZe da napreduje.

Zatim, neophodno je obezbijediti da se utvrdene povrede Etickih kodeksa uzimaju u obzir prilikom
napredovanja i da se cijene u skladu s njihovom teZzinom, a ne po automatizmu, kako je propisano
¢lanom 20 Pravila za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova.

U odnosu na broj usvojenih kontrolnih zahtjeva, obezbijediti da se ovaj broj ne racuna po
automatizmu, ve¢ da se vodi racuna o tome koji sudija je svojim postupanjem doveo do naknadnog
usvajanja kontrolnog zahtjeva u predmetu.

Obezbijediti da se ispituju razlozi zastarijevanja krivicnog gonjenja u svakom predmetu u kome do
njega dode, da se komisijski utvrduje da li za to postoji odgovornost nadleznog sudije, odnosno
drzavnog tuzioca, a u slucaju da se odgovornost utvrdi, da to ima uticaj na ocjenjivanje,
napredovanje i razrjeSenje.

Potrebno je obezbijediti da se kvalitet rada sudije cijeni i u odnosu na odluke Ustavnog suda Crne Gore
i Evropskog suda za ljudska prava i da se, po potrebi, u tom pogledu napravi i izuzetak u odnosu na
trogodisnji opseg ocjenjivanja.

Trebalo bi da se ocjenjuju i sudije Vrhovnog suda Crne Gore. Trenutno su to jedine sudije koje se ne
ocjenjuju, Sto je neopravdano, jer iako po pravilu ne napreduju, ipak mogu da konkuriSu za mjesto
predsjednika Vrhovnog suda ili Vrhovnog drzavnog tuzioca i sudije Ustavnog suda ili Evropskog
suda za ljudska prava, zbog cega bi trebalo pratiti i ocjenjivati i njihov rad. Osim toga, njihove
odluke su takode podlozne ukidanju od strane Ustavnog suda i ocjeni od strane Evropskog suda za
ljudska prava, a njihovo stru¢no usavrSavanje ne bi trebalo da prestane danom izbora na visoku
funkciju.

141 Zakon o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, SL list CG broj 58/15, ¢lan 31 stav 2.
142 Strategija reforme pravosuda 2019-2022, Ministarstvo pravde Crne Gore, septembar 2019, str. 6: https://wapi.gov.me/download-
preview/6174402a-e27c-4858-a60e-3307d4332fbc?version=1.0
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9. IZBOR PREDSJEDNIKA SUDOVA

9.1. Zakljucak

Na pocetku oktobra 2022. godine, Cetiri suda na teritoriji Crne Gore jo$ uvijek nijesu imala izabrane
predsjednike sudova, ve¢ vrSioce duznosti. Razlog su tri podnijete ostavke!43i jedno razrjeSenjel44.
Tri od Cetiri predsjednicka mjesta su upraznjena preko godinu dana. Vrhovni sud Crne Gore i Osnovni
sud u Kotoru nemaju predsjednike godinu dana i deset mjeseci, a Upravni sud Crne Gore godinu dana
i dva mjeseca.

[ dalje tri predsjednika suda obavljaju tu funkciju u vise od dva mandata i to, predsjednik Osnovnog
suda u Zabljaku, koji je u februaru 2020. godine po peti put zaredom izabran na funkciju
predsjednika 145, predsjednik Osnovnog suda u Bijelom Polju i predsjednica Osnovnog suda u
Danilovgradu, koji su na istim pozicijama jo$ od 2009. godine.146

0Od pocetka godine do 1. septembra, izabrano je pet predsjednika/ca sudoval?’. Od pet konkursa,
samo se na jednom nije biralo izmedu dva i viSe kandidata. U pitanju je bio konkurs za predsjednika
Osnovnog suda u Kolasinu, koji je poniSten zato Sto jedina prijavljena kandidatkinja nije ostvarila
dovoljan broj bodova na intervjuu da bude uzeta u razmatranje. Na ponovljenom konkursu je
postojala konkuretnost.

Pozitivno je to Sto je Sudski savjet tokom 2022. godine poceo sa praksom objavljivanja programa
rada prijavljenih kandidata za pozicije predsjednika svih sudova, a ne samo Vrhovnog suda Crne
Gore, $to je znacajno unaprijedilo transparentnost ovih postupaka.

Odluke o izboru i dalje nijesu dovoljno obrazloZene, jer se iz njih ne vidi zaSto su izabrani kandidati
koji su izabrani, a ne protivkandidati. U odlukama su i dalje izloZeni programi samo onih kandidata
koji su izabrani, ali nije objaSnjeno u ¢emu su bili bolji od drugih.

Od pet odluka o izboru, u Cetiri su programi rada kandidata izloZeni u samo jednoj recenici, pri cemu
je ta reCenica skoro identi¢na u sve Cetiri odluke. I dalje nema obrazloZenja o tome kako su cijenjeni
kriterijumi za izbor - ocjena rada, intervjua i programa rada - kod svih prijavljenih kandidata, ve¢ se
navodi samo ukupan broj bodova.

Ova uporna praksa nedovoljnog obrazlaganja odluka od strane Sudskog savjeta umanjuje povjerenje
u objektivnost izbora sudija, i, prema tome, sudstvo kao takvo.

143 Predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore, Vesne Medenice, predsjednika Osnovnog suda u Kotoru, Branka Vuckoviéa, i predsjednice
Upravnog suda Crne Gore, Branke Lakocevic.

144 Predsjednik Privrednog suda Crne Gore je razrijeSen duznosti 1. jula 2022. godine.

145 Odluka o izboru Mihaila Andeliéa za predsjednika Osnovnog suda na Zabljaku, na peti mandat, broj 01-699,/20-27 od 12. 2. 2020. godine.
146 Bjografija predsjednice Osnovnog suda u Danilovgradu dostupna na linku: https://sudovi.me/osdg/sadrzaj/00AG; Biografija
predsjednika Osnovnog suda u Bijelom Polju dostupna na linku: https://sudovi.me/osbp/sadrzaj/70n5

147 [zabrane su dvije predsjednice (osnovni sudovi u Baru i Kolasinu) i tri predsjednika (osnovni sudovi u RoZajama i Beranama i sud za
prekrsaje u Budvi). Od ukupno 25 redovnih sudova u Crnoj Gori, na ¢elu deset su Zene, od kojih su sedam izabrane predsjednice (osnovni
sudovi u Podgorici, Danilovgradu, Kolasinu, Baru, Plavu i Pljevljima i sud za prekrsaje u Podgorici), a tri su vrsiteljke duznosti
predsjednika/ce sudova (osnovni sud u Kotoru, Privredni sud Crne Gore i Vrhovni sud Crne Gore).

51


https://sudovi.me/osdg/sadrzaj/oOAG
https://sudovi.me/osbp/sadrzaj/70n5

9.2. UpraZnjena predsjednicka mjesta u Cetiri suda na teritoriji Crne Gore

9.2.1. Pokusaji izbora predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore

Vrhovni sud Crne Gore nema izabranog predsjednika ve¢ godinu dana i deset mjeseci, od kad je
tadaSnja predsjednica Vesna Medenica podnijela ostavku 31. 12. 2020. godine.

Za to vrijeme, od januara 2021. do oktobra 2022. godine, Savjet je raspisao Cetiri javna konkursa, koji
su neuspjesno okoncani.l48

Na prvi konkurs se niko nije prijavio, na drugom predloZeni kandidat nije dobio dvotrecinsku
podrsku od ¢lanova Sudskog savjeta, na tre¢em ni jedan od cetiri kandidata, koji su ispunjavali uslove,
nije dobio potrebnu veéinu glasova OpSte sjednice Vrhovnog suda.

Na poslednjem, Cetvrtom za redom, ni jedna od dvije kandidatkinje, sutkinja Apelacionog suda Crne
Gore Ana Vukovi¢ i sutkinja Vrhovnog suda Crne Gore Milenka ZiZi¢, nije dobila potrebnu
dvotre¢insku vecinu glasova OpSte sjednice Vrhovnog suda 149. Glasanje po ovom oglasu je
sprovedeno osam mjeseci nakon raspisanog javnog konkursa, zbog toga sto je tada Vrhovni sud spao
na svega Sest sudija, sa devetnaest, tako da nije postojao potreban broj sudija (13) za utvrdivanje
predloga za izbor. Na kraju, kada su se konacno stekli uslovi za sprovodenje procedure glasanja
odnosno kada su se popunila upraznjena mjesta, od 16 sudija koliko ih je glasao tog dana, njih Sest je
predalo nevazece glasacke listi¢e, zbog Cega se cijeli postupak izbora predsjednika vratio na sami
pocetak?5o,

Od tog dana, 17. marta 2022. godine, pa sve do kraja septembra, Sudski savjet nije raspisao novi javni
poziv. U pocetku se nalazilo opravdanje u ¢injenici da je u tom trenutku savjet bio na ivici kvoruma
sa ukupno Sest ¢lanova, ¢ime je onemoguceno da neki od kandidata dobije dvotreéinsku vecinu.
Krajem aprila, na pitanje novinara je odgovoreno da ¢e sacekati “ispunjavanje uslova potrebnih za
glasanje” prije raspisivanje javnog oglasa.151

Medutim, to nije opravdanje. Sudski savjet je morao da ispunjava svoje zakonom propisane obaveze,
odnosno da odmah nakon neuspjesSno okoncanog konkursa raspise novi, pogotovo imajuci u vidu da
je ovo mjesto upraznjeno josS od pocetka 2021. godine, kao i ¢injenicu da je potrebno da prode 15
dana za prijavu, za utvrdivanje liste kandidata koji ispunjavaju uslove, za obavljanje razgovora sa
svima njima pred OpStom sjednicom Vrhovnog suda Sto su sve koraci koji treba da se preduzmu dok
to pitanje ne dode na dnevni red pred Sudskim savjetom. Osim toga, ve¢ pocetkom maja Savjet je
dobio novog ministra pravde, kao sedmog ¢lana, koji je uzeo aktivno uceSc¢e u radu Savjeta, sredinom
jula cetiri nova clana iz reda sudija, a pocetkom oktobra i jednog novog ¢lana iz reda uglednih
pravnika, ¢ime je postao potpuno funkcionalan i u punom sastavu. Medutim, i dalje nema objave
oglasa za izbor predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore.

148 Detaljnije u izvjeStaju Akcije za ljudska prava “Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori”,
decembar 2021, str. 74.

149 J glasanju je ucestvovalo 16 sudija Vrhovnog suda Crne Gore i to Vesna Vuckovi¢, vd predsjednice, Vesna Joc€i¢, Hasnija Simonovi¢,
NataSa BoZovi¢, Miras Radovié¢, Radojka Nikoli¢ i 11 sudija koji su 7. marta 2022. godine napredovali izborom u Vrhovni sud i to Ranko
Vuki¢ (raniji sudija ViSeg suda u Podgorici), Nevenka Popovi¢ (ranija sutkinja Apelacionog suda), Vojin Lazovi¢ (raniji sudija Upravnog
suda), Seka Pileti¢ (ranija sutkinja Apelacionog suda), Marijana Pavi¢evi¢ (ranija sutkinja Apelacionog suda), Katarina Durdi¢ (ranija
sutkinja Apelacionog suda), SneZana Vukéevi¢ (ranija sutkinja Upravnog suda), Tatjana Ljuji¢ (ranija sutkinja Viseg suda u Podgorici),
Jelena Cabarkapa (ranija sutkinja Vi$eg suda u Bijelom Polju) i Zoran Séepanovi¢ (raniji sudija Vi$eg suda u Podgorici).

150 Obavjestenje Vrhovnog suda Crne Gore upuceno Sudskom savjetu I Su.br. 54/22-1 od 17.3.2022. godine

151 Sabotaza prilikom izbora Sefa pravosuda - bijelim listi¢ima do blokade“, Vijesti, 30.4.2022. godine.
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9.2.2. UpraZnjena mjesta u Osnovnom sudu u Kotoru, Upravnom sudu Crne Gore i
Privrednom sudu Crne Gore

Osnovni sud u Kotoru nema izabranog predsjednika ve¢ godinu dana i deset mjeseci, iz nepoznatog
razloga. Na oglas koji je raspisan pocetkom januara 2021. godine prijavilo se troje sudija tog suda,
medutim do 1. oktobra 2022. godine nije sproveden postupak izbora.152 Jedan od troje kandidata,
sudija tog suda, je u meduvremenu izabran u Visi sud u Podgorici.153

Upravni sud Crne Gore nema izabranog predsjednika viSe od godinu dana, tac¢nije od 16. avgusta
2021. godine, kada je tadasnja predsjednica Branka Lakocevi¢ podnijela ostavku.

Javni oglas je raspisan 30. avgusta 2021. godine, a intervjui sa kandidatima su prvi put stavljeni na
dnevni red posle skoro pola godine, odnosno 25. februara 2022. godine.154

Medutim, nije postojao kvorum za odlucivanje. TadasSnji predsjednik Vlade koji je rukovodio
Ministarstvom pravde je odbio da ucestvuje u svim sjednicama Sudskog savjetal55, sudija Babovi¢ je
zatraZzio izuzece jer je jedan od prijavljenih kandidata po ovom oglasulsé a sudija Novovic jer je sa
jednim od kandidata u kumovskoj vezi, ¢cime je Savjet spao na svega pet Clanova.l57 Intervjui su
ponovo stavljeni na dnevni red tri mjeseca kasnije, na isti dan kad je sudija Babovi¢, ¢lan Savjeta i
jedan od prijavljenih kandidata, podnio ostavku na ¢lanstvo u Savjetu.158 Medutim, ponovo nije bilo
kvoruma za odlucivanje. (detaljnije u poglavlju Kandidatura ¢lana Sudskog savjeta za predsjednika
Upravnog suda protivno zakonu).

Privredni sud Crne Gore nema izabranog predsjednika od 1. jula 2022. godine, od kada je dotadasnji
predsjednik tog suda razrijeSen duznosti zbog pokretanja krivicnog postupka. Javni oglas je raspisan
ve¢ nedjelju dana kasnije, 8. jula 2022. godine!9, ali joS uvijek nema podataka o tome da li ima
prijavljenih kandidata za ovu poziciju?e0.

9.3. Izbor predsjednika sudova u 2022. godini

U 2022. godini je izabrano pet predsjednika sudova i to predsjednici Osnovnog suda u Kolasinu,
Beranama, RoZajama, Baru i Suda za prekrsaje u Budviél.

152 Obavjestenje o kandidatima Kkoji su se prijavili na oglase, 29.1.2021, dostupno na linku: https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/YQXL

153 Odluka o izboru Predraga Krstonijevica za sudiju Viseg suda u Podgorici, broj 01-2267/22-2 od 6.4.2022. godine.
154 Zapisnik sa VI sjednice Sudskog savjeta od 25. februara 2022. godine, broj 01-1158/22-2
155 ¢ Krlvokaplc nece ucestvovatl u radu Sudskog saVJeta Vljestl 25.2.2022. godlne dostupno na llnku

156 Zaplsnlk sa VI SJedmce Sudskog savjeta od 25.2.2022. godlne

157 Dopis broj 01-1182/22-4 od 18.2.2022. godine

158 Zapisnik sa XVII sjednice Sudskog savjeta od 26.5.2022. godine.

159 Oglas za izbor predsjednika Privrednog suda Crne Gore oglasni broj 62/22 od 8.7.2022. godine.

160 Prema poslednjim informacijama iz medija, dan pred zaklju¢enje javnog oglasa nije bilo prijavljenih kandidata: ,Niko nece u
Jovanicevu fotelju”, Biznis CG, 27.7.2022, dostupno na linku: https://bizniscg.me/2022/07 /27 /niko-nece-u-jovanicevu-fotelju
161 Odluka o izboru predsjednika Osnovnog suda u RoZajama broj 01-2836/22 od 29.4.2022. godine, Odluka o izboru predsjednika
Osnovnog suda u Baru broj 01-2868/22 od 5.5.2022. godine, Odluka o izboru predsjednika Osnovnog suda u Kolasinu broj 01-2835/22
od 29.4.2022. godine, Odluka o izboru predsjednika Suda za prekrsaje u Budvi broj 01-1598/22 od 8.3.2022. godine; Odluka o izboru
predsjednika Osnovnog suda u Beranama broj 01-1661/22 od 10.3.2022.
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U ovoj godini su raspisana dva oglasa za predsjednika suda i to ponovljeni oglas za izbor predsjednika
Osnovnog suda u Kolasinu i oglas za izbor predsjednika Privrednog suda Crne Gore. Od ta dva oglasa,
izbor je sprovoden po jednom - za izbor predsjednika Osnovnog suda u Kolasinu.

Preostalih cetiri je sprovedeno po jednom oglasu iz oktobra 2020. godine (izbor predsjednika
Osnovnog suda u Beranama) i po tri oglasa iz 2021. godine (izbor predsjednika osnovnih sudova u
Baru i RoZajama i izbor predsjednika Suda za prekrsaje u Budvi).

Predsjednik Osnovnog suda u Kolasinu je izabran nakon godinu i po dana od raspisivanja javnog
oglasa. Prethodnom predsjedniku je konstatovan prestanak mandata 15. oktobra 2020. godine.
Intervjui sa kandidatima su prvi put stavljeni na dnevni red nakon skoro godinu dana i pet mjeseci,
tj. 3. marta 2022. godine. Na javni oglas su se prijavila dva kandidata i to dotadasnji predsjednik i
sutkinja tog suda. Obzirom na to da dotadasnji predsjednik suda nije pristupio intervjuu smatralo se
da je odustao od prijave. Jedina preostala kandidatkinja nije ostvarila dovoljan broj bodova na
intervjuu da bi se uopste rangirala tj. uzela u razmatranje. Prema ¢lanu 49 Zakona o Sudskom savjetu
i sudijama, osoba koja na osnovu ocjene intervjua ostvari manje od 15 bodova ne moze biti na rang
listi kandidata za sudiju. To se i desilo u konkretnom slucaju obzirom da je kandidatkinja “ostvarila
manje od 11,50 bodova”.1é2 U ovom slucaju je posebno vazno bilo obrazloZiti ocjenu na intervjuu
imajuci u vidu da se ovakve situacije rijetko desavaju, kao i da je to dovelo do ponovnog raspisivanja
oglasa, medutim obrazloZenje je izostalo.163 Izbor po novom oglasu je sproveden nakon manje od
mjesec dana i za predsjednika je izabrana sutkinja tog suda.

Predsjednik Osnovnog suda u Beranama je izabran nakon godinu i po dana od raspisivanja javnog
oglasa, odnosno 9. marta 2022. godine. Prethodnom predsjedniku je konstatovan prestanak mandata
15. oktobra 2020. godine. Intervjui sa kandidatima su prvi put stavljeni na dnevni red nakon skoro
godinu dana i pet mjeseci, tj 4. marta 2022. godine. Na javni oglas se prijavilo osam kandidata i to
jedan drZavni tuzilac iz ODT RoZaje, predsjednica i sudija Osnovnog suda u Plavu, Cetiri sudije
Osnovnog suda u Beranama i jedan sudija Osnovnog suda u RoZajama. Jedna od prijavljenih
kandidata, sadasnja predsjednica Osnovnog suda u Plavu, nije ostvarila dovoljan broj bodova na
intervjuu zbog Cega se nije uzela kasnije u razmatranje.

Dvije nedjelje prije odrzavanja intervjua i donoSenja odluke o izboru, dvije prijavljene kandidatkinje
su preko svojih advokata podnijele zahtjev za prekid postupka zbog rjeSavanja prethodnog pitanjaté+.
Razlog za to je bio pokretanje upravnog spora protiv odluka Komisije za ocjenjivanje kojima im je
obijema utvrdena ocjena rada “dobar”. Imajué¢i u vidu da ocjena rada predstavlja jedan od tri
kriterijuma za izbor, posebno je vazno bilo da Savjet uzme u obzir ¢injenicu da od ishoda upravnog
spora moze da zavisi i ishod postupka o izboru predsjednika tog suda, zbog toga Sto bi ocjena rada
“odlican”, ako se u sudskom postupku utvrdi da je bila ocjena koju treba da ostvare, dodala
kandidatkinjama 10 bodova viSe u ukupnom broju bodova. Medutim, postupak ipak nije prekinut,
pocCetkom marta je izabran dotadasnji drzavni tuzilac u ODT RozZaje, a sudeci prema osvojenom broju
bodova - ¢ak i naknadno utvrdene ocjene rada “odlican” za dvije kandidatkinje ne bi dovele do
donosSenja drugacije odluke. Medutim, obzirom na izostanak obrazloZenja prisutan u svim odlukama,
ovakva odluka Savjeta je dodatno ugrozila povjerenje gradana u transparentnost postupaka izbora.

162 Odluka Sudskog savjeta broj 01-1895/22-2 od 22.3.2022. godine

163 Javni oglas za izbor predsjednika Osnovnog suda u Kolasinu, oglasni dio broj 15/22 od 1.4.2022. godine, objavljen u Sluzbenom listu
Crne Gore.

164 Zahtjevi za prekid postupka za izbor predsjednika Osnovnog suda u Beranama po javnom oglasu broj 01-1386/22 od 25.2.2022. i broj
01-1295/22 od 23.2.2022.
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Predsjednik Suda za prekrs$aje je izabran nakon vise od pola godine od raspisivanja javnog oglasa,
tacnije 7. marta 2022. godine. Prethodnoj predsjednici je konstatovan prestanak funkcije zbog
ispunjavanja uslova za starosnu penziju pocetkom avgusta 2021. godine. Intervjui sa kandidatima su
stavljeni na dnevni red viSe od pola godine nakon okoncanja javnog konkursa. Na javni oglas se
prijavilo tri kandidata i to dvoje sudija Suda za prekrsaje u Budvi, od kojih je jedan od njih vd
predsjednika i jedna sutkinja ViSeg suda u Bijelom Polju. Izabran je dotadasSnji sudija i vd
predsjednika Suda za prekrsaje u Budvi.

Predsjednik Osnovnog suda u RoZajama je izabran nakon skoro osam mjeseci od raspisivanja
javnog oglasa, tacnije 29. aprila 2022. godine. Za mjesto predsjednika Osnovnog suda u RoZajama su
se prijavila tri kandidata, medu kojima je bio i bivsi predsjednik Osnovnog suda u Beranama, koji se
na toj poziciji nalazio od 2001. godine, medutim kasnije je odustao od prijave. Od preostala dva
kandidata, sudije Osnovnog suda u Rozajama i sutkinje Suda za prekrsaje u Bijelom Polju, izabran je
sudija Osnovnog suda u RoZajama.

Predsjednik Osnovnog suda u Baru je izabran nakon skoro 15 mjeseci od raspisivanja javnog
oglasa, odnosno 5. maja 2022. godine. Od pet prijavljenih kandidata, njih dvoje je naknadno odustalo.
PocCetkom maja je za predsjednika izabrana dotadasnja vd predsjednica tog suda.

9.4. Kandidatura ¢lana Sudskog savjeta za predsjednika Upravnog suda
protivno zakonu

Jedan od Sest kandidata za predsjednika Upravnog suda Crne Gore je bio i ¢lan Sudskog savjeta i
sudija Osnovnog suda u Podgorici Dragan Babovi¢. Prema ¢lanu 17 Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama, ¢lan Sudskog savjeta iz reda sudija za vrijeme trajanja mandata ne moZe biti biran u sud
viSeg stepena ili za predsjednika suda, iz ¢ega proizilazi da se sudija Babovi¢ ne moZe prijavljivati za
mjesto predsjednika dok je ¢lan tog savjeta, odnosno, da njegovu kandidaturu Sudski savjet ne bi
trebalo da razmatra. Sudija Babovi¢ se ranije prijavio za mjesto sudije u Upravnom sudu, medutim,
Sudski Savjet je odbacio njegovu prijavulé> a nakon cega je i Upravni sud, tri mjeseca kasnije, potvrdio
da se u ovom slucaju radi o napredovanju.

Upravni sud je u toj presudiléé donio dva vazna zakljucka, prvi je da ¢l. 17 Zakona zahtijeva da sudija
treba da podnese ostavku na funkciju ¢lana Savjeta prije nego konkurisSe za napredovanje, a drugi je
da se u slucaju izbora sudije osnovnog suda u Upravni sud radi o napredovanju zato Sto uslovi u
pogledu potrebnog radnog iskustva ostvarenog u sudu, odnosno drzavnom tuZzilastvu za izbor za
sudiju osnovnog suda, odnosno potrebnih godina rada na poslovima sudije za izbor za sudiju
Upravnog suda, ukazuju na disproporciju, odnosno da se ne radi o sudovima istog stepena, kao i zato
Sto je Zakonom o zaradama u javnom sektoru sloZenost poslova sudija Upravnog suda vrednovana
veéim koeficijentom sloZenosti od poslova sudije osnovnih sudova.

Medutim, bez obzira na sve to, kandidatura sudije Babovi¢a za predsjednika suda je uzeta u
razmatranje, a on je podnio ostavku na ¢lanstvo u Savjetu tek krajem maja 2022. godine, skoro devet
mjeseci nakon raspisivanja oglasa i neSto viSe od mjesec dana prije isteka njegovog ¢etvorogodiSnjeg
mandata u Savjetu.

165 RjeSenje broj 01-5390/21 od 3.8.2021. godine, Zapisnik sa XVI sjednice Sudskog savjeta broj 01-4977/21-3 od 29.i30.7, 2.1 3.8.2021.
godine.
166 Presuda Upravnog suda Crne Gore U.br. 4523/2021 od 24.11.2021. godine
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Na dan podnosenja ostavke sudije Baboviéa, kada je ujedno i po drugi put pokuSano intervjuisanje
kandidata, ministar pravde Marko Kovac je odbio da glasa za predloZeni dnevni red na kojem ¢e jedna
od tacaka biti sprovodenje intervjua sa kandidatima. Takode je izjavio i da smatra da treba ponistiti
oglas zbog povrede ¢lana 17 Zakona, prema kome ¢lan Savjeta iz reda sudija, konkretno sudija
Babovi¢, za vrijeme trajanja mandata ne moZe biti biran u sud viSeg stepena ili za predsjednika suda.

9.5. Analiza odluka o izboru predsjednika sudova u 2020. i 2021. godini

Svih pet odluka o izboru predsjednika nisu sadrzale obrazloZenje o ispunjavanju posebnih uslova za
izbor, odnosno o broju godina radnog i sudijskog iskustva kandidata. Samo je navedeno da je Komisija
za napredovanje uvidom u personalni dosije kandidata utvrdila da oni ispunjavaju poseban uslov za
izbor predsjednika osnovnog suda/suda za prekrsaje.

0d ukupno tri kriterijuma za izbor - ocjena intervjua, ocjena rada sudije i ocjena programa rada:

- ocjena intervjua nije obrazloZena ni u jednoj od pet odluka, odnosno odluke nijesu sadrzale
obrazloZenje o tome kako su cijenjeni kriterijumi i podkriterijumi za ocjenjivanje intervjua,
ve¢ samo ukupan broj bodova;

- ocjena rada sudije je obrazloZzena samo u jednoj od pet odluka, i to samo u odnosu na
izabranog kandidata;167

- ocjena programa rada je obrazlozena u svih pet odluka samo u odnosu na izabranog
kandidata, ali tako da su u Cetiri odluke ti programi rada predstavljeni u samo jednoj, skoro
identi¢noj recenici.168

Praksa neobrazloZenih odluka u pogledu klju¢nih kriterijuma za izbor predsjednika moZze ozbiljno da
ugrozi povjerenja gradana u objektivnost izbora u sudstvuy, i u sudstvo kao takvo. Primjera radi,
posebno bi bilo vazno valjano obrazloZiti odluku o izboru predsjednika Osnovnog suda u Kolasinu16,
s obzirom na to da je, u ponovljenom postupku, od dva kandidata, izabrana kandidatkinja koja je
imala ocjenu rada “dobar”, a ne protivkandidat, koji je imao ocjenu rada “odli¢can” (!). Prema ukupnom
broju bodova, izabrana kandidatkinja je bila bolja od protivkandidata za 0,33 boda, pri ¢emu se
prostim uvidom u odluku, a pogotovo samo kroz broj bodova, ne moze zakljuciti $ta je opredijelilo
Savjet da izabere kandidata kojeg je izabrao.

U svih pet odluka je navedena kratka biografija samo izabranog kandidata, i to veoma sazeto, pri
¢emu je, primjera radi, u odluci o izboru predsjednika Osnovnog suda u RoZajama, navedeno samo
kada je izabrani kandidat izabran za sudiju i kada je odreden za vrSioca duZnosti tog suda.

Odluke sacinjene na takav nacin pokazuju da Sudski savjet nije ozbiljno shvatio viSegodiSnje kritike i
Evropske komisije i Akcije za ljudska prava da nedovoljno obrazlaze svoje odluke. 170 Qvakvo
postupanje umanjuje povjerenje gradana u objektivnost izbora u sudstvu i u sudstvo kao takvo.

167 U pitanju je odluka o izboru predsjednika Suda za prekrsaje u Budvi donijeta na VII sjednici Sudskog savjeta, od 8.3.2022. godine.

168 O odlukama o izboru predsjednika osnovnih sudova u Rozajama, Beranama, Kola$inu i Baru su programi rada izabranih predsjednika
predstavljeni u jednoj, skoro identi¢noj recenici koja glasi: ,Kandidat/kinja je programom rada postavio/la kao cilj povecéanje efikasnosti
rada suda kroz veéu angaZovanost sudija, savjetnika i ostalih zaposlenih u sudu, smanjenje broja predmeta starijih od tri godine,
povecanje povjerenja gradana u rad suda kroz podizanje kvaliteta rada, smanjenje trajanja postupka, kao i edukaciju sudija, savjetnika i
sluZzbenika i namjeStenika“.

169 Odluka o izboru predsjednika Osnovnog suda u Kolasinu broj 01-2835/22 od 29.4.2022. godine

170 European Commission, Montenegro report 2021, Strasbourg, 19.10.2021, strana 20; European Commission, Montenegro report 2020,
Brussles, 6.10.2020, strana 22; European Commission, Montenegro report 2019, Brussles, 29.5.2019, strana 16; European Commission,
Montenegro report 2018, Strasbourg, 17.4.2018, strana 16; European Commission, Montenegro report 2016, Brussels, 9.11.2014, strana
14.
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10. UGROZAVANJE NEZAVISNOSTI I SAMOSTALNOSTI SUDIJA

10.1. Zakljucak

U 2022. godini su evidentirana dva slu¢aja ugroZavanja samostalnosti i nezavisnosti sudija, na koje
Sudski savjet nije reagovao. Prvi se odnosio na prijeteCe poruke koje je stranka u postupku, M.V,
ranije ¢ak osam puta osudivan na zatvorske, novcane i uslovne kazne zbog krivi¢nih djela teska
tjelesna povreda, samovlasce i prevara, uputio predsjednici Osnovnog suda u Podgorici i vjestaku,
zbog toga Sto su njegovu osudenu ¢erku uputili na izdrZavanje zatvorske kazne. Stranka je istog dana
tacnije tri sata kasnije, uhapSena a deset dana kasnije tuZilastvo je podnijelo optuZzni predlog zbog
krivicnog djela ugroZavanje sigurnosti i krivicnog djela napad na sluzbeno lice u vr$enju sluzbene
duZnosti.171

Drugi sluc¢aj se odnosio na prijetnje koje je predsjednik drzave Milo Pukanovi¢ uputio tuZiocima koji
su pokrenuli istragu protiv bivSe predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore, predsjednika Privrednog
suda i bivSeg rukovodstva ,Plantaza“, da ¢e odgovarati ako im se eventualne optuZnice ne potvrde
osuduju¢im presudama ¢ime je posredno uticao na sudije koje ¢e kasnije postupati u tim predmetima.

U izvjeStajnom periodu je jedan, sada ve¢ bivsi, sudija Osnovnog suda u Herceg Novom, na saslusanju
pred Specijalnim drZavnim tuzilaStvom u maju ove godine, izjavio da je biv$a predsjednica Vrhovnog
suda izvrsila uticaj na njega da donese odredenu presudu, kao i da je trpio pritiske od strane trenutne
vd predsjednice Vrhovnog suda. Povodom ovoga se nikad nije obratio Sudskom savjetu sa molbom
da zastiti njegovu nezavisnost i samostalnost.

U odnosu na nezakonite dodjele stanova sudijama od strane Vladine komisije u periodu prije 2021.
godine, niSta nije ucinjeno. Niti je ZaStitnica imovinsko-pravnih interesa pokrenula postupke radi
utvrdenja nistavosti ugovora o dodjeli stanova i finansijske pomo¢i drzavnim tuziocima i sudijama,
niti je drzavno tuzilastvo u bilo kom sluc¢aju provjerilo da li je izvrSeno krivi¢no djelo.

10.2. Uloga Sudskog savjeta u zastiti nezavisnosti i samostalnosti sudova i
sudija

Osnovna nacela Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sudstva u tacki 2 propisuju da sudstvo rjesava
iznesene slucajeve nepristrasno, na osnovu Cinjenica i u skladu sa zakonom, bez ikakvih ogranicenja,
nedostojnih uticaja, podsticaja, pritisaka, prijetnji ili uplitanja, posrednih ili neposrednih, bilo od koga
i iz bilo kojih razlogal72.

Konsultativno vijece evropskih sudija u svom misljenju iz 2007. godine je istaklo da nezavisnost sudija
nije samo prerogativ ili privilegija koja sluZi samo njihovom interesu, ve¢ je to i interes vladavine prava
i svakoga ko traZi i ocekuje pravdu. Nezavisnost kao uslov za sudijsku nepristrasnost, dakle pruza
gradanima garanciju njihove jednakosti pred sudom173,

Takode, preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope naglasava da nezavisnost sudija mora biti
obezbjedena na najviSem moguéem nivou kao i da bi sudije, u situacijama u kojima smatraju da je

171 “Velimirovi¢ ¢e odgovarati za ugrozavanje sigurnosti Jovovi¢ i Radojevi¢”,

172 Osnovna nacela nezavisnosti sudstva, usvojena na Sedmom kongresu Ujedinjenih nacija za sprjecavanje zlo€ina i postupanje prema
prestupnicima, odrzanog u Milanu od 26. avgusta do 6. septembra 1985. i potvrdena od Generalne skupstine u njenim rezolucijama
40/32 od 29. novembra 1985.140/146 od 13. decembra 1985

173 Misljenje broj 10 (2007) Konsultativnog vije¢a evropskih sudija (CCJE) usvojeno na 8. sjednici (Strazbur, 21.-23. novembar 2007.
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njihova nezavisnost ugrozena, trebalo da imaju mogu¢nost da se obrate Sudskom savjetu ili drugom
nezavisnom tijelu ili bi trebalo da imaju u¢inkovita pravna sredstval74.

Ustavom Crne Gore je u ¢lanu 126 propisano da Sudski savjet obezbjeduje samostalnost i nezavisnost
sudova i sudija a Zakonom o sudskom savjetu i sudijama, u ¢lanu 27, da Sudski savjet ima nadleZnost
da razmatra prituzbe sudija i zauzima stavove u vezi ugroZavanja njihove nezavisnosti i
samostalnosti.

Sudski savjet, za razliku od Tuzilackog, nema formiranu Komisiju za razmatranje prituzbi sudija i
predsjednika sudova, ve¢ kroz ustavnu i zakonsku nadleZnost, sam “pazi na samostalnost i
nezavisnost sudija u vrSenju njihove funkcije”.175

Ovaj svoj zadatak Savjet ostvaruje reagovanjima/javnim saopsStenjima na izjave i postupke kojima se
ugroZava samostalnost i nezavisnost sudija.

10.3. Jedini slucaj obrac¢anja sudije Sudskom savjetu sa molbom za reagovanje

Prema dostupnim informacijamal’s, jedina prituzba koja je ikad podnesena Sudskom savjetu od
strane sudija je bila 22. jula 2019. godine. Dvoje sudija Osnovnog suda u Kotoru se obratilo Sudskom
savjetu, i Udruzenju sudija Crne Gore, sa molbom da reaguju povodom izjava novinara Slavka
Mandica, direktora Skala Radija u emisiji “Nedeljom u petak”, na televiziji A1 TV Montenegrol77. On
je u emisiji izrazio nezadovoljstvo odlukama sudija Predraga Krstonijevi¢a i MiSa Jaksi¢a, koji su
odbacili njegovu i tuzbu urednice Skala radija protiv odbornika Demokrata u SO Kotor, pjesnika i
satiricara Gorana Jovanovica, pozivajuéi se na pravo izrazavanja i samim tim i prava na satiru.

[zmedu ostalog, Mandi¢ je zaprijetio i da, poSto je i on satiricar, da ¢e napraviti “Citav serijal tekstova
o toj dvojici sudija” pa ¢e vidjeti “kako ¢e to njihove familije, prijatelji i drugovi i oni sami da podnesu”
kad im bude pisao “iste ove kvalifikative koje su njemu upuéivani“. Objasnio je i da je ubijeden da ¢e
prvostepene ,sramne presude sramnih sudija“ pasti na ViSem sudu, kao i da ga ¢udi “kako je moguce
da postoje takve sudije, kako je moguce da postoje takvi tuzioci koji jednostavno prelaze protiv tako
strasnih uvreda, preko namjerne Zelje da se pojedinci oblate do te mjere da to uti¢e na njihov
svakodnevni zivot? Znaci li to da su oni spremni da potpiSu da ¢emo mi pojedinacno, ne vjerujuci vise
u sistem koji oni drZe u svojim rukama, preuzeti da sami snosimo odgovornost za nesto $to ¢emo da
uradimo u narednom periodu“, zapitao je Mandic.

Cetiri dana kasnije, Sudski savjet, odnosno tadas$nji predsjednik Mladen Vukéevié, je uputio pisani
dopis sudijama u kojem je bilo navedeno da “Savjet osuduje istupe novinara o emu ste nas
informisali, a koji su pra¢eni uvredama i diskvalifikacijama stru¢nosti i vaseg profesionalnog rada,
¢ime se moZe dovesti u pitanje integritet i vas i ostalih sudija”, kao i da ¢e Savjet “odgovoriti i ovom
izazovu i pruziti neophodnu podrsku nadleznim drZavnim organima u ispitivanju ovog i sli¢nih
slucajeva”. Medutim, Savjet se o ovome nije javno oglasavao, za razliku od Udruzenja sudija Crne
Gore, koje je javno osudilo izjave novinara i zatrazilo da se on zbog svojih rije¢i izvini sudijama.178

174 Preporuka CM/Rec (2010)12, usvojena od Komiteta ministara Savjeta Evrope 17. novembra 2010, na predlog Evropskog komiteta za
pravnu saradnju
175 RjeSenje Sudskog savjeta po zahtjevu za slobodan pristup informacijama broj 17-2-5406/22-1 od 10.10.2022. godine
176 176 RjeSenje Sudskog savjeta po zahtjevu za slobodan pristup informacijama broj 17-2-5406/22-1 od 10.10.2022. godine
177 Snimak emisije dostupan na linku: https://www.youtube.com/watch?v=7Gu]ZGEcGuo&t=1211s&ab channel=ADRIATVMontenegro
Napomena: Vidjeti dio od 14:20 do 20:00.
178 "Sudl]e trazﬂe 1zv1n]en]e Mandlca Pr1]etn]a ugledu i 1ntegr1tetu dvojice sudl]a7" V011m Podgorlcu 26.7. 2019 dostupno na linku:
d di led
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https://www.youtube.com/watch?v=7GuJZGEcGuo&t=1211s&ab_channel=ADRIATVMontenegro
https://volimpodgoricu.me/novosti/sudije-trazile-izvinjenje-mandica-prijetnja-ugledu-i-integritetu-dvojice-sudija

Sudski savjet je morao javno da reaguje povodom ovog slucaja, a pogotovo zbog Cinjenice da je
novinar najavio objavljivanje tekstova kojima ¢e se potencijalno ugroziti integritet sudija, samo zbog
nezadovoljstva donijetom odlukom.

10.4. Reagovanje Sudskog savjeta u 2022. godini.

U 2022. godini je reakcija Sudskog savjeta, na slucajeve ugroZavanja nezavisnosti i samostalnosti
sudija, itekako izostala.

Prvo, u slucaju prijete¢ih poruka koje je stranka u postupku, M.V, uputio predsjednici Osnovnog suda
u PodgoriciivjeStaku, zbog toga Sto su njegovu osudenu ¢erku uputili naizdrZavanje zatvorske kazne.
On je 26. aprila 2022. godine poslao poruku vjestaku, u kojoj je izmedu ostalo pisalo i “poslali ste mi
¢erku u zatvor. Znam ja odakle pare dobija. Sjutra ¢u vas sve dati u novine. Oboma ¢u vam odrubiti
glave. Sve ¢u vas pobiti”. U poruci je pisalo i da zna gdje vjestak zivi. Cetrdeset minuta kasnije, poslao
je poruku i predsjednici suda “...desi li se neSto mom djetetu, spreman sam na drzavu udariti, pa neka
me svi zapamte. Bolesno dijete sa terapije niko ko ima imalo svijestio ne bi to ucinio. Imas i ti
djecu”..179 Istog dana V.M. je uhapSen a reagovalo je i UdruZenja sudija Crne Gore, i porucilo da
“ovakav slucaj nipoSto ne smije pro¢i neopazeno i nekaznjeno”.18° Desetak dana kasnije, podnijet je
optuzni predlog protiv M.V. zbog krivi¢nog djela ugroZavanje sigurnosti i krivicnog djela napad na
sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti.18!

Prema informacijama postupajuce tuZiteljke, M.V. je ve¢ osam puta ranije osudivan na zatvorske,
novCane i uslovne kazne zbog krivicnih djela teSka tjelesna povreda, samovlasce, prevara. 182
Medutim, Sudski savjet se nije oglaSavao.

Drugo, u slucaju izjave predsjednika drZave Mila Pukanovic¢a, koji je 12. jula ove godine izjavio da ¢e
drzavni tuZioci odgovarati ako sud ne osudi lica sa kojima je on u prijateljskim odnosima, a protiv
kojih je tuzilastvo pokrenulo postupak i koja se nalaze u pritvoru. Konkretno, porucio je da onaj ko se
olako opredijelio da dovede u pitanje moralni lik nekog ko je bio nosilac sudske vlasti toliko dugo ili ko
je bio samo predsjednik Privrednog suda, onaj ko se usudio da to uradi bez dovoljno pouzdane sumnje
da pokrece te procese, ne moZe racunati da ubuduée moZe da obavlja te poslove!83, Ovakva izjava se
moZe smatrati posrednim uticajem i na sudije koje ¢e postupati u slucaju bivSe predsjednice
Vrhovnog suda i to na nacin da od njih zavisi da li ¢e predsjednik drzave realizovati svoje prijetnje
prema postupajuéim tuziocima ili ne. Iako se radi o osobi koja se nalazi na ¢elu drzave i na celu
politicke partije koja je skoro trideset godina bila vladajuca partija u Crnoj Gori i osobi koja je u istom
intervjuu istakla da je neko ko ima odredeni autoritet u drustvu, makar i ne obavljao funkciju, Sudski
savjet nije reagovao 184 o izjavi koja ocCigledno predstavlja ne samo uticaj na samostalnost i
nezavisnost vec i prijetnju postupaju¢im sudijama i tuziocima.

179 “Velimirovi¢ prijetio da ¢e ih pobiti”, Pobjeda, 31.5.2022, dostupno na linku: https:
ce-ih-pobiti

180 “Udruzenje sudija pozdravlja hapsen]e Velimirovi¢a zbog prl]etn]l ]0vov1c oceku]u da bude adekvatno kazn]en" Pobjeda, 31 5. 2022

dostupno na linku: https: . .

kom-stradaju-oni-koji-posteno-i-odgovorno-rade-svoj-posao

181 “Velimirovi¢ ¢e odgovarati za ugrozavanje sigurnosti Jovovi¢ i Radojevi¢”,

182 “Velimirovi¢ prijetio da ¢e ih pobiti”, Pobjeda, 31.5.2022, dostupno na linku: https:
ce-ih-pobiti

183 InterVJu predsjednika Mila Pukanovica Telev121]1 Crne Gore od 12.7.2022. godine, dostupno na linku:

184 "Zacutall zbog prazmka ili mocnlka”” Vijesti, 16.7.2022, dostupno na linku: https: //www.vijesti.me /vijesti/politika/613534/zacutali-
zbog-praznika-ili-mocnika
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https://www.pobjeda.me/clanak/velimirovic-prijetio-da-ce-ih-pobiti
https://www.pobjeda.me/clanak/velimirovic-prijetio-da-ce-ih-pobiti
https://www.pobjeda.me/clanak/udruzenje-sudija-tretman-koji-je-dozivjela-jovovic-izgleda-kao-lov-na-vjestice-u-kom-stradaju-oni-koji-posteno-i-odgovorno-rade-svoj-posao
https://www.pobjeda.me/clanak/udruzenje-sudija-tretman-koji-je-dozivjela-jovovic-izgleda-kao-lov-na-vjestice-u-kom-stradaju-oni-koji-posteno-i-odgovorno-rade-svoj-posao
https://www.pobjeda.me/clanak/velimirovic-prijetio-da-ce-ih-pobiti
https://www.pobjeda.me/clanak/velimirovic-prijetio-da-ce-ih-pobiti
https://www.youtube.com/watch?v=dI-JNlSi7vA&t=1856s&ab_channel=RTCG-Zvani%C4%8Dnikanal
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/613534/zacutali-zbog-praznika-ili-mocnika
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/613534/zacutali-zbog-praznika-ili-mocnika

10.5. Optuzbe na racun bivse predsjednice Vrhovnog suda povodom navodnog
uticaja na sudije

Krajem maja 2022. godine sudija Osnovnog suda u Herceg Novom Jovan Stankovi¢ je na saslusanju u
SDT-u, gdje je dao izjavu u svojstvu gradanina u sklopu istrage protiv bivSe predsjednice Vrhovnog
suda Crne Gore!85, izjavio da je Vesna Medenica od njega izriCito trazila da u jednom predmetu donese
presudu u korist firme “Carine”, da je to trazila u martu 2022. godine, viSe od godinu dana nakon
njene ostavke u sudstvu, da nije Zelio da joj se zamjeri “imajuéi u vidu prethodna iskustva sa njom i
znajuci kako se odnosila prema brojnim kolegama”, da je shvatio da mu “moZe stvoriti goleme
probleme u pravosudu” i da bi odbijanjem “otvorio prostor za dalje pritiske da se taj predmet Sto
prije zavrsi, a koji bi sigurno uslijedili ¢im se ona za njega zainteresovala”.186

Na saslusanju je takode istakao i da mu je poznato da se u tom periodu Vesna Medenica sastajala sa
predsjednikom Osnovnog suda u Herceg Novom, zbog Cega je smatrao mogucim da se interesovala i
za njegov rad, kao i da je od strane Vesne Vuckovié, trenutne vd predsjednice Vrhovnog suda, ,u
najmanje dva navrata dobijao direktne naloge kako da postupi u odredenim predmetima, dok je bila
sudija ViSeg ili Apelacionog suda”, ali da je mogao da odupre njenim pritiscima.

Stankovi¢ se povodom ovog nezakonitog uticaja nikada nije obratio Sudskom savjetu.

Sudski savjet je odmah nakon ove izjave, koja je objavljena u Vijestima, trazio izjaSnjenje od sudije
Stankovica u kojem je od njega traZeno da se izjasni na javno objavljene navode, te da se izjasni ako
smatra da je vrSen uticaj prilikom njegovog vrsenja sudijske funkcije i da odgovori zasto se nije
obratio Sudskom savjetu i zatraZio zaStitu od neprimjerenog uticaja. Takode, uputili su dopis i
predsjedniku Osnovnog suda u Herceg Novom Ivanu Perovicu sa molbom da se izjasni o tome dali je
bio upoznat sa vrSenjem pritiska na sudiju Stankovi¢a kao i da li je prilikom eventualnog sastajanja
sa bivSom predsjednicom Vrhovnog suda razgovarao o radu Stankovic¢al8’. Predsjednik Perovi¢ je
istog dana dostavio izjaSnjenje da nije bio upoznat sa bilo kakvim pritiscima koji su vrSeni na
Stankovica, da se samo jednom sastao sa Medenicom i da na tom sastanku nije bilo rije¢i o sudiji
Stankovicu i njegovim predmetima.188 Reagovala je i Vesna Vuckovi¢, koja je izjavila da nikada nije
vrsila pritisak na Stankovica, da nikada nije bila sutkinja Viseg i Apelacionog suda kako je on naveo i
da je spremna da se podvrgne poligrafskom testiranju!®. Istog dana, sudija Stankovi¢ je podnio
ostavku i prema dostupnim podacima, Sudski savjet kasnije nije preduzimao bilo kakve radnje.

Imajuéi u vidu da je ovakvo javno priznanje sudije Stankovi¢a moglo ozbiljno da narusi povjerenje
gradana u rad sudija i predsjednika sudova, Sudski savjet je morao ozbiljnije da se pozabavi ovim
slu¢ajem. Nakon izjaSnjenja predsjednika Osnovnog suda u Herceg Novom i v.d. predsjednice
Vrhovnog suda, Sudski savjet nije preduzeo bilo kakve druge radnje da ispita i provjeri njihova
izjaSnjenja, kao i da provjeri da li je u sudstvu bilo sli¢nih slucajeva. Osim toga, Savjet je mogao i da
se obrati Komisiji za Eticki kodeks sudija sa inicijativom da li provjeri da li u radnjama i postupcima

185 “Sudija Stankovi¢ tvrdi da je po nalogu Medenice donosio presude”, Vijesti, 18.5.2022, dostupno na linku:
186 "Sudl]a tesko optuzm doskorasn]u koleglnlcu Medenica naredlvala i 20 dana pred hapsen]e Vljestl 19.5. 2022 dostupno na linku:

pred- hapsen]e
187 "Nakon plsan]a V1]est1 Sudskl savjet tram izjaSnjenja Perov1ca i Stankov1ca" Vz]esa 19 5. 2022 dostupno na lmku
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189 "Vuckov1c Neistina je da sam Vrsﬂa pritisak na sudl]u Stankov1ca spremna sam za poligraf”’, DAN, 19. 5 2022, dostupno na llnku
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vd predsjednice Vrhovnog suda i predsjednika Osnovnog suda u Herceg Novom moZda ima krsenja
Etickog kodeksa sudija.

10.6. Proizvoljna dodjela novcane pomoci za rjesavanje stambenih potreba
sudija

U prethodnom periodu izvrSna vlast je godinama vrsila neprimjeren politicki uticaj na sudstvo i
tuzilastvo odlukama kojima je, neovlas¢eno, u netransparentnoj proceduri, sudijama i drzavnim
tuZiocima dodjeljivala stanove za 20% od procijenjene vrijednosti, kao i nov€anu pomoc za rjeSavanje
stambenih potreba.190

Dana 8.7.2022. godine Vlada Crne Gore usvojila je odluku o prestanku vazenja Odluke o nacinu i
kriterijumima za rjeSavanje stambenih potreba funkcionera i od tada ne postoji moguc¢nost da
izvrSna vlastidrzavnim tuziocima i sudijama rjeSava stambena pitanja i na taj nacin vrsi neprimjeren
politicki uticaj.

Medutim, nadleZne institucije nijesu preduzele nista radi ispitivanja zakonitosti ranijih odluka
i utvrdivanja i krivicne odgovornosti osoba koje su neovlas¢eno raspolagale javnom
imovinom.

Nijesu ispoStovane preporuke Akcije za ljudska prava da Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne
Gore pokrene parni¢ne postupke radi utvrdenja niStavosti prividnih ili fiktivnih ugovora kojima je
izvrsna vlast dodjeljivala novcana sredstva sudijama i drzavnim tuZziocima i radi naknade Stete
drZzavi, odnosno povracaja sredstava koja su dodijeljena na osnovu niStavih ugovorat?! i da DrZavno
tuzilastvo po sluzbenoj duznosti ispita svaki slu¢aj pojedinac¢no i utvrdi da li u nekom od njih ima
elemenata bica krivi¢nih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti.192

ZaStitnica imovinsko-pravnih interesa Crne Gore je saopStila da ne moZe pokrenuti parnic¢ni
postupak radi poniStenja navedenih ugovora koji je Vlada zakljucivala sa drzavnim tuZziocima i
sudijama, sve dok Vlada ne donese zakljucak da se tako postupi. Dodala je da Zastitnik imovinsko-
pravnih interesa Crne Gore “nema samostalnu nadleznost za pokretanje postupka ponistaja ugovora
o dodjeli stana javnim funkcionerima”, da ima poloZzaj zakonskog zastupnika koji u slu¢ajevima kada
se radi o imovinskim sporovima od narocitog znac¢aja za drzavu, odnosno lokalnu samoupravu ili o
sporovima povodom stvari i drugih dobara ¢ija je trzisna vrijednost iznad 30.000,00 eura, a treba se
odreéi tuzbenog zahtjeva, priznati zahtjev protivne strane, zakljuciti poravnanje ili odustati od
pravnog lijeka, o tome, bez odlaganja, obavjestava Vladu, odnosno nadlezni organ jedinice lokalne
samouprave i postupa u skladu s njihovim stavom. Takode, istakla je da je ZaStitnik duzan da
organima ¢ija imovinska prava i interese zastupa, na njihov zahtjev, da pravno misljenje u vezi sa
zakljucenjem ugovora i misSljenje o drugim imovinsko-pravnim pitanjima. Iz svega navedenog,
Zastitnica je zakljucila da ta institucija zastupa pred sudovima, daje misljenja organima koje zastupa
i postupa po zaklju¢cima Vlade Crne Gore.193 Ukratko, kako joj Vlada nije naloZila da u ovom sluc¢aju
postupa, ona ne vidi nikakav osnov za njeno postupanje po sluzbenoj duznosti.

Stav ZasStitnice imovinsko-pravnih interesa Crne Gore smatramo pravno neutemeljenim. Naime,
odredbe Zakona o drzavnoj imovini na koje se ZaStitnica pozvala propisuju da se ona, bez odobrenja
Vlade, ne moze odreéi tuzbenog zahtjeva, priznati zahtjev protivne strane, zakljuciti poravnanje ili

190  Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti sudija u Crnoj Gori 2020 - 2021, decembar 2021, str. 133-140.
191 pid, str.157.

192 Jpid.
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odustati od pravnog lijeka.194 Dakle, ovaj zakon ne propisuje da je Zastitniku potrebno posebno
odobrenje u formi zakljucka da bi pokrenuo neki parni¢ni postupak radi zastite drzavne imovine.
Osim toga, Zakon o parni¢nom postupku propisuje da zakonski zastupnik moZe, u ime stranke,
preduzimati sve radnje u postupku, ali ako je za podnosenje ili povlaCenje tuzbe, za priznanje,
odnosno za odricanje od tuzbenog zahtjeva, za zakljuCenje poravnanja ili za preduzimanje drugih
radnji u postupku, posebnim propisima odredeno da zastupnik mora imati posebno ovlascenje,
on moZe te radnje preduzimati samo ako ima takvo ovlas¢enje.19

Dakle, zastupanje pred sudovima obuhvata i podnoSenje tuzbe, a zakonski zastupnik mora imati
posebno ovlas¢enje za podnoSenje tuzbe samo ako je to posebnim propisom odredeno. Zakon o
drzavnoj imovini, kao ni bilo koji drugi posebni propis, ne odreduje da je Zastitniku potrebno
posebno ovlas¢enje da pokrene parni¢ni postupak. Zastitnik se bez odobrenja Vlade samo ne
moZe odreci tuzbenog zahtjeva, priznati zahtjev protivne strane, zakljuciti poravnanje ili odustati od
pravnog lijeka u sporovima ¢ija je vrijednost iznad 30.000,00 eura. Zato smatramo da Zastitnik, kao
zakonski zastupnik Crne Gore, moZe pokrenuti parni¢ne postupke radi utvrdenja nistavosti prividnih
ili fiktivnih ugovora kojima je izvr$na vlast dodjeljivala novCana sredstva sudijama i drZavnim
tuZiocima i radi naknade Stete drzavi, odnosno povracaja sredstava koja su dodijeljena na osnovu
niStavih ugovora, jer ni jedan propis ne odreduje da je za to potrebno ovlaséenje Vlade u formi
zakljucka.

Takode, ni DrZzavno tuZzilastvo nije pokrenulo ni jedan Krivi¢ni postupak zbog osnovane sumnje
da je u nekom od slucajeva nezakonite dodjele pomoci i stanova drZzavnim tuZiocima i sudijama od
strane izvr$ne vlasti izvrSeno neko krivi¢no djelo na Stetu drZavne imovine i nije obrazloZeno zasto
to joS uvijek nije ucinjeno.

194 Clan 54.
195 Clan 80 stav 1.
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