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Nakon proglasenja djelimi¢nog sastava Tuzilackog savjeta 5. avgusta 2021.
godine, savjet nije poceo s radom sve do pocetka 2022. godine.

Skupstina Crne Gore je 29. decembra 2021. godine izabrala cetiri ¢lana
Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika i jednog ¢lana iz reda uglednih
pravnika koji je predstavnik nevladinih organizacija. TuZilacki savjet je odrZao
konstitutivnu sjednicu 24. januara 2022. godine, skoro Sest mjeseci od prethodne
sjednice.

Ovaj izvjestaj se bavi nastavkom analize rada TuZilackog savjeta’, od njegovog
konstituisanja u januaru 2022. godine do septembra 2022. godine.

lzvjesStaj se odnosi na primjenu nadleznosti Tuzilackog savjeta da bira i
razrjeSava drzavne tuzioce i rukovodioce drzavnih tuzilastava,? utvrduje prestanak
njihovih funkcija,® odlucuje o njihovoj disciplinskoj odgovornosti i razrjesenju* i
razmatra prituzbe na njihov rad.®

Pored toga, analiziran je i nacin formiranja komisija TuZilackog savjeta. Za
razliku od prethodnog izvjestaja, rad Komisije za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca
nije analiziran, jer ova komisija nije postojala od avgusta 2021. godine sve do
21. jula 2022. godine, kada je utvrden njen novi sastav. Od tada do 1. septembra
komisija nije donijela nijednu odluku.

lzvjestaj sadrzi i dio o politickom pritisku na drzavne tuzioce u vidu
neprimjerenih izjava funkcionera izvrSne vlasti i nesankcionisanja nezakonite
prakse bivse Vladine komisije da drzavnim tuZiocima dodjeljuje stambenu pomo¢
i tako ugrozava njihovu samostalnost.

lzvjeStaj je sacinjen u okviru projekta .Jacanje garancija nezavisnosti
pravosuda u Crnoj Gori”, koji je Akcija za ljudska prava sprovela zahvaljujuci
finansijskoj podrsci Kraljevine Holandije.

Akcija za ljudska prava (Human Rights Action - HRA] udruZenje je gradana koje
od 2008. godine prati i analizira rad Sudskog i TuZilackog savjeta. Do sada smo
u ovoj oblasti objavili sljedece publikacije: Prijedlog reforme izbora sudija u Crnoj
Gori, Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori (2007-2008), Analiza rada Sudskog
savjeta Crne Gore (2008-2013), Izvjestaj o realizaciji Strategije reforme pravosuda
(2007-2012), Izvjestaj o primjeni Strategije reforme pravosuda 2014-2018. u periodu
2014-2016, Odgovornost za krsenje sudijske etike u Crnoj Gori - Rad Komisije za Eticki
kodeks sudija, Izbor i napredovanje sudija i tuZilaca u Crnoj Gori (2016-2019), Analiza
postupakaizbora, napredovanjaiutvrdivanjaodgovornostidrZavnihtuZilacauCrnojGori

1 Rad Tuzilatkog savjeta u 2020. i 2021. godini opisan je u: ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja
odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori 2020-2021", Poglavlje II.1. Proglasenje Tuzila¢kog savjeta bez ugled-
nih pravnika, str. 32 do 35, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

2 Ustav Crne Gore, Sl. list CG, br. 1/2007 i 38/2013, ¢l. 136, st. 4, tac. 21i 3.

3 Ibid, taé. 3.

4 Zakon o Drzavnom tuzilastvu, SI. list CG, br. 11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018 i 76/2020, 59/2021, ¢l. 37,
st. 1, taé. 3.

5 Ibid, ta¢. 10.
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[2020-2021)iAnaliza postupakaizbora, napredovanjaiutvrdivanja odgovornostisudija u
CrnojGori(2020-2021). Oveidruge nae publikacije dostupne su nainternet stranici:
www.hraction.org/hra-publikacije-hra-publications/.

U izvjeStaju smo nastojali da koristimo pojmove u Zzenskom gramatickom rodu,
u skladu s uputstvima iz Registra zanimanja, zvanja i titula Zena Ministarstva za
ljudska i manjinska prava - Odjeljenja za poslove rodne ravnopravnosti, onda
kada smo njima oznacavali Zenske osobe. Ipak, ekonomicnosti radi, ovi pojmovi
nijesu dosljedno koriséeni, pa treba smatrati da se izrazi .drzavni tuZzioci”,
.Clanovi savjeta” i sl. podjednako odnose na sve osobe na tim funkcijama.

Ciljiovogizvjestajaidrugih aktivnosti Akcije za ljudska prava jeste unapredenje
rada DrZavnog tuzilastva i TuZilackog savjeta u opstem interesu uspostavljanja
vladavine prava u Crnoj Gori, Sto ukljucuje postovanje ljudskih prava, u skladu sa
medunarodnim standardima.



http://www.hraction.org/hra-publikacije-hra-publications/
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE
ZAKLJUCCI

v
Opsti

komisije i Akcije za ljudska prava. Medutim, odluke koje donosi joS uvijek

ne obrazlaZe dovoljno precizno. Ova okolnost ne ¢ini njegov rad trans-
parentnim, ne unapreduje povjerenje u njegov rad i u DrZavno tuZilastvo. Savjet
ovakvu praksu mora promijeniti.

Novi TuZilaCki savjet djelimic¢no je uvaZio visegodisnje kritike Evropske

Ponavljamo raniju preporuku da je neophodno da Vlada hitno zapocne rad na
novim i potpunijim izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu da bi se
obezbijedilo objektivnije ocjenjivanje i utvrdivanje odgovornosti drzavnih tuzilaca.
0d posljednjihizmjena Zakona 2021. godine, i Evropska komisija je oCekivala da se
pristupi tim daljim izmjenama, medutim, one nijesu bile predvidene programom
Vlade za ovu godinu.

Proglasenje Tuzilackog savjeta

Proglasenjem pet ¢lanova TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika, 29.
decembra 2021. godine, stekli su se uslovi za proglasenje TuZilackog savjeta
u punom sastavu i odrzavanje konstitutivne sjednice. Konstitutivna sjednica je
odrZana 24. januara 2022. godine.

v

Clanovi Tuzilackog savjeta nijesu koristili novo zakonsko ovlaséenje da

njih troje zakazu sjednicu Savjeta. Konstitutivhu sjednicu zakazao je tadasnji
predsjednik, a sve naredne sjednice zakazala je predsjednica Tuzilackog savjeta.

TuZilacki savjet nije spremno docekao obaveze i odgovornosti i na pocetku
rada je pribjegao nepotrebnim improvizacijama. Na konstitutivnoj sjednici
nije odmah odreden vrsilac duZnosti Vrhovnog drZavnog tuZioca, u skladu sa
zakonom. Clanovi TuZilackog savjeta nijesu imali informacije o kadrovskoj
strukturi tuZilastva, kao ni prijedloge ko bi mogao biti odreden za vrSioca duZnosti
VDT-a, pa je konstitutivna sjednica odloZena, suprotno Poslovniku, i odluceno je
da se raspise javni poziv.

Nakon sprovedenog javnog poziva i dostavljanja prijava, Tuzilacki savjet ipak
nije izabrao osobu koja je predala prijavu, veé drzavnu tuziteljku koja se nije
prijavila na javni poziv.

Odlukom o odredivanju vrsioca duznosti VDT-a nije odluceno o statusu drzavne
tuziteljke nakon isteka mandata od Sest mjeseci, a o tome nije odluceno ni Sest
mjeseci kasnije, kada je novom odlukom istoj tuZiteljki produzen mandat vrsioca
duznosti za jo$ Sest mjeseci. Savjet je naknadno trazio misljenje Ministarstva
pravde, i na osnovu njega donio odluku o buduéem statusu drzavne tuziteljke
koja je odredena za v. d. VDT-a. TraZenje miSljenja od Ministarstva i odlucivanje
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o statusu drZavne tuZiteljke u skladu s njim, moZe da stvori utisak o politickom
uticaju izvrsne vlasti na drzavno tuzilastvo. Ishod odluke o statusu tuZiteljke je
bio logican, tj. analogan postojecem zakonskom rjeSenju prema kome v.d. VDT
poslije isteka te funkcije ostaje drZavni tuzilac u Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu,
pa smatramo da nije bilo potrebno da se o tome odlucuje na osnovu misljenja
ministarstva.

Zakonom o Drzavnom tuzilastvu treba jasno propisati status vrsioca duznosti
Vrhovnog drZavnog tuzioca nakon isteka v. d. mandata.

Odluke o prestanku funcije

Odluke o prestanku tuzilacke funkcije zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje
prava na starosnu penziju donijete su suprotno zakonskoj proceduri, jer su
zasnovane na obavjestenjima Fonda Penzijskog i invalidskog osiguranja, umjesto
na obavjestenjima rukovodilaca drZavnih tuzilastava.

Odluke nemaju valjana obrazloZenja i razloge iz kojih bi se moglo zakljuciti
da je u svakom slucaju zakon pravilno primijenjen. Podaci na kojima su odluke
zasnovane nijesu dostupni javnosti. Odluke ne sadrze ocjenu navoda drzavnih
tuzilaca koji su osporavali zakljucak da su ispunili uslove za prestanak funkcije.

| prethodnom Glavnom specijalnom tuZiocu (GST) prestala je funkcija na
sporan nacin zbog ispunjenja uslova za starosnu penziju, iako je bilo osnova da se
protiv njega pokrene bar disciplinski postupak i da se prethodno razrijesi. Nacin
donoSenja odluke i nedostatak obrazloZzenja ukazuju na to da je cilj bio smjena
GST-a zbog kritika na racun njegovog rada.

Prestanak funkcije bivseg GST-a pratile su neprimjerene izjave funkcionera
izvréne vlasti koje su podstakle sumnje u politicki uticaj na TuZilacki savjet i
Drzavno tuzilastvo.

Izbor i napredovanje

TuZilacki savjet je dopunio i popravio obrazloZenje odluka o izboru drzavnih
tuzilaca koji se prvi put biraju. Medutim, kod ostalih odluka o izboru, obrazlozZenja
nijesu unaprijedena, jer se ne moze zakljuciti kako su i sa kojim rezultatom svi
kriterijumi, odnosno potkriterijumi, primijenjeni.

Odluke su donoSene u skladu sa Planom slobodnih tuZilackih mjesta, osim
odluke o izboru Glavnog specijalnog tuZioca.

Izbor sedam drzavnih tuzilaca izvrSen je sa zakasnjenjem od godinu dana,
Sto je posljedica prvo neodgovornog i ishitrenog proglasenja djelimi¢nog sastava
Tuzilac¢kog savjeta, a onda i neazurnosti novog sastava Tuzilackog savjeta. Iz
istih razloga je ¢ak 11 mjeseci kasnio i izbor rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici.

Kasnilo se i sa odlukom po zahtjevu GST-a za upudivanje tri drzavna tuZioca u
Specijalno drzavno tuzilastvo.
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Odluka o izboru novog GST-a bolje je obrazloZzena u odnosu na odluku o
izboru njegovog prethodnika, ali obrazloZzenje i dalje nije bilo potpuno, nije
sadrZalo navode o tome kako su propisani kriterijumi i potkriterijumi cijenjeni u
konkretnom slucaju.

Za razliku od prethodne odluke, u ovoj je odluci data pravilna pravna pouka da
se tuzba moze podnijeti neposredno Upravnom sudu.

Ocjenjivanje drzavnih tuzilaca

SvidrzavnituZzioci ponovo su prilikom ocjenjivanja bili ocijenjeni samo odli¢nim
ocjenama.

Tuzilacki savjet je 15. septembra 2022. usvojio Izmjene Pravila o ocjenjivanju
koja stupaju na snagu 7. oktobra 2022. i koja bi trebalo da obezbijede promjene
u nacinu ocjenjivanja.

lzmjene Pravila predstavljaju napredak u definisanju potkriterijuma za
ocjenjivanje i trebalo bi da poboljSaju sistem ocjenjivanja i ucine ga objektivnijim,
da bi se prekinula neozbiljna i nerealna visegodiSnja praksa po kojoj su svi drzavni
tuzioci bili ocijenjeni najboljim ocjenama.

Medutim, Izmjene Pravila ¢ine samo djelimican napredak. Za potpun napredak
u ocjenjivanju kvaliteta rada drzavnih tuZilaca neophodno je izmijeniti Zakon o
Drzavnom tuzilastvu, koji ocjenu kvaliteta rada ograni¢ava samo na broj predmetau
radu, broj zavrSenih predmeta, potvrdenih optuZnica, donijetih osudujucih presuda
i usvojenih Zalbi, a sadrZi i neadekvatno pravilo za utvrdivanje ocjene.

Disciplinska odgovornost

Sistem utvrdivanja disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca za disciplinske
prekrsaje, u vezi s vrSenjem tuzilacke funkcije i postupanjem u konkretnim
predmetima, joS nije zaZivio.

0d pocetka 2022. godine samo jedan drZavni tuZilac je disciplinski odgovarao
zbog propusta u vrsenju tuzilacke funkcije. On je kaznjen najblaZzom sankcijom
iako je utvrdena njegova odgovornost za zastarjelost krivicnog gonjenja u ¢ak 13
predmeta, zbog ¢ega smatramo da je trebalo ispitati i krivicnu odgovornost.

U svim ostalim slucajevima utvrdivanja odgovornosti, disciplinski postupci
protiv drzavnih tuzilaca pokretani su samo zbog propusta da prijave imovinu
Agenciji za sprecavanje korupcije, kao i u prethodnom periodu.

Ipak, u jednom slucaju u kojem | ednog asno ocijenio da je prituzba na
rad drZavne tuziteljke osnovana, SaVJet e zahtijevao od Specua nog drzavnog
tuzilastva da ocijeni da li je tuZiteljka izvrsila krivicno djelo. Detaljnije u nastavku.
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Postupanje po prituzbama

Prituzbe na rad drzavnih tuZilaca temeljno se ispituju, ali odluke o prituzbama
i dalje nijesu dovoljno obrazloZzene, a usvojene prituzbe nijesu dovele do
pokretanja postupka utvrdivanja disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca ili
postupka za krSenje Etickog kodeksa. Novi Tuzilacki savjet je prekinuo s loSom
praksom prethodnog Savjeta kada se rukovodiocima tuZilastava davalo uputstvo
za postupanje i istovremeno izbjegavalo da se da ocjena o osnovanosti prituzbe.
Novi savjet se joS uvijek nije bavio problemom odbacivanja vise od 90% krivi¢nih
prijava iz prethodnih godina zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja, a
samo jedan drzavni tuZilac je zbog toga disciplinski odgovarao.

Nije poboljSana azurnost kod odlucivanja o prituzbama u odnosu na raniji
sastav TuZilackog savjeta, veé je za isti period novi sastav rijesio tri puta manje
prituzbi nego raniji. Na odluku se prosjecno Cekalo vise od pola godine, a u nekim
slucajevima, od podnosenja prituzbe do odluke je proslo i viSe od godinu dana.
Medutim, to se ne moze pripisati u odgovornost novom sastavu, koji je morao
odlucivati o prituzbama koje su podnesSene tokom prethodne godine u vrijeme
rada prethodnog Savjeta, a i u vrijeme kada Tuzilacki savjet nije funkcionisao. U
samo jednom predmetu radilo se o prituzbi iz 2022. godine.

0d 48 prituzbi na rad drzavnih tuZilaca, pet (11%) je ocijenjeno kao osnovano
(dvije djelimi¢no). Kao i prethodne dvije godine, prituzbe na zakonitost rada
drzavnih tuzilaca TuZilackom savjetu i u 2022. godini nijesu bile djelotvorno
sredstvo za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnih tuZilaca, jer nijedna
od pet odluka kojima su usvojene prituzbe nije dovela do pokretanja postupka
utvrdivanja disciplinske odgovornosti ili odgovornosti za kréenje Etickog kodeksa.
Medutim, jedna jednoglasno usvojena prituzba, koju je prethodni sastav Savjeta
odbacio, dostavljena je Specijalnom drZzavnom tuzilastvu na ocjenu, jer je
TuZilacki savjet nasao da bi se u radnjama drZavne tuZiteljke eventualno sticali
elementi bi¢a krivi¢nog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti. To je nova,
dobra praksa, koja pokazuje odgovoran odnos novog sastava Tuzilackog savjeta,
doprinosi povjerenju u njegov rad i odgovornosti drzavnih tuzilaca.

TuZilacki savjet je 31. maja 2022. godine izmijenio Poslovnik tako Sto je
propisan rok od 90 dana za odlucivanje o prituzbama i preciziran je postupak
razmatranja prituzbi, Sto bi sve trebalo da unaprijedi praksu.

Do izmjena Poslovnika nastavljeno je sa ranijom loSom praksom i Tuzilacki
savjet nije obrazlagao svoje odluke po prituzbama. Nakon izmjena Poslovnika,
praksa je djelimi¢no poboljSana. Medutim, opet se nije postupalo konzistentno,
pa je i dalje bilo vise slucajeva u kojima je o prituzbi odluceno bez pruzanja
osnovanog obrazlozZenja.

TuZilacki savjet je nastavio da postupa po prituzbama vezanim za odbacivanje
krivicnih prijava, Sto nije u njegovoj nadleZznosti. Takvu praksu pocelo je da
prihvata i Drzavno tuzilastvo, ¢ime je narusena pravna sigurnost.
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Obrazovanje Komisija

Jedan broj komisija Tuzilackog savjeta formiran je suprotno Zakonu o
Drzavnom tuZilastvu i Poslovniku Tuzilackog savjeta. Formiranje komisija
pokazalo je da izmedu clanova Savjeta ne postoji adekvatna komunikacija u
pripremi za sjednicu i utvrdivanju dnevnog reda. Formiranje odredenih komisija
uslovljeno je na prijedlog predstavnika Ministarstva prethodnim iskljucivanjem
nekih drzavnih tuzilaca iz njihovog sastava, iako su oniimali pravo da budu ¢lanovi
tih komisija. Za takva uslovljavanja nijesu pruzeni uvjerljivi razlozi. OdloZeno je
formiranje Komisije za napredovanje jerje iono uslovljenoizmjenama Poslovnika
TuZilackog savjeta.

Uslovljavanje glasanja kod obrazovanja komisija ne doprinosi povjerenju u
nezavisan i nepristrasan rad Tuzilackog savjeta, a posebno kada uslovljavanja
dolaze od strane clanova Savjeta iz reda uglednih pravnika, jer to pojacava
sumnje u politicki uticaj.

S obrazovanjem Komisije za eticki kodeks drzavnih tuZilaca Cekalo se od
avgusta 2021. godine sve do 21. jula 2022. godine, kada je utvrden njen novi sastav.

Nastavljena je losa praksa isplate posebnih naknada clanovima TuZilackog
savjeta za rad u komisijama, iako ve¢ primaju naknadu za rad u TuZilackom savjetu.

Politicki pritisak

Predstavnici izvr$ne vlasti i predsjednik drzave davali su neprimjerene izjave
koje su predstavljale pritisak na rad i javno narusavale integritet Drzavnog
tuzilastva. Tuzilacki savjet je reagovao saopsStenjem na izjavu predsjednika
drzave, mada je i prije i poslije bilo i drugih spornih izjava zvani¢nika. U vezi sa
nezakonitom dodjelom stanova drZzavnim tuZziocima od strane Vladine komisije u
periodu prije 2021. godine, nista nije ucinjeno. Niti je zaStitnica imovinsko-pravnih
interesa pokrenula postupke radi utvrdenja nistavosti ugovora o dodjeli stanova i
finansijske pomoci drzavnim tuziocima i sudijama, niti je drzavno tuzilastvo u bilo
kom slucaju provjerilo da li je izvrseno krivicno djelo.
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PREPORUKE

v

Preporuke za dalje izmjene Zakona o Drzavnom tuzilastvu

vu neophodno hitno dodatno izmijeniti. Ove godine se pokazalo, i u praksi
novog sastava Savjeta, da je neophodno izmijeniti odredbe o ocjenjivanju
drzavnih tuZilaca i njihovoj disciplinskoj odgovornosti.®

a kcija za ljudska prava ponavlja preporuku da je Zakon o Drzavnom tuZilast-

Disciplinski tuZilac treba da ima zakonsko ovlaséenje da inicira pokretanje
disciplinskih postupaka, kao i Clanovi TuZilackog savjeta. Tuzilacki savjet bi
trebalo da dobije ovlaséenje za pokretanje postupka razrjeSenja Vrhovnog
drzavnog tuZioca (o ¢emu konacno odluduje Skupstina Crne Gore).

Disciplinsko vijeée ne treba da bude ovlasceno za izricanje disciplinskih
sankcija, ve¢ samo za sprovodenje postupka, dok bi Tuzilacki savjet trebalo da
odlucuje o sankcijama za sve vrste prekrsaja, ili da se razmotri da odluke o
sankcijama donosi posebno tijelo, ¢iji ¢lanovi nijesu clanovi Tuzilackog savjeta, u
skladu s misljenjem Venecijanske komisije iz 2014. godine.

Precizirati opise disciplinskih prekrsaja tako da se izbjegnu neodredeni
pojmovi, npr. u pogledu broja predmeta u kojima bi drZavni tuZilac trebalo da
ne postupa blagovremeno da bi se utvrdila njegova odgovornost, kao i da bi bila
jasna razlika izmedu prekrsaja i krdenja Etickog kodeksa. Zakonom propisati
i postovanje principa proporcionalnosti izmedu disciplinskog prekrsaja i
disciplinske sankcije, u skladu sa Akcionim planom za poglavlje 23.

Ponavljamo preporuku da se disciplinski prekrsaj kada tuzilac neopravdano
ne postupa u zakonskim rokovima, pa usljed toga nastupi zastarjelost predmeta,
nemogucnost vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom, propise
kao jedan od najtezih prekrSaja, za koji je disciplinska sankcija razrjesenje
drzavnog tuzioca.

Zakonski opisi nekih disciplinskih prekrSaja suviSe su neodredeni i
omogucavaju proizvoljno tumacenje od strane ovlascenog predlagaca za
pokretanje disciplinskog postupka, Disciplinskog tuzioca ili Disciplinskog vijeéa,
a time i nejednako tretiranje tuzilaca.

Potkriterijum ,kvalitet rada drzavnog tuzioca” treba cijeniti i u odnosu na:

e odluke Ustavnog suda, Evropskog suda za ljudska prava i pravosnazne
presude redovnih sudova i da se u tom smislu, po potrebi, napravi i
izuzetak u odnosu na trogodisnji opseg ocjenjivanja;

* broj usvojenih ili odbijenih prijedloga o odredivanju i produZenju pritvora,

e broj usvojenih prituzbi o odbacivanju krivicne prijave.

6 Vidi: ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", novembar 2021, str. 126, dostupno na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf
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Primjena Zakona i Poslovnika Tuzilackog savjeta

Clanovi Tuzilackog savjeta trebalo bi da budu bolje pripremljeni za sjednice
i da preko Sekretarijata blagovremeno dobiju materijal, kako ne bi dolazilo do
njihovog nepotrebnog odlaganja.

v

Clanovi Tuzilackog savjeta trebalo bi da koriste ovlascenje propisano izmje-
nama Zakona o DrZzavnom tuzilastvu iz 2021. godine da tri ¢lana mogu zakazati
sjednicu i predloziti dnevni red.

Odluke o prestanku funkcije

Odluke o prestanku tuzilacke funkcije zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje
prava na starosnu penziju, Tuzilacki savjet treba da donosi uz puno poStovanje
propisane procedure. Odluke moraju biti zasnovane na obavjestenjima
rukovodilaca drzavnih tuzilastava.

Potrebno je poboljsati obrazloZenja odluka kako bi bili jasni razlozi iz kojih
je odluka donesena. Podatke na kojima se odluke zasnivaju ne bi trebalo

anonimizirati, a odluke bi trebalo da sadrze ocjenu navoda drzavnih tuzilaca koji
eventualno osporavaju zakljucak da su ispunili uslove za prestanak funkcije.

Izbor i napredovanje

TuZilacki savjet je dopunio i popravio obrazloZenje odluka o izboru drzavnih
tuzilaca koji se prvi put biraju. Medutim, kod ostalih odluka o izboru obrazloZenja
nijesu unaprijedena, jer se ne moze zakljuciti kako su i sa kojim rezultatom svi
kriterijumi, odnosno potkriterijumi, primijenjeni.

Izbor drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastava treba vrsiti blago-
vremeno i bez nepotrebnog kasnjenja.

Utvrdivanje odgovornosti

TuZilacki savjet bi trebalo dodatno da poboljSa kvalitet obrazloZenja misljenja
koja donosi po podnesenim prituzbama i da uvijek razmotri pokretanje postupka
utvrdivanja individualne odgovornosti drzavnih tuzilaca po osnovanim prituzbama.

TuZilacki savjet ne bi trebalo da odlucuje po prituzbama u vezi s odbacivanjem
krivicnih prijava jer to nije u njegovoj nadleZnosti. Potrebno je ukazati drZzavnim
tuzilastvima da takve prituzbe ne prosljeduju TuZilackom savjetu, ve¢ da donose
odluke u skladu sa zakonom.

Akcija za ljudska prava ponavlja preporuku da se Metodologijom izrade
godisnjih izvjeStaja propiSe obaveza objavljivanja potpunih podataka o
zastarijevanju krivicnog gonjenja, ukljucujudi i presude kojima se optuzba odbija
iz ovog razloga. Propisati i obaveznu istragu svakog takvog slucaja i objavljivanje
razloga za nastupanje zastarjelosti, a, u skladu s tim nalazima, pokretati i
postupke utvrdivanja disciplinske ili/i krivicne odgovornosti nosilaca pravosudnih
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funkcija. Takode, ponavljamo da bi TuZilacki savjet trebalo da formira komisiju
koja bi se bavila samo tim problemom.

Obrazovanje komisija

Pri obrazovanju komisija Tuzilacki savjet bi trebalo da posStuje proceduru
propisanu Zakonom o Drzavnom tuzilastvu i Poslovnikom TuZilackog savjeta.
Komisije treba obrazovati blagovremeno, bez nepotrebnog kasnjenja.

Savjet bi trebalo da ukine posebne naknade za rad u komisijama, jer ¢lanovi
TuZilackog savjeta ve¢ primaju naknadu za rad u savjetu, ili da im se ta naknada
za dodatni rad odredi u skladu sa stvarnim ucinkom, ako rad na prituzbama,
odnosno u komisijama zahtijeva dodatno angaZovanje.

Politicki pritisak

Ponavljamo preporuku da javni funkcioneri, a posebno funkcioneri izvrsne
vlasti, treba da se zalazu za pravilnu primjenu zakonskih odredaba i posebno
da se uzdrze od izjava koje se mogu tumaciti kao politicki uticaj ili pritisak na
tuzilastvo. Tuzilacki savjet treba da nastoji da reaguje na svaku takvu izjavu.

Ponavljamo i da bi Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore trebalo
da pokrene parni¢ne postupke radi utvrdenja niStavosti prividnih ili fiktivnih
ugovora kojima je izvrsna vlast dodjeljivala novCana sredstva sudijama i drzavnim
tuZiocima radi naknade Stete drZavi, odnosno povracaja sredstava koja su
dodijeljena na osnovu nistavih ugovora.

Takode, Drzavno tuzilastvo bi po sluzbenoj duZnosti trebalo da ispita svaki
slucaj dodjele takve pomoci pojedinacno i utvrdi da li u nekom od njih ima
elemenata bica krivicnih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti. Drzavno
tuzilastvo bi trebalo da sacini izvjestaj o ispitivanju tih slucajeva i da ga objavi.
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1.1. KONSTITUISANJE TUZILACKOG
SAVJETA U PUNOM SASTAVU

v

ad Tuzilackog savjeta pet mjeseci je bio blokiran ishitrenim i nezakonitim

proglasenjem djelimi¢nog sastava Tuzilackog savjeta od strane predsjed-

nika Skupstine Crne Gore 5. avgusta 2021. godine. Nepotpuni savjet nije
mogao da radi jer je po zakonu konstitutivnu sjednicu morao da odrzi u komplet-
nom sastavu. Politicke ucjene i uslovljavanja u borbama za funkcije u izvrsnoj
vlasti, blokirale su konstituisanje Tuzilackog savjeta i istovremeno pokazale
neodgovoran odnos prema najavljenim reformama u tuzilackoj organizaciji.”

Skupstina Crne Gore je tek 29. decembra 2021. izabrala Cetiri clana
Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika® i ¢lana iz reda uglednih pravnika
koji je predstavnik nevladinih organizacija.” Pet ¢lanova TuZilackog savjeta iz
reda uglednih pravnika proglaseno je istog dana kada su izabrani.’® Tada su se
stekli uslovi za proglasenje TuZilackog savjeta u punom sastavu i odrzavanje
konstitutivne sjednice u skladu sa zakonom.

Dana 31. januara 2022. godine zamijenjen je ¢lan Tuzilackog savjeta iz reda
zaposlenih u organu drzavne uprave nadleznom za poslove pravosuda.”

7 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", Poglavlje II.1. Proglasenje Tuzilatkog savjeta bez uglednih pravnika, str. 32 do 35, Akcija za ljudska
prava, novembar 2021.

8 lzabrani su: Borivoje Bukanovi¢, Sinisa Gazivoda, Milo§ Vuksanovi¢ i Filip Jovovi¢. Odluka broj: 00-74/21-50/1
od 29. 12. 2021. godine, ,Sluzbeni list CG" br.139/2021 od 29. 12. 2021. godine.

9 lzabran je Stevo Muk. Odluka broj: 00-74/21-51/1 od 29.12.2021. godine, ,Sluzbeni list CG" br.139/2021 od
29.12.2021. godine.

10 Odluka broj: 00-32-2/21-427/2 od 29. 12. 2021. godine, ,Sluzbeni list CG" br.139/2021 od 29.12.2021.
godine.

11 Umjesto smijenjenog drzavnog sekretara u Ministarstvu pravde Borisa Marica, izabran je Andrej Milovi¢. Akt
broj: 00-32-2/21-427/4 od 31. 1. 2022. godine, ,Sluzbeni list CG" br.11/2022 od 1. 2. 2022. godine.




20

ANALIZA POSTUPAKA IZBORA, NAPREDOVANJA POGLAVLIE 1.
1 UTVRDIVANJA ODGOVORNOSTI DRZAVNIH KONSTITUISANJE | POCETAK RADA
TUZILACA U CRNOJ GORI U 2022. NOVOG TUZILACKOG SAVJETA

1.2.

PRIMJENA ZAKONA O DRZAVNOM
TUZILASTVU NAKON KONSTITUISANJA
NOVOG TUZILACKOG SAVJETA

U PUNOM SASTAVU

1.2.1.

1.2.2.

Konstitutivna sjednica

Tuzilackog savjeta za 24. januar 2022. godine.”? lako je izmjenama Zako-

na o Drzavnom tuZilastvu 2021. godine propisana pozitivha novina po kojoj
se sjednica TuZilackog savjeta moZe sazvati na zahtjev tri ¢lana savjeta,” novi
Clanovi savjeta nijesu koristili ovu moguénost. Konstitutivnu sjednicu su mogla
zakazati i tri ¢lana TuZilackog savjeta, odmah nakon proglasenja ¢lanova iz reda
uglednih pravnika 29. 12. 2021. godine. Takode, do zakljucenja ovog izvjeStaja,
¢lanovi savjeta nijesu joS iskoristili ovlaséenje da samoinicijativno zakazu sjed-
nicu, ved je i svaku i od narednih sjednica sa prijedlogom dnevnog reda zakazala
predsjednica TuZilackog savjeta.

Konstitutivnu sjednicu sa prijedlogom dnevnog reda zakazao je predsjednik

Odredivanje vrsioca duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca

Izmjenama Zakona o Drzavnom tuzilastvu propisano je da ¢e Tuzilacki savjet
na prvoj konstitutivnoj sjednici odrediti vrSioca duznosti vrhovnog drzavnog
tuzioca (VDT) i konstatovati prestanak duZnosti vrsioca duznosti VDT koji je
odreden prije stupanja na snagu ovog zakona, odnosno prije odrZavanja prve

konstitutivne sjednice.™

Medutim, Tuzilacki savjet nije postupio u skladu s ovom zakonskom odredbom.
Predlozeni dnevni red je na sjednici izmijenjen, pa je odluceno da se prvo pribave
informacije o kadrovskoj strukturi u drzavno tuzilac¢koj organizaciji, zatim donese
odluka o raspisivanju poziva svim zainteresovanim licima za vrSioca duznosti
vrhovnog drZavnog tuZzioca, i nakon toga konstatuje prestanak duznosti v. d.
VDT-a i odredi novi v. d. VDT-a.

Na ovaj nacin Tuzilacki savjet je ve¢ na prvoj, konstitutivnoj, sjednici, pristupio
jednoj improvizaciji suprotno zakonu. lako je ¢injenica da se raspisivanjem javnog
poziva u principu povecava transparentnost i konkurentnost u postupku izbora,
takav postupak ipak zakonom za ovaj slucaj nije bio predviden. Ovim je otvorena
mogucnost i za neko novo proizvoljno postupanje savjeta, za koje nema garancija
da ¢e biti u najboljem opsStem interesu.

Nakon sprovedenog javnog poziva i dostavljanja prijava od strane
zainteresovanih, Tuzilacki savjet ipak nije izabrao osobu koja je dostavila prijavu,

12 Akt TS br. 6/2022 od 10. januara 2022. godine.

13, Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori 2020-2021",
Poglavlje I.4.5. Sazivanje sjednice Tuzilackog savjeta, str. 27, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

14 Clan 15 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
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1.2.3.

1.2.4.

vel je za vrsiteljku duZnosti izabrao drZzavnu tuZiteljku koja se nije prijavila na
javni poziv.

Osim toga, ¢lanovi Tuzilac¢kog savjeta mogli su prethodno iskoristiti ovlaséenje
koje su dobili izmjenama zakona 2021. godine, pa su tri ¢lana savjeta mogla
traziti sazivanje sjednice i predloziti dnevni red, a istovremeno, prije sjednice,
od Sekretarijata Tuzilackog savjeta traziti i pribaviti informacije o kadrovskoj
strukturi u drzavno tuzilackoj organizaciji.™ Na taj nacin, Tuzilacki savjet je
mogao odmah, na konstitutivnoj sjednici, i u skladu sa zakonom, odrediti vrSioca
duznosti VDT i konstatovati prestanak duznosti vrsioca duznosti VDT,

Prekid konstitutivne sjednice

Tuzilacki savjet na poCetku konstitutivne sjednice nije imao nijedan prijedlog
za novog v. d. VDT-a i tako nije mogao konstatovati prestanak duznosti tadasnjeg
v. d. VDT-a i odrediti novog vrsioca duznosti VDT-a, u skladu sa imperativhom
zakonskom odredbom. Zato je odloZio donoSenje ovih odluka, odnosno prekinuo
je konstitutivnu sjednicu i njen nastavak zakazao za 5. februar 2022. godine,
nakon okoncanja postupka po javnom pozivu.

Smatramo da prekid sjednice TuZilackog savjeta i zakazivanje njenog nastavka
12 dana kasnije nije bilo u skladu sa propisima. Za ovakvu odluku Tuzilacki
savjet nije naveo pravni osnov. Inace, shodno odredbi ¢lana 29, stav 1 Poslovnika
TuZilackog savjeta, predsjednik ¢e donijeti odluku da se sjednica prekine ako
se mjerama iz ovog poslovnika ne moZe odrZati red na sjednici, ili ako u toku
sjednice prestane da postoji neki drugi uslov neophodan za njeno odrZavanje, i
utvrdice vrijeme njenog nastavka.

U konkretnom slucaju prekid sjednice utvrden je suprotno Poslovniku, jer
se nije radilo o slucaju narusavanja reda na sjednici i nemogucénosti da se on
propisanim mjerama odrzi, niti je u toku sjednice prestao da postoji uslov za
njeno odrZavanje. Moze se zakljuciti da je prekid sjednice morao biti utvrden jer
savjet prije odrzavanja sjednice nije obezbijedio uslove da se ona odrzi u skladu
sa zakonom, odnosno nije obezbijedio uslove da se konstatuje prestanak duznosti
tadasnjeg VDT-a i istovremeno odredi novi vrsilac duznosti VDT-a.

Javni poziv za v. d. VDT-a

Istoga dana kada je prekinuta konstitutivna sjednica, Tuzilacki savjet je objavio
javni poziv zainteresovanim licima za obavljanje funkcije vréioca duznosti VDT-a,
koja ispunjavaju uslove propisane u ¢lanu 43 Zakona o DrZzavnom tuzilastvu, da
u roku od pet dana od dana objavljivanja, dostave radnu biografiju elektronskim
putem na adresu Tuzilackog savjeta.” Kao pravni osnov za objavljivanje javnog
poziva navedena je odredba ¢lana 184c Zakona o Drzavnom tuzilastvu, iako ta
odredba ne pominje objavljivanje javnog oglasa.

15 Shodno ¢lanu 20, stav 4 Poslovnika Tuzilackog savjeta materijal potreban za sjednicu ¢lanovima Tuzilatkog
savjeta dostavlja sekretar Sekretarijata Tuzilatkog savjeta postom ili elektronskim putem, po izboru ¢lana Tuzilack-
og savjeta.

16 https://sudovi.me/tzsv/sadrzaj/r6kb



https://sudovi.me/tzsv/sadrzaj/r6kb

22

ANALIZA POSTUPAKA IZBORA, NAPREDOVANJA POGLAVLIE 1.
1 UTVRDIVANJA ODGOVORNOSTI DRZAVNIH KONSTITUISANJE | POCETAK RADA

TUZILACA U CRNOJ GORI U 2022.

NOVOG TUZILACKOG SAVJETA

1.2.5

1.2.6

Na javni poziv prijavila su se dva kandidata," koji su elektronskim putem na
adresu TuZilackog savjeta dostavili svoje radne biografije.

Ipak, u nastavku prekinute sjednice, nakon rasprave o kandidatima koji su se
prijavili na javni poziv, nijedan od prijavljenih kandidata nije dobio vecinu glasova
Clanova Tuzilackog savjeta. Zatim je na prijedlog clana Tuzilackog savjeta iz
reda uglednih pravnika'® savjet jednoglasno za vrsioca duznosti VDT-a na period
od Sest mjeseci odredio Maju Jovanovié, drzavnu tuziteljku u Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici.

Ovakav postupak pokazuje da novi sastav Tuzilackog savjeta nije spremno
docekao obaveze i odgovornosti. Naime, objavljivanje javnog poziva za obavljanje
funkcije vrsioca duznosti VDT pokazalo se kao nepotrebna improvizacija, koja nije
imala uticaja na odluku TuZilackog savjeta.

Odluka Tuzilackog savjeta

U nastavku konstitutivne sjednice TuZilacki savjet je donio odluku' kojom se
konstatuje prestanak duZnosti vrsiocu duznosti VDT-a DraZzenu Buricu i za novog
vrSioca duznosti VDT-a odredena je Maja Jovanovi¢, drzavna tuziteljka u Visem
drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

U obrazloZenju odluke citirane su odredbe Zakona o Drzavnom tuzilastvu i
prepric¢an je tok postupka koji je prethodio donosenju odluke, navodi se da su na
javni poziv prijave podnijela dva kandidata, da je nakon izvrSenih uvida u biografije
kandidata sprovedeno glasanje i da niko od prijavljenih nije dobio potrebnu
vecinu. Nakon toga navodi se da je jedan clan TuZilackog savjeta predlozio da
se za vrsioca duznosti VDT-a odredi Maja Jovanovi¢ i da je, imajuéi u vidu da
ona ispunjava uslove iz ¢lana 43 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, Tuzilacki savjet
jednoglasno donio odluku da se ona odredi za vrsioca duznosti VDT-a. Razlozi za
odredivanje vrsioca duznosti VDT-a sadrZe konstataciju da ispunjava uslove iz
¢lana 43 Zakona o Drzavnom tuzilastvu i da je jednoglasno izabrana.

Nerijesen status v. d. VDT-a nakon isteka mandata

Kako je za vrSioca duznosti VDT-a odredena drzavna tuziteljka iz ViSeg
drZavnog tuzilastva u Podgorici, postavilo se pitanje njenog statusa nakon isteka
perioda od Sest mjeseci. Odlukom o odredivanju vrsioca duznosti VDT-a nije
odluéeno o statusu drzavne tuziteljke nakon isteka mandata.

U periodu od Sest mjeseci nakon izbora vrsioca duznosti VDT-a, u Skupstini
Crne Gore nije izabran VDT u punom mandatu, pa je TuZilacki savjet dana 29.
7 .2022. godine® istoj tuziteljki produZio mandat vrSioca duZnosti na jos Sest
mjeseci.?’ Medutim, ni ovom odlukom nije odluc¢eno o statusu vrsSioca duznosti

17 Drazen Buri¢, dotadasnji vrsilac duznosti VDT-a i Aleksandar Kovacevi¢, advokat sa Cetinja.

18 Advokat Sinisa Gazivoda.

19 TS br. 31/2022 od 5. februara 2022. godine.

20 lzvor: https://www.rtcg.me/vijesti/politika/372040/maja-jovanovic-jos-sest-mjeseci-vd-vdt-a.html
21 Clan 48. stav 4 i 5 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
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VDT-a nakon isteka drugih Sest mjeseci. Na sjednici Tuzilackog savjeta od 16.
9. 2022. godine izmijenjen je dnevni red, na prijedlog Clana savjeta predstavnika
Ministarstva pravde,? da bi se, na osnovu misljenja Ministarstva pravde, donijela
odluka da vrsiteljka duznosti Vrhovnog drZavnog tuZioca, nakon isteka drugog v.
d. mandata, mozZe ostati kao drZavni tuzilac u Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu.?

Tuzilacki savjet je ovom pitanju trebalo da pristupi odgovornije. Prvo, savjet je
ve¢ kod donoSenja prve odluke o izboru vrsiteljke duznosti VDT trebalo da odludi
0 njenom statusu nakon isteka v. d. mandata, jer je izabrao drzavnu tuziteljku
koja je do tada duznost vrsila u Visem drzavnom tuzilastvu. Drugo, savjet je
to pitanje mogao da rijeSi i pri donoSenju druge odluke kojom je istoj tuziteljki
produzio mandat na joS Sest mjeseci. Trece, savjet nije trebalo da trazi misljenje
Ministarstva pravde o ovom pitanju i onda na osnovu tog misljenja odluci o
buducem statusu drzavne tuziteljke. Tako je odluka o karijernom statusu jedne
drzavne tuZiteljke, odnosno o tome da li ¢e ona nastaviti duznost u Visem ili
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, donijeta na osnovu misljenja Ministarstva pravde,
Sto se moze tumacditi i kao politicki uticaj izvrsne vlasti na Drzavno tuzilastvo.

Shodno Zakonu o Drzavnom tuzilastvu, po isteku vremena na koje je izabran
i prestankom funkcije Vrhovnog drZzavnog tuZioca kad to sam zatraZi, Vrhovni
drzavni tuZilac ostaje kao drzavni tuzilac u Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu.?
Shodno dCinjenici da vrsilac duZnosti Vrhovnog drZavnog tuZioca ima ista
ovlaséenja, prava i obaveze kao i Vrhovni drzavni tuzilac, moze se jedino zakljuciti
daivrsilac duznosti nakon isteka mandata ima pravo da ostane kao drzavni tuzilac
u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu. Medutim, ovo pravo Vrhovnog drZzavnog tuzioca
propisano je u vrijeme kada je za vrsioca duznosti VDT-a mogao biti odreden
samo drzavni tuzilac iz Vrhovnog drZavnog tuzilastva i tada nije bilo sporno da
se taj vrsilac duznosti vrati u Vrhovno drzavno tuzilastvo gdje je i prethodno
obavljao duzZnost. Sada za vrsioca duznosti VDT-a moze biti odreden i neko ko nije
drzavni tuzilac, pa bi, po analogiji, i takvo lice moglo ostati u Vrhovnom drzavnom
tuzilastvu samo nakon Sest mjeseci rada u tuzilastvu. Zbog toga bi zakonom o
Drzavnom tuzilastvu trebalo jasno propisati status vrsioca duznosti nakon isteka
v. d. mandata.

Prekid druge sjednice

I dnevni red druge sjednice bio je izmijenjen na prijedlog ¢lana savjeta, tako
Sto je dodata tacka o konstatovanju prestanka tuzilacke funkcije jednom broju
tuzilaca.® | ova sjednica je, poput prve, prekinuta suprotno Poslovniku TuZilackog
savjeta, jer savjet nije imao podatke o drzavnim tuZiocima koji su ostvarili uslove za
ostvarivanje prava na starosnu penziju. Takode nije jasno zbog ¢ega podaci nijesu
prvo bili pribavljeni, a onda zakazana sjednica s takvom tackom dnevnog reda.

22 Bojan Bozovic.

23 lzvor: https://libertaspress.me/tuziteljka-ivanovic-podnijela-ostavku/

24 Clan 48, stav 2.

25 Zapisnik sa Il sjednice Tuzilatkog savjeta TS br.36/2022 od 15. februara 2022. godine, strana 1 2.



https://libertaspress.me/tuziteljka-ivanovic-podnijela-ostavku/

POGLAVLJE 2

PRESTANAK
FUNKCIJE
DRZAVNIH
TUZILACA |
RUKOVODILACA
TUZILASTAVA



POGLAVLIE 2. ANALIZA POSTUPAKA IZBORA, NAPREDOVANJA
PRESTANAK FUNKCIJE DRZAVNIH | UTVRPIVANJA ODGOVORNOSTI DRZAVNIH
TUZILACA | RUKOVODILACA TUZILASTAVA TUZILACA U CRNOJ GORI U 2022.

25

2.1.

2.1.1.

2.1.2.

PRESTANAK TUZILACKE FUNKCIJE
ZBOG STAROSNE PENZIJE

v

Zakljucci

o penzijskom i invalidskom osiguranju, koje su stupile na snagu 12. avgusta

2020. godine, a po kojima muskarci stiCu pravo na starosnu penziju kada
navrse 66 godina Zivota, a Zene 64 godine.?® Postupajudi nezakonito, nije donosio
odluke o prestanku tuzilacke funkcije drzavnim tuZiocima koji su ostvarili nave-
dene uslove.”

Prethodni sastav TuZilackog savjeta odbio je da primjenjuje odredbe Zakona

Novi sastav Tuzilackog savjeta se, za razliku od starog sastava, prihvatio
tog posla i donio je deset odluka o prestanku tuzilacke funkcije zbog ispunjenja
uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju, u skladu s pomenutim
izmjenama zakona.

Medutim, prilikom donoSenja tih odluka nije poStovana zakonom propisana
procedura, jer su odluke zasnovane neposredno na obavjeStenjima Fonda
penzijskog i invalidskog osiguranja, umjesto na obavjestenjima rukovodilaca
drzavnih tuZilastava. Takode, nijesu dostupni javnosti podaci na kojima su odluke
bile zasnovane. Odluke ne sadrZe ni ocjenu navoda drZavnih tuZilaca, koji su
osporavali zakljucak da su ispunili uslove za prestanak funkcije.

| glavnom specijalnom tuziocu (GST) Milivoju Katni¢u prestala je funkcija na
sporan nacin zbog ispunjenja uslova za starosnu penziju, iako je bilo osnova da se
protiv njega pokrene disciplinski postupak i da se on eventualno razrijesi funkcije
u skladu sa zakonom. Nacin donoSenja odluke o prestanku njegove funkcije
upucuje da je cilj bio smijeniti ga zbog kritika na racun njegovog rada.

Prestanak funkcije bivieg GST-a pratile su i neprimjerene izjave
funkcionera izvréne vlasti koje podstic¢u sumnje u politicki uticaj na Tuzilacki
savjet i drzavno tuZilastvo.

Nacin donosenja odluka

Na drugoj sjednici Tuzilackog savjeta, 17. februara 2022. godine, donijeto je
10 odluka o prestanku tuzilacke funkcije zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje
prava na starosnu penziju. Nijedna od tih odluka nije bila donijeta uz poStovanje
postupka propisanog Zakonom o Drzavnom tuZilastvu, jer su sve zasnovane
na obavjeStenjima Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja (PI0), a ne na
obavjestenjima rukovodilaca drzavnih tuzilastava®.

26 Vidi ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 42-44, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

27 lbid, str. 44-46.

28 Vidi ¢lan 105, stav 1 i 2 Zakona o drzavnom tuziladtvu.
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Na istoj sjednici prvo je utvrdeno da je neophodno da se Sekretarijat
TuZilackog savjeta dopisom obrati Fondu penzijskog i invalidskog osiguranja
(PI0) za dobijanje informacija o tome ko od drZavnih tuzilaca ispunjava uslove
za ostvarivanje prava na starosnu penziju, zato Sto rukovodioci tuZilastava nijesu
dostavili te podatke?.

Nije bilo pokusaja da se od rukovodilaca tuzilastava ili v. d. VDT-a zatraze
ove informacije. V. d. VDT bio je nadlezan da obezbijedi podatke o svim drzavnim
tuziocima koji po ovom osnovu ispunjavaju uslove za prestanak tuZzilacke

funkcije®, na Sta je Akcija za ljudska prava blagovremeno ukazala.*

Odluke Tuzilackog savjeta o prestanku funkcije nijesu sadrzale razloge zbog
kojih je savjet odluCio da se dopisom obrati Fondu PIO za dobijanje informacija.
Odluke ne sadrzZe obrazloZenje i zbog Cega te informacije savjet nije trazio i dobio
na nacin propisan zakonom, od v. d. VDT-a i od rukovodilaca drZavnih tuzilastava.
Smatramo da su odluke TuZilackog savjeta morale sadrzati razloge i obrazloZenja
za sprovodenje postupka na ovaj nacin.

Tajnost podataka Fonda PIO na kojima su zasnovane odluke

Dopisi Fonda P10, na osnovu kojih su donijete odluke o prestanku tuzilackih
funkcija, nijesu procitani na sjednici .zbog prisustva javnosti”, a podaci iz dopisa
su anonimizirani u odlukama objavljenim na sajtu savjeta. Time je onemogudena
javna provjera zakonitosti tih odluka.

Cinjenice koje se odnose na ostvarivanje uslova za prestanak tuzilacke
funkcije ne mogu biti tajne. Godine starosti drZzavnog tuzioca ne mogu biti
zasticeni podatak, posebno kada predstavljaju razlog za prestanak funkcije
i kada od utvrdenja te Cinjenice zavisi zakonitost odluke Tuzilackog savjeta.*
Dodatno, zakonom su propisane godine starosti i godine staZa osiguranja koje
su uslov za ostvarivanje prava na starosnu penziju, pa skrivanje tih podataka u
odlukama nema razumno opravdanje u zastiti privatnosti. Treba imati u vidu i
da su ovakvi podaci objavljivani u prethodnim odlukama i Tuzilackog savjeta,® i
Sudskog savjeta o prestanku funkcija drzavnih tuzilaca i sudija po istom osnovu.®
Odluke savjeta nijesu sadrzale razloge za ogranicenje javnosti u dijelu postupka
u kome je utvrdena odlucna Cinjenica od koje zavisi donoSenje odluke, Sto odluke
¢ini dodatno spornim s aspekta zakonitosti [detaljnije u nastavku).

29 Propust da se to uradi nazalost ne povlaci nikakvu odgovornost i sankcije. Vidi ,Analiza postupaka izbora,
napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori 2020-2021", str. 43, Akcija za ljudska
prava, novembar 2021.

30 lako na osnovu €l. 105 Zakona o drzavnom tuzilastvu rukovodioci tuziladtava imaju tu obavezu, Vrhovni drzavni
tuzilac na osnovu ¢lana 17, stav 1 rukovodi cjelokupnim drzavnim tuzilastvom i moze da naredi rukovodiocima da
dostave podatke.

31 ,Katni¢a Salju u penziju? HRA: Obavezna da obavijesti TS ko ima uslove za prestanak funkcije”, Vijesti, 6. 2.
2022, dostupan na: https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/588893/katnica-salju-u-penziju

32 | Zakon o slobodnom pristupu informacijama u ¢lanu 14 stav 1 tacka 1 alineja 1 propisuje da se radi zastite
privatnosti ne moZe ograniciti pristup podacima koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vrsenjem javne
funkcije.

33 Primjera radi — Odluka o prestanku funkcije bivéem vd VDT lvici Stankovicu broj Ts.br. 252/2021 od 10. é.
2021. godine, dostupno na linku: https://sudovi.me/static//tzsv/doc/Odluka_-_lvica_Stankovic.pdf

Odluka o prestanku funkcije drzavnog tuzioca u VDT Veselina Vuékovica broj 192/2021 od 20. 5. 2021. godine,
dostupno na linku: https://sudovi.me/static//tzsv/doc/odluka-Veselin_Vuckovic.pdf

34 Vidi, npr. Odluka br. 01-5375/21 od 3. 8. 2021, Odluka br. 01-5384/21 od 3. 8. 2021, Odluka br. 01-5383/21
od 3. 8.2021. godine.
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Devet odluka suidenti¢nog sadrzaja. Citiraju se odredbe Ustava, koje propisuju
da drzavnom tuziocu prestaje funkcija i da se razrjesava vrsenja funkcije u
slucajevima propisanim zakonom® i da prestanak funkcije utvrduje Tuzilacki
savjet.** Nakon toga se citira odredba Zakona o drzavnom tuzilastvu koja propisuje
da drZzavnom tuZiocu prestaje funkcija kad ispuni uslove za ostvarivanje prava
na starosnu penziju®” i odredba Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
koja propisuje kada osiguranik stice pravo na starosnu penziju.®® Na kraju se
navodi da je Fond PIO dostavio akt iz koga proizilaze godine starosti i godine
staZa osiguranja. Iz objavljenih odluka na sajtu Savjeta uklonjeni su podaci iz
akta Fonda PIO, pa se ne moZe provjeriti zakonitost i pravilnost odluke, odnosno
da li su ustavne i zakonske odredbe pravilno primijenjene u konkretnom slucaju.

ViSe drzavnih tuzilaca kojima je prestala tuzilacka funkcija po ovom osnovu,
tokom postupka je osporilo istinitost navoda iz dopisa Fonda PIO, a jedna drzavna
tuziteljka je dostavila i kopiju radne knjizice kao dokaz da navodi Fonda P10 nijesu
pouzdani.¥ Troje drzavnih tuzilaca dostavili su o tome izjasnjenja Tuzilackom
savjetu,” dok je u dva dopisa Fonda PIO konstatovano da treba provjeriti kada
je sluZio vojni rok sto, po misljenju jedne clanice Savjeta, govori o nepreciznosti
i nepouzdanosti podataka iz dopisa Fonda PIO. Inace, izmjenama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju iz decembra 2021. godine,*' u poseban staz
osiguranja uracunava se vrijeme provedeno na odsluzenju vojnog roka. Medutim,
ova odredba primjenjuje se od 1. 9. 2022. godine, pa je nerazumljivo zasto je
Fond P10 smatrao da to treba provjeriti. Ovo ukazuje na nepouzdanost podataka,
jer proizilazi da Fond PIO tu Cinjenicu smatra bitnom i da je vjerovatno cijenio u
drugim slucajevima gdje je imao podatke o odsluzenju vojnog roka.

Odluke TuZilackog savjeta nemaju obrazloZenje u odnosu na izjasnjenja i
dokaze koje su drzavni tuZioci dostavili, kao ni razloge zbog kojih ta izjaSnjenja i
dokazi nijesu prihvaceni.

Smatramo da je Savjet morao cijeniti navode iz izjaSnjenja drzavnih tuzilaca
i odgovoriti na njih. Ignorisanje tih navoda dovelo je do toga da se ne moZe znati
da li ih je Savjet zanemario ili sa njima nije bio saglasan, pa je namjeravao da
ih odbaci, a ako je u pitanju ovo drugo, sporno je to Sto nijesu dati razlozi za
odbacivanje. U skladu s praksom Evropskog suda za ljudska prava u predmetima
povrede prava na pravi¢no sudenje u odnosu na obrazloZenje odluka, navodi
drzavnih tuzilaca na akt Fonda PIO na kome se zasniva odluka zahtijevali
su odgovor. Ovakvo postupanje moZe dovesti do kréenja ¢l. 6 st. 1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima koji obavezuje organe koji odlucuju o pravima i
obavezama da daju obrazloZenje svojih odluka®.

35 Amandman X kojim je promijenjen ¢lan 135. Ustava Crne Gore.

36 Amandman Xl kojim je promijenjen clan 135. Ustava Crne Gore.

37 Clan 103. stav 1. tacka 3.

38 Clan 17. stav 2.

39 Zapisnik sa Il sjednice Tuzilackog savjeta TS br. 36/2022 od 15. februara 2022. godine, strana 6.

40 lbid, strana 9.

41 ,Sluzbeni list CG" br. 145/2021 od 31. 12. 2021. godine.

42 H.v. Belgium, 1987, st. 53 i noviji pregled principa u presudi Zayidov v. Azerbaijan (br. 2), 2022, st. 91. U odlu-
ci Magnin v. France, 2012, st. 29, Sud je naglasio da obrazlozena odluka pokazuje strankama da je njihov sluéaj
zaista razmotren i da doprinosi boljem prihvatanju odluke.




28 ANALIZA POSTUPAKA IZBORA, NAPREDOVANJA POGLAVLIE 2.

1 UTVRPIVANJA ODGOVORNOSTI DRZAVNIH PRESTANAK FUNKCIJE DRZAVNIH
TUZILACA U CRNOJ GORI U 2022. TUZILACA | RUKOVODILACA TUZILASTAVA
2.1.4. Da li je utvrdenje uslova za ostvarivanje prava

2.1.5.

na starosnu penziju prethodno pitanje?

Odluka o prestanku tuzilacke funkcije zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje
prava na starosnu penziju je deklaratorna.®® Takvom odlukom se ne zasniva
niti mijenja neko pravo ili pravni odnos, ve¢ se samo utvrduje ili objavljuje,
t]. deklarira, postojanje nekog prava ili pravnog odnosa koji je nastao prije
donosSenja odluke i nezavisno od odluke. U konkretnom slucaju, za donosSenje
odluke potrebno je utvrditi pravnu ¢injenicu da su ispunjeni uslovi za ostvarivanje

prava na starosnu penziju.

Dakle, donoSenje odluke zavisi od pravnog pitanja da li su ispunjeni uslovi
za ostvarivanje prava na starosnu penziju. Zakon o upravnom postupku
prethodno pitanje definiSe kao pravno pitanje od Cijeg prethodnog rjeSavanja
zavisi i rjeSavanje upravne stvari.* Zato smatramo da je utvrdivanje Cinjenice
da li su u svakom slucaju bili ispunjeni uslovi za ostvarivanje prava na starosnu
penziju bilo pitanje od Cijeg rjeSavanja je zavisilo donoSenje odluke o prestanku
tuzilacke funkcije, u odnosu na svakog drzavnog tuzioca. Drugim rijeima, ovo
prethodno pitanje predstavljalo je dio Cinjeni¢nog stanja od kojeg je zavisila
odluka. Medutim, Tuzilacki savjet je, bez obrazlozenja, zauzeo suprotan stav -
da utvrdenje Cinjenice da li su ispunjeni uslovi za ostvarivanje prava na starosnu
penziju ne predstavija prethodno pitanje za donosenje odluke o prestanku
tuzilacke funkcije (detaljnije u nastavku).

Ogranicenje javnosti

Na sjednici Tuzilackog savjeta na kojoj su donijete odluke o prestanku tuzilacke
funkcije zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju, prije
donosenja odluka, konstatovano je da su svi ¢lanovi Savjeta upoznati sa dopisima
Fonda PIO i da se dopisi ne mogu Citati na sjednici jer joj prisustvuje javnost.”® Na
ovaj nacin je djelimi¢no ograni¢ena javnost u postupku donosenja ovih odluka,
ali razlozi za to nijesu saopsSteni ni na sjednici, ni kasnije u obrazloZenju odluka.

Smatramo da je ovakav nacin ogranicenja javnosti nezakonit, da ne doprinosi
transparentnosti i povjerenju javnosti u rad novog Tuzilackog savjeta. Naime,
odredba ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
garantuje svakome pravo na javnu raspravu tokom odlucivanja o njegovim
gradanskim pravima i obavezama, pa bito trebalo davaziiu postupku odlucivanja
Tuzilackog savjeta*. Takode, rad Savjeta je javan*’, nacelom javnosti obezbjeduje
se nadzor javnosti nad organima koji vrse javna ovlascéenja, a sve u smislu nacela

43 U teoriji upravnog prava razlikuju se konstitutivni i deklarativni upravni akti. Prema sadrzini postoje deklarati-
vni akti kojima se utvrduju cinjenice koje imaju pravne posljedice (npr. kojim se utvrduje da je neko lice ispunilo
odredene godine starosti i radnog staza i da, po sili zakona, mora da ode u penziju). Izvor: Doc. dr Dejan Milen-
kovi¢ ,Javna uprava (odabrane teme)”, Beograd 2012 str. 82-84, dostupno na
https:/Avmwwfon.bg.ac.rsiwp-content/uploads/JAVNA-UPRAVA-ODABRANE-TEME-UD%C5%BDBENIK-DEJAN-VILENKOVIZ%CA4%86 pdf
44 Clan 104, stav 1.

45 Zapisnik sa Il sjednice Tuzilatkog savjeta TS br. 36/2022 str. 9.

46 Vidi, npr, presudu u slucaju postupka razrjeSenja predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Oluji¢
protiv Hrvatske, 2009, st. 75-76.

47 Clan 4. Poslovnika Tuzila¢kog savjeta.
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suverenosti iz ¢lana 2 Ustava Crne Gore o neposrednom ostvarivanju vlasti od
strane gradana. Dalje, clanom 65 stav 2 Zakona o upravnom postupku propisano
je da se u zapisnik o usmenoj raspravi unose | podaci o ispravama koje su
koris¢ene u upravnom postupku.

Kako je javnost rada pravilo, to je svako iskljucenje ili ogranicenje javnosti
izuzetak, koji nalaze obavezu organu koji vodi postupak da donese posebnu
odluku o iskljucenju javnosti i da u odluci pruzi jasne i ubjedljive razloge, kao i
pravni osnov, zbog kojih je odlucio da iskljuci ili ogranici javnost. Shodno odredbi
Clana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, javnost
se iz postupka moze iskljuciti u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika
ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

Nijedan od navedenih osnova za ogranicenje javnosti u konkretnom slucaju
nije utvrden. Proizilazi da je naclelo javnosti proizvoljno ograniceno, bez
obrazloZenja, suprotno nacelu javnosti postupka odlucivanja o gradanskim
pravima iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i Ustavu Crne Gore. Time
je onemogucen nadzor javnosti nad radom Tuzilackog savjeta i ugroZen interes
javnosti za zakonitim postupanjem organa koji vrsi javna ovlascenja.

Javni karakter postupka pred organima koji rjeSavaju o pravima i obavezama
nekih lica sStiti strane u postupku od donoSenja odluka u tajnosti bez ikakve
kontrole javnosti, ali ujedno i odrZava povjerenje u rad tih organa. Nacelo
javnosti doprinosi postizanju cilja pravi¢nosti postupka, koji predstavlja jedan
od fundametalnih principa svakog demokratskog drustva u okviru znacenja koje
ima po Evropskoj konvenciji. Nacelo javnosti mora se posStovati i u postupcima
prestanka funkcije ili razrjesenja drzavnih tuZilaca ili sudija, jer se, u suprotnom,

krsi clan 6 Konvencije.*®

Interesi kojima treba da sluZi javni postupak nijesu samo interesi strana u
postupku, nego i interesi Sire javnosti, pa postupak koji je otvoren samo za strane
u njemu, ne zadovoljava kriterijume ¢lana 6 Konvencije.” Kriterijum javnosti
primjenjuje se na bilo koju fazu postupka koja ima uticaja na .odlucivanje” o
odredenom pitanju.®

Suprotno navedenom, iz svake odluke Savjeta obrisani su podaci iz dopisa
Fonda PIO, a u odlukama nema obrazloZenja i razloga koji su opredijelili Savjet
da se ovi dopisi ne Citaju na sjednici i da ogranici javnost, odnosno da se javnosti
uskrati pravo da Cuje ove podatke.

Dakle, Tuzilacki savjet je donio odluke na osnovu podataka iz dopisa Fonda
P10 koji su bez obrazloZenja proglaseni tajnim, dok su navodi drzavnih tuzilaca
koji su sporili te podatke, takode bez obrazlozZenja, ignorisani. Smatramo da je
takva praksa Tuzilackog savjeta suprotna zakonu i stavovima Evropskog suda za
ljudska prava, i da ne doprinosi povjerenju javnosti u rad savjeta.

48 Vidi Oluji¢ protiv Hrvatske, br. 22330/05, presudavod 5. februara 2009. godine.
49 Kadubec protiv Slovacke, 1998. i Malhous protiv Ceske Republike, 2001.
50 Axen protiv Njemacke, 1983.
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2.1.6. Prestanak tuzilacke funkcije glavhom specijalnom tuziocu

2.1.6.1. Uvod

Jedina odluka o prestanku tuzilacke funkcije Cije se obrazloZenje djelimicno
razlikuje od ostalih jeste odluka kojom je prestala funkcija glavnom specijalnom
tuziocu (GST) Milivoju Katni¢u. Medutim, ni ova odluka nema valjano obrazloZenje,
iz koga se moZe zakljuciti da je ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno i da je zakon
pravilno primijenjen. Nacin donosenja odluke ukazuje na to da je cilj bio smjena
tadasnjeg GST zbog kritika na racun njegovog rada, ¢ime je nastavljena tendencija
koja je trajala tokom 2021. godine.

Naime, tokom 2021. godine parlamentarna vecina je izmjenama zakona dva puta
pokusala da obezbijedi prestanak tuZilacke funkcije GST. Takvi prijedlozi predstavljali
su zakone ad hominem jer su bili usmjereni na licnost Milivoja Katnica i ocijenjeni
su od Venecijanske komisije kao zloupotreba zakonodavnih ovlasc¢enja.® Time su
podstaknute i sumnje da je teZnja novih vlasti da ostvare politicki uticaj na tuzilastvo.%

Nacin na koji je prestala tuzilacka funkcija GST ove sumnje dodatno je ojacao.
Naime, nesporno je da je rad GST pratio niz kontroverzi i sumnji u zakonitost i
nepristrasnost. Medutim, ni novi sastav Tuzilackog savjeta nije preduzeo nista
da provjeri te sumnje, i da pokrene postupak eventualnog utvrdivanja njegove
disciplinske odgovornosti i razrjesenja. Podsje¢amo da je Akcija za ljudska prava
u februaru 2021. godine uputila inicijativu® tadasnjem v. d. VDT-a% i tadasnjem
ministru pravde, ljudskih i manjinskih prava,® da podnesu prijedlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti GST zbog sumnje daje izvrSio tezidisciplinski prekrsaj.®
Tadasnjiv. d. VDT-a DraZzen Buri¢ i tadasnji ministar pravde, ljudskih i manjinskih
prava Vladimir Leposavié nijesu postupili po ovoj inicijativi, ali ni vrsioci duznosti
VDT-a koji su odredeni kasnije, kao ni tadasnji premijer koji je kasnije preuzeo
rukovodenje Ministarstvom pravde, ljudskih i manjinskih prava.

Takode, TuZilacki savjet nije blagovremeno formirao Komisiju za pradenje
primjene Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca (detaljnije u odjeljku 7.6. Komisija za
Eticki kodeks), koja je jedan od ovlascenih predlagaca za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti drzavnih tuzilaca® i koja je takode mogla pokrenuti disciplinski
postupak protiv tadasnjeg GST-a.

Umjesto toga, donijeta je odluka o prestanku tuzilacke funkcije GST zbog
ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju na nacin koji se moze
ocijeniti veoma spornim s pravnog stanovista.

51 Migljenje Venecijanske komisije o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuzilastvu
i Prijedlogu Zakona o tuZilastvu za organizovani kriminal i korupciju, CDL-AD(2021)012, 22. mart 2021, tacka 28:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)012-e

52 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 19 i 51, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

53 https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2021/02/Pismo.pdf

54 |vici Stankoviéu.

55 Vladimiru Leposavicu.

56 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 86, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

57 Clan 110 stav 1 Zakona o Drzavnom tuziladtvu.



https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.venice.coe.int%2Fwebforms%2Fdocuments%2Fdefault.aspx%3Fpdffile%3DCDL-AD(2021)012-e&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNF6bns_nPaKVxo_ZEu1aZFuDOlGSg
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2021/02/Pismo.pdf
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2.1.6.2. Zahtjev za izuzece ¢lanova Tuzilackog savjeta

Prije donoSenja odluke o prestanku tuZilacke funkcije GST, on je od Tuzilackog
savjeta traZio izuzece Cetiri Clana Savjeta, trojice iz reda uglednih pravnika® i
predstavnika Ministarstva pravde i ljudskih i manjinskih prava. Predsjednica
Savjeta je odbila kao neosnovana tri zahtjeva, dok je Cetvrti usvojila, jer je ¢lan
Savjeta iz reda uglednih pravnika® bio saglasan da bude izuzet, iako je smatrao
da ne postoje razlozi za izuzecée®.

lako se podnosSenje Cak Cetiri zahtjeva za izuzede ¢lanova Savjeta moze tumaciti
kao pokusaj optrukcije ili pritiska na Savjet od strane GST, svejedno smatramo da
se Savjet prema ovim zahtjevima morao odnijeti odgovornije. Prije svega, uprkos
Cinjenici da protiv odluke o zahtjevu za izuzecée nije dozvoljena posebna Zzalba,
predsjednica Savjeta je morala dati obrazloZenje svih odluka koje je donijela.

U zahtjevu za izuzece tadasnji GST je, izmedu ostalog, naveo da je jedan ¢lan
savjeta iz reda uglednih pravnika®' prilikom javne rasprave u vezi s nacrtom tuzilackih
zakona, na rijecitada v. d. Vrhovnog drZzavnog tuZzioca, Ivice Stankovica, da se izmjene
tih zakona donose iskljucivo radi eliminacije GST-a izjavio: ... pa sta, ako je i licno, on to
zasluZuje zbog toga sto se ne odaziva na pozive Skupstine | skupstinskih tijela i neviadinih
organizacija, a ako se i odazove, govori sto je njemu milo...%2

Iz zapisnika sa Il sjednice TuZilackog savjeta®® proizilazi da su se clanovi
Savjeta Cije je izuzece trazeno, izjasnili tim povodom. Ipak, odluke o zahtjevima
za izuzede ne sadrZe valjana obrazloZenja i ocjenu navoda zahtjeva | navoda iz
izjasnjenja Clanova Savjeta Cije je izuzece trazeno. Tako se u odluci® kojom se
odbija zahtjev za izuzede ovog clana Savjeta djelimicno citiraju navodi zahtjeva
za izuzece, zatim se detaljnije navodi sadrzaj izjasnjenja tog clana TuZilackog
savjeta, citira odredba Poslovnika TuZilackog savjeta koja propisuje razloge za
izuzece Clanova TuZilackog savjeta. Na kraju, kada je trebalo dati ocjenu navoda
zahtjeva i izjaSnjenja, iznosi se da je, razmatrajudi navode iz zahtjeva za izuzece |
navode iz izjaSnjenja Clana TuZilackog savjeta Cije je izuzeCe traZzeno, predsjednica
TuZilaCkog savjeta utvrdila da ne postoje razlozi za izuzece, pa i ako je imenovani
Clan Savjeta izgovorio rijeci koje se navode u zahtjevu za izuzede.

Ovakva odluka je bez obrazlozenja, jer se iz njenog sadrzaja ne mogu utvrditi
razlozi za odbijanje zahtjeva za izuzece, odnosno, ne zna se na osnovu Cega je
predsjednica Savjeta utrvrdila da ne postoje razlozi za izuzeée. Ako su razmotreni
navodi iz zahtjeva za izuzeée i navodi iz izjasnjenja Clana Cije je izuzece traZeno,
u odluci se moralo navesti kako su ti akti ocijenjeni, odnosno odluka je morala
posebno da sadrzi obrazlozZenje i razloge za odbijanje navoda iz zahtjeva za izuzece.

58 Sinisa Gazivida, Milo$ Vuksanovié¢ i Stevo Muk.

59 Sinisa Gazivoda.

60 Shodno ¢lanu 33 stav 1 Poslovnika TuZzilackog savjeta, predsjednik ili ¢lan TuZilackog savjeta izuzece se iz
rada sjednice ako: — se predmet odlucivanja odnosi na njega, njegovog braénog druga, ili lice sa kojim Zivi u
vanbraénoj zajednici, ili njegovog krvnog srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u poboénoj do &etvrtog, a
po tazbini do drugog stepena; — postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost.

61 Stevo Muk.

62 Tekst ,Katnié: lzuzeti Gazivodu i Muka kada se bude odlu¢ivalo o meni”, ND ,Vijesti” od 15. 2. 2022. godine,
dostupan na: ttps://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/590441/katnic-izuzeti-gazivodu-i-muka-kada-se-bude-odlucivalo-o-meni
63 TS br. 36/2022.

64 TS br. 49/2022 od 17. februara 2022. godine.
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Iz odluke se ne moZe zakljuciti da li je utvrdeno je li ¢lan Savjeta izgovorio rijeci
koje se navode u zahtjevu za izuzece ili nije, ali se navodi da ne bi postojao razlog
za izuzece i da je Clan Savjeta te rijeciiizgovorio. Ovakva odluka je nerazumljiva,
jer su izostali razlozi zbog kojih se javna izjava koja izrazava negativan licni odnos
prema tadasnjem GST i zauzima stav da on zasluZuje da bude eliminisan iz
tuZilastva zbog propusta u radu, ne smatra okolnoS¢u koja moZe opravdano da
izazove sumnju u nepristrasnost.

U izjasnjenju na zahtjev za izuzece, ¢lan TuzZilackog savjeta se izjasnio da je
zahtjev za njegovo izuzece neosnovan i da bi, u suprotnom, bio kaznjen zbog
javno izgovorene rijeci, te da kriticke ocjene o radu tuzilaca ne mogu biti razlog
za izuzece. Medutim, konstatacija u kojoj se podrzava negativan licni odnos
prema tadasnjem GST-u i zauzima stav da on zasluzuje uklanjanje sa funkcije
Cak i zakonom ad hominem, moze predstavljati okolnost koja izaziva sumnju u
nepristrasnost prilikom odlucivanja o prestanku funkcije GST-a%.

Analogno pravilima za izuzede sudija, a u skladu sa principima utvrdenim
praksom Evropskog suda za ljudska prava, pri objektivnom pristupu u ocjeni
nepristrasnosti nekog sudije, dovoljno je postojanje dokazivih Cinjenica koje
daju razlog za sumnju u nepristrasnost i u tim slucajevima sudija ne bi mogao
postupati. Te Cinjenice treba da ukazuju samo na sumnju, odnosno na mogucu
pristrasnost sudije. U ovom pogledu cak i utisak moZe imati izvjesnu vaznost.®
Zato je predsjednica TuZilackog savjeta trebalo da pruZi obrazloZenje i razloge
zbog kojih je smatrala da je zahtjev neosnovan i da navedene konstatacije ne
izazivaju sumnju u nepristrasnost.

| ostale odluke o zahtjevima za izuzede identi¢nog su sadrZaja, bez obrazlozZenja,
ocjene navoda zahtjeva i izjasnjenja Clanova Savjeta i bez razloga za odluku o zahtjevu
kakva je donijeta. Smatramo da bi ova vrsta odluka morala da se obrazloZi davanjem
razloga za ocjenu da u konkretnom slucaju postoje ili ne postoje razlozi za izuzece.
Na takav nacin bi se stvorila veoma korisna praksa za rad Savjeta ubudude.

2.1.6.3. Zahtjev za prekid postupka

Prije donoSenja odluke tadasnji GST predao je TuZilackom savjetu i zahtjev
za prekid postupka zbog rjeSavanja prethodnog pitanja — okoncanja upravnih
postupaka pred Fondom PIO i Ministarstvom odbrane. GST je zahtjev zasnovao na
odredbi Zakona o upravnom postupku, koja propisuje da, ako rjeSavanje upravne
stvari zavisi od prethodnog rjeSavanja nekog pravnog pitanja za Cije je rjeSavanje
nadleZzan drugi organ, to pitanje ¢e se rijesiti ili ¢e se postupak prekinuti dok
nadlezni organ ne rijesi to pitanje,” odnosno da se postupak mora prekinuti kad
je prethodno pitanje ve¢ predmet postupka pred nadleznim organom.®

Ovaj zahtjev je odbijen odlukom Tuzilackog savjeta®” koja ne sadrzi valjano
obrazloZenje i razloge za stav da se u konkretnom slucaju ne radi o prethodnom

65 Vidi, npr. presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske, 2009, str. 66-68.
66 Vidi presude Fey protiv Austrije, 1993, stav 30, Oluji¢ protiv Hrvatske, 2009, st. 63.

67 Clan 104 stav 1.

68 Clan 104 stav 2.

69 TS broj 51/2022 od 17. februara 2022. godine.
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pitanju koje treba da se rijeSi u upravnom postupku. U odluci se djelimi¢no
citiraju navodi zahtjeva za prekid postupka, a zatim navodi da je Savjet vecinom
glasova donio odluku da zahtjev odbije, jer se ne radi o prethodnom pitanju, s
obzirom na to da raspolaze dovoljnim podacima za odlucivanje u konkretnoj
pravnoj stvari koji su dostavljeni od strane Fonda PI0. U obrazloZenju odluke se
ukazuje i na to da navodi GST da je u toku upravni postupak pred Fondom PIO i
Ministarstvom odbrane ne ukazuju da se radi o prethodnom pitanju od Cijeg bi
riesavanja zavisilo odlucivanje Savjeta, a razmatranjem predmetnih podataka na
sjednici bi se izaslo iz okvira njegove nadleZnosti.

Ovakva odluka je bezvaljanog obrazlozenjairazloga za stavda se u konkretnom
slucaju ne radi o prethodnom pitanju. Iz sadrzine odluke i zapisnika sa sjednice
utvrduje se da je GST dostavio dokumentaciju koja potvrduje da je Fondu PIO
predao zahtjev za utvrdivanje efektivnog staza osiguranja i staZa osiguranja s
uvecanim trajanjem, da je Fond PIO u avgustu 2021. godine donio rjesenje koje je
zasnovao na podacima iz dopisa Ministarstva odbrane iz juna 2021. godine, da je
GST izjavio zalbu na ovo rjesenje, koju je Ministarstvo finansija usvojilo i ponistilo
rieSenje Fonda PIO, ukazujudi na to da Fond PIO nije nadlezan da cijeni podatke
koji se ticu godina staZa osiguranja koje je GST ostvario kao vojno lice i da je to u
nadleznosti Ministarstva odbrane, te da maticna evidencija Fonda PIO ne sadrzi
podatke o visini uplacenih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje.

Dalje, u zahtjevu tadasnjeg GST-a navodi se da je Fond P10 donio novo rjesenje
u novembru 2021. godine, kojim je odbio njegov zahtjev za utvrdenje ukupno
ostvarenog staza osiguranja i uputio ga da se obrati Ministarstvu odbrane. GST
je podnio zahtjev Ministarstvu odbrane o kome je to ministarstvo odlucilo u
formi obavjeStenja, pa je Ombudsman na zahtjev GST-a utvrdio krsenje osnovnih
ljudskih prava i dao preporuku Ministarstvu da o zahtjevu odluci na zakonom
propisan nacin. Nakon toga, ministarstvo je zakazalo roCiSte za 7. 2. 2022. godine,
koje je odloZeno na neodredeno vrijeme. Takode, GST je izjavio Zalbu i na drugo
rieSenje Fonda PIO, koju je Ministarstvo finansija opet usvojilo i ponistilo rjesenje
Fonda, pa se postupak ponovo vodio pred Fondom PIO.

Dakle, podaci i dokumenatacija koji su dostavljeni TuZilaCkom savjetu
pokazivali su da su se pred Fondom PIO i Ministarstvom odbrane vodili postupci
radi utvrdivanja godina staZa osiguranja GST-a. Utvrdivanje godina staZa
osiguranja predstavlja pravno pitanje, odnosno utvrdivanje pravne Cinjenice, koja
se utvrduje u upravnom postupku, koji je oCigledno pred nadleznim organima
bio u toku u vrijeme donosenja odluke TuZilackog savjeta o prestanku tuzilacke
funkcije GST-u zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju.
Smatramo da to jeste bilo prethodno pitanje i da je TuZilacki savjet morao
prekinuti postupak do rjeSenja tog prethodnog pitanja pred nadleZznim organom.

Ipak, Tuzilacki savjet je bez valjanog obrazlozenja odbio zahtjev za prekid
postupka i proizvoljno zakljucio da se ne radi o prethodnom pitanju. Stavide, u
odluci savjeta se zakljucuje da navodi da je u toku upravni postupak pred drugim
organima ne ukazuju da se radi o prethodnom pitanju. Medutim, u tim upravnim
postupcima upravo se utvrduju godine staza osiguranja, od ¢ega zavisi odluka
da li drzavni tuzilac ispunjava uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju.
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Zato je ovakvo obrazloZenje TuZilackog savjeta nerazumljivo i nezakonito, a,
istovremeno, doprinosi sumnjama da predstavlja nastavak licnog obracuna sa
GST-om, kao i sumnjama u politicki uticaj na TuZilacki savjet.

2.1.6.4. Odluka o prestanku tuzilacke funkcije GST-u

Odluka Tuzilackog savjeta kojom je utvrdeno da GST-u prestaje tuzilacka
funkcija zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju”™ ne
sadrzi valjano obrazlozenje iz kojeg bi se moglo utvrditi da je donijeta u skladu
sa zakonom, odnosno da je Cinjenicno stanje potpuno i pravilno utvrdeno i da
je pravilno primijenjen zakon. | u ovoj se odluci citiraju odredbe Ustava koje
propisuju da rukovodiocu drzavnog tuzilastva i drzavnom tuZiocu prestaje
funkcija i razrjesava se vrsenja funkcije u slu¢ajevima propisanim zakonom i da
prestanak funkcije utvrduje TuZilacki savjet, zatim odredba Zakona o drzavnom
tuzilastvu koja propisuje da drzavnom tuZiocu prestaje funkcija kad ispuni uslove
za ostvarivanje prava na starosnu penziju, da rukovodiocu drzavnog tuzilastva
prestaje funkcija rukovodioca kada mu prestane tuzilacka funkcija i odredba
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju koja propisuje kada osiguranik
stie pravo na starosnu penziju.

U odluci se navodi da je Fond PIO dostavio akt iz kojeg proizilaze godine
starosti i godine staZa osiguranja i u kome se poziva na akt Ministarstva odbrane
iz juna 2021. godine. Takode se navodi da je Fond PIO dostavio ..pojasnjenje”
prvog akta u kome se navodi vrijeme u kome je GST vrsio sluZzbu u vojsci. | u ovoj

odluci uklonjeni su podaci iz akta Fonda PIO, koji se odnose na godine starosti i
staZa osiguranja, pa se ne moZze provjeriti zakonitost i pravilnost odluke.

Odluka nema obrazlozenje i razloge za odbijanje svih navoda koje je GST
istakao tokom postupka, niti ocjenu dokaza koje je dostavio. Tako odluka nema
ni obrazloZzenje u odnosu na ogranicenje javnosti u dijelu saopstenja podataka
0 vremenu staza osiguranja, kao ni u odnosu na navode i dokaze koji pokazuju
da su upravni postupci za utvrdivanje godina staZza osiguranja bili u toku i da
nijesu pravosnazno okoncani. Navodi i dokazi koje je tokom postupka istakao
GST, zahtijevali su konkretan odgovor i jasne razloge zbog kojih ocigledno nijesu

uvazeni, odnosno zbog kojih su odbaceni. Izostanak obrazlozenja i razloga u tom
smislu odluku Tuzilackog savjeta Cini nerazumljivom i nezakonitom.

BivSi GST pokrenuo je upravni spor protiv odluke kojom mu je prestala
tuzilacka funkcija.”" U slucaju ponistenja te odluke predmet se vraca u stanje
u kojem se nalazio prije nego Sto je ponistena odluka donesena.”? Bivsi GST ne
moZe biti vra¢en na funkciju na koju je izabran novi GST odlukom koja je konacna
i pravnosnazna. Medutim, on bi imao pravo na naknadu Stete koju je pretrpio
donoSenjem nezakonite odluke, a presuda kojom bi ova odluka bila ponistena,
ukazala bidaje TuZilacki savjet postupao nezakonito, slijedeci politi¢ku tendenciju
iz 2021. godine da se GST smijeni sa funkcije po svaku cijenu.

70 TS broj 53/2022 od 17. februara 2022. godine.
71 lzvor: https://www.pobjeda.me/clanak/katnic-odluka-tuzilackog-savjeta-pravno-neodrziva
72 Clan 56 stav 1 Zakona o upravnom sporu.
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2.1.7.

2.1.6.5. Neprimjerene izjave politicara povodom prestanka funkcije GST-a

Odluku TuZilackog savjeta kojom je utvrden prestanak funkcije GST-u zbog
ispunjenja uslova za starosnu penziju javno su pozdravili tadasnji predsjednik i
potpredsjednik Vlade, Zdravko Krivokapic i Dritan Abazovi¢.” Premijer je izjavio
da pozdravlja savjesno djelovanje novog Tuzilackog savjeta, da u penziju odlazi
najvedi zastitnik i advokat Demokratske partije socijalista i da je pravda konacno
na vidiku u Crnoj Gori.” Vicepremijer je takode izjavio da razrjeSenjem specijalnog
drZzavnog tuzioca borba protiv organizovanog kriminala i korupcije u Crnoj Gori
postaje smislena, da svi Zelimo da vidimo novog GST koji ¢e da konacno stane na
branik drzavnih interesaida se snazno, odluc¢no, u skladu sa zakonom suprotstavi
ljudima koji su dio organizovanih kriminalnih grupa, dio mafije, dio neodgovornih
politicara, dio korumpirane politicke elite.”

Tako su najvisi funkcioneri izvréne vlasti nastavili s praksom davanja izjava
koje podsticu sumnje u politicki uticaj na TuZilacki savjet i drZzavno tuZilastvo.
Nije uvaZena ranija preporuka Akcije za ljudska prava da bi posebno funkcioneri
izvrSne vlasti trebalo da se zalaZzu za pravilnu primjenu zakonskih odredaba i
uzdrZe od izjava koje se mogu tumaciti kao politi¢ki uticaj na drzavno tuZilastvo,
koje je Ustavom propisano kao .samostalan drZavni organ”.’¢

Upravo ove izjave najviSih funkcionera izvréne vlasti ukazuju da u slucaju
prestanka tuzilacke funkcije GST nije primijenjen zakon, odnosno da se ne radi
o deklaratornoj odluci kojom se konstatuje prestanak funkcije zbog ispunjenja
uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju, ve¢ da se radi o jednoj vrsti
de facto razrjeSenja GST zbog primjedaba i sumnji u zakonitost njegovog
dotadasnjeg rada. Primjena zakona i vladavina prava podrazumijevaju, izmedu
ostalog, odgovornost drzavnih tuZilaca za eventualna kréenja zakona. Al
njihova odgovornost moze se utvrdivati samo u zakonom propisanom postupku.
Proizvoljne smjene, razrjeSenja i prestanak funkcije, bez zakonito provedenog
postupka i utvrdenja odgovornosti, nijesu u skladu s nacelom vladavine prava i
bacaju sumnju na nezavisnost i zakonitost rada novog Tuzilackog savjeta.

PRESTANAK TUZILACKE FUNKCIJE ZBOG OSTAVKE

Tuzilacki savjet je u 2022. godini donio i Cetiri odluke o prestanku tuzilacke
funkcije zbog podnosenja ostavke.”” Radilo se takode o deklaratornim odlukama
koje su zasnovane na Cinjenici da je drzavni tuzilac podnio ostavku, $to je razlog
za prestanak tuzilacke funkcije.’®

73 U meduvremenu je Dritan Abazovic¢ izabran za predsjednika nove Vlade Crne Gore.

74 https://www.slobodnaevropa.org/a/specijalni-tu%C5%BEilac-cg-razrije % C5%A1enje/31708831.html

75 Ibid.

76 ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori 2020-
2021", Odjeljak Preporuke u vezi primjene Zakona o drzavnom tuzilastvu str. 128, Akcija za ljudska prava, no-
vembar 2021.

77 TS broj 432/2021 i TS broj 433/2021 od 17. februara 2022. godine, TS broj 124/2022 od 10. marta 2022.
godine i TS broj 174/2022 od 14. aprila 2022. godine.

78 Clan 103. tacka 2. Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
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3.1.

3.2.

ZAKLJUCAK

v

prekrsaje u vezi s vréenjem tuzilacke funkcije i postupanjem u konkretnim

predmetima nije djelotvoran. Disciplinski tuzilac jo$ uvijek nema zakonsko
ovlascenje da inicira pokretanje disciplinskih postupaka, kao ni ¢lanovi Tuzilack-
0g savjeta, Sto je bila ranija preporuka HRA.”

S istem utvrdivanja disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca za disciplinske

0d pocetka 2022. godine samo je jedan drzavni tuzilac disciplinski odgovarao
zbog propusta u vrdenju tuzilacke funkcije. U svim ostalim slucajevima
utvrdivanja odgovornosti, disciplinski postupci protiv drzavnih tuZilaca pokretani
su samo zbog propusta da prijave imovinu Agenciji za sprecavanje korupcije, kao
i prethodnih godina.

Neophodne suizmjene Zakona o Drzavnom tuZilastvu kojima bi se reformisali
disciplinski prekrsaji.

ZASTARIJEVANJE KRIVICNOG GONJENJA

h 4

kcija za ljudska prava je ukazala na zabrinjavajuce podatke iz izvjeStaja
Ao radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva u periodu od 2015. zak-

lju¢no sa 2020. godinom, koji se odnose na broj krivi¢nih prijava koje su
odbacene zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja.®

Taj broj bio je izuzetno veliki, kretao se od 789 u 2020. godini do 1700 u 2016.
godini. Ukazano je i na nedostatak da izvjestaji o radu DrZavnog tuzilastva ne
sadrze podatke o ukupnom broju predmeta u kojima je u kasnijoj fazi postupka
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja i u kojima je zbog toga sud donio
presudu kojom se optuzba odbija.®’

Medutim, umjesto otklanjanja navedenih nedostataka, lzvjestaj o radu
Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2021. godinu sadrZao je i manje
podataka nego prethodni izvjestaji. Naime, u tom posljednjem izvjeStaju ne
navodi se ukupan broj podnijetih krivicnih prijava, ve¢ samo podaci o broju
prijavijenih lica. U lzvjeStaju se navodi da su, usljed nastupanja zastarjelosti
krivicnog gonjenja, odbacene 53 krivicne prijave, i naglasava da je u svakom
slucaju zastarjelost nastupila prije podnosenja krivi¢nih prijava.®

79 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 127, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

80 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 82—85, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

81 Ibid.

82 lzvjestaj o radu Tuzilatkog savjeta i Drzavnog tuZzilastva za 2021. godinu, strana 55, 31. 3. 2022. Radi se o
podatku iz tacke 4.1. Izvjestaja koji je dodat na zahtjev ¢lanova novog sastava Tuzilackog savjeta. lzvjestaj je
dostupan na sajtu Skupstine Crne Gore:
https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/447/2806-16203-00-72-22-8.pdf
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Medutim, ovaj podatak je sporan. Naime, u jedinoj odluci kojom je drZavni
tuzilac disciplinskikaznjen 2022. godine zbog nepreduzimanja radnji u propisanim
rokovima, utvrdeno je da je, njegovom krivicom, u 13 predmeta nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja bas u 2021. godini, na koju se izvjestaj i odnosi. Taj
tuZilac je kasnije donosio rjesenja kojima se odbacuju krivicne prijave po drugom
osnovu, pa zbog toga ovi predmeti izgleda nijesu evidentirani kao predmeti u
kojima je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja (detaljnije u nastavkul.

Takode, ne moze se utvrditi koji su razlozi da se broj krivi¢nih prijava odbacenih
zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja tako drasticno smanjio u odnosu
na prethodne godine. Dalje, izostala je provjera u odnosu na razloge nastupanja
zastarjelosti krivicnog gonjenja u veoma velikom broju predmeta iz prethodnih
godina. Samo je u jednom slucaju utvrdena odgovornost drzavnog tuzioca za
nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja u c¢ak 13 krivicnih predmeta i taj
tuzilac je disciplinski kaznjen umanjenjem od zarade u visini od 20% u trajanju
od tri mjeseca, ali njegove odluke u tim predmetima nijesu evidentirane kao
slucajevi nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja.

Tuzilacki savjet se joS nije bavio konkretnim primjerima drzavnih tuZilaca

koji nijesu pozvani na odgovornost, a na koje je prethodno ukazala Akcija za
ljudska prava.®

NAJBLAZA NOVCANA KAZNA U
JEDINOM DISCIPLINSKOM POSTUPKU
ZBOG ZASTARJELOSTI 13 PREDMETA

h 4

rvi sluc¢aj disciplinske odgovornosti nekog drzavnog tuzioca, zbog prekrsa-
Pja pocinjenog u vezi s postupanjem u nekom predmetu od 2015. godine®,

desio se u julu 2022. godine. Odlukom Disciplinskog vijeca od 1. 7. 2022.
godine® drzavnom tuZiocu u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici izrecena
je disciplinska sankcija - novéana kazna u visini od 20% od zarade u trajanju od
tri mjeseca. Disciplinsko vijece je utvrdilo da je drzavni tuzilac odgovoran zato
Sto tokom 2019, 2020. i 2021. godine, bez opravdanih razloga, nije postupao u 13
krivicnih predmeta u zakonom propisanim rokovima, a zbog ¢ega je u tim sluca-
jevima nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.

Disciplinsko vijece je utvrdilo da drZavni tuZilac u ovim predmetima nije
preduzeo nijednu procesnu radnju u periodima duZim od Sest mjeseci, a u
nekim predmetima duzim i od jedne godine i Sest mjeseci, zbog Cega je u tim
predmetima nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja. Svaki od 13 predmeta

83 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 86 i 87, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

84 Vidi: ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 80, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

85 DP DV 1/22 broj 02-4-966-14/22.
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formiran je zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja,®
za koje je propisana kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina.

Dalje, u svakom od tih predmeta drzavni tuzilac je, nakon nastupanja
zastarjelosti krivicnog gonjenja, donio rjesenje kojim se odbacuje krivicna prijava
jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrseno prijavljeno krivicno djelo, niti bilo
koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, umjesto da je u
tim rjeSenjima i konstatovao da je nastupila zastarjelost.

Radi se o tezem disciplinskom prekrsaju®’, jednom od prekrsaja s nedovoljno
odredenim i nepreciznim opisom radnje izvrsenja,® za koji je propisana novcana
kazna u visini od 20% do 40% od zarade drZavnog tuZioca u trajanju od tri do Sest
mjeseci i zabrana napredovanja.¥

Dakle, iako se radilo o neopravdanom nepostupanju u vise krivi¢nih predmeta
(¢ak 13!) Disciplinsko vijece je izreklo najblazu moguéu kaznu. Dajuci obrazloZenje
za visinu izreCene kazne, Disciplinsko vijece je proizvoljno navelo da su predmeti
u kojima je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja predmeti manjeg znacaja
koji su formirani na osnovu ,tipski” podnijetih krivicnih prijava. Smatramo da je
ovakvo obrazloZenje neprihvatljivo, jer se predmeti za krivicna djela za koja je
propisana kazna zatvora do pet godina ne mogu smatrati predmetima manjeg
znacaja. Takode, Cinjenica da su formirani na osnovu ,tipski” podnijetih krivicnih
prijava ne moZe predstavljati olaksavajucu okolnost. Naprotiv, ako se radilo o
Lipskim™ krivicnim prijavama, onda je i za odluke po njima trebalo manje
vremena da se procesuiraju, pa propustanje drzavnog tuzioca da ih donese moze
ukazivati i na namjeru ili umisljaj.

Akcija za ljudska prava je ranije ukazivala da bi zastarjevanje krivicnog
gonjenja koje nepaznjom prouzrokuju drzavni tuzilac ili sudija trebalo da bude
propisano kao najteZi prekrsaj, koji moze da dovede do razrjesSenja, dok je ovo
djelo u slucaju sumnje na postojanje umisljaja ili nehata podloZno i krivicnom
gonjenju kao krivicno djelo (nesavjestan rad u sluzbi, zloupotreba sluzbenog
poloZaja ili i pomo¢ izvrdiocu krivi¢nog djela).”

Cinjenica da je drzavni tuZilac neopravdano krdio propisane rokove i da je
zbog toga onemoguceno da odgovorno lice ili lica budu kaZznjeni, da se radilo o
Jtipskim™ predmetima sa istim Cinjeni¢nim stanjem, te da je nakon nastupanja
zastarjelosti za koju je znao kada nastupa krivicne prijave odbacivao sa stavom
da ne postoji osnovana sumnja da je krivicno djelo izvrseno, trebalo bi da budu
razlog za provjeru da li u radnjama takvog tuzioca ima elemenata bica nekog od
navedenih krivicnih djela.

86 Clan 415 Krivi¢nog zakonika.

87 Clan 108 stav 3 tacka 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

88 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 79 do 81, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

89 Clan 109 stav 3 Zakona o Drzavnom tuziladtvu.

90 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 85, Akcija za ljudska prava, novembar 2021. ,Analiza reforme izbora sudija 2007-2008", Akcija
za ljudska prava, 2009, str. 188; , Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013", 2013, Akcija za ljudska prava, str. 147.
U izvjestaju 2013. istakli smo: ,Ovaj podatak, koji bi trebalo da je od velikog znacaja pri ocjeni rada sudija u kriv-
i¢nom referatu, ne prikazuje se u izvjestajima, pa izgleda da se uopste i ne utvrduje. Stavie, u ovakvim sluajevima
sud donosi presudu kojom se optuzba odbija zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja i ta odluka povedava kvantitet
rada sudije, pa eventualna neazurnost sudije koja doprinese zastarjelosti krivicnog gonjenja i nekaznjivosti moze,
¢ak, djelimi¢no da uti¢e i na bolju ocjenu rada sudije, $to je apsurdnol”, str. 147.
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1 UTVRDIVANJA ODGOVORNOSTI DRZAVNIH UTVRBDIVANJE DISCIPLINSKE
TUZILACA U CRNOJ GORI U 2022. ODGOVORNOSTI

3.4. POSTUPCI ZBOG NEPRIJAVLJIVANJA

PRIHODA | IMOVINE

v

rema podacima koje je TuZilacki savjet dostavio Akciji za ljudska prava,
Pod proglasenja novog sastava Tuzilackog savjeta u januaru 2022. godine,

podnijeto je joS 11 prijedloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti zbog
tezeg disciplinskog prekrsaja koji se odnosi na nedostavljanje podataka o imovini
i prihodima u skladu s propisima kojima se ureduje sprjeCavanje sukoba intere-
sa.”” 0d toga je osam prijedloga protiv drzavnih tuzilaca u Osnovnim drzavnim
tuzilastvima i tri protiv rukovodilaca Osnovnih drzavnih tuzilastava.

Tako je dominantno nastavljena praksa po kojoj se drzavni tuZioci pozivaju na
disciplinsku odgovornost za ovaj prekrsaj, a ne i za eventualne prekrsaje ucinjene
u konkretnim predmetima tokom vréenja tuzilacke funkcije.

U poglavlju koje se tice odluka o prituzbama na zakonitost rada drzavnih
tuzilaca, ukazano je na cinjenicu da je u dva slucaja utvrdeno izrazito dugo
nepostupanje u predmetima, u jednom slucaju i preko Cetiri godine. Medutim,
samo po sebi, ovo neopravdano nepostupanje se ne smatra disciplinskim
prekrsajem, ako u takvom slucaju ne nastupi zastarjelost ili druga posljedica koja
onemogucava kriviéno gonjenje, Sto je apsurdno. Tako se i ove godine u praksi
pokazala potreba za daljom reformom Zakona o Drzavnom tuZilastvu posebno
u pogledu izmjena odredbi o prekrsajima, na Sta Akcija za ljudska prava uporno
ukazuje vec vise godina®.

91 Clan 108, stav 3, tatka 8 Zakona o Drzavnom tuzilatvu.
92 Detaljnije vidi ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj
Gori 2020-2021", 111.3.3.2.1.3. Opisi prekrsaja, str. 79, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.
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ANALIZA POSTUPAKA IZBORA, NAPREDOVANJA POGLAVLIE 4.
1 UTVRDIVANJA ODGOVORNOSTI DRZAVNIH POSTUPANJE
TUZILACA U CRNOJ GORI U 2022. PO PRITUZBAMA

4.1. ZAKLJUCAK

v

prvih osam mjeseci 2022. godine, Tuzilacki savjet je razmotrio 48 prituzbi

na rad drzavnih tuzilaca, od kojih je 5 (11%) ocijenio kao osnovane (dvije

djelimi¢no). AZurnost nije poboljSana u odnosu na raniji sastav savjeta, veé
je za isti period novi sastav rijesio tri puta manje prituzbi nego raniji.”® Medutim,
novi sastav je morao odlucivati i o prituzbama koje su podnosene prethodne go-
dine, u vrijeme rada prethodnog savjeta, kao i za vrijeme u kome savjet nije funk-
cionisao. Na odluku se prosjecno Cekalo vise od pola godine, a u nekim slucaje-
vima, od podnosSenja prituzbe do odluke je proSlo i vise od godinu dana. Samo u
jednom predmetu je odluceno o prituzbi iz 2022. godine, ali i tu se zapravo radilo
o prituzbi koja je ve¢ jednom bila podnijeta i koju je prethodni sastav savjeta oci-
jenio kao neosnovanu.

Kao i prethodnih godina,? prituzbe ni u 2022. godini nijesu bile djelotvorno
sredstvo za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca, jer nijedna od
usvojenih prituzbi nije dovela do pokretanja disciplinskog postupka® ili postupka
za krsenje Etickog kodeksa.” Ova praksa dodatno ukazuje na neophodnost
izmjena zakonskih opisa disciplinskih prekrsaja.

Ipak, jedna, jednoglasno usvojena prituzba, koju je prethodni sastav savjeta
odbacio, dostavljena je Specijalnom drZzavnom tuzilastvu na ocjenu da li se u
radnjama drzavne tuziteljke sticu elementi bica krivicnog djela za koje se goni
po sluzbenoj duznosti. To je nova, dobra praksa, koja pokazuje odgovoran odnos
novog sastava TuZilackog savjeta, doprinosi povjerenju u rad savjeta i odgovornosti
drzavnih tuzilaca.

Za razliku od ranije prakse, savjet se sada u svakom slucaju izjasnio o
osnovanosti prituzbe i nije davao uputstva za postupanje bez odredenja je li
prituzba osnovana ili nije.

Savjet je izmijenio svoj Poslovnik tako Sto je uveo rok od 90 dana za odlucivanje
o prituzbama i precizirao je postupak razmatranja prituzbi, Sto bi sve trebalo da
unaprijedi praksu.

Do izmjena Poslovnika 31. maja 2022. godine nastavljeno je sa ranijom
loSom praksom i savjet nije obrazlagao odluke po prituzbama. Nakon izmjena
Poslovnika, praksa je djelimi¢no poboljSana. Medutim, opet se nije postupalo
konzistentno, pa je i dalje bilo viSe slucajeva u kojima je o prituzbi odluceno bez
pruzanja osnovnog obrazlozZenja.

93 Raniji sastav je u istom vremenskom periodu od 8 mjeseci odlu¢io o 157 prituzbi, $to je preko tri puta vise.
Vidi: ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori 2020 —
2021", novembar 2021, str. 52:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf

94 Ibid, str. 52 - 65.

95 Prijedlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca mogu podhnijeti rukovodilac drzavnog
tuzilastva, rukovodilac neposredno viseg drzavnog tuzilastva, vrhovni drzavni tuZilac, ministar pravde i Komisija za
praéenje primjene Eti¢kog kodeksa drzavnih tuzilaca (¢lan 110, stav 1 Zakona o drzavnom tuzilastvu).

96 Rukovodilac drzavnog tuZilastva, rukovodilac neposredno viseg drzavnog tuzilastva, vrhovni drzavni tuzilac
i ministar pravde mogu se obratiti Komisiji za pracenje primjene Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca za davanje
misljenja da li je odredeno ponasanje drzavnog tuzioca u skladu sa Etickim kodeksom drzavnih tuzilaca (¢lan 110
st. 2 Zakona o drzavnom tuzilatvu).
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Savjet je nastavio da postupa po prituzbama u vezi sa odbacivanjem krivi¢nih
prijava, iako to nije u njegovoj nadleZnosti. Takvu praksu je poCelo da prihvata i
drzavno tuzilastvo, ¢cime je narusena pravna sigurnost.

4.2. IZMJENE POSLOVNIKA

A\ 4

a VIl sjednici Tuzilackog savjeta, predsjednik Komisije za normativnu

djelatnost Stevo Muk upoznao je ¢lanove savjeta sa prijedlogom za izm-

jene Poslovnika.” Tuzilacki savjet je 25. maja 2022. godine donio Odlu-
ku o izmjenama i dopunama Poslovnika™ kojom je propisan sastav Komisije za
razmatranje prituzbi na zakonitost rada drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava. Komisiju Cine tri ¢lana TuZilackog savjeta, dva iz reda drzavnih tuzi-
laca i jedan iz reda uglednih pravnika. Predsjednik Komisije je ¢lan Savjeta iz
reda drzavnih tuzilaca.”

Istim izmjenama Poslovnika detaljnije je propisan i postupak provjere
prituzbe na rad drZavnih tuzilaca, definisano je postupanje Komisije za prituzbe,
propisano da Komisija za prituzbe daje obrazloZeni prijedlog misljenja da li su
navodi prituzbe osnovani ili ne, kao i da Tuzilacki savjet odluku o osnovanosti
prituzbe donosi u formi misljenja.'®

Izmjene Poslovnika predstavljaju napredak u definisanju pravnog okvira
koji propisuje postupak po prituzbama na rad drzavnih tuzilaca. Prvenstveno,
izmjene bi u praksi trebalo da obezbijede da odluka Savjeta o prituzbi sadrzi
obrazlozenje i razloge jer je sada Poslovnikom propisano da misljenje o
osnovanosti prituzbe sadrzirazloge. To je bilai jedna od ranijih preporuka Akcije
za ljudska prava.'”! Ipak, djelimi¢no je nerazumljiva odredba koja propisuje
postupak provjere prituzbe.

Prema izmijenjenom clanu 76, stav 1 Poslovnika, prituZzbu na rad drzavnog
tuzioca Tuzilacki savjet, preko Komisije za prituzbe, radi provjere navoda,
dostavlja rukovodiocu drzavnog tuzilastva u kojem drzavni tuzilac, protiv kojeg
je prituzba podnijeta, vrsi funkciju, a prituzbu na rad rukovodioca drzavnog
tuzilastva rukovodiocu neposredno viSeg drzavnog tuzilastva.

Poslovnik je zadrzao rjeSenje, iz stava 2 istog ¢lana, da, pri provjeri navoda
prituzbe rukovodilac drzavnog tuzilastva moze da:

e pribavlja sve informacije i isprave koje smatra neophodnim od lica i
nadleznih organa i organizacija;

97 Zapisnik sa VIl sjednice Tuzilackog savjeta TS br. 208/2022.

98 TS broj 339/2022, objavljena u ,Sluzbenom listu CG" br. 57/2022 od 31. 5. 2022. godine.

99 Clan 5. Odluke kojim se dodaje novi ¢lan 75a Poslovnika Tuzilackog savjeta.

100 Clan 8. Odluke kojim je dopunjen &lan 76 Poslovnika Tuzilatkog savjeta.

101 Vidi: ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020 - 2021", novembar 2021, str. 129, dostupno na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf
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* ispituje podnosioca prituzbe, drZzavnog tuZioca, odnosno rukovodioca
drZzavnog tuZzilastva protiv kojeg je podnijeta prituzba i bilo koje drugo lice
koje moZe dati korisnu informaciju o ¢emu sacinjava zapisnik.

Medutim, nakon ovog stava, dodat je i sljededi, koji propisuje da Ce, za potrebe
izjasnjenja iz prethodnog stava liako prethodni ne govori konkretno o bilo kakvom
izjasnjenju) iste ove radnje rukovodilac tuZilastva preduzeti ukoliko nade da je
potrebno ili ukoliko Komisija za prituzbe to od njega zatraZi.

Ovakva odredba je nerazumljiva. Ako je namjera bila da se propise da
rukovodilac drZavnog tuzilastva navedene radnje preduzima kad procijeni da
je potrebno i/ili ako to od njega traZi Komisija za prituZbe, onda je to trebalo
propisati jasnije. Osim toga, iz ove odredbe je ostalo nejasno ko saclinjava ovo
izjasnjenje, drzavni tuzilac protiv koga je podneSena prituzba ili rukovodilac
drzavnog tuzilastva. U nastavku je propisano da izjaSnjenje sadrZi konkretne
navode i Cinjenice o sprovedenim radnjama i rokovima u kojima su navedene
radnje preduzete, a kojima se odbijaju ili prihvataju navodi prituzbe. Medutim, ni
ovdje se ne navodi ko sacinjava izjasnjenje.

Komisija za prituzbe nakon razmatranja prituzbe i izjasnjenja (za koji nije
navedeno ko ga sacinjaval, dostavlja izvjestaj Tuzilackom savjetu s obrazloZzenim
prijedlogom misljenja o zakonitosti rada drzavnog tuzioca, odnosno rukovodioca
drZavnog tuzilastva.'® Izmjenama Poslovnika propisano je i Sta sadrze izvjestaj i
obrazlozeni prijedlog misljenja Komisije za prituzbe.'®

Tuzilacki savjet ¢e, nakon dostavljenog izvjestaja i obrazloZzenog prijedloga
misljenja Komisije za prituzbe, dati misljenje da li su navodi u njoj osnovani.”
MiSljenje Tuzilackog savjeta, koje sadrzi razloge o osnovanosti, dostavi¢e se
drzavnom tuziocu i rukovodiocu drzavnog tuzilastva, odnosno rukovodiocu
neposredno viseg drzavnog tuzilastva i podnosiocu prituzbe.'®

Izmjenama Poslovnika je propisano da ¢e Tuzilacki savjet, po pravilu, dati
misljenje o osnovanosti prituzbe u roku od 90 dana od dana prijema prituzbe.
Odredba ¢e se primjenjivati od 1. 1. 2023. godine, zbog velikog broja prituzbi o
kojima tek treba da se odluci. Ova odredba predstavlja pozitivan korak i trebalo bi
da dovede do blagovremenog odlucivanja o prituzbama. Ovo rjesenje bi trebalo da
poboljSa dosadasnju loSu praksu da se po prituzbama odlucuje neblagovremeno,
nekad i viSe od godinu od podnosenja prituzbe.%

Konkretno, u nekim slucajevima o kojima je ove godine odluceno, od
podnosSenja prituzbe do odluke je proslo i vise od godinu dana. NajduZe se cekalo
na odluku po prituzbi na rad drZavnog tuzioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Kotoru, koja je Specijalnom drzavnom tuzilastvu podnijeta 29. aprila 2021. godine,
a zatim dostavljena Tuzilackom savjetu 7. juna 2021. godine, a odluka je donijeta

102 Clan 76. stav 5. Poslovnika Tuzilackog savjeta.

103 Clan 76. stav 6. Poslovnika Tuzilatkog savjeta.

104 Clan 77. stav 2. Poslovnika Tuzilackog savjeta.

105 Clan 77. stav 4. Poslovnika Tuzilackog savjeta.

106 Detaljnije u: ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj
Gori 2020-2021", novembar 2021, str. 54, dostupno na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf
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21. jula 2022. godine. Prituzba'” na rad drZavnog tuzioca Osnovnog drZavnog
tuzilastva u Podgorici, koji je u meduvremenu upucen u Specijalno drzavno
tuZilastvo, podnijeta je 12. maja 2021. godine, a odluceno je 21. jula 2022. godine.
Na istoj sjednici odluceno je i o prituzbi na rad specijalne drzavne tuZiteljke, koja
je podnijeta Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu 1. juna 2021. godine, a dostavljena
savjetu 4. juna 2021. godine.

4.3. PRAKSA KOMISIJE ZA PRITUZBE PRIJE

4.3.1.

IZMJENA POSLOVNIKA

v

Opste napomene

praksom i odluke po prituzbama nijesu sadrZale obrazloZenje, odnosno po

prituzbama se odlucivalo u formi obavjestenja, uglavnom u jednoj recenici.
Kako su raniji ¢lanovi Tuzilackog savjeta objasnili da su dobijali sadrZajne izvjestaje
Komisije za prituZbe o prituzbama na osnovu kojih su se izjasnjavali,'® za potrebe
rada na ovom izvjestaju, Akcija za ljudska prava je od Tuzilackog savjeta trazila i
pribavila zapisnike sa sjednica Komisije za prituzbe na rad drzavnih tuzilaca.

U 2022. godini, do izmjena Poslovnika, Tuzilacki savjet je nastavio sa ranijom

Na Sest sjednica Komisija za prituzbe, koje su odrZane prije izmjena
Poslovnika, razmotreno je ukupno 48 prituzbi. Od toga je 40 prituzbi ocijenjeno
kao neosnovano, pet kao osnovano (dvije samo djelimi¢no), u dva slucaja je
podnosilac obavijeSten daje o prituzbiranije odluceno, jedna prituzba je povucena.

Iz sadrzine zapisnika proizilazi da je Komisija detaljno uzimala u obzir navode
prituzbe, navode iz izjasnjenja drZzavnog tuZioca protiv koga je prituzba bila
podnijeta i navode iz izjasnjenja rukovodioca drzavnog tuzilastva u kome drzavni
tuzilac obavlja duznost. Takode, iz zapisnika proizilazi da je Komisija izvrSila uvid
u kompletne spise predmeta povodom koga je prituzba podnesena.

Dakle, zaspisnici sa sjednica Komisije za prituzbe sadrze detaljne izvjestaje
0 svakoj prituzbi koja je razmatrana i nacinu na koji je komisija zauzela stav o
osnovanosti prituzbe. Medutim, smatramo da je tim prije Tuzilacki savjet u
odlukama mogao dati bar osnovne razloge i obrazloZenje za stav koji je zauzet
u svakom konkretnom slucaju. Takode, u zapisnicima sa sjednica Savjeta se
ne navodi broj prituzbe koja je razmatrana, ne navodi se ni njen sadrzaj, niti se
navodi sadrzaj diskusije ¢lanova savjeta. Tako podnosilac prituzbe, ali ni javnost,
ne mogu znati na osnovu Cega je Savjet odlucio i kako je cijenio i provjerio
navode prituzbe. Takva praksa ne doprinosi transparentnosti rada Savjeta jer o
prituzbama ipak odlucuje Tuzilacki savjet, a ne njegova komisija za prituzbe.

107 TSP broj 50/2021.
108 Ibid.
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4.3.2. Prituzbe na rjeSenja o odbacivanju krivicnih prijava

Prethodnisastav Tuzilackog savjetazauzimaojerazli¢ite stavove po prituzbama
koje su bile podnijete protiv rjeSenja drzavnih tuZilaca o odbacivanju krivicnih
prijava, pa je u nekim slucajevima procjenjivao osnovanost takvih prituzbi, dok
je u drugim slucajevima prituzbe dostavljao na odlucivanje tuzilastvima koja su
nadleZzna da postupaju po takvim prituzbama, u skladu sa odredbama Zakonika
o krivicnom postupku.’

I nova Komisija za prituZzbe nastavila je da ocjenjuje osnovanost takvih prituzbi,
iako smatramo da to nije trebalo da radi jer to nije u nadleznosti TuZilackog
savjeta. Na prvih Sest sjednica Komisije, s kojih su nam dostavljeni zapisnici,
jedna prituzba odnosila se na postupanje drzavne tuziteljke Vrhovnog drzavnog
tuzilastva Crne Gore u predmetu po prituzbi na rjeSenje o odbacivanju krivicne
prijave Specijalnog drZavnog tuZilastva i drZzavne tuZiteljke Specijalnog drZzavnog
tuziladtva, koja je odbacila krivicnu prijavu. Cak osam prituzbi se odnosilo na
postupanje Viseg drZavnog tuzilastva u Podgorici u predmetima po prituzbama
na rjesenja o odbacivanju krivicne prijave osnovnih drZavnih tuZilastava, dok su
se tri prituzbe odnosile na rjeSenje osnovnog drzavnog tuzilastva o odbacivanju
krivicne prijave. U svim ovim slucajevima stranke su poucene o pravima, odnosno
pravnim ljekovima koje mogu koristiti kada su nezadovoljni odlukama ove vrste.
Ipak, Komisija je istovremeno razmatrala kompletne spise predmeta i utvrdila da
Su sve ove prituzbe neosnovane.

Ponavljamo da o prituzbi za preispitivanje rjeSenja o odbacivanju krivicne
prijave na osnovu Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) odlucuje neposredno
viSe tuzilastvo u roku od 30 dana,''? a ne Tuzilacki savjet, pa Komisija nije trebalo
da razmatra i ocjenjuje takve prituzbe, ve¢ je trebalo da predlozi Tuzilackom
savjetu da prituzbe dostavi nadleznom organu. Takode, oSteceni kao supsidijarni
tuzilac ima pravo da preuzme krivicno gonjenje u roku od 30 dana od dana kada
od drzavnog tuZioca dobije obavjestenje, odnosno rjesenje o odbacivanju krivicne
prijave, odnosno u roku od 30 dana od prijema obavjeStenja od viseg tuzilastva
0 postupanju po prituzbi.”"" U slucaju preuzimanja krivicnog gonjenja, drzavni
tuzilacima pravo uvida u spise kriviénog predmeta i pravo da do zavrSetka glavnog
pretresa preuzme gonjenje i zastupanje optuzbe.'? Dakle, u ovim slucajevima
obezbijedena je pravna zastita, odnosno pravo na podnoSenje odgovarajucih
pravnih sredstava o kojima po zakonu odluc¢uju drugi organi, a ne Tuzilacki savjet.

Praksa savjeta da odlucuje o prituzbama koje nijesu u njegovoj nadleznosti,
dovela je do toga da ni Drzavno tuZilastvo nije u potpunosti postovalo zakonske
odredbe koje propisuju nadleznost kod odlucivanja o prituzbama na rjesenje o
odbacivanju krivicne prijave. Tako je TuzZilackom savjetu podnijeta prituzba na
rad drzavne tuziteljke u Visem drZzavnom tuzilastvu u Podgorici'™ u kojoj se

109 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj
Gori 2020-2021", novembar 2021, str. 58 i 59, dostupno na:

https://www. hraction. org/wp- content/uploads/2022/01/Anahza postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf
110 Clan 271a ZKP-a.

111 Clan 59. stav 3. ZKP-a.

112 Clan 62. stav 2. ZKP-a.

113 TSP broj 53/2021 od 10. 5. 2021. godine.
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navodi da je 2. 2. 2020. godine tom tuzilastvu podnijeta prituzba na rjesenje
Osnovnog drZavnog tuZilastva u Kotoru, kojom je odbacena krivi¢na prijava. Kako
o toj prituzbi nije odlucivano vise od godinu dana, podnosilac se obratio sa dvije
urgencije i nakon toga je obavijesten od strane Osnovnog drZavnog tuZilastva
u Kotoru da su spisi predmeta dostavljeni TuZilackom savjetu radi rjesavanja
po prituzbi. Dakle, umjesto da se prituzba dostavi nadleznom Visem drZzavnom
tuzilastvu u Podgorici, kako bi se o njoj odlucilo u skladu sa zakonom, tuZilastvo
je prituzbu dostavilo TuZilackom savjetu.

U izjaSnjenju na ovu prituzbu, drzavna tuziteljka u Visem drzavnom tuzilastvu
u Podgorici navela je da je Tuzilacki savjet razmatrao prituzbu ovog podnosioca
koja je Savjetu dostavljena od strane Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru i da
zato nije bilo mjesta da o njoj odlucuje ViSe drzavno tuzilastvo. Tako tuzilastvo,
koje je po zakonu bilo nadlezno da postupi po ovoj prituzbi, to nije uradilo, jer je
po prituzbi postupio Tuzilacki savjet, koji nije nadlezan da postupa po toj vrsti
prituzbi, odnosno, ne prije nego $to se okonca postupak odlucivanja po prituzbi
od strane neposredno nadleznog viseg drzavnog tuzilastva.

Ovakvo postupanje Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva u praksi uzrokuje
pravnu nesigurnost jer stranke ne mogu biti sigurne kome treba da podnose
prituzbe u takvim slucajevima i ko ¢e o tim prituzbama odlucivati. U konkretnom
slucaju, podnosilac prituzbe na rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave ve¢ dvije |
po godine ¢eka na odluku nadleZznog organa, iako je zakonski rok za odlucivanje
i dobijanje obavjeStenja po prituzbi 30 dana (!)'". Takva praksa sveukupno ne
doprinosi povjerenju javnosti u rad drZzavnog tuzilastva.

Osnovane prituzbe

0d pocetka 2022. godine do septembra te godine, TuZilacki savjet je utvrdio
da je od 48 prituZbi o kojima je odlucivao, pet bilo osnovano, od ¢ega tri potpuno
i dvije djelimicno.

U prvom slucaju, prituzba'™ je podnijeta 26. 4. 2021. godine i odnosila se na
rad specijalne tuziteljke. Tuzilacki savjet je utvrdio da je u konkretnom slucaju
Specijalnom drzavnom tuzilastvu krivicna prijava podnijeta joS 15. 6. 2015.
godine, da je postupajuca tuziteljka preduzimala radnje u kontinuitetu do 17. 2.
2017. godine, a zatim 13-14. 9. 2021. godine, nakon cega je 15. 9. 2021. godine
donijeto rjesenje o odbacivanju krivicne prijave. Dakle, u predmetu je postojala
potpuna pasivnost tuzilastva u periodu od Cak Cetiri godine i sedam mjeseci.

U drugom slucaju radilo se o prituzbi''® na rad drzavne tuziteljke u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici. | ovo je bio slucaj neblagovremenog postupanja
po krivi¢noj prijavi, pa je Komisija zauzela stav da su navodi prituZzbe osnovani u
odnosu na rokove u postupanju i da je potrebno ukazati zamjeniku rukovodioca
da, u smislu ¢lana 137 Zakona o drzavnom tuzilastvu, preduzme mijere i radnje
kako bi se intenzivirao rad na predmetu i donijela odluka u skladu sa zakonom.

114 Clan 271a stav 2. ZKP-a.
115 TSP broj 42/2021.
116 TSP broj 83/2021.
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U treéem slucaju Tuzilacki savjet je ocijenio da je prituzba djelimi¢no osnovana
u dijelu u kome je utvrdeno da drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Kotoru, pri preduzimanju odredenih radnji u predmetu, nije sacinio odgovarajuci
sluzbeni akt - sluzbenu zabiljesku o postupanju. DrZzavni tuZilac nije o preduzetim
radnjama obavijestio odbranu, ve¢ samo oStecenog.'"’

U Cetvrtom slucaju radilo se o prituzbi na rad istog drzavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru zbog odluke po jednoj krivicnoj prijavi
da nema krivicnog djela. TuZilacki savjet je ocijenio da je prituzba osnovana i da
je ukazano rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru da je potrebno
krivicnu prijavu prevesti u KT upisnik!® i donijeti odluku u skladu sa zakonom.™?
Inace, ovom drzavnom tuziocu prethodno je, u aprilu 2022. godine, prestala
funkcija ostavkom.

U petom slucaju radilo se o prituzbi na rad drzavne tuziteljke u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u NikSi¢u. Ova prituzba je i 2019. godine bila podnijeta
ranijem sazivu Tuzilackog savjeta, koji je bez obrazloZenja odbio kao
neosnovanu.'? PrituZba se odnosila na neprofesionalno i nezakonito postupanje
drzavne tuziteljke prilikom vrsenja uvidaja saobracajne nesrece, u kojoj su
smrtno stradala dva ¢lana porodice. Prituzbom je ukazano da je tuziteljka unijela
neistinit podatak da je postojao saobracdajni znak upozorenja da se na tom dijelu
puta izvode gradevinski radovi, da nije tacno navela vrijeme nesrece, da dionica
puta na kojoj se desila nesreéa nije precizno izmjerena i da je razlika u duzini
Citavih 60 metara. Tuzilacki savjet je utvrdio da ova drZavna tuZiteljka prilikom
uvidaja saobracajne nesrede u zapisniku o uvidaju nije vjerodostojno konstatovala
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, kao i materijalne dokaze.'”

U ovom posljednjem slucaju TuZilacki savjet je nasao da bi se u radnjama
drzavne tuziteljke eventualno mogli stedi elementi bica krivicnog djela za koje
se goni po sluzbenoj duZznosti, pa je prituzbu dostavio Specijalnom drZzavnom
tuzilastvu na dalju nadleZznost i odlucivanje. lako je ova prituzba ranije odbijena,
odluka TuZilackog savjeta da je sada usvoji i da predmet dostavi nadleZznom
tuzilastvu predstavlja veoma dobru praksu i pokazuje odgovoran odnos prema
nadleZznostima.

Drzavnom tuZiocu, na Ciji rad su bile podnijete dvije osnovane prituzbe,
funkcija je ranije prestala ostavkom, a ostale dvije osnovane prituzbe nijesu
dovele do pokretanja postupka odgovornosti drzavnog tuzioca jer zakonska
formulacija prekrsaja koji postoji kada drzavni tuzilac bez opravdanog razloga
ne postupa u predmetima u zakonom propisanim rokovima, zahtijeva da usljed
toga nastupi zastarjelost, nemogucnost vodenja postupka i druge posljedice

propisane zakonom, a do Cega u oba slucaja nije doSlo'?. Tuzilacki savjet je

117 Obavjestenje TSP broj 62/21 od 21. jula 2022. godine.

118 Predmeti u kriviécnom postupku.

119 Obavjestenje TSP broj 70/21 od 21. jula 2022. godine.

120 lzvor: https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/614300/tuzilacki-savjet-jednoglasno-usvojio-prituzbu-po-
rodice-masnic-tuziteljka-sofija-lukovac-nezakonito-postupala

121 Obavijestenje TSP broj 11/22 od 21. jula 2022. godine.

122 Za zakonske opise disciplinskih prekrsaja, detaljnije vidi: ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i ut-
vrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori 2020-2021", novembar 2021, str. 79-81, dostupno na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf
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utvrdio neblagovremenost u postupanju dvije drzavne tuziteljke, u prvom slucaju
drzavna tuziteljka je bila pasivna u predmetu Cak Cetiri godine i sedam mjeseci.
Ipak, izostala je bilo kakva preporuka rukovodiocima tuZilastava da izvrse dodatne
provjere i utvrde da li se u drugim predmetima postupalo neblagovremeno i da
li je to eventualno dovelo do posljedica koje povlace disciplinsku odgovornost.
Tako je nastavljena ranija praksa po kojoj prituzbe nijesu djelotvorno sredstvo
za utvrdivanje odgovornosti drzavnih tuzilaca.'® Ovakva praksa ukazuje na
neophodnost izmjena Zakona o DrZzavnom tuZilastvu u dijelu opisa disciplinskih
prekrdaja jer je neprihvatljivo da se utvrdi da drzavni tuzilac cetiri godine
neopravdano ne postupa u predmetu i da to, zbog nedostataka zakona, ne
uzrokuje nikakvu odgovornost.

Praksa Tuzilackog savjeta nakon izmjena Poslovnika

TuZilaCki savjet je Akciji za ljudska prava dostavio 17 odluka koje je donio
nakon izmjena Poslovnika. ObrazloZenja odluka su poboljSana u odnosu na raniju
praksu, ali i dalje ne sadrZe dovoljno dobro obrazloZenje. U samo tri odluke -
obavjestenja'® Tuzilacki savjet je naveo koje radnje je preduzeo po prituzbii sta iz
tih radnji proizilazi, odnosno iz kojih razloga je zauzet stav o podnesenoj prituzbi.
U ostalim slucajevima odluke se ne razlikuju od onih prije izmjena Poslovnika.

Tuzilacki savjet bi trebalo u svakom slucaju da pruzi obrazloZenje za stav
koji je zauzeo. Ovo posebno jer Poslovnik TuZilackog savjeta sada propisuje da
misljenje o prituzbi sadrzi razloge o osnovanosti, a izvjestaji koje Tuzilackom
savjetu dostavlja Komisija za prituzbe veé sadrze detaljno obrazlozenje o svih
preduzetim radnjama, kao i prijedlog misljenja.

123 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj
Gori 2020-2021", novembar 2021, str. 52-65, dostupno na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf
124 TSP broj 62/21, TSP broj 90/21 i TSP broj 89/22.
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5.1. ZAKLJUCAK

5.2.

5.2.1.

v

uzilacki savjet je dopunio i popravio obrazlozenje odluka o izboru drzavnih
Ttuiilaca koji se prvi put biraju. Medutim, kod ostalih odluka o izboru, obra-

zloZenja nijesu unaprijedena, jer se ne moze zakljuciti kako su i sa kojim
rezultatom svi kriterijumi, odnosno potkriterijumi, primijenjeni.

Izbor sedam drzavnih tuzilaca izvrSen je sa zakasnjenjem od godinu dana,
Sto je posljedica prvo neodgovornog i ishitrenog proglasenja djelimi¢nog sastava
Tuzilac¢kog savjeta, a onda i neazurnosti novog sastava TuZilackog savjeta. Iz
istih razloga je ¢ak 11 mjeseci kasnio i izbor rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici.

Odluka o izboru novog GST, Vladimira Novovica, bolje je obrazloZena od
prethodne odluke o izboru GST Milivoja Katniéa, ali obrazloZenje i dalje nije
bilo potpuno, nije sadrzalo obrazloZenje o tome kako su cijenjeni propisani
kriterijumi i potkriterijumi.

ODLUKE O 1ZBORU DRZAVNIH TUZILACA |
RUKOVODILACA

v

Broj i vrsta odluka

Uizvjeétajnom periodu Tuzilacki savjet je donio ukupno pet odluka kojima je
izvrSen izbor ili napredovanje drzavnih tuzilaca:
¢ odluka o izboru sedam drzavnih tuZilaca koji se prvi put biraju;

e dvije odluke o izboru - napredovanju u Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici
Cetiri drzavne tuziteljke osnovnih drzavnih tuzilastava;

e odluka o izboru rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici,

¢ odluka o izboru Glavnog specijalnog tuZioca.

5.2.2. Kvalitet obrazlozenja odluka

U 2022. godini novi sastav Tuzilackog savjeta djelimi¢no je dopunio
obrazloZzenja samo kod odluka kojima su izabrani drzavni tuzioci koji se prvi put
biraju. Kod ostalih odluka obrazloZenja nijesu unaprijedena. | dalje nije prihvacena
preporuka da odluke o izboru drzavnih tuzilaca treba obrazloziti tako da se moze
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jasno zakljuciti da su svi kriterijumi, odnosno potkriterijumi, primijenjeni, i sa
kojim rezultatom.'®

Akcija za ljudska prava ponavlja da je na ovaj problem ukazala i Evropska
komisija u posljednja dva izvjeStaja o Crnoj Gori.'?

Izbor drzavnih tuzilaca koji se prvi put biraju

5.2.3.1. Odluka o izboru sedam drzavnih tuzilaca
sa zakasnjenjem od godinu dana

Tuzilacki savjet je 6. juna 2022. godine donio odluku'? kojom je na Cetiri
godine'?® izabrano sedam drzavnih tuzilaca, koji su ranije zavrsili inicijalnu
obuku. Drzavni tuZioci su odlukom rasporedeni na osnovu prava izbora prema
redosljedu na rang-listi, pa je pet tuzilaca rasporedeno u Osnovno drZavno
tuzilastvo u Podgorici, jedan u Osnovno drzavno tuzilastvo na Cetinju i jedan u

Osnovno drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju.

Odlukom su izabrani drzavni tuZioci koji su, po oglasu Tuzilackog savjeta'”
jos od 24. 12. 2019. godine bili izabrani za kandidate za drzavne tuZioce.”™ Svim
kandidatima odredeni su mentori jos 19. 1. 2020. godine.”™ Shodno Zakonu o
Drzavnom tuZilastvu, ovi kandidati za drZzavnog tuZioca su inicijalnu obuku, koja
se sastoji od teorijskog i prakticnog dijela, zavrsili nakon 18 mjeseci.™ S obzirom
na to da su zavrsili inicijalnu obuku u junu 2021. godine i da su na inicijalnoj obuci
dobili ocjenu ,.zadovoljava”, trebalo je jos tad da budu izabrani za drZzavne tuZioce
u Osnovno drzavno tuzilastvo.'™ To se nije dogodilo jer je ubrzo zatim TuZilacki
savjet prestao da radi. Medutim, nakon konstituisanja novog TuZilackog savjeta
i odrzavanja konstitutivne sjednice 24. 1. 2022. godine, novi Tuzilacki savjet se |
dalje, skoro Sest mjeseci, nije bavio ovim pitanjem.

Epilog je da su kandidati za drzavne tuzioce Cekali na izbor i rasporedivanje
punih godinu dana, Sto je posljedica prvo neodgovornog i ishitrenog proglasenja
djelimic¢nog sastava Tuzilackog savjeta, a nakon toga i neazurnosti novog sastava
Tuzilackog savjeta da punih pet mjeseci ovo pitanje razmatra i rijesi. Tuzilacki
savjet je bio upoznat s ovim pitanjem, jer se u godisSnjem izvjestaju o radu drZzavnog
tuzilastva za 2021. godinu navodi da u tom trenutku postoji sedam kandidata

125 Detaljnije u lzvjestaju Akcije za ljudska prava ,lzbor i napredovanje sudija i tuzilaca u Crnoj Gori 2016~
2019", preporuka 14, str. 78:
https:/Avww.hraction.org/wp-content/uploads/2019/09/MNE-Izbor-i-napredovanje-sudija-i-drzavnih-tuzilaca-u-Crnoj-Gori-1.pdf
126 "The two Councils still need to step up efforts to improve transparency of their work, including by publishing
fully reasoned decisions on promotions, appointment and disciplinary cases”, European Commission, Montene-
gro 2021 Report, Strasbourg, 19.10.2021, str. 19. “The transparency of the councils’ work needs to be further
enhanced by publishing fully reasoned decisions on promotions, appointments and disciplinary cases”, European
Commission, Montenegro 2022 Report, Strasbourg, 12. 10. 2022, str. 21.

127 TS broj 294/2022.

128 Amandmanom X na Ustav Crne Gore (S. list CG br. 38/2013 od 2. 8. 2013) izmijenjen je &lan 135 Ustava
Crne Gore i propisano je da se lice koje se prvi put bira za drzavnog tuzioca bira na vrijeme od cetiri godine
129 TSO br.8/2019

130 lIzvor: https://sudovi.me/static/tzsv/doc/Zapisnik_Xllsjednica_TS.pdf

131 lzvor: https://sudovi.me/static/tzsv/doc/Zapisnik_I_sjednica.pdf

132 Clan 66, stav 1.

133 Clan 67, stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
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na inicijalnoj obuci™, dvije Zene i pet muskaraca.' Isti podatak naveden je i u
prethodnom izvjestaju iz 2020. godine.™¢

Dodatno, ¢lan Tuzilackog savjeta, koji je tada u Savjetu bio predstavnik
Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava'™, saopstio je u aprilu 2022.
godine daje sedam tuzilaca nerasporedeno, kritikujuci to $to se ne rasporeduju.®
Medutim, ni ovaj ¢lan Savjeta ovo pitanje nije pokrenuo na sjednici Savjeta, iako
jeion, kao i svaki drugi ¢lan Savjeta, mogao predloziti izmjenu i dopunu dnevnog

reda'™ ili neko pitanje aktuelizovati pod tackom ,tekuca pitanja

ObrazloZenje ove odluke djelimi¢no je dopunjeno u odnosu na odluke koje je
TuZilacki savjet donosio ranije. Naime, za razliku od ranijih odluka, u obrazlozenju
se navodi sadrZaj prijedloga ocjene - izvjeStaja Centra za obuku u sudstvu i
drzavnom tuzilastvu i izvjeStaja mentora o sprovedenoj obuci, na osnovu koga je
kandidatima utvrdena ocjena .zadovoljava”.

Medutim, izobrazloZenja odluke proizilazidaje sadrzajprijedlogaocjene Centra
za obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu identi¢an za svih sedam kandidata, jer
se za svakog kandidata navodi da je od strane svih predavaca ocijenjen ocjenom
zadovoljava, da je veoma motivisan za sticanje i unapredenje teorijskih znanja, kroz
analizu prethodnog znanja i iskustva, uz spremnost za diskusiju i rad u grupama, kao
i rad na analizi hipotetickih slucajeva.

Ovakvo obrazlozenje i dalje ostavlja prostora za sumnje kako se doslo do
ocjene kandidata, jer je nelogi¢no, a i neozbiljno, da svaki kandidat dobije bas
identi¢ne karakteristike u prijedlogu ocjene Centra za obuku.

5.2.3.2. Odluke o izboru drzavnih tuzilaca u vise
drzavno tuzilastvo (napredovanje)

TuZilacki savjet je nastavio s ranijom praksom da odluke o napredovanju
drzavnih tuZilaca ne sadrZe potpuna obrazloZenja, tj. razloge koji bi upucivali na
to da je doneSena odluka pravilna i zakonita. Pri odlucivanju o izboru, opet je
presudna bila ocjena intervjua, jer je rad svih kandidata ocijenjen kao ..odli¢an”
I po tom kriterijumu su svi kandidati dobili maksimalan broj bodova. Medutim,
odluke i dalje nijesu sadrzale obrazloZenje kako se do tih ocjena doslo, kao ni
obrazloZenje kako je bodovan intervju koji je bio opredjeljujudi kod izbora.

Do zakljuCenja rada na ovom izvjeStaju Tuzilacki savjet je u 2022. godini donio
dvije odluke o izboru drzavnih tuzilaca u Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici, kojim
su ukupno Cetiri drzavne tuziteljke iz osnovnih drzavnih tuzilastava napredovale u
Vise drzavno tuzilastvo.

134 lzvjestaj o radu za 2021. godinu, str. 30, dostupan na:

hittos/Amwitzlastvo.me/static//crtz/doc/IZVIESTAS_ O_RADU_TUZLACKOG_SAVJETA | DRZAVNOG_TUZLASTVA ZA 2021._ GODINUpdf
135 Ibid, str. 32.

136 lzvjestaj o radu za 2020. godinu, str. 32 i 34, dostupan na:
https://www.tuzilastvo.me/static//drtz/doc/IZVJESTAJ_O_RADU_ZA_2020_GODINU.pdf

137 Tadasnji drzavni sekretar Andrej Milovi¢

138 TV Vijesti — emisija ,Nacisto” od 14. 4. 2022. godine, dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=c8_g01YrGOA (min. 39-40)

139 Clan 21 stav 2 Poslovnika Tuzila¢kog savjeta.



https://www.tuzilastvo.me/static//drtz/doc/IZVJESTAJ_O_RADU_TUZILACKOG_SAVJETA_I_DRZAVNOG_TUZILASTVA_ZA_2021._GODINU.pdf
https://www.tuzilastvo.me/static//drtz/doc/IZVJESTAJ_O_RADU_ZA_2020_GODINU.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=c8_g01YrGOA
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Prvom odlukom™® jedna drzavna tuZiteljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici, u postupku napredovanja, izabrana je za drzavnu tuziteljku u Visem
drzavnom tuZilastvu u Podgorici. 1z odluke proizilazi da su na raspisani oglas
prijave podnijele Cetiri kandidatkinje, sve drZavne tuZiteljke u Osnovnom drZzavnom
tuzilastvu u Podgorici. Oglas za izbor objavljen je 23. juna 2021, a odluka o izboru
donijeta je skoro godinu kasnije iz prethodno navedenih razloga koji su uzrokovali
prestanak rada TuZilackog savjeta od avgusta 2021. pa do kraja te godine, ali i
neazurnosti novog Tuzilackog savjeta od pocetka 2022. godine do donoSenja ove
odluke Sest mjeseci kasnije.

U odluci je preprican propisani postupak tako Sto su prvo navedeni uslovi
za napredovanje drZavnog tuzioca u drzavno tuzilastvo viSeg stepena i
konstatovano je da je izvrSen postupak ocjenjivanja. Dalje je navedeno da je
Komisija za ocjenjivanje utvrdila ocjene rada prijavijenih kandidata i da su svi
kandidati ocijenjeni ocjenom ,odlican”, kao i da je Komisija za napredovanje
sacinila analiticki izvjestaj o tome koliko radnog iskustva imaju kandidati.

Na kraju se konstatuje i da je TuZilacki savjet obavio intervju s kandidatima
i da je ocjena intervjua izvrSena u skladu s utvrdenim indikatorima za ocjenu
kriterijuma, propisanim ¢lanom 65 Poslovnika TuZilackog savjeta.

Kao i u ranijoj praksi TuZilackog savjeta, u ovom slucaju su sve kandidatkinje,
po osnovu kriterijuma ocjene rada, dobile maksimalan broj bodova - po 80, jer je
njihov rad za period ocjenjivanja dobio ocjenu ,odlican”. Takode, opet je potpuno
izostalo bilo kakvo obrazloZenje u odnosu na razli¢itu ocjenu intervjua.

Ostalo je nejasno kako je Tuzilacki savjet dosao do konacnih bodova koje
je dodijelio, a posebno u odnosu na razli¢ito vrednovanje intervjua, koje je bilo
od odlu¢nog znacaja za izbor kandidata. Inace, ocjene kriterijuma za intervjue
od strane ¢lanova Tuzilackog savjeta treba da budu obrazlozene u skladu s
indikatorima za ocjenu kriterijuma,'' pa je i odluka morala sadrzZati obrazlozenje
iz koga bi se moglo zakljuciti zasto je prosjec¢na ocjena intervjua razliCita.
Dodatno, opet je ostalo nejasno i kako je doSlo do toga da rad svih kandidatkinja
bude ocijenjen kao odlican i bodovan najve¢im moguéim brojem bodova.

Tako je nastavljena ranija praksa po kojoj se ne moze ni provjeriti da li je ova
odluka zakonita, jer nedostatak valjanog obrazloZenja onemogucava utvrdivanje
zakonitosti i pravilnosti odluke.

Dan kasnije, Tuzilacki savjet je donio joS jednu odluku'® kojom su tri drzavne
tuziteljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici u postupku napredovanja
izabrane za drzavne tuziteljke u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

Iz ove odluke proizilazi da je na raspisani oglas prijave podnijelo devet
kandidata, od ¢ega osam drzavnih tuzilaca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u
Podgorici i jedna drzavna tuZiteljka u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru.
Oglas za ovaj izbor objavljen je 12. marta 2022. godine.

140 TS broj 261/2022 od 2. juna 2022. godine.
141 Clan 65, stav 3 Poslovnika Tuzilackog savjeta.
142 TS broj 263/2022 od 3. juna 2022. godine.
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| u ovom postupku svi prijavijeni kandidati dobili su ocjenu rada .odlican” i
po tom kriterijumu su ostvarili maksimalan broj bodova - 80, pa je izbor ponovo
odlucen na osnovu intervjua. ObrazloZenje odluke skoro je identicno kao i kod
prethodne, pa je i u ovom slucaju izostalo valjano obrazloZenje kako se doslo do
ocjena svih kandidata, posebno Sta je opredijelilo da ocjena intervjua, koja je bila
odlucujuca, bude drugacija.

ViSegodisnja praksa po kojoj je rad svih drzavnih tuzilaca ocjenjivan najve¢om
ocjenom pokazuje da je neophodna izmjena pravila o ocjenjivanju, na sta je Akcija
za ljudska prava ukazala jos 2017. godine." Detaljnije u poglavlju o ocjenjivanju
drzavnih tuzilaca (6. Ocjenjivanje drzavnih tuZilaca).

5.2.3.3. Izbor rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici

U maju 2022. godine Tuzilacki savjet je donio odluku o izboru rukovodioca
Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Podgorici.’ Iz odluke proizilazi da su na raspisani
oglas prijave podnijela dva kandidata. Oglas za izbor objavljen je 23. juna 2021.
godine, a odluka o izboru donijeta je 11 mjeseci kasnije iz prethodno navedenih
razloga koji su uzrokovali prestanak rada TuZilackog savjeta od avgusta prosle
godine pa do kraja prosle godine, ali i neaZurnosti novog sastava TuZilackog
savjeta od pocetka 2022. godine pa do donosenja ove odluke.

| ova odluka predstavlja nastavak ranije prakse Tuzilackog savjeta u kojoj odluke
0 izboru rukovodilaca drzavnih tuZzilastava nijesu sadrzale valjana obrazlozenja iz
kojih bi se moglo zakljuciti da su odluke pravilne i zasnovane na zakonu.'

Kao i kod ranijih odluka o izboru rukovodilaca osnovnih drzavnih tuzilastava,'*
ni ova odluka nema obrazloZenje o ispunjavanju posebnih uslova za rukovodioca
osnovnog drzavnog tuZilastva koji se odnose na godine radnog iskustva. | u
ovom slucaju je nejasno da li je, i, ako jeste, kako je Tuzilacki savjet utvrdio ove
¢injenice, odnosno da li je zakon u tom dijelu pravilno primijenjen. Iz odluke se
ne moZe saznati kakvo je bilo radno iskustvo kandidata i koliko godina radnog
iskustva su imali na tuzilackoj funkciji.

Oba kandidata su, na osnovu ocjene programa rada i ocjene rada drZavnog
tuZioca, dobili maksimalan broj bodova - po 40 za svaki od ovih kriterijuma. Za
izbor je ponovo odlucujudi bio intervju, na kome je izabrani kandidat ostvario
18,36 bodova, odnosno ukupno 98,36 (ocjena programa rada - 40; ocjena rada
drzavnog tuZioca 40; ocjena intervjua - 18,36). Drugi kandidat nije ni rangiran
jer je njegov intervju ocijenjen sa 12,82, Sto je manje od 15 bodova koliko je
neophodno da bi se kandidat rangirao.'"’

143 ,Izvjestaj o primjeni Strategije reforme pravosuda 2014-2018. u periodu 2014-2016", HRA i CeMlI, 2017,
str. 97-102.

144 TS broj 223/2022 od 19. maja 2022. godine.

145 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj
Gori 2020-2021", novembar 2021, str. 93-96, dostupno na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf

146 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj
Gori 2020-2021", novembar 2021, str. 93— 96, dostupno na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf

147 Clan 61. stav 5. Zakona o Drzavnom tuzilastvu.



https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf
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U odluci je izostalo obrazloZzenje o tome kako je intervju bodovan, kako se
doslo do prosjecnog broja bodova koji su za jednog kandidata biliispod propisanog
minimuma da bi uopste bio rangiran. Dakle, iz odluke se ne moZe utvrditi na
osnovu kog kriterijuma je razli¢ito bodovan intervju prijavljenih kandidata,
odnosno kako je Tuzilacki savjet utvrdio da je jedan kandidat za ocjenu intervjua
ostvario nedovoljan broj bodova. Tako je nastavljena ranija praksa i potvrdena
ranije iskazana bojazan da ocjena intervjua ostavlja prostor Tuzilackom savjetu
da, mimo ocjene rada, proizvoljno uti¢e na napredovanje.’®

Kao i kod ranije prakse Tuzilackog savjeta, ni ova odluka nema obrazlozenje
o tome kako se dosSlo do konacne ocjene, odnosno utvrdivanja broja bodova, te
kako su kriterijumi koji se navade cijenjeni kroz potkriterijume. Na osnovu tako
sacinjene odluke ne moze se provjeriti da li je bodovanje izvrSeno u skladu sa
zakonom. Ovo upucuje na proizvoljnost i ne doprinosi povjerenju u transparentan,

objektivan i zakonit rad Tuzilackog savjeta.

AkcijazaljudskapravaponavljadajenaproblemneodgovarajucegobrazloZenja
odluka o izboru ukazano u prethodnom izvjestaju,™ kao i u ranijem lzvjestaju
.1zbor i napredovanje sudija i tuzilaca u Crnoj Gori 2016-2019" i ponovo istice
da jedno od evropskih nacela za tuzioce glasi: .zaposljavanje i karijera tuzilaca,
ukljucujuci napredovanje, mobilnost, disciplinski postupak i razrjesenje, treba da
budu uredenizakonomizasnovaninatransparentnimiobjektivnim kriterijumima,
u skladu s nepristrasnim procedurama, koje iskljucuju mogucnost diskriminacije
bilo koje vrste i koje pruZaju moguénost za nepristrasno preispitivanje.”'*

5.2.3.4. Izbor Glavnog specijalnog tuzioca

5.2.3.4.1. Postupak izbora

Nakon $to je prethodnom GST prestala funkcija (detaljnije u odjeljku 2.1.6.
Prestanak tuZilacke funkcije glavnom specijalnom tuZiocu), stekli su se uslovi za
raspisivanje javnog oglasa za izbor novog GST. Tuzilacki savjet je na istoj sjednici
na kojoj je donio odluku o prestanku funkcije bivSem GST, odlucio da objavi oglas
za izbor GST.”™ Oglas je objavljen u .SluZzbenom listu CG" 18. februara 2022.

godine, i u dnevnom listu .Pobjeda”, 19. februara 2022. godine.

148 Detaljnije u ,Izvjestaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018. u periodu 2014-2016", Akcija za
ljudska prava (HRA) i Centar za monitoring (CEMI), april 2015. godine, strana 95.

149 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj
Gori 2020-2021", novembar 2021, str. 95-96, dostupno na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf

150 Rimska povelja je sadrzana u Misljenju br. 9 (2014) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca (CCPE) o ev-
ropskim normama i nacelima za tuzioce, nacelo XII.

151 TSO broj 1/2022 od 17. februara 2022. godine.



https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf
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5.2.3.4.2. Oglasavanje suprotno Planu slobodnih tuzilackih mjesta

Zakonom o DrZzavnom tuZilastvu je propisano da se slobodna mjesta za drzavne
tuZioce u drzavnim tuzilastvima popunjavaju u skladu s planom slobodnih mjesta
drzavnih tuZilaca na nivou Crne Gore i da taj plan sadrZi mjesta drzavnih tuzilaca
u svim drZavnim tuZilastvima koja ¢e biti slobodna u naredne dvije godine.'?

lako nije postojao Plan slobodnih tuzilackih mjesta s predvidenim slobodnim
mjestom GST, Tuzilacki savjet je donio odluku'® o objavljivanju javnog oglasa
za izbor GST, s obrazloZzenjem da se oglas raspisuje u skladu sa Zakonom
0 Specijalnom drzavnom tuzilastvu, koji je lex specialis i da bi se obezbijedio
kontinuitet u radu Specijalnog drzavnog tuzilastva.

Plan slobodnih tuZilackih mjesta treba da sprijeci izbor viSe tuZilaca nego Sto
je potrebno. S obzirom na to da je samo jedan GST, u slucaju njegovog izbora ta
opasnost ne postoji. Medutim, Zakon o DrZzavnom tuZilastvu propisuje da plan sadrZi
slobodna mjesta u svim drzavnim tuZilastvima, pa je Savjet ipak prvo trebalo da i to
slobodno mjesto predvidi planom. Time bi se obezbijedilo konzistentno postupanje i
dosljedna primjena zakona, $to je od znacaja za poStovanje principa vladavine prava.

TuZilaCki savjet i ranije nije konzistentno i dosljedno postupao u ovakvim
slucajevima, Sto doprinosi pravnoj nesigurnosti i otvara prostor za razliCita
postupanja i ubuduce. Prethodni GST izabran je u junu 2020. godine, a mjesto
GST takode nije bilo predvideno u Planu slobodnih tuzilackih mjesta za period od
jula 2019. dojula 2021. godine. Nasuprot tome, izmjenama ovog plana od 15. juna
2021,"* predvidena su tri slobodna mjesta za specijalne tuZioce u Specijalnom
drzavnom tuZilastvu (SDT). Proizilazi da se slobodna tuZilacka mjesta u SDT
nekad popunjavaju u skladu sa Planom, a nekad ne.

Uostalom, sa donoSenjem Plana slobodnih tuzilackih mjesta kasnilo se joS od
jula 2021. godine, jer je Tuzilacki savjet bio u blokadi do kraja 2021. godine. Ipak,
od proglasenja Tuzilackog savjeta u punom sastavu'® bilo je dovoljno vremena da
njegovi ¢lanovi pripreme Plan i obezbijede da se izbor GST sprovede uz postovanje
i ove obaveze.

152 Clan 56, stav 11 2.

153 Vecinom glasova ¢lanova iz reda uglednih pravnika i predstavnika Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih
prava. Clanovi savjeta iz reda drzavnih tuzilaca smatrali su da prvo treba donijeti Plan slobodnih tuzila¢kih mjesta,
pa tek nakon toga raspisati javni oglas.

154 TS broj 290/2021.

155 Pet ¢lanova Tuzilatkog savjeta iz reda uglednih pravnika proglaseno je 29. decembra 2021, a novi ¢lan iz reda
zaposlenih u organu drzavne uprave nadleznom za poslove pravosuda proglasen je 31. januara 2022. godine.
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5.2.3.4.3. Prijave na javni oglas

Na javni oglas za izbor GST prijavu je podnijelo pet kandidata: Blagota Mitric,
profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore u penzijii bivsi sudija Ustavnog
suda, Miladin Joksimovi¢, advokat iz Bijelog Polja, Vladimir Novovi¢, sudija Viseg
suda u Podgorici, i dva specijalna drzavna tuzioca iz SDT Saga Cadenovi¢ i Milo$
Soski¢. Time je obezbijedena dovoljna konkurentnost, za razliku od prethodnog
postupka izbora, kada je izabran jedini kandidat koji je podnio prijavu na javni
oglas i koji je tu funkciju obavljao i u mandatu prije toga.™®

Prijava kandidata Mitri¢a odbacena je kao nepotpuna, pa je TuZilacki savjet na
osnovu Zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu' sacinio Listu kandidata od
ostalih lica koja su podnijela prijavu, a koja su ispunila propisane uslove za izbor |
Cije su prijave bile blagovremene i potpune. Nakon obavljenog intervjua, kandidat
Soski¢ je obavijestio TuZilacki savjet da odustaje od prijave.

5.2.3.4.4. Odluka o izboru

Nakon pribavljenog misljenja o radnom iskustvu, kvantitetu i kvalitetu rada za
sve kandidate, TuZilacki savjet je, na prijedlog v. d. VDT-a, za Glavnog specijalnog
tuzioca izabrao Vladimira Novovica,'™® dotadasnjeg sudiju Viseg suda u Podgorici.

lako je u ovom postupku, za razliku od prethodnog postupka izbora, bilo
konkurentnosti, ipak ni ova odluka nije sadrzala valjano obrazloZenje iz koga bi se
moglo zakljuciti kako su kriterijumi, odnosno potkriterijumi za izbor primijenjeni
u konkretnom slucaju. Takode, ni u ovoj odluci nije naveden broj bodova koje je
ostvario izabrani kandidat.

Kao i prilikom ranijeg izbora GST, prvo su citirani zakonom propisani
kriterijumi i potkriterijumi za izbor GST i specijalnih tuzilaca, a nakon toga i
zakonska odredba koja propisuje da se stru¢no znanje cijeni na osnovu dokaza
prilozenih uz prijavu kandidata, dok se sposobnost za vrsenje tuzilacke funkcije
cijeni na osnovu misljenja i intervjua, prepricava se propisani postupak izbora
i navodi da je Tuzilacki savjet pribavio misljenje o strucnim sposobnostima
kandidata za vrsenje tuzilacke funkcije koje sadrzi podatke o radnom iskustvu,
kvantitetu i kvalitetu rada kandidata.

Odluka je bolje obrazlozena u odnosu na prethodnu odluku o izboru Milivoja
Katni¢ca za GST. Za izabranog kandidata i kandidata koji je dolazio iz reda
advokata dat je sadrzaj misljenja proSirene sjednice Vrhovnog suda, odnosno
Advokatske komore, o radnom iskustvu, kvantitetu i kvalitetu rada. Medutim,
u odnosu na dva kandidata koja su dolazila iz SDT, samo su kratko prepricani
navodi iz misljenja proSirene sjednice Vrhovnog drzavnog tuZilastva, da se radi
o kandidatima s visokim struc¢nim i radnim kvalitetima, koji su dokazani kroz

156 Radi se o Milivoju Katni¢u. Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti
drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori 2020-2021", Poglavlje 111.5.2.2.6.2. Izbor Glavnog specijalnog tuZioca, str. 103 do
107, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

157 Clan 16.

158 Odluka TS broj 128/2022 od 18. marta 2022. godine.
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viSegodisnje obavljanje tuZilacke funkcije i da prema svom radnom iskustvu,
kvantitetu i kvalitetu rada s uspjehom mogu vrsiti funkciju GST.

U cilju transparentnosti, Tuzilacki savjet je u odluci o izboru trebalo da navede
detaljnije podatke iz misljenja o stru¢nim sposobnostima proSirene sjednice
Vrhovnog drzavnog tuzilastva koji se odnose na radno iskustvo, kvalitet i kvantitet
rada ovih kandidata.

U odluci nema konkretnog obrazloZenja o tome koje dokaze su prijavljeni
kandidati priloZili uz prijavu i kako su ti dokazi ocijenjeni. Tri kandidata su uz
prijavu prilozili i program rada. U odluci nema ocjene tih programa. lako
zakon ne propisuje obavezu kandidatima da uz prijavu podnesu program rada,
dobra je praksa da kandidati to i urade (npr. kandidati za predsjednike sudova
duzni su da podnesu program rada). U svakom slucaju, Zakon o Specijalnom
drzavnom tuZilastvu propisuje da se odluka o izboru GST-a donosi na osnovu
prijedloga VDT-a koji se podnosi i na osnovu podnijete dokumentacije uz prijavu,™
pa smatramo da je TuZilacki savjet trebalo bar da konstatuje da su tri kandidata
dostavila i program rada.

U odluci o izboru citiran je sadrzaj obrazloZenog prijedloga v. d. VDT-a u kome
se u bitnom navodi da su cijenjeni kriterijumi | potkriterijumi propisani zakonom,
ukazuje da je predloZeni kandidat dugogodisnji sudija s istaknutim kvalitetom rada,
kome je od Sudskog savjeta utvrdena ocjena ..odli¢an” i daima objavljen strucni rad,
pa svojim stru¢nim i radnim kvalitetima moZe uspjesno, nepristrasno i objektivno,

na principima zakonitosti i jednakosti pred zakonom, vrsiti funkciju GST-a.

Dakle, ni ova odluka nema konkretnog obrazlozenja kako su propisani
kriterijumi i potkriterijumi cijenjeni u konkretnom slucaju, Sto bi trebalo da je od
odluénog znacaja za donosenje odluke o izboru.

Takode, odluka nema obrazloZenje u odnosu na obavljene intervjue sa
kandidatima i o tome kako su intervjui ocijenjeni. Ostalo je nejasno kako su
kandidati ocijenjeni, koji broj bodova su dobili po osnovu propisanih kriterijuma i
potkriterijuma, Sto odluku Cini nerazumljivom i onemogucava utvrdivanje njene
zakonitosti i pravilnosti.

Prijedlogv. d. VDT-a, kao ni odluka o izboru GST, nemaju obrazlozenje i razloge
zbog kojih je izabrani kandidat dobio prednost u odnosu na druge kandidate,
odnosno $ta je opredijelilo v. d. VDT-a da predlozi kandidata koji je predlozZen.
Kako nijesu navedeni ni bodovi koje su kandidati dobili, ni kako su u odnosu na
svakoga od njih ocijenjeni kriterijumi i potkriterijumi za izbor, ovakva odluka

nema valjano obrazlozenje.

Za razliku od prethodne odluke o izboru GST, u kojoj je data pogreSna pravna
pouka da se protiv odluke moZe pokrenuti upravni spor podnoSenjem tuzbe
Upravnom sudu preko Tuzilackog savjeta, u ovoj odluci je pravilno receno da se
tuzba moze podnijeti neposredno Upravnom sudu.

159 Clan 21, stav 1.
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6.1. ZAKLJUCCI | NOVA
PRAVILA ZA OCJENIVANJE

v

uzilacki savjet je 15. septembra 2022. godine usvojio Izmjene Pravila za oc-
I jenjivanje drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava,”® koje su
stupile na snagu 7. 10. 2022. godine.

Izmjene Pravila trebalo bi da poboljSaju sistem ocjenjivanja i ucine ga
objektivnijim, da bi se prekinula neozbiljna i nerealna visegodiSnja praksa po
kojoj su svi drzavni tuzioci bili ocijenjeni samo najve¢om ocjenom ,odlican”.

Medutim, izmjene Pravila nijesu dovoljne da bi se kvalitet rada drzavnih
tuzilaca ocjenjivao sasvim objektivno. Za potpun napredak u ocjenjivanju kvaliteta
rada drzavnih tuzilaca neophodno je izmijeniti Zakon o Drzavnom tuzilastvu, koji
ocjenu kvaliteta rada ogranicava samo na broj predmeta u radu, broj zavrsenih

predmeta, potvrdenih optuZznica, donijetih osudujucih presuda i usvojenih zalbi.™’

Propustom da se hitno nastavi rad na izmjenama Zakona o DrZavnom
tuzilastvu, ogranicene su mogucénosti Tuzilackog savjeta da izmjenom Pravila
za ocjenjivanje napravi neophodan napredak, jer ¢e se, kao i do sada, kvalitet
rada drzavnih tuZilaca i dalje cijeniti samo na osnovu potvrdenih optuZnica,
osudujucih presuda i usvojenih Zalbi. Za ocjenu kvaliteta rada tuzilaca i dalje
nece biti od znacaja odluke Ustavnog suda, odluke Evropskog suda za ljudska
prava i pravosnazne presude redovnih sudova, kao ni broj usvojenih ili odbijenih
prijedloga drzavnog tuZioca o odredivanju i produZenju pritvora, kao ni broj
usvojenih prituzbi o odbacivanju krivicne prijave.

Ocjena potkriterijuma ,sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja
procesnih radnji” poboljSanajeiu praksibitrebalo da doprinese boljem razlikovanju
kvaliteta rada kod tuZilaca jer su definisani procenti od ukupnih predmeta u kojima
je potrebno utvrditi krSenje rokova da bi se dobila odredena ocjena.

Uslovi za ocjenu potkriterijuma . koriséenje tuzilackog znanja” poostreni su,
Sto bi takode trebalo da doprinese objektivnijoj ocjeni kvaliteta rada drzavnih
tuzilaca.

Ocjena .vjestine postupanja” djelimi¢no je precizirana, ali indikatori su i dalje
nejasni i ostavljaju prostora za proizvoljnost.

Ocjena .stru¢nog usavrsavanja” drzavnog tuZioca viSe se ne vezuje iskljucivo
za stru¢ne aktivnosti u Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu, ¢ime su
Pravila poboljSana.

Ocjena potkriterijuma .vjeStina komunikacije” i potkriterijuma .sposobnost
prilagodavanja promijenjenim okolnostima” potpuno je unaprijedena jer su
indikatori na osnovu kojih se vrsi ocjenjivanje propisani jasno, za razliku od ranijih
opisnih formulacija koje su ostavljale prostor za proizvoljnost.

160 ,SI. list CG" br. 107/2022 od 29. 9. 2022. godine.
161 Clan 89. stav 1i 2 Zakona o Drzavnom tuziladtvu.
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6.2.

Ocjena potkriterijuma ,ucestvovanje u stru¢nim aktivnostima” djelimicno je
unaprijedena, jer se strucne aktivnostiiedukacije ne vezujuiskljucivo za aktivnosti
Centra za obuku u sudstvu i drZzavnom tuZilastvu. Medutim, ocjena i dalje zavisi
od faktora na koje drZavni tuZilac ne moZe uticati, kao Sto su - da li ¢e biti pozvan
da ucestvuje kao predavac na nekoj obuci, ili ¢e biti delegiran da ucestvuje u radu
radne grupe za izradu propisa, ili da ucestvuje u javnoj raspravi. Zato smatramo
da ucesce u strucnim aktivnostima ne bi trebalo obavezno ocjenjivati, ve¢ da se
uceSce u takvim aktivnostima tretira kao prednost za onog kandidata koji je imao
takva iskustva.

Ocjena kriterijuma za ocjenjivanje rukovodilaca drzavnih tuzilastava djelimicno

je poboljsana, tako Sto je dopunjena samo u dijelu koji propisuje lzvjeStavanje
rukovodioca drzavnog tuzilastva.

SADRZAJ IZMJENA PRAVILA

h 4

Zakonom propisani kriterijumi za ocjenjivanje rada drzavnih tuzilaca su ,.stru¢no

znanje” i .opsSte sposobnosti za vrsenje tuzilacke funkcije™'¢2,

Zakonom je, takode, propisano da se kriterijum .stru¢no znanje” ocjenjuje na
osnovu potkriterijuma:

1. kvantitet i kvalitet rada;

2. sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radnji;
3. vjestina pripreme i vodenja spisa predmeta;

4. vjestina korisc¢enja tuzilackog znanja;

5. vjestina postupanja i

6. strucno usavrsavanje.'®®

Kriterijum ,opsSte sposobnosti za vrsenje tuzilacke funkcije” ocjenjuje se na
osnovu sljededih potkriterijuma:

1. vjestina komunikacije;

2. sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima;

3. sposobnostorganizacije i koordinacije zaposlenih u DrZzavnom tuZilastvu;
4

ucestvovanje u razlic¢itim stru¢nim aktivnostima.164

162 ¢Ian 88, Zakon o Drzavnom tuzilastvu, op. cit.
163 (;Ian 89, Zakon o Drzavnom tuziladtvu.
164 Clan 90, Zakon o Drzavnom tuzilastvu.
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6.3. KVALITET RADA

v

zmjenama Pravila za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
Ituii[aétava (u nastavku ..Pravila”) poostreni su oni potkriterijumi za ocjenu

kvaliteta rada koji su ve¢ postojali i koji su se u praksi pokazali nedovoljnim za
objektivno ocjenjivanje.

Tako je ranije drZavni tuZilac ocijenjen ocjenom .zadovoljava™ ako ima 80%
ili viSe potvrdenih optuznica u odnosu na ukupan broj optuznica u kojima je u
istom periodu donijeta odluka, a ocjenom ..ne zadovoljava” ako je imao manje od
20% potvrdenih optuZnica u odnosu na ukupan broj optuZnica. Izmjenama Pravila
sada je propisano da se drzavni tuzilac ocjenjuje ocjenom ,zadovoljava” ako ima
85% ili viSe potvrdenih optuZnica u odnosu na ukupan broj optuznica u kojima je
u istom periodu donijeta odluka, a sa ..ne zadovoljava” ako nema 85% potvrdenih
optuznica” u odnosu na ukupan broj optuznica.'®

HRA je ranije predloZila da se kvalitet rada cijeni i u odnosu na uspjesnost
drugih procesnih radnji koje drZzavni tuZioci redovno preduzimaju, a koje i te kako
imaju uticaj na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda i dostizanje vladavine prava.
Te radnje su:

al rjeSenja o odbacivanju krivicnih prijava - smatramo da je neophodno
uzimati u obzir u koliko slucajeva je ViSe drzavno tuzilastvo uvaZilo
prituzbu protiv rieSenja o odbacivanju krivicnih prijava drZzavnog tuzioca;

b) prijedlozi za odredivanje, odnosno produZavanje pritvora - radi se o
radnji koja neposredno ima uticaj na pravo na li¢énu slobodu i koja se
u praksi drzavnih tuzilaca Cesto neadekvatno primjenjivala, bilo zato
Sto prijedlozi nijesu bili adekvatno obrazloZeni ili zato Sto su isticani i
bez utemeljenja. Ocjenjivanje drzavnih tuzilaca i u odnosu na procenat
prihvacenih prijedloga ove vrste, ucinio bi da se ova radnja primjenjuje na
profesionalniji nacin, a obezbijedio bi se i objektivniji uvid u kvalitet rada;

c) odluke Ustavnog suda | Evropskog suda za ljudska prava u pogledu
krsenja obaveze drzave, konkretno, drzavnih tuZilaca, na sprovodenje
djelotvornih istraga, i te kako bi trebalo da su znacajne za ocjenu kvaliteta
rada drzavnih tuzilaca i njihov kapacitet za napredovanje i nadzor nad

radom drugih tuzilaca.'®

Medutim, za usvajanje ovih prijedloga neophodno je izmijeniti ¢lan 89 Zakona
o Drzavnom tuzZilastvu,

165 Clan 1, kojim je izmijenjen ¢lan 9 Pravila.
166 Vidi ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 130, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.
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6.4.

SPOSOBNOST PLANIRANJA |
DJELOTVORNOG SPROVODENJA
PROCESNIH RADNUJI

6.5.

h 4

odnosu na potkriterijum sposobnost planiranja i djelotvornog sprovode-
U nja procesnih radnji, zadrzano je ranije rjeSenje da se drzavni tuzilac ocje-

njuje ocjenom ,odlican” ako poStuje instrukcione i zakonske rokove u
svim predmetima.

Izmjenama Pravila propisanoje da se drZavnituzilac ocjenjuje ocjenom . dobar”
ako do 20% ne postuje instrukcione rokove, odnosno ocjenom ,zadovoljava” ako
od 20% do 30% ne postuje instrukcione rokove.'” Ranije je bilo propisano da
se drZavni tuzilac ocjenjuje ocjenom ,dobar” ako .u manjoj mjeri ne poStuje
instrukcione rokove”, odnosno ocjenom ,zadovoljava” samo u slucaju ako ne

postuje instrukcione rokove.

lzmjene Pravila predvidaju da se drzavni tuzilac ocjenjuje ocjenom .ne
zadovoljava” ako propusta zakonske prekluzivne rokove ili ne postuje instrukcione
rokove zbog nepravilnog planiranja i preduzimanja procesnih radnji u vie od 30%
predmeta bez opravdanog razloga."® Ocjenu .ne zadovoljava” drzavni tuZilac
je ranije dobijao ako propusta zakonske prekluzivne rokove zbog nepravilnog
planiranja i preduzimanja procesnih radnji, kao i ako ne postuje instrukcione
rokove ocjenjuje se ocjenom ne zadovoljava.

Dakle, ocjena ovog potkriterujuma je precizirana tako Sto su definisani
procenti od ukupnih predmeta u kojima je potrebno utvrditi krsenje rokova da
bi se dobila odredena ocjena. Ovo preciziranje sigurno ¢e doprinijeti boljem
razlikovanju kvaliteta rada kod tuzilaca.

VJESTINA KORISCENJA
TUZILACKOG ZNANJA

v

ocjena .vjestine koris¢enja tuzilackog znanja” vrsi se na osnovu istih indikatora
kao i ranije.”? PooStreni su procenti potrebni za odredenje ocjene, a koji se
odnose na optuzne akte koji su vraceni od strane suda prilikom kontrole.

Tako ocjenu ,odli¢an” dobija drzavni tuZilac kome je do 10% optuznih akata
vraceno od strane suda prilikom kontrole (ranije je bilo propisano manje od jedne
petine, odnosno do 20%), ocjenu .dobar” drzavni tuzilac kome je 10-30% optuznih

167 Clan 2, kojim je izmijenjen ¢lan 11 Pravila.

168 Ibid.

169 Pregleda zavrienih predmeta koji su izvor ocjenjivanja u skladu sa zakonom, kao i izvjestaja o radu u pogledu
potvrdenih optuznih akata i vraenih na dopunu od strane suda, izdvajanja zapisnika o sprovodenju dokaznih
radnji kao pravno nevaljanih dokaza od strane suda.
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6.6.

akata vradeno od strane suda prilikom kontrole (ranije je bilo propisano jedna
trecina, odnosno 33,33%), ocjenu ..zadovoljava” drzavni tuZilac kome je 30-50%
optuznih akata vraéeno od strane suda prilikom kontrole (ranije je bilo propisano
jedna polovina, odnosno 50%).'7° Ocjenu ..ne zadovoljava” dobija drzavni tuZilac
kome je vise od 50% optuznih akata vraceno od strane suda, ili ukoliko je utvrdeno
postojanje pravno nevaljanih dokaza, ili je doSlo do obustave postupka prilikom
kontrole optuznice, odnosno odbacivanja optuznog prijedloga jer djelo koje je
predmet optuzbe nije krivicno djelo, ili je nastupila zastarjelost gonjenja prije
nego Sto je tuzilac podnio optuZni akt sudu, ocjenom ..ne zadovoljava™."" Ranije
je bilo propisano da ocjenu ..ne zadovoljava” dobija drZavni tuzilac kome je viSe od
polovine optuznih akata vra¢eno od strane suda ili ukoliko je utvrdeno postojanje
pravno nevaljanih dokaza.

U odnosu na dodjeljivanje ocjene .ne zadovoljava” Pravila su poboljSana zato
Sto se sada ocjenjuju predmeti u kojima je doslo do obustave postupka prilikom
kontrole optuznice, odnosno odbacivanja optuznog prijedloga, jer djelo koje je
predmet optuzbe nije krivicno djelo, ili je nastupila zastarjelost gonjenja prije
nego Sto je tuzilac podnio optuzni akt sudu. Zastarjelost gonjenja sada se prvi
put cijeni kod ocjenjivanja drzavnih tuZilaca, ali ova odredba nije dovoljno
precizna. Smatramo da je potrebno naglasiti da je do zastarjelosti gonjenja doslo
propustom drzavnog tuZioca jer postoji realna moguénost da zastarjelost nastupi
prije podnoSenja optuznog akta, a da to nije odgovornost drzavnog tuzioca. U tom
slucaju bilo bi neopravdano da drzavni tuzilac za korisc¢enje tuzilackog znanja
dobije ocjenu .ne zadovoljava”.

VJESTINA POSTUPANJA

v

ocjena vjestine postupanja vrsi se na osnovu istih indikatora kao i ranije.'”?
IOcjenu ~odlican” dobija drZzavni tuZilac ako radi izuzetno kvalitetno i azurno,

nema propusta u izvidaju, istrazi i na glavnom pretresu.'” Ranije je ovu ocjenu
dobijao drzavni tuzilac ako radi izuzetno kvalitetno i uredno, ima dobar rad u iz-
vidaju i istrazi, aktivan na glavnom pretresu, izlaganja, pojasnjenja, zavrsne rijeCi
i/ili odgovori na podneske stranaka izuzetno su stru¢no obrazlozeni.

Ocjenu .dobar” dobija drzavni tuzilac ako radi kvalitetno i azurno, nema
opravdanih primjedaba u radu u izvidaju, istrazii na glavhom pretresu.' Ranije je
ovu ocjenu dobijao drzavni tuzilac ako radi kvalitetno i uredno, nema primjedaba
na rad u izvidaju i istrazi, aktivan na glavnom pretresu, izlaganja, pojasnjenja,
zavréne rijeci i/ili odgovori na podneske stranaka dobro su stru¢no obrazlozeni.

170 Clan 3, kojim je izmijenjen ¢lan 13 Pravila.

171 Ibid.

172 Pregleda zavrienih predmeta koji su izvor ocjenjivanja u skladu sa zakonom, posebno uvidom u zapisnike o
sprovedenoj istrazi i izvidajnim, odnosno istraznim radnjama, kao i zapisnika sa glavnog pretresa.

173 Clan 4. kojim je izmijenjen ¢lan 14 Pravila.

174 Ibid.
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Ocjenu .zadovoljava™ dobija drzavni tuZilac ako ima propusta u radu koji se
odnose na razumljivost i obrazloZenje odluka, na rad u izvidaju i istrazi.'® Ranije
je ovu ocjenu dobijao drzavni tuZilac ako ima primjedaba na urednost, jasnodu i
potpunost odluka, na kvalitet rada u izvidaju i istrazi, na kvalitet ispitivanja, kao i
aktivnost uceséa na glavnom pretresu, izlaganja, pojasnjenja, zavrsne rijeci i/ili
odgovore na podneske stranaka zbog slabog stru¢nog obrazlozenja.

Ocjenu .ne zadovoljava” dobija drzavni tuzilac ako u 50% zavrsenih predmeta
koji su izvor ocjenjivanja ima propusta u radu koji se odnose na razumljivost i
obrazloZenje odluka, na rad u izvidaju i istrazi.'”® Ranije je ovu ocjenu dobijao
drZzavni tuzilac ako ima puno primjedaba na urednost, jasnocu i pravilnost odluka
u sprovodenju izvidaja, istrage i na glavnom pretresu.

Dakle, iako je djelimi¢no precizirano na osnovu Cega se daje odredena
ocjena, Pravila su i dalje nejasna i ostavljaju prostora za proizvoljnost. Naime,
formulacija .radi izuzetno kvalitetno i azurno” proizvoljna je i nije preciznija
od ranije formulacije .radi izuzetno kvalitetno i uredno”. Takode, nerazumljiva
je formulacija da drzavni tuzilac dobija ocjenu .zadovoljava”™ ako ima propusta
u radu koji se odnose na razumljivost i obrazlozenje odluka, na rad u izvidaju
i istrazi. Tako proizilazi da zadovoljava rad drZzavnog tuZioca koji ima propusta
u radu. Smatramo da je ovu odredbu trebalo formulisati na nacin Sto bi se
precizirao minimum propusta u radu koji bi bio osnov za ocjenu .zadovoljava”.

STRUCNO USAVRSAVANJE

v

odnosu na stru¢no usavrsavanje, propisano je da se ono, pored izvjestaja

Centra za obuku u sudstvu i drZzavnom tuZilaStvu, sada cijeni i na osnovu
dokumentacije koju dostavlja drzavni tuzilac.'”” Ocjenu .odli¢an” dobija drzavni
tuZilac ako ucestvuje u obaveznim i kontinuiranim obukama.'” Indikatori za os-
tale ocjene ostali su neizmijenjeni.

Ovo rjesenje predstavlja pozitivnu novinu jer stru¢no usavrsavanje drzavnog
tuzioca ne vezuje iskljucivo za strucne aktivnosti u Centru za obuku u sudstvu i
drZzavnom tuzilastvu.

175 Ibid.

176 Ibid.

177 Clan 5 stav 1 kojim je izmijenjen ¢lan 15 stav 1.

178 Clan 5 stav 2 kojim je izmijenjen ¢lan 15 stav 2 tacka 1.
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6.8. VJESTINA KOMUNIKACIJE

h 4

jestina komunikacije ocjenjuje se na osnovu izvjeStaja o prituzbama/pred-
vgtavkama na odnos drzavnog tuZioca prema strankama, kolegama, zapo-

slenima i ostalim ucesnicima u postupku i poStovanje Etickog kodeksa.'”
Ranije se vjestina komunikacije ocjenjivala na osnovu izvjestaja o prituzbama na
rad drzavnog tuZioca i poStovanja Eti¢kog kodeksa.

Ocjenu .odlican” dobija drzavni tuZilac ako nema usvojenih prituzbi/
predstavki na njegov odnos prema strankama, kolegama i zaposlenim i nije
utvrdena povreda Etickog kodeksa u pogledu odnosa drZavnog tuZioca prema
strankama, kolegama i zaposlenima. Ranije je ovu ocjenu dobijao drzavni tuZilac
ako ima dobru komunikaciju sa strankama, kolegama i ostalim zaposlenima,
ako je spreman za zajednicki rad i ako pruza pomoc¢ kolegama u radu. Ovom
izmjenom Pravila poveéan je znacaj povrede Etickog kodeksa za ocjenjivanje
drzavnih tuZilaca. Do sada je povreda Kodeksa bila od znacaja samo za ocjenu
opsSte sposobnosti za vrsenje tuZilacke funkcije.'®

Ocjenu .dobar” dobija drzavni tuZilac ako je usvojena jedna prituzba na njegov
odnos prema strankama, kolegama i zaposlenim ili je utvrdena jedna povreda
Etickog kodeksa u pogledu odnosa prema strankama, kolegama i zaposlenima.
Ranije je ovu ocjenu dobijao drzavni tuZilac ako ima odmjeren odnos prema
strankama, kolegama i ostalim zaposlenima.

Ocjena .zadovoljava” viSe ne postoji nakon izmjena Pravila, Sto je opravdano,
jer je ranije bilo propisano da ovu ocjenu dobija drzavni tuZilac koji nema korektan
odnos prema strankama, kolegama i drugim zaposlenima, Sto je apsurdno i
nelogic¢no.

Ocjenu ..ne zadovoljava” dobija drzavni tuzilac ako su usvojene najmanje dvije
prituZzbe na njegov odnos prema strankama, kolegama i zaposlenim ili su u dva
navrata utvrdene povrede Etickog kodeksa u pogledu odnosa drZavnog tuZioca
prema strankama, kolegama i zaposlenima. Ranije je ovu ocjenu dobijao drZavni
tuZilac ako Dolazi u sukob sa strankama, kolegama i drugim zaposlenima.

lzmjene Pravila u odnosu na ovaj potkriterijum predstavljaju potpun
napredak jer su indikatori na osnovu kojih se vrsi ocjenjivanje propisani jasno,
za razliku od opisnih formulacija koje su postojale ranije | koje su ostavljale
prostor za proizvoljnost.

179 Clan 6 kojim je izmijenjen ¢lan 16.
180 ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 69, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.
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6.9. SPOSOBNOST PRILAGODAVANJA
PROMIJENJENIM OKOLNOSTIMA

v

posobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima sada se ocjenjuje na
Sosnovu izvjeStaja o radu i izvjestaja o kontroli rada drzavnog tuZioca koji,

izmedu ostalog, pokazuje rad drzavnog tuzioca nakon organizacionih prom-
jena, promjena zakona i procesnih pravila ili uvodenja novih tehnologija rada.™
Ranije nije bilo propisano na osnovu Cega se ocjenjuje ovaj potkriterijum, vec su
samo postojali indikatori po kojima su se davale ocjene.

Ocjenu ,odlican” sada dobija drzavni tuZilac koji se brzo prilagodava
strukturalnim i organizacionim promjenama u drzavnom tuzilastvu u kojem vrsi
tuzilacku funkciju, promjenama zakona i procesnih pravila, novim tehnologijama i
pravilima rada, i nema neopravdanih zaostataka u radu. U odnosu na ranije rjesenje
dodat je samo posljednji indikator da nema neopravdanih zaostataka u radu.

Ocjenu .dobar” dobija drzavni tuzilac koji se prilagodava strukturalnim
i organizacionim promjenama u drzavnom tuzilastvu u kojem vrsi tuzilacku
funkciju, promjenama zakona i procesnih pravila, novim tehnologijama i pravilima
rada i usljed toga ima do 25% neopravdanih zaostataka u radu. U odnosu na
ranije rjeSenje dodat je samo posljednji indikator da usljed toga ima do 25%
neopravdanih zaostataka u radu.

Ocjenu .zadovoljava” dobija drzavni tuzilac koji se teze prilagodava
strukturalnim i organizacionim promjenama u drzavnom tuzilastvu u kojem vrsi
tuzilacku funkciju, promjenama zakona i procesnih pravila, novim tehnologijama
i pravilima rada, i usljed toga ima 25-50% neopravdanih zaostataka u radu. U
odnosu na ranije rjeSenje dodat je samo posljednji indikator da usljed toga ima
25-50% neopravdanih zaostataka u radu.

Ocjenu .ne zadovoljava”™ dobija drzavni tuZilac koji se ne prilagodava
strukturalnim i organizacionim promjenama u drZzavnom tuzilastvu u kojem vrsi
tuzilacku funkciju, promjenama zakona i procesnih pravila, novim tehnologijama
i pravilima rada, i usljed toga ima preko 50% neopravdanih zaostataka u radu. U
odnosu na ranije rjeSenje dodat je samo posljednji indikator da usljed toga ima
preko 50% neopravdanih zaostataka u radu.

Izmjene Pravila u odnosu na ovaj potkriterijum predstavljaju potpun napredak
jer su indikatori na osnovu kojih se vrsi ocjenjivanje dopunjeni i precizirani, za
razliku od opisnih formulacija koje su postojale ranije i koje su ostavljale prostor
za proizvoljnost.

181 Clan 7. kojim je izmijenjen ¢lan 17.
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6.10. OCJENA UCESTVOVANJA
U STRUCNIM AKTIVNOSTIMA

v

CeSce u razlicitim strucnim aktivnostima ocjenjuje se na osnovu izvjestaja

Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, izvoda iz personalnog

dosijea drZavnog tuZioca, odnosno dokumentacije koju dostavi drzavni
tuzilac i informacije Vrhovnog drzavnog tuzilastva, odnosno rukovodioca drzav-
nog tuzilastva.'®? Ranije se ucesce u razlic¢itim strucnim aktivnostima ocjenjivalo
samo na osnovu izvjestaja Centra za obuku u sudstvu i Drzavnom tuzilastvu i
izvoda iz personalnog dosijea drzavnog tuzioca.

Ocjenu .odlican” dobija drzavni tuzilac koji je ucestvovao kao predavac na
seminarima i drugim oblicima edukacije, ili je objavio najmanje dva stru¢na rada,
ili je stekao naucno zvanje ili je ucCestvovao u radnim grupama za izradu dva
ili viSe propisa ili aktivno ucestvovao najmanje dva puta u javnim raspravama
organizovanim radi razmatranja nacrta zakona. Ranije je predavanje na
seminarima bilo vezano za Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu koji
su organizovani za drzavne tuZioce najmanije tri puta, uc¢esce u radnim grupama
za izradu propisa nije bilo uslovljeno da je za izradu dva ili viSe propisa i ucesée u
javnim raspravama radi razmatranja nacrta zakona nije bilo propisano.

Ocjenu .dobar” dobija drZzavni tuzilac koji je objavio jedan strucni rad, ili
ucestvovao u radnoj grupi za izradu propisa ili aktivno ucestvovao u javnoj
raspravi organizovanoj radi razmatranja nacrta zakona ili je najmanje dva puta
ucestvovao na seminarima i drugim oblicima edukacije. Ranije je ovu ocjenu
dobijao drzavni tuzilac koji je ucestvovao kao predavaé na seminarima i drugim
oblicima edukacije u Centru za obuku u sudstvu i Drzavnom tuzilastvu koji su
organizovani za drzavnog tuzioca i tuzioce najmanje dva puta, ili objavio najmanje
dva strucna rada, ili u¢estvovao u radnim grupama za izradu propisa.

Ocjenu .zadovoljava” dobija drZavni tuzilac koji je izrazio inicijativu, odnosno
ucestvovao na seminarima i drugim oblicima edukacije. Ranije je ovu ocjenu
dobijao drzavni tuzilac koji je ucestvovao kao predavac na seminarima i drugim
oblicima edukacije u Centru za obuku u sudstvu i Drzavnom tuzilastvu koji su
organizovani za drzavnog tuzioca i tuZioce najmanje jednom, ili objavio najmanje
jedan strucni rad.

Ocjenu ..ne zadovoljava” dobija drzavni tuzilac koji nije imao strucnih aktivnosti
ili neopravdano odbija poziv za ¢lanstvo u radnim grupama za izradu propisa,
ili ako neopravdano ne ucestvuje na seminarima i drugim oblicima edukacije.
Ranije je ovu ocjenu dobijao drzavni tuzilac koji nije imao strucnih aktivnosti,
neopravdano odbija: da bude predava¢ na seminarima i drugim oblicima
edukacije u Centru za obuku u sudstvu i Drzavnom tuzilastvu koji su organizovani
za drZavne tuZioce; poziv za ¢lanstvo u radnim grupama za izradu propisa; ucesce

na javnim raspravama organizovanim radi razmatranja nacrta zakona.

182 Clan kojim je izmijenjen ¢lan 19.
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lzmjene Pravila u odnosu i na ovaj potkriterijum predstavljaju djelimican
napredak jer su indikatori na osnovu kojih se vrsi ocjenjivanje dopunjeni i
poboljSani, prvenstveno zato Sto se strucne aktivnosti i edukacije ne vezuju
iskljucivo za aktivnosti Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu koje su
organizovane za drzavne tuZioce. Tako je isklju¢ena mogucénost da loSu ocjenu
dobije drzavni tuZilac koji je ucestvovao u brojnim struc¢nim aktivnostima samo
zbog toga Sto one nijesu organizovane za drzavne tuZioce od strane Centra za
obuku u sudstvu i drzavnom tuZzilastvu. Medutim, i dalje ocjene zavise od faktora
na koje drzavni tuzilac ne moZe uticati, kao Sto su da li e biti pozvan da ucestvuje
kao predavac na nekoj obuci, ili ée biti delegiran da ucestvuje u radu radne grupe
za izradu propisa, ili da ucestvuje u javnoj raspravi. Smatramo da bi zbog toga
bilo primjerenije da se ovaj vid aktivnosti ne ocjenjuje vec da se ucesée u takvim

aktivnostima tretira kao prednost za onog kandidata koji je imao takva iskustva,
na Sta je Akcija za ljudska prava i ranije ukazivala.'®

6.11. KRITERIJUMI ZA OCJENJIVANJE

RUKOVODILACA

v

a kraju, kriterijumi za ocjenjivanje rukovodilaca drzavnih tuzilastava po-
N boljSani su jer su dopunjeni u dijelu koji propisuje lzvjeStavanje rukovodi-
oca drzavnog tuzilastva o radu u znacajnim predmetima, po sopstvenoj
inicijativi ili na zahtjev rukovodioca neposredno viseg drzavnog tuZilastva. Rani-

je je ovaj kriterijum bio definisan kao izvjeStavanje neposredno viSeg drzavnog
tuzilastva o radu i znacajnim predmetima.

Ocjena rada rukovodilaca drzavnog tuZilastva sadrzi odvojenu ocjenu njihovog
rada kao drZzavnog tuZioca. Dakle, za razliku od ostalih drZavnih tuZilaca,
rukovodioci obavljaju i poslove rukovodenja Drzavnim tuzilaStvom. Ipak, Pravila i
dalje ne propisuju drugacija mjerila kvantiteta rada u odnosu na ostale drzavne
tuzioce, na Sta je HRA i ranije ukazivala.'®

183 Vidi: lzvjestaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, dostupno na:
https://www.hraction.org/2017/04/15/izvjestaj-o-primjeni-strategije-reforme-pravosuda-2014-2018-u-periodu-2014-2016/
184 Ibid, strana 102
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7.1. ZAKLJUCAK

v

edan broj komisija Tuzilackog savjeta formiran je suprotno Zakonu o Drzav-
J nom tuzilastvu i Poslovniku TuZilackog savjeta. Formiranje komisija poka-

zalo je da izmedu ¢lanova Savjeta ne postoji adekvatna komunikacija tokom
pripreme za sjednicu i utvrdivanja dnevnog reda.

Formiranje odredenih komisija bilo je uslovljeno, na prijedlog predstavnika
Ministarstva pravde, prethodnim isklju¢ivanjem nekih drzavnih tuZilaca iz
njihovog sastava, iako su imali pravo da budu ¢lanovi tih komisija. Za takva
uslovljavanja nijesu pruzeni uvjerljivi razlozi.

OdloZeno je formiranje Komisije za napredovanje jer je prethodno trebalo
izmijeniti Poslovnik TuZilackog savjeta.

Uslovljavanje glasanja kod obrazovanja komisija ne doprinosi povjerenju
u nezavisan i nepristrasan rad Tuzilackog savjeta, posebno kada uslovljavanja
dolaze od strane clanova Savjeta iz reda uglednih pravnika, jer to pojacava
sumnje u politicki uticaj.

S obrazovanjem Komisije za eticki kodeks drzavnih tuZilaca Cekalo se od
avgusta 2021. godine do 21. jula 2022. godine, kada je tek utvrden njen novi sastav.

Nastavljena je praksa isplate posebnih naknada ¢lanovima Tuzilackog savjeta
za rad u komisijama, iako ve¢ primaju naknadu za rad u Tuzilackom savjetu.

7.2. PREGLED KOMISIUA

Na trecoj sjednici 10. marta 2022. godine, Tuzilacki savjet je imenovao:
e clanove Disciplinskog vijeéa i njihove zamjenike,
e Komisiju za testiranje,
e Komisiju za ocjenjivanje,

e Komisiju za razmatranje prituzbi na rad drzavnih tuzilaca u pogledu
zakonitosti rada,

e Komisiju za normativnu djelatnost,

e Komisiju za razmatranje prituzbi drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava u vezi s ugrozavanjem njihove samostalnosti,

e Komisiju za trajno dobrovoljno rasporedivanje, i

e Komisiju koja sacinjava prijedlog ocjene programa rada.
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7.3.

Komisija za napredovanje tom prilikom nije obrazovana, jer prijedlog predsjednice
Tuzilackog savjeta za njen sastav nije dobio vecinu glasova ¢lanova savjeta.'®®

0 Komisiji za Eticki kodeks vidi poglavlje 7.6.

OBRAZOVANJE KOMISIJA

v

eke komisije formirane su suprotno proceduri propisanoj Zakonom o
N Drzavnom tuzilastvu i Poslovniku Tuzilackog savjeta, a postupak je po-

kazao uglavnom suprotstavljene stavove izmedu ¢lanova savjeta drzavnih
tuZilaca, s jedne strane, i ¢lanova savjeta iz reda uglednih pravnika i predstavnika
Ministarstva pravde i ljudskih i manjinskih prava, s druge.

Naime, prije nego je i poCela rasprava o prijedlozima predsjednice Tuzilackog
savjeta u vezi sa sastavom komisija, na zahtjev ¢lana iz reda uglednih pravnika
i predstavnika Ministarstva pravde i ljudskih i manjinskih prava odredena je
pauza da bi ¢lanovi Savjeta iz reda uglednih pravnika i predstavnik Ministarstva
izvrsili odredene izmjene u skladu sa svojim licnim afinitetima i interesovanjima u
odnosu na ¢lanstvo u komisijama.' Shodno odredbama Poslovnika,' svi ¢lanovi
Tuzilac¢kog savjeta upoznaju se sa dnevnim redom i dostavlja im se materijal za
sjednicu najmanje pet dana prije odrzavanja sjednice. Tako su ¢lanovi Savjeta
imali dovoljno vremena da medusobno komuniciraju i daju svoje prijedloge, u
onom dijelu gdje je to u skladu s propisima. Medutim, niko od ¢lanova Tuzilackog
savjeta prije sjednice nije imao primjedaba i prijedloga u vezi sa dnevnim redom
i sastavom komisija.

Dalje, propisano je da se neke komisije formiraju na prijedlog predsjednika
Tuzila¢kog savjeta, pa clanovi savjeta nemaju ovlascenja da te prijedloge
razmatraju i da ih mijenjaju svojim prijedlozima, ve¢ jedino mogu raspravljati i
odlucivati o prijedlogu predsjednika Savjeta.

Poslovnikom TuZilackog savjeta propisano je da se Komisija za razmatranje
prituzbi rukovodilaca drzavnih tuzilastavaidrzavnih tuZilaca u vezi s ugroZavanjem
njihove samostalnosti obrazuje na prijedlog predsjednika Tuzilackog savjeta.'®
Ipak, prije glasanja o prijedlogu predsjednice Savjeta za sastav ove komisije,
Clan Savjeta iz reda uglednih pravnika'® naveo je da su se prethodno na pauzi
dogovorili da on ne bude c¢lan te komisije, ve¢ da zamijeni mjesto sa drugim
¢lanom iz reda uglednih pravnika'® u Komisiji za prituzbe na rad drzavnih
tuZilaca u pogledu zakonitosti rada. Ove Komisije su obrazovane u skladu s ovim
prijedlogom, odnosno dogovorom na pauzi sjednice izmedu ¢lanova savjeta koji
nijesu drzavni tuZioci.

185 Ova komisija je obrazovana kasnije, na sjednici odrzanoj 1. jula 2022. godine.

186 Zapisnik sa Il sjednice Tuzilackog savjeta TS br. 90/2022 od 10. marta 2022. godine, strana 3.
187 Clan 20, stav 3.

188 Clan 73, stav 1.

189 Stevo Muk.

190 Borivoje Bukanovic.
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Ovakav nacin formiranja komisija nije u skladu s propisima, a ukazuje i na to
da medu ¢lanovima Savjeta ne postoji adekvatna komunikacija. Clanovi Savjeta
nemaju ovlascenja da se u pauzi sjednice dogovaraju o ¢lanstvu u komisijama
u skladu sa licnim afinitetima i interesovanjima i da mijenjaju prijedloge koje je
po poslovniku ovlaséen da daje iskljucivo predsjednik Savjeta. Savjet je mogao
raspravljati i odlucivati samo o prijedlogu predsjednice za sastav ovih komisija, a
ne o prijedlogu i dogovoru pojedinih ¢lanova, jer nijesu ovlasceni za to.

Takode, obrazovanje Komisije za normativnu djelatnost bilo je uslovljeno
izostavljanjem Drazena Burica, drzavnog tuzioca u VDT-u, iz ¢lanstva u ovoj, ali
i u bilo kojoj drugoj komisiji. Takav stav iznio je predstavnik Ministarstva pravde
i ljudskih i manjinskih prava, a podrzali su ga ¢lanovi Tuzilackog savjeta iz reda
uglednih pravnika. Stav nije obrazlozen i nijesu dati razlozi za iskljucivanje ovog
drzavnog tuzioca iz ¢lanstva u svakoj komisiji. Predstavnik Ministarstva jedino
je naveo da je protiv imenovanja ovog drzavnog tuzioca u komisijama iz licnih

razloga” i da ne mora nista da objasnjava.'"

Nakon ovakvog stava veline clanova Savjeta, koji nijesu drZavni tuZioci,
prijedlog je izmijenjen i umjesto DraZena Buri¢a, drZzavnog tuZioca u VDT-u,
za Clana komisije predloZen je drugi drzavni tuZilac. | ovaj postupak pokazuje
neodgovoran odnos Tuzilackog savjeta u obavljanju zakonom propisanih duznosti,
ali i neargumentovanu pretpostavljenu suprotstavljenost ¢lanova Savjeta iz reda
drzavnih tuzilaca i ¢lanova koji nijesu drzavni tuZioci. Neprimjereno je da se
glasanje o sastavu bilo koje komisije unaprijed uslovljava zahtjevom da u komisiji
ne bude nekidrzavnituzilac koji po zakonu ima pravo da bude ¢lan tih komisija. Ovo
posebno vazi u sluc¢ajevima kada se za takav uslov ne daje nikakvo obrazlozenje.
Takode, ako su eventualno postojali neki licni razlozi za glasanje protiv nekog
kandidata, to bi trebalo da bude osnov za izuzece u raspravi i odlucivanju tog
¢lana Savjeta kod koga postoje licni razlozi u odnosu na nekog kandidata o ¢ijim
pravima i obavezama se odlucuje. Dodatno, s obzirom na to da je ovakav uslov
doSao na prijedlog predstavnika izvréne vlasti, odnosno Ministarstva pravde i
ljudskih i manjinskih prava, i da je prihvacen od svih ¢lanova iz reda uglednih
pravnika koji su izabrani prostom politickom veéinom u Skupstini, to podstice
sumnije u politicki uticaj na Tuzilacki savjet.

191 Sjednici je prisustvovala predstavnica Akcije za ljudska prava, a ovaj navod predstavnika Ministarstva nije
uvréten u zapisnik sa sjednice.
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7.4. IZMJENA SASTAVA KOMISIJE
ZA NAPREDOVANJE

v

akode, neodgovoran odnos prema propisanim obavezama pokazan je i u
Todnosu na pokusaj obrazovanja Komisije za napredovanje. Predsjednica

Tuzilackog savjeta predlozila je sastav ove Komisije u skladu s Poslovnikom
Tuzilackog savjeta,'? ali je ¢lan Savjeta iz reda uglednih pravnika za glasanje
o ovom prijedlogu postavio novi uslov - da se Poslovnik promijeni. Iz sadrzine
zapisnika s ove sjednice ne moze se zakljuciti u kom dijelu je predlozena izmje-
na Poslovnika. Poslovnikom je propisan i postupak njegove izmjene, i svaki clan
Tuzilac¢kog savjeta mogao je predsjednici i ¢lanovima savjeta blagovremeno da
podnese prijedlog za izmjene | dopune Poslovnika,'” ali niko do te sjednice to
nije uradio. Ipak, glasanje o sastavu neke komisije neozbiljno je i neprimjereno
uslovljavati izmjenama Poslovnika.

Svi Clanovi TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika, zajedno s
predstavnikom Ministarstva, glasali su protiv prijedloga sastava Komisije za
napredovanje, pa ta komisija nije obrazovana. Osim uslova da se promijeni
Poslovnik, razlozi za glasanje protiv nijesu saopsteni.

Smatramo da ¢lanovi TuZilackog savjeta prijedloge moraju davati u skladu
s propisima i da svoje stavove o pitanjima o kojima odlucuju moraju obrazloZiti.
Uslovljavanje glasanja na prethodno navedeni nacin ne doprinosi povjerenju u
nezavisan i nepristrasan rad Tuzilackog savjeta. Kada takva uslovljavanja dolaze
od strane ¢lanova Savjeta iz reda uglednih pravnika, to pojacava sumnje u
politicki uticaj.

Na sjednici odrzanoj 25. maja 2022. godine Tuzilacki savjet je donio Odluku o
izmjenama i dopunama Poslovnika'™ kojom je propisano da sastav komisije za
napredovanje Cine rukovodioci visih drzavnih tuzilastava, dva ¢lana TuZilackog
savjeta iz reda uglednih pravnika i sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta.'”
Tako je izmijenjena odredba koja je propisivala da sastav ove komisije Cine
rukovodioci viSih drzavnih tuzilastava, po jedan ¢lan TuZilackog savjeta iz reda
drzavnih tuzilaca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu i iz reda uglednih pravnika.

Dakle, formiranje ove komisije uslovljeno je izmjenom Poslovnika TuZilackog
savjeta kojom bi u sastav komisije umjesto ¢lana Savjeta iz reda drzavnih tuZilaca
u Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu usao jo$ jedan clan iz reda uglednih pravnika
i kojom bi se komisiji dodao joS jedan Clan - sekretar Sekretarijata TuZilackog
savjeta. Na osnovu ovih izmjena Poslovnika TuZilacki savjet je 1. juna 2022.
godine obrazovao Komisiju za napredovanje.'”

192 Clan 64 stav 2.

193 Clan 83.

194 TS broj 339/2022.

195 Clan 4 Odluke kojim se mijenja ¢lan 64 stav 2 Poslovnika.
196 TS broj 256/22.
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7.5.

IZMJENA SASTAVA KOMISIJE
ZA RAZMATRANJE PRITUZBI
NA ZAKONITOST RADA

7.6.

A 4

stim izmjenama Poslovnika propisan je i sastav Komisije za razmatranje pritu-
Iibi na zakonitost rada drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava koju

¢ine tri ¢lana Tuzilackog savjeta, i to dva Clana iz reda drzavnih tuzilaca i jedan
¢lan iz reda uglednih pravnika, od kojih je predsjednik Komisije ¢lan Tuzilackog
savjeta iz reda drZavnih tuZilaca."”

Sastav ove komisije poslovnik ranije nije predvidao, pa je on sada uskladen
s odlukom o obrazovanju ove komisije koju je TuZilaCki savjet donio prije
izmjena Poslovnika.'”®

Smatramo da ovakva praksa Tuzilackog savjeta nije dobra, i da je prvo trebalo,
ako se smatralo da je to neophodno, izmijeniti Poslovnik u odnosu na sastave
komisija i nakon toga donijeti odluke o obrazovanju svih komisija. Tuzilacki savjet
je mogao izmijeniti Poslovnik znatno prije 25. maja 2022. godine. Izbor komisija
na prijedlog ¢lanova TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika (umjesto na
prijedlog predsjednice Tuzilackog savjeta) i istovremeno uslovljavanje da se prvo
izmijeni Poslovnik, a onda obrazuje komisija za napredovanje na nacin koji ¢e
obezbijediti dodatno mjesto u toj komisiji clanovima iz reda uglednih pravnika,
podstice sumnje u politicki uticaj i kontrolu Tuzilackog savjeta.

KOMISIJA ZA ETICKI KODEKS

v

godine sve do 21. jula 2022. godine, kada je utvrden njen novi sastav. Njeni
¢lanovi ranije su bili Ranka Carapi¢, kojoj je prestala funkcija u avgustu
2021. godine,'”” Radmila Cukovi¢ kojoj je prestala funkcija sredinom februara
2022. godine?? i Burdina Nina Ivanovié, kao predsjednica UdruZenja drzavnih
tuZilaca, koja je od sredine februara 2022. godine do 21. jula 2022. godine bila

jedini ¢lan ove Komisije.

Komisija za Etic¢ki kodeks drzavnih tuZilaca nije obrazovana od avgusta 2021.

Smatramo da se formiranjem ove komisije neopravdano kasnilo. Naime,
ve¢ proglasenjem TuzZilackog savjeta u punom sastavu, dakle na pocetku 2022.
godine, Konferencija drzavnih tuzilaca od ¢lanova Savjeta iz reda uglednih
pravnika mogla je i trebalo je da izabere i predsjednika Komisije za Etic¢ki kodeks.
Medutim, to se nije desilo. Takode, ¢im je drzavnoj tuZiteljki Radmili Cukovi¢

197 Clan 5 Odluke kojim se dodaje novi ¢lan 75a Poslovnika Tuzilackog savjeta.

198 Odluka TS broj 106/22 od 10. marta 2022. godine.

199 Detaljnije u ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj
Gori 2020-2021", poglavlje II.1. str. 32 do 35, Akcija za ljudska prava, novembar 2021.

200 Odluka TS broj 57/2022 od 17. februara 2022. godine.
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7.7.

konstatovan prestanak funkcije, prosirena sjednica Vrhovnog drZzavnog tuZilastva
trebalo je da izabere novog ¢lana iz reda drzavnih tuZilaca. Ali, ni to se nije
desilo, pa ova Komisija nije funkcionisala od pocetka avgusta 2021. godine sve do
sjednice odrzane 21. jula 2022. godine, kada je utvrden njen novi sastav.??" Tako
TuZilaCki savjet nije imao Komisiju za Eticki kodeks punih jedanaest i po mjesecii
za to vrijeme nije se moglo postupati po prituzbama za povredu kodeksa.

Smatramo da je i Tuzilacki savjet u novom sastavu mogao ranije aktuelizovati
pitanje obrazovanja Komisije za Eticki kodeks i inicirati da se Sto hitnije izaberu
Clanovi koji nedostaju, kako bi komisija mogla postupati po prituzbama i vrsiti
svoje nadleznosti.

DODATNE NAKNADE ZA RAD
U KOMISIJAMA

v

dmah nakon obrazovanja komisija, TuZilacki savjet je utvrdio i naknade

za rad Clanovima komisija, ukljucujuci i Komisiju za Eticki kodeks, koja

je tada imala samo jednog ¢lana i koja nije funkcionisala od pocetka go-
dine pa sve do kraja jula 2022. godine, u visini od 40% prosjecne bruto zarade u
Crnoj Gori u prethodnoj godini. Dodatne naknade se isplacuju u mjesecima u
kojima komisije odrzavaju sjednice, uvijek u istom mjese¢nom iznosu, bez ob-
zira na ucinak, odnosno broj sjednica i predmeta u kojima se postupalo. Akcija
za ljudska prava je u principu kritikovala to da clanovi Savjeta primaju posebne
naknade za rad u komisijama. Preporucili smo da se te naknade ukinu, jer Cla-
novi Tuzilackog savjeta ve¢ primaju mjesecne naknade za rad u Savjetu, ili da im
se naknada odredi u skladu sa stvarnim ucinkom, samo ako rad u komisijama
zahtijeva dodatno angaZovanje.???

Inace, odredbom c¢lana 8 alineja 3 Poslovnika Tuzilackog savjeta propisano
je da su ¢lanovi savjeta duzni da obavljaju sve poslove iz nadleznosti Tuzilackog
savjeta, a posebno da ucestvuju u sjednicama posebnih komisija, stru¢nih timova
i sastancima radnih grupa. Dakle, rad u komisijama je neSto Sto je posao iz
nadleznosti Tuzilackog savjeta, a ¢lanovi veé primaju naknade po osnovu ¢lanstva
i rada u Savjetu. Ovdje treba imati u vidu i da je Evropska komisija u posljednjem
izvjestaju o Crnoj Gori preporucila ¢lanovima i Tuzilackog i Sudskog savjeta da
posvete viSe vremena i posvecenosti obavljanju svojih duznosti.?®

0 utvrdivanju naknada za rad u komisijama nije vodena rasprava, vec je, bez
ikakvog preispitivanja opravdanosti, samo nastavljena stara praksa primanja

201 Sastav Komisije za Eticki kodeks cine Filip Jovovi¢, predsjednik iz reda uglednih pravnika i drzavni tuZioci
Zoran Vu¢ini¢ i Burdina Nina Ivanovié.

202 ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuZilaca u Crnoj Gori
2020-2021", str. 76 i 129, Akcija za ljudska prava, novembar 2021. Imajuéi u vidu da je u decembru 2020. prema
podacima MONSTAT-a prosje¢na bruto zarada iznosila 786 eura, u 2021. godini ¢lanovi komisija su primali oko
314,3 eura mjesec¢no dodatne naknade pored redovne naknade za rad u Tuzilatkom savjetu.

203 "Members of both councils should devote more time and show full commitment to performing their func-
tions.” European Commission, Montenegro 2022 Report, 12.10.2022, str. 21.
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dodatnih naknada za rad u komisijama, Sto je posebno neprihvatljivo ako su
naknade isplacivane i za nepostojeci rad u komisijama koje nijesu funkcionisale ili
nijesu uopste imale posla.

Poredenja radi, na istoj sjednici Tuzilacki savjet je donio odluku o isplati
naknade po osnovu uces$éa u radu Savjeta za vladavinu prava, na osnovu zahtjeva
ranijegvrsioca duznosti VDT?% i ranijeg GST.2% Prije donoSenja odluke, postavljeno
je pitanje postoje li izvjeStaji o aktivnostima ovih ¢lanova Savjeta za vladavinu
prava kako bi se utvrdila njihova aktivnost, na koliko sjednica su prisustvovali
i postoji li povratna informacija o njihovom uceséu u ovom tijelu. Ipak, kada se
odlucivalo o naknadama ¢lanova Tuzilackog savjeta za rad u komisijama, niko od
¢lanova nije postavio isto pitanje, iako neke komisije uopste nijesu radile ili nijesu
imale posla kao druge.

Akcija za ljudska prava ponavlja preporuku da se ukinu posebne naknade za
rad u komisijama, jer ¢lanovi Tuzilackog savjeta ve¢ primaju naknadu za rad u
savjetu, ili da im se ta naknada odredi u skladu sa stvarnim ucinkom, odnosno
ako rad u komisiji zaista zahtijeva dodatno angaZovanje.

204 Drazen Buric.
205 Milivoje Katnié.
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8.1. ZAKLJUCAK

v

redstavnici izvréne vlasti i predsjednik drzave davali su neprimjerene izjave
Pkoje su predstavljale pritisak na rad drzavnog tuzilastva. Tuzilacki savjet je

reagovao saopstenjem na izjavu predsjednika drzave, mada je bilo i drugih
spornih izjava zvanicnika prije i poslije.

U odnosu na nezakonite dodjele stanova drzavnim tuziocima od strane
Vladine komisije u periodu prije 2021. godine, nista nije u¢injeno. Niti je Zastitnica
imovinsko-pravnih interesa pokrenula postupke radi utvrdenja niStavosti ugovora
o dodjeli stanova i finansijske pomoci drzavnim tuZiocima i sudijama, niti je
drZzavno tuzilastvo u bilo kom slucaju provjerilo da li je izvrSeno kriviéno djelo.

8.2. IZJAVE JAVNIH FUNKCIONERA

v

nakon konstituisanja novog sastava Tuzilackog savjeta, javni funkcioneri na-
Istavili su s ranijom neprimjerenom praksom davanja izjava koje se mogu tu-

maciti kao politi¢ki uticaj ili pritisak na tuzilastvo.?% U neprimjerenim izjavama
kojima se naruSava princip samostalnosti drzavnog tuzilastva?’ prednjacio je
predsjednik Vlade Dritan Abazovic.

lako je bilo viSe primjera ugrozavanja samostalnosti i integriteta drzavnog
tuzilastva i drZavnih tuzilaca od strane javnih funkcionera, Tuzilacki savjet je
regovao saopstenjem samo u jednom slucaju.

Prvobitno su, po donoSenju odluke o prestanku funkcije ranijem Glavnom
specijalnomtuZiocu, tadasnji predsjednik i potpredsjednik Vlade, daliizjave za medije
koje podsticu sumnje u politicki uticaj na TuZilacki savjet i drzavno tuzilastvo.?%

Nakon toga, javni funkcioneri, posebno oni iz izvrSne vlasti, nastavili su sa
izjavama koje predstavljaju pritisak ili prijetnju drzavnim tuZiocima, kao i sa
onima kojima radnje drzavnog tuzilastva predstavljaju kao svoje zasluge i tako
Salju javnosti poruku da je tuzilastvo pod njihovim politickim uticajem.

Predsjednik Crne Gore Milo Bukanovic izjavio je 12. 7. 2022. godine da ce
drZzavni tuZioci odgovarati ako sud ne osudi lica sa kojima je on u prijateljskim
odnosima, a protiv kojih je tuZzilastvo pokrenulo postupak i koja se nalaze
u pritvoru. Konkretno, porucio je da onaj ko se olako opredijelio da dovede u
pitanje moralni lik nekog ko je bio nosilac sudske vlasti toliko dugo ili ko je bio

206 O ranijim primjerima politickog uticaja i pritiscima na rad drzavnog tuZzilastva detaljnije u: ,Analiza postupa-
ka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori 2020-2021", novembar 2021,
str. 14, 18, 19, 35, 36, 37, 111-117, dostupno na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf

207 Ustav Crne Gore, ¢lan 136 stav 1.

208 Detaljnije vidjeti u odjeljku ,Odluka o prestanku tuzilacke funkcije GST-u".
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samo predsjednik Privrednog suda, onaj ko se usudio da to uradi bez dovoljno
pouzdane sumnje da pokrece te procese, ne moZe racunati da ubuduce moZe da
obavlja te poslove.?"’

Predsjednik drzave nije ovlascen za kontrolu rada drzavnih tuzilaca, pa,
shodno tome, ne moze ni da prijeteci najavljuje njihovu odgovornost ako u nekom
predmetu ne bude donijeta odredena odluka, pa ovakve izjave predstavljaju
neprimjeren politicki pritisak na Drzavno tuzilastvo.

Istovremeno, visoki predstavnici izvrsne vlasti pozdravljali su pokretanje istih
postupaka, pripisivali su ih svopstvenim zaslugama i time stvarali utisak da
neposredno utiCu da rad drzavnog tuZilastva. Tako je premijer Dritan Abazovi¢
na predstavljanju rezultata prvih sto dana Vlade istakao: .Nastavak borbe protiv
korupcije i kriminala - u 100 dana imate tektonske poremecaje u pozitivnom
smislu. Imate najvecu zapljenu cigareta u Evropi. Imate procese protiv bivse
predsjednice Vrhovnog suda (Vesne Medenice) i predsjednika Privrednog suda
(Blaza) Jovanica, slucajeve (Petra) Lazoviéa i (Ljuba)l Milovi¢a, hapseni su
ljudi u privrednim drustvima...”?"® Prethodno je premijer pozdravio hapsenje
predsjednika Privrednog suda Blaza Jovaniéa i javnho komentarisao s kojim
slucajevima je to hapsenje povezano, iako drzavno tuzilastvo i Uprava policije
jos nijesu bili saopstili ni za koja krivicna djela je Jovani¢ osumnjicen.?"’

Premijer Abazovi¢ je pozdravio i hapsenje sluzbenika Agencije za nacionalnu
bezbjednost Petra Lazovica i izdavanje naloga za hapSenje sluzbenika Uprave
policije Ljuba Milovica.?'? Najavljivao je procesuiranja odredenih lica, odbijajudi da
saopsti o kome se radi, ali govoredi obruc oko tih ljudi se steze i sve ce kulminirati
kada se pred lice pravde privede jedna osoba.?”® Nedjelju dana ranije, premijer je na
sjednici Vlade izjavio i da, dok je on na vlasti, neée biti hapsSenja popova ili hodza.?"

| Ministarstvo pravde je javno pozdravilo hapsenje predsjednice Vrhovnog
suda Vesne Medenice, navodeéi da hapSenje predstavlja pozitivan signal za
pravosudni sistem Crne Gore | pocetak snaZnije, odlucnije borbe protiv visoke
korupcije i organizovanog kriminala.?'®

Pripisivanjem sopstvenim zaslugama to Sto je tuzilastvo pokrenulo odredene
postupke, funkcioneri izvrsne vlasti javnosti Salju poruku da je tuZilastvo pod
njihovom kontrolom, da su zapravo oni ti koji odlucuju kada ¢e ko biti liSen
slobode i procesuiran, i na taj nacin narusavaju integritet drzavnih tuzilaca i
drZzavnog tuZilastva uopste. Takode, pozdravljanje akcija hapsenja predstavlja vid
politickog pritiska i na drzavno tuZzilastvo i na sudstvo, a krsi i ustavnu garanciju

pretpostavke nevinosti, koja je nezamjenljivi dio prava na pravi¢no sudenje?’é.

209 |Intervju predsjednika Mila Bukanovica Televiziji Crne Gore od 12. 7. 2022. godine, dostupno na linku:
https://www.youtube.com/watch?v=dI-JNISi7vA&t=1860s&ab_channel=RTCG-Zvani%C4%8Dnikanal (24:00-32:00)
210 Izvor: https/Awwvyvilest. meAvijesti/politika/616122/abazovic-sviqpoliticki-prioritetiviade-zavrseni-su-u-100-danadli-su-pred-samim-krajem
211 lzvor: https/Aww.vijestime/vijesti/cma-hronika/603363/abazovic-policija-e-ista-ali-su-tuzioci-razliciti-odmah-imamo-rezultate
212 Izvor: https://mina.news/vijesti-iz-crne-gore/drzava-pokazala-odlucnost-u-borbi-protiv-organizovanog-kriminala/
213 lzvor: https://rtcg.me/vijesti/politika/373712/kriptovani-telefon-dao-mi-je-prijatelj-koji-je-dio-administracije.html
214 |zvor: hitps/AmwidancomeAdesti/poltke/abazoviciasamkosmopoliskiofentisan-dokge-ove viadenece- bittheppsenjiarpopovarhodza 5131368
215 Izvor: https://www.rtcg.me/vijesti/drustvo/359518/pozdravijamo-hapsenje-medenice-vise-ne-smije-biti-nedodijivin.html
216 Vidi ¢lan 6 stav 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢lan 14 stav 2 Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima i ¢lan 35 Ustava Crne Gore.



https://www.youtube.com/watch?v=dI-JNlSi7vA&t=1860s&ab_channel=RTCG-Zvani%C4%8Dnikanal
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/616122/abazovic-svi-politicki-prioriteti-vlade-zavrseni-su-u-100-dana-ili-su-pred-samim-krajem
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/603363/abazovic-policija-je-ista-ali-su-tuzioci-razliciti-odmah-imamo-rezultate
https://mina.news/vijesti-iz-crne-gore/drzava-pokazala-odlucnost-u-borbi-protiv-organizovanog-kriminala/
https://rtcg.me/vijesti/politika/373712/kriptovani-telefon-dao-mi-je-prijatelj-koji-je-dio-administracije.html
https://www.dan.co.me/vijesti/politika/abazovic-ja-sam-kosmopolitski-orjentisan-dok-je-ove-vlade-nece-biti-hapsenja-popova-i-hodza-5131368
https://www.rtcg.me/vijesti/drustvo/359518/pozdravljamo-hapsenje-medenice-vise-ne-smije-biti-nedodirljivih.html
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Najavama hapSenja i procesuiranja odredenih lica, kao i porukama da neko
nece biti hapsen dok je na vlasti aktuelna Vlada, javnosti se Salje poruka da je
tuzilastvo pod kontrolom izvrsne vlasti i da se zloupotrebljava u politicke svrhe.

Izvréna vlast treba da pruzi politicku podréku drzavnom tuzilastvu i da obezbijedi
uslove za unapredenje rada Drzavnog tuzilastva, a ne da rezultate Drzavnog tuzilastva
pripisuje sebi, da pozdravlja i najavljuje hapsSenja ili saopStava da neko nece biti
hapSen. Drzavno tuzilastvo je samostalan organ, ono je jedino nadlezno da pokreée
krivicne postupke i to mora ¢initi na osnovu zakona, a ne po nalozima i Zeljama izvréne
vlasti. Drzavno tuzilastvo je duzno da pokrene postupak protiv svakog lica za koje
postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno djelo za koje se gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti, bez obzira na to da li izvrSna vlast to pozdravlja ili se tome protivi.

Javni funkcioneri, a posebno funkcioneri izvrsne vlasti, treba da se zalazu za
pravilnu primjenu zakonskih odredaba i posebno da se uzdrze od izjava koje se
mogu tumaciti kao politicki uticaj ili pritisak na tuzilastvo, kao i od izjava kojima se
narusava integritet drzavnih tuzilacaituzilastva uopste. Javnifunkcionerine treba
da prijete drzavnim tuZiocima da ¢e odgovarati ako ne dokazu optuzbe u nekom
predmetu, ali ni da pozdravljaju hapsenja, da najavljuju hapsenja, komentarisu sa
kojim slucajevima je neko hapsenje povezano prije nego tuzilastvo ili policija daju
saopsStenje, radnje drzavnog tuzilastva pripisuju sebi u zasluge i Salju poruke da
neka lica nece biti hapSena. Sve navedeno predstavlja nedozvoljen pritisak na rad
Drzavnog tuzilastva i ozbiljno ugrozava integritet pravosuda u cjelini.

Tuzilacki savjet je samo jednom reagovao na ove neprimjerene istupe
javnih funkcionera.

Nakon izjave predsjednika Crne Gore, Tuzilacki savjet je 15. 7. 2022. godine
izdao saopsStenje kojim je pozvao visoke javne funkcionere i politicare da ne
prijete drzavnim tuziocima, ali i da sebi ne pripisuju zasluge za njihove rezultate.
Tuzilacki savjet je naveo da javni funkcioneri, a narocito oni Cija je formalna i
politicka mo¢ najveca, imaju posebnu odgovornost da ohrabre drzavne tuzioce
na zakonito i efikasno postupanje, umjesto prijetnji da ¢e odgovarati i da im
donosenje odredene odluke nede biti zaboravljeno.?"”

Na ostale neprimjerene izjave javnih funkcionera Tuzilacki savjet nije
reagovao, iako je slicnih izjava bilo i prije, ali i poslije ovog saopstenja TuZilackog
savjeta.?”® Takode, nijedan drZavni tuzilac nije podnio prituzbu da takve izjave
javnih funkcionera ugrozavaju samostalnost Drzavnog tuZilastva, pa Komisija

217 https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/613347 /tuzilacki-savjet-politicari-da-ne-prijete-tuziocima-i-da-ne-pripi-
suju-sebi-zasluge-za-nasrad?utm_campaign=vijesti_share_counter&utm_medium=app_ios&utm_source=vijesti_ios
218 Npr: Izjava tadadnjeg potpredsjednika Vlade povodom prestanka tuzilacke funkcije tadasnjem GST-u zbog ispu-
njenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju od 17. februara 2022. godine: ,Pozdravljam savjesno djelovanje
novog Tuzilackog savjeta. Danas u penziju odlazi najvedi zastitnik i advokat DPS-a. Pravda je kona¢no na vidiku u Crnoj
Gori... Svi zelimo da vidimo novog glavnog specijalnog tuzioca koji ¢e da konaéno stane na branik drzavnih interesa i
da se snazno, odluéno, u skladu sa zakonom suprotstavi ljudima koji su dio organizovanih kriminalnih grupa, dio mafije,
dio neodgovornih politicara, dio korumpirane politicke elite”; Izjava predsjednika Vlade povodom prvih sto dana rada
Vlade od 4. 8. 2022. godine: ,,...imate procese protiv bivie predsjednice Vrhovnog suda (Vesne Medenice) i predsjednika
Privrednog suda (Blaza) Jovanica, slu¢ajeve (Petra) Lazovica i (Ljuba) Milovica, hapseni su ljudi u privrednim drustvima...”;
Izjava predsjednika Vlade od 11. 8. 2022. godine o portalu koji iznosi optuzbe na njegov racun:,| on ée vrlo
brzo, kad se neki ljudi privedu pravdi, da nestane. A obru¢ oko tih ljudi se steze, $to povedava njihovu nervozu.
Sve ¢e kulminirati kada se pred lice pravde privede jedna osoba, tada ¢e sve da kulminira, a necu sada reci ko je.”
(https://rtcg.me/vijesti/politika/373712/kriptovani-telefon-dao-mi-je-prijatelj-koji-je-dio-administracije.html); sao-
pstenje Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava od 18. 4. 2022: ,Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih
prava pozdravlja hapsenje bivée predsjednice Vrhovnog suda Vesne Medenice”.



https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/613347/tuzilacki-savjet-politicari-da-ne-prijete-tuziocima-i-da-ne-pripisuju-sebi-zasluge-za-nasrad?utm_campaign=vijesti_share_counter&utm_medium=app_ios&utm_source=vijesti_ios
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/613347/tuzilacki-savjet-politicari-da-ne-prijete-tuziocima-i-da-ne-pripisuju-sebi-zasluge-za-nasrad?utm_campaign=vijesti_share_counter&utm_medium=app_ios&utm_source=vijesti_ios
https://rtcg.me/vijesti/politika/373712/kriptovani-telefon-dao-mi-je-prijatelj-koji-je-dio-administracije.html
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za prijem prituzbi drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilaStava zbog
ugrozavanja njihove samostalnostii dalje nema u radu nijednu prituzbu od kad je
uspostavljena 2018. godine?".

Tuzilacki savjet po Ustavu obezbjeduje samostalnost Drzavnog tuzilastva,??
pa smatramo da bi trebalo da reaguje u svakom slucaju, bez izuzetka, kada se
ugrozava samostalnost Drzavnog tuzilastva, posebno kada ti pokuSaji dolaze od
funkcionera izvrsne vlasti.

8.3. NEZAKONITA DODJELA STANOVA

v

prethodnom periodu izvréna vlast je godinama vrsila neprimjeren politi¢ki uti-
U caj na sudstvo i tuzilastvo odlukama kojima je, neovlaséeno, u netransparent-

noj proceduri, sudijama i drzavnim tuziocima dodjeljivala stanove za 20% od
procijenjene vrijednosti, kao i novéanu pomoc za rjesavanje stambenih potreba.?”!

Dana 8. 7.2022. godine Vlada Crne Gore usvojila je odluku o prestanku vazenja
Odluke o nacinu i kriterijumima za rjeSavanje stambenih potreba funkcionera i
od tada ne postoji moguénost da izvrSna vlast i drzavnim tuZiocima i sudijama
rieSava stambena pitanja i na taj nacin vrsi neprimjeren politicki uticaj.

Medutim, nadlezne institucije nijesu preduzele nista radi ispitivanja zako-
nitosti ranijih odluka i utvrdivanja i krivicne odgovornosti osoba koje su neo-
vlasceno raspolagale javnom imovinom.

Nijesu isposStovane preporuke Akcije za ljudska prava da Zastitnik imovinsko-
pravnih interesa Crne Gore pokrene parnicne postupke radi utvrdenja nistavosti
prividnih ili fiktivnih ugovora kojima je izvrsna vlast dodjeljivala nov¢ana sredstva
sudijama i drZavnim tuZiocima i radi naknade Stete drZavi, odnosno povracaja
sredstava koja su dodijeljena na osnovu nistavih ugovora??ida DrZzavno tuzilastvo
po sluzbenoj duznostiispita svaki slucaj pojedinacno i utvrdi da li u nekom od njih
ima elemenata bi¢a krivicnih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti.??®

Zastitnica imovinsko-pravnih interesa Crne Gore saopstila je da ne moze
pokrenuti parnicni postupak radi ponistenja navedenih ugovora koje je Vlada
zakljucivala sa drzavnim tuziocima i sudijama, sve dok Vlada ne donese zakljucak da
se tako postupi. Dodala je da Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore ,nema
samostalnu nadleznost za pokretanje postupka ponistaja ugovora o dodjeli stana
javnim funkcionerima”, da ima poloZaj zakonskog zastupnika koji u slu¢ajevima kada
se radi o imovinskim sporovima od narocitog znacaja za drzavu, odnosno lokalnu
samoupravu ili o sporovima povodom stvarii drugih dobara, ¢ija je trziSna vrijednost
iznad 30.000,00 eura, a treba se odreci tuzbenog zahtjeva, priznati zahtjev protivne

219 Sudedi po zapisnicima sa sjednica Tuzilackog savjeta.

220 Amandman Xl na Ustav Crne Gore.

221 ,Analiza postupaka izbora, napredovanja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca u Crnoj Gori 2020-
2021", novembar 2021, str. 111-117.

222 |bid, str.128.

223 Ibid.
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strane, zakljuciti poravnanje ili odustati od pravnog lijeka, o tome, bez odlaganja,
obavjestava Vladu, odnosno nadlezni organ jedinice lokalne samouprave i postupa
u skladu s njihovim stavom. Takode, istakla je da je Zastitnik duZan da organima
Cija imovinska prava i interese zastupa, na njihov zahtjev, da pravno misljenje u
vezi sa zaklju¢enjem ugovora i misljenje o drugim imovinsko-pravnim pitanjima. Iz
svega navedenog, Zastitnica je zakljucila da ta institucija zastupa pred sudovima,
daje misljenja organima koje zastupa i postupa po zaklju¢cima Vlade Crne Gore.??
Ukratko, kako joj Vlada nije naloZila da u ovom slucaju postupa, ona ne vidi nikakav
osnov za njeno postupanje po sluzbenoj duznosti.

Stav Zastitnice imovinsko-pravnih interesa Crne Gore smatramo pravno
neutemeljenim. Naime, odredbe Zakona o drzavnoj imovini, na koje se Zastitnica
pozvala, propisuju da se ona, bez odobrenja Vlade, ne moZe odredi tuzbenog
zahtjeva, priznati zahtjev protivne strane, zakljuciti poravnanje ili odustati od
pravnog lijeka.??® Dakle, ovaj zakon ne propisuje da je Zastitniku potrebno posebno
odobrenje u formi zakljuc¢ka da bi pokrenuo neki parni¢ni postupak radi zastite
drzavne imovine. Osim toga, Zakon o parnicnom postupku propisuje da zakonski
zastupnik moZze, u ime stranke, preduzimati sve radnje u postupku, ali ako je za
podnosSenje ili povlacenje tuzbe, za priznanje, odnosno za odricanje od tuzbenog
zahtjeva, za zakljuCenje poravnanja ili za preduzimanje drugih radnji u postupku,
posebnim propisima odredeno da zastupnik mora imati posebno ovlaséenje, on
moze te radnje preduzimati samo ako ima takvo ovlasc¢enje.?”

Dakle, zastupanje pred sudovima obuhvata i podnoSenje tuzbe, a zakonski
zastupnik mora imati posebno ovlascenje za podnoSenje tuzbe samo ako je to
posebnim propisom odredeno. Zakon o drzavnoj imovini, kao ni bilo koji drugi
posebni propis, ne odreduje da je Zastitniku potrebno posebno ovlaséenje
da pokrene parnicni postupak. Zastitnik se bez odobrenja Vlade samo ne moZze
odredi tuzbenog zahtjeva, priznati zahtjev protivne strane, zakljuciti poravnanje ili
odustati od pravnog lijeka u sporovima cija je vrijednost iznad 30.000,00 eura. Zato
smatramo da Zastitnik, kao zakonski zastupnik Crne Gore, moze pokrenuti parni¢ne
postupke radi utvrdenja niStavosti prividnih ili fiktivnih ugovora kojima je izvrsna vlast
dodjeljivala novCana sredstva sudijama i drzavnim tuZiocima i radi naknade Stete
drZavi, odnosno povracaja sredstava koja su dodijeljena na osnovu nistavih ugovora,
jer nijedan propis ne odreduje da je za to potrebno ovlaséenje Vlade u formi zakljucka.

Takode, ni Drzavno tuzilastvo nije pokrenulo nijedan krivi¢ni postupak
zbog osnovane sumnje da je u nekom od slucajeva nezakonite dodjele pomoci
i stanova drzavnim tuZiocima i sudijama od strane izvrsne vlasti izvrSeno neko
krivicno djelo na Stetu drZzavne imovine i nije obrazloZeno zasto to joS uvijek nije
ucinjeno. Znacajan broj sudija i drzavnih tuZilaca, koji su dobili pomo¢ od Vlade,
ve¢ su imali adekvatno rijeSeno stambeno pitanje, a donosenje nekih nezakonitih
odluka za rjeSavanje stambenih potreba drzavnih tuZilaca kod Vladine komisije
inicirao je tadasnji TuZilacki savjet na Celu sa tadasnjim predsjednikom, koji je bio
i Vrhovni drZzavni tuZilac. Ovakva praksa ukazuje na osnovanu sumnju da se radi
o krivicnim djelima sa elementima korupcije.

224 lzvor: https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/614820/ruke-su-nam-vezane-bez-zakljucka-vlade
225 Clan 54.
226 Clan 80 stav 1.



https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/614820/ruke-su-nam-vezane-bez-zakljucka-vlade

ANALYSIS OF THE PROCEDURES FOR THE ELECTION, 85
ADVANCEMENT AND DETERMINATION OF RESPONSIBILITY
OF STATE PROSECUTORS IN MONTENEGRO IN 2022

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

CONCLUSIONS

v

General

cisms of the European Commission and the Human Rights Action. Howe-

ver, it still fails to sufficiently explain the decisions it makes. This does not
make its work transparent, and does not promote trust in either its work or the
state prosecution. The Council must change this practice.

The new Prosecutorial Council has partially accepted the years-long criti-

We repeat the earlier recommendation, that itis necessary for the Government
to urgently start work on new and more complete amendments to the Law on
the State Prosecutor’s Office, in order to ensure a more objective performance
evaluation and determination of responsibility of state prosecutors. Since the
last amendments to the Law of 2021, the European Commission also expected
those further amendments to be made; however, they were not envisaged in the
Government's program for this year.

Announcement of the Prosecutorial Council

Once five members of the Prosecutorial Council from the ranks of eminent
lawyers were announced on 29 December 2021, the conditions were met
to announce the full composition of the Prosecutorial Council and hold the
constitutive session. The session was held on 24 January 2022.

The members of the Prosecutorial Council did not make use of the new statutory
power, which allowed three of them to schedule a session of the Council. The
constitutive session was scheduled by the then president, while all subsequent
sessions were scheduled by the current president of the Prosecutorial Council.

The Prosecutorial Councilwas not ready forits obligations and responsibilities,
so it resorted to unnecessary improvisations at the beginning of its work. At the
constitutive session, the Acting Supreme State Prosecutor was not appointed
immediately, in accordance with the law. Members of the Council did not possess
information about the staffing structure of the prosecutor’s office and did not
have any suggestions as to who could be appointed as Acting Supreme State
Prosecutor. The constitutive session was thus postponed, contrary to the Rules
of Procedure, and it was decided to announce a public call.

After the public call and the submission of applications, the Prosecutorial
Council did not elect the person who submitted the application, electing instead
a state prosecutor who did not even respond to the public call.

The decision to appoint an Acting Supreme State Prosecutor did not include
a decision on the status of the state prosecutor after the end of her six-month




86

ANALYSIS OF THE PROCEDURES FOR THE ELECTION,
ADVANCEMENT AND DETERMINATION OF RESPONSIBILITY
OF STATE PROSECUTORS IN MONTENEGRO IN 2022

term of office; this was not decided six months later either, when a new decision
extended the acting mandate of the same prosecutor for another six months.
The Council subsequently asked for the opinion of the Ministry of Justice and,
based on it, made a decision on the future status of the state prosecutor who
was appointed Acting Supreme State Prosecutor. Asking for an opinion from the
Ministry and deciding on the status of the state prosecutor based on such an
opinion can create an impression of political influence of the executive branch
of power on the state prosecution. The outcome of the decision on the status of
the prosecutor was logical, i.e. analogous to the existing legal solution according
to which the Acting Supreme State Prosecutor remains, after the expiry of that
term of office, a state prosecutor in the Supreme State Prosecutor’s Office. We
therefore believe that it was not necessary to decide on this matter based on the
opinion of the Ministry.

The Law on the State Prosecutor’s Office should clearly prescribe the status
of Acting Supreme State Prosecutor after the expiry of the term of acting office.

Decisions on the termination of office

Decisions on the termination of the prosecutors’ office due to the fulfilment of
the conditions for exercising the right to old-age retirement were made contrary
to the legal procedure, because they were based on notifications from the
Pension and Disability Insurance Fund, instead of notifications from the heads of
state prosecutor’s offices.

The decisions did not contain valid explanations and reasons from which it
could be concluded that the law was correctly applied in all the cases. The data
on which the decisions were based are not available to the public. The decisions
did not include an evaluation of the allegations of the state prosecutors who
challenged the conclusion that they had met the conditions for termination of
office.

The office of the previous Chief Special Prosecutor was also terminated in a
disputable manner due to the fulfilment of the conditions for old-age retirement,
although there were grounds to initiate at least disciplinary proceedings against
him and to dismiss him prior to retirement. The manner in which the decision
was made and the absence of an explanation indicate that the objective was to
replace the Chief Special Prosecutor because he was criticised for his work.

The termination of the office of the former Chief Special Prosecutor was
accompanied by inappropriate statements by officials from the executive branch
of power, which fuelled suspicions of political influence on the Prosecutorial
Council and the State Prosecutor’s Office.
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Election and advancement

The Prosecutorial Council has supplemented and improved the explanation of
decisions on the election of state prosecutors who are being elected for the first
time. However, the explanations were not improved in the case of other election
decisions, as it is not possible to conclude how, and with what result, all criteria
or sub-criteria were applied.

The decisions were made inaccordance with the Plan of Vacant Prosecutorial
Positions, except for the decision on the election of the Chief Special Prosecutor.

The election of 7 state prosecutors was carried out with a one-year delay,
as a consequence of the irresponsible and hasty announcement of the partial
composition of the Prosecutorial Council and the inefficient work of the new
composition of the Prosecutorial Council. For the same reasons, the election
of the head of the Basic State Prosecutor’s Office in Podgorica was delayed by
11 months.

The decision on the Chief Special Prosecutor’s request to refer three state
prosecutors to the Special State Prosecutor’s Office was also delayed.

The decision on the election of the new Chief Special Prosecutor was explained
better than the decision on the election of his predecessor, but the explanation
was still not complete, as it did not contain statements on how the prescribed
criteria and sub-criteria were evaluated in that specific case.

Unlike the previous decision, this decision contained a correct instruction
concerning a legal remedy, i.e. that a lawsuit may be filed directly with the
Administrative Court.

Performance evaluation of state prosecutors

Once again, all state prosecutors were given only excellent marks in the
performance evaluation.

On 15 September 2022, the Prosecutorial Council adopted changes to the
Rules on Performance Evaluation, which is about to enter into force on 7 October
2022 and which should provide for changes to the method of evaluation.

Amendments to the Rules represent progress in defining sub-criteria for the
performance evaluation and should improve the evaluation system and make
it more objective, in hope to put a stop to the frivolous and unrealistic long-
term practice by which all state prosecutors were evaluated as doing absolutely
excellent work.

However, the amendments to the Rules constitute only partial progress. For
complete progress in assessing the quality of the work of state prosecutors,
it is necessary to also amend the Law on the State Prosecutor’s Office, which
limits the assessment of the quality of work only to the number of pending cases,
completed cases, confirmed indictments, issued convictions and accepted
appeals, while also containing an inadequate rule for determining grades.
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Disciplinary responsibility

The system of determining the disciplinary responsibility of state prosecutors
for disciplinary violations related to the performing prosecutor’s duties and
acting in specific cases has not yet taken root.

Since the beginning of 2022, only one state prosecutor has been subjected to
disciplinary action for failure to perform prosecutorial duties appropriately. He
was imposed the lightest possible sanction, despite the fact that his responsibility
for the statute of limitations of criminal prosecution was established in no less
than 13 cases, which is why we believe that there were reasons to also consider
criminal responsibility.

In all other cases involving the determination of responsibility, much like in the
previous period, disciplinary proceedings against state prosecutors were initiated
only for failure to report assets to the Agency for the Prevention of Corruption.

Still, in one case in which it unanimously assessed that the complaint against
the work of the state prosecutor was founded, the Council did ask the Special
State Prosecutor’s Office to assess whether the prosecutor had committed a
criminal offence. This will be discussed at greater length below.

Acting upon complaints

Complaints about the work of state prosecutors are thoroughly investigated,
but the decisions on complaints are still not sufficiently explained; also, the
adopted complaints did not lead to the initiation of procedures for determining the
disciplinary responsibility of state prosecutors, or procedures for the violation of
the Code of Ethics. The new Prosecutorial Council put a stop to the bad practice
of the previous Council - namely, heads of the prosecutor’s offices used to be
given instructions on how to act, while at the same time the assessment of the
merits of the complaint was being avoided. The new Council has yet to address
the problem of more than 90% of the criminal reports from previous years being
rejected due to the statute of limitations for criminal prosecution, and only one
state prosecutor has been disciplined because of this.

Timeliness in decision-making on complaints has not improved compared to
the previous composition of the Prosecutor’s Council, but for the same period the
new composition resolved three times fewer complaints than the previous one.
The average wait for a decision was more than half a year, and in some cases,
more than a year passed from the submission of the complaint to the decision.

However, this cannot be attributed to the new composition, as it had to decide
on the complaints that were submitted in the previous year, at the time of the
previous Council, as well as during the period when the Prosecutorial Council
was not functioning. Only one case involved a complaint from 2022,

Out of 48 complaints about the work of state prosecutors, five (11%)
were assessed as well-founded (two partially). As in the previous two years,
complaints that were submitted to the Prosecutorial Council in 2022 about the
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legality of the work of state prosecutors were, once again, not an effective tool for
determining the disciplinary responsibility of state prosecutors, as none of the
five decisions adopting the complaints have led to the initiation of the procedure
for determining disciplinary responsibility or responsibility for the violation of
the Code of Ethics. However, one unanimously adopted complaint, which was
rejected by the previous composition of the Council, was submitted to the Special
State Prosecutor’s Office for review, because the Prosecutorial Council found
that the actions of the state prosecutor possibly contained elements of a criminal
offence that is prosecuted ex officio. This is a new, good practice, which shows
the responsible attitude of the new composition of the Prosecutorial Council and
contributes to trust in its work and the responsibility of state prosecutors.

On 31 May 2022, the Prosecutorial Council amended the Rules of Procedure
by prescribing a 90-day deadline for deciding on complaints and specifying the
procedure for reviewing complaints, all of which should improve its work.

Untilthe Rules of Procedure were changed, the previous bad practice continued
and the Prosecutorial Council would not justify its decisions on complaints. After
the Rules of Procedure were amended, this was partially improved. However,
the Council still does not act consistently, and the cases in which a complaint is
decided upon without a reasoned explanation are still in the majority.

The Prosecutorial Council continued to act upon complaints related to the
dismissal of criminal complaints, whichis not its jurisdiction. The State Prosecutor’s
Office also began to accept this practice, which undermined legal certainty.

Education of the commissions

A number of commissions of the Prosecutorial Council were established
contrary to the Law on the State Prosecutor’'s Office and the Prosecutorial
Council's Rules of Procedure. The establishment of the commissions showed
that there is no adequate communication between the members of the Council
in preparation for the sessions and determining the agendas. The establishment
of certain commissions was conditioned, upon the proposal of the representative
of the Ministry, with prior exclusion of certain state prosecutors from their
composition, although they had every right to be members of those commissions.
No convincing reasons were provided for such conditions. The establishment of
the Commission for Advancement was postponed because it too was conditioned
with changing the Rules of Procedure of the Prosecutorial Council.

Conditional voting when establishing commissions does not contribute
to trust in the independent and impartial work of the Prosecutorial Council,
especially when conditions come from members of the Council from the rank of
eminent lawyers, as it increases suspicions of political influence.

The establishment of the Commission for the Code of Ethics of State
Prosecutors was delayed since August 2021, all the way until 21 July 2022, when
its new composition was finally determined.
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The bad practice of paying additional sums to members of the Prosecutorial
Council for their work in commissions continued, despite the fact that they are
already receiving compensation for their work in the Council.

Political pressure

Representatives of the executive branch of power and the President of
Montenegro made inappropriate statements that put pressure on the work
and publicly undermined the integrity of the State Prosecutor’s Office. The
Prosecutorial Council reacted to the statement of the President with its own
statement, although other officials also made disputable statements, either
before or after the President. Nothing was done in relation to the unlawful
allocation of apartments to state prosecutors by the Government commission
in the period prior to 2021. The Protector of Property and Legal Interests did not
initiate proceedings to determine the nullity of the contracts on the allocation of
apartments and financial assistance to state prosecutors and judges, nor did the
state prosecution check whether a criminal offence had been committed in any
of these cases.
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Recommendations for further amendments
to the Law on the State Prosecutor’s Office

State Prosecutor’s Office needs to be urgently amended. This year, the

practice of the new composition of the Council (also] showed that it is ne-
cessary to change the provisions on the performance evaluation of state prose-
cutors and their disciplinary responsibility.?’

The Human Rights Action repeats the recommendation that the Law on the

The Disciplinary Prosecutor should have the legal authority to initiate
disciplinary proceedings, as should the members of the Prosecutorial Council.
The Prosecutorial Council should be authorised to initiate the procedure for
the dismissal of the Supreme State Prosecutor (to be finally decided by the
Parliament of Montenegro).

The Disciplinary Council should not be authorised to impose disciplinary
sanctions, but only to implement the procedure, while the Prosecutorial Council
should decide on sanctions for all types of offences, or it should be considered
that decisions on sanctions be made by a separate body, whose members would
not be not members of the Prosecutorial Council, in accordance with the opinion
of the Venice Commission from 2014.

Specify the descriptions of disciplinary offences so as to avoid vague terms, for
example regarding the number of cases in which a state prosecutor must fail to
actin a timely manner in order for his/her responsibility to be established, and to
create a clear difference between an offence and a violation of the Code of Ethics.
The law should also prescribe compliance with the principle of proportionality
between the disciplinary offence and the disciplinary sanction, in accordance
with the Action Plan for Chapter 23.

We repeat the recommendationto prescribe, as one of the most serious offences,
for which the disciplinary sanction is the dismissal of the state prosecutor, the
disciplinary offence where the prosecutor unjustifiably fails to act within the legal
deadlines, thus causing the application of statute of limitations, the impossibility of
conducting proceedings and other consequences prescribed by law.

Legal descriptions of certain disciplinary offences are too vague and allow for
arbitrary interpretation by the authorised proponent of disciplinary proceedings,
the Disciplinary Prosecutor or the Disciplinary Council, thus also allowing for
unequal treatment of prosecutors.

The sub-criterion “quality of work of the state prosecutor” should also be
evaluated in relation to:

227 See: "Analysis of the Procedures for the Election, Advancement and Determination of Responsibility of
State Prosecutors in Montenegro 2020-2021", November 2021, p. 126, available at:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/01/Analiza-postupka-izbora-ispravljena_za-web-1.pdf
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e Judgments of the Constitutional Court, the European Court of Human
Rights and final judgments of regular courts; in this sense, if necessary,
an exception should be made in relation to the three-year scope of
evaluation;

e The number of adopted or rejected proposals on issuing and extending
custody, and

e The number of adopted complaints about the rejection of criminal complaints.

Application of the Law and Rules of Procedure

Members of the Prosecutorial Council should be better prepared for the
sessions and should receive materials through the Secretariat in a timely
manner, so that sessions do not have to be unnecessarily delayed.

Members of the Prosecutorial Council should use the authority prescribed by
the amendments to the Law on the State Prosecutor’s Office of 2021, i.e. the fact

that three members are allowed to schedule a session and propose the agenda.

Decisions on termination of office

The Prosecutorial Council should make decisions on the termination of
prosecutor’s office due to the fulfilment of the conditions for exercising the right
to old-age pension with full respect for the prescribed procedure. Decisions must
be based on notifications from the heads of state prosecutor’s offices.

It is necessary to improve the explanations of the decisions to make clear the
reasons for which said decisions were made. The data on which the decisions are
based should not be anonymised, and each decision should contain an evaluation
of the allegations of the state prosecutors who possibly disputed the conclusion

that they had fulfilled the conditions for the termination of office.

Election and advancement

The Prosecutorial Council has supplemented and improved the explanation
of decisions on the election of state prosecutors who are being elected for the
first time. However, in the case of other election decisions the explanations were
not improved, as it is not possible to conclude how, and with what results, all the
criteria or sub-criteria were applied.

The elections of state prosecutors and heads of state prosecutor’s offices
should be carried out in a timely manner and without undue delay.
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Determination of responsibility

The Prosecutorial Council should additionally improve the quality of the
explanations that accompany the opinions it gives on submitted complaints,
and should always consider initiating the procedure to determine the individual
responsibility of state prosecutors when complaints are well-founded.

The Prosecutorial Council should not be deciding on complaints related to
the dismissal of criminal charges, as this is not its jurisdiction. It is necessary
to point out to state prosecutor’s offices not to forward such complaints to the
Prosecutorial Council, but to take decisions in accordance with the law.

The Human Rights Action repeats the recommendation that the Methodology
for the Preparation of Annual Reports should stipulate the obligation to publish
complete data on the statute of limitations of criminal prosecution, including
judgments rejecting charges for this reason. Prescribe also the mandatory
investigation of each such case and the publication of the reasons for the
statute of limitations; in accordance with those findings, initiate procedures
for determining the disciplinary and/or criminal responsibility of the holders of
judicial functions. Also, we repeat that the Prosecutorial Council should establish

a commission which would deal exclusively with this problem.

Education of the commissions

When establishing commissions, the Prosecutorial Council should follow the
procedure prescribed by the Law on the State Prosecutor’s Office and the Rules
of Procedure of the Prosecutorial Council. Commissions should be established
in a timely manner, without undue delay.

The Council should abolish additional compensation for work in commissions,
as members of the Prosecutorial Council are already receiving compensation for
their work in the Council; as an alternative, this compensation for additional work
could be determined in accordance with their actual performance, if dealing with

complaints, i.e. their work in commissions requires additional engagement.

Political pressure

We repeat the recommendation that public officials, especially officials from
the executive branch of power, should advocate for the correct application of
statutory provisions, and that they should especially refrain from statements
that can be interpreted as political influence or pressure on the prosecution. The
Prosecutorial Council should try to respond to every such statement.
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We repeat that the Protector of Property and Legal Interests of Montenegro
should initiate civil proceedings to determine the nullity of apparent or fictitious
contracts by which the executive had allocated funds to judges and state
prosecutors, for the purpose of compensating the state for damages, i.e.
returning the funds that were allocated based on null contracts.

Also, the State Prosecutor’s Office should ex officio examine each individual
case of such awarded assistance, and determine whether any of them contain
elements of criminal offences that are prosecuted ex officio. The State
Prosecutor’s Office should prepare and publish a report on the investigation of
those cases.
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