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Uvod

Drugi bilten, koji Akcija za ljudska prava objavljuje 2022. godine sadrzi najvazni-
je presude koje je Evropski sud za ljudska prava donio u periodu od jula 2019.
do decembra 2020. godine, u vezi s pravom na privatnost i sloboda izraZzavanja.
Tokom navedenog perioda odluéeno je u velikom broju predmeta, tako da se ovaj
Bilten podrobnije bavi samo onima u kojima su uspostavljeni novi standardi, ili su
razvijeni postojeci standardi, kao i onima koji bi mogli da budu zanimljivi za Crnu
Goru, Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju i Bosnu i Hercegovinu.

Posebno su obradena tri predmeta. Prvi predmet Beizaras i Levickas protiv Lit-
vanije odnosi se na propustanje zastite podnosilaca predstavke od govora mrznje.
Drugi predmet Lilliendahl protiv Islanda ti¢e se osude za homofobi¢an govor mrzn-
je, koji se sastojao od vrijedanja, ismijavanja ili klevetanja odredene grupe ljudi, i
pitanja da li je osuda prekrsila slobodu izrazavanja podnosioca predstavke. Treca je
presuda u predmetu Miljevic¢ protiv Hrvatske. Ovaj predmet, koji se u sudskoj praksi
Suda smatra ,klju¢nim”, odnosi se na postizanje ravnoteze izmedu slobode izraza-
vanja i prava na pravi¢no sudenje, kao i prava optuzenog da govori slobodno, bez
straha da ce biti tuzen za klevetu.

Pored ova tri najbitnija predmeta, Bilten sadrZi i saZzetke sedam znacajnih pre-
suda, koje se bave pitanjima vezanim za privatnost, klevetanje kompanija dava-
njem ocjene proizvoda, optuzbama za korupciju, objavljivanjem tajno snimljenih
fotografija, klevetanjem lica koja su prezivjela Holokaust, kao i odgovorno$céu admi-

nistratora internet stranica za komentare koje na njima ostavljaju ¢itaoci.

Tu su i veoma kratki sazeci jo$ 14 presuda i odluka koje su donijete tokom ovog
perioda, a ticu se prava na privatnost i slobodu izrazavanja, iako se njima ne uspo-
stavljaju novi standardi, niti se razvijaju oni koji veé postoje.
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NAJZNACAJINIJI PREDMETI

Najznacajniji predmeti

Beizaras i Levickas protiv Litvanije®®

Predstavka br. 41288/15, presuda od 14. januara 2020. godine

Povrijedeno je pravo na privatan Zivot zbog nepodizanja optuZnice za homofo-
bican govor mrznje.

Kljucno pitanje: govor mrznje protiv seksualne orijentacije

Cinjenice

Kako bi prijatelje obavijestili da su u vezi, podnosioci predstavke istog pola na
Fejsbuku su objavili fotografiju na kojoj se ljube. Ona je izazvala veliku paznju, uklju-
Cujudii Citav niz negativnih komentara, od kojih su neki pozivali na to da se podno-
sioci predstavke zbog njihove seksualne orijentacije ,kastriraju”, ,ubiju”, ,istrijebe”
ili ,spale”. Oni su se potom obratili Nacionalnom udruzenju za prava lezbijki, ho-
moseksualaca, biseksualaca i transrodnih osoba, ¢iji su obojica ¢lanovi, trazedi da
se policiji podnese sluzbena prijava i da se podigne optuznica za izazivanje mrznje
i nasilja po osnovu seksualne orijentacije. TuZilac je odlucio da ne pokrene izvidaj,
smatrajudi da su, u skladu sa praksom Vrhovnog suda u ovakvim predmetima, auto-
ri komentara samo ,iznosili svoje misljenje” i da njihovo ponasanje, iako ,neeti¢no”,
nije zahtijevalo krivicno gonjenje. Domadi sudovi podrzali su odluku tuzioca, is-
ticudi da je ponasanje podnosilaca predstavke bilo ,ekscentri¢no” i namjerno pro-
vokativno. Takode, smatrali su da je trebalo da podnosioci predstavke predvide
da bi, u konzervativnoj zemlji kakva je Litvanija, objavljivanje slike na javnoj Fejsbuk
stranici na kojoj se ljube dva muskarca, moglo da izazove negativne reakcije i da
je, umjesto toga, fotografiju trebalo da podijele samo sa ,istomisljenicima”. Podno-
sioci predstavke su se pozalili Evropskom sudu za ljudska prava, navodedi da im je
povrijedeno pravo na postovanje privatnog zivota, kao i pravo na nediskriminaciju
u uzivanju prava. U skladu sa ¢lanom 13 Konvencije, zalili su se i na povredu prava
na djelotvoran pravni lijek.
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Presuda Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava bio je misljenja da su komentari izvjesno uticali na
psihicko blagostanje i dostojanstvo podnosilaca predstavke, te je predmet stavio
u okvire prava na postovanje privatnog Zivota zasticenog ¢lanom 8 Konvencije,
kao i prava na nediskriminaciju u uzivanju prava iz ¢lana 14. Sud je, dalje, sma-
trao da je seksualna orijentacija podnosilaca predstavke predstavljala bitan faktor
kada se radilo o nacinu na koji su domadi sudovi odlucivali o njihovoj tuzbi. Sudovi
su kritikovali podnosioce predstavke zbog onoga sto su smatrali ,ekscentri¢nim
ponasanjem”, i u svojim se presudama pozivali na njihovu seksualnu orijentaciju.
Izrazili su neodobravanje zbog javnog ispoljavanja njihove seksualne orijentacije,
navodedi da je to nespojivo sa ,tradicionalnim porodi¢nim vrijednostima” drzave.
Zbog ovakvog stava sudova, podnosioci predstavke nijesu bili zasti¢eni od napada
na fizicki i psihicki integritet.

Osvréudi se na same komentare, Sud je naglasio da pojam izazivanja mrznje
ne podrazumijeva nuzno poziv na nasilje ili izvrSenje drugih kriviénih djela. Naveo
je da napadi na lica ili grupe, izvréeni putem vrijedanja, ismijavanja ili klevetanja
mogu da budu dovoljni da vlasti odlu¢e da poc¢nu da se bore protiv govora mrznje.
Sud je konstatovao da su litvanski organi vlasti mnogo ozbiljnije tretirali govor
mrznje protiv nekih drugih grupa, na primjer Jevreja, i zaklju¢io da to znaci da
zakljucci sudova u ovom slucaju nijesu bili u skladu sa vladavinom prava.

Sud, takode, nije smatrao odlucujuc¢im to $to je domadi tuzilac utvrdio da ko-
mentari nijesu ,sistematske prirode”, jer su ih vecinu napisali razliciti ljudi. Sud je
naglasio da je, s obzirom na potencijalni domet materijala na internetu, objavlji-
vanje ¢ak i samo jednog komentara mrznje na javnoj Fejsbuk stranici — a kamoli
komentara da bi homoseksualce trebalo ubijati — dovoljno da se cijela stvar shvati
ozbiljno. Sud je konstatovao da je predmetna fotografija postala ,viralna” i da je
imala vise od 800 komentara. Takode je primijeéena rasprostranjenost mrznje na
drustvenim mrezama, i potvrden nalaz Evropske komisije protiv rasizma i netoler-
ancije (ECRI) da Litvanija ,ima problem” sa govorom mrznje na internetu. Uz to,
Sud je konstatovao da, iako bi kriviéni zakon trebalo da se koristi samo kao kraj-
nja mjera, u ovom slucaju izjave date protiv podnosilaca predstavke predstavljaju
neskrivene pozive na napad na njihov fizi¢ki i psihicki integritet, te da zbog toga
zasluzuju primjenu krivicnog zakona kako bi se oni zastitili. Sud je utvrdio da je
licemjeran stav koji je inspirisao komentare mrznje zapravo i bio razlog sto organi
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vlasti nijesu preduzeli mjere i pravilno istrazili navode tuzbe. Stoga je utvrdio da su
podnosioci predstavke pretrpjeli diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije, i
da im je povrijedeno pravo na postovanje privatnog Zivota.

Sto se tice prituzbe podnosilaca predstavke po osnovu ¢lana 13, Evropski sud za
ljudska prava je utvrdio da sudska praksa Vrhovnog suda Litvanije nije obezbijedila
djelotvoran domacdi pravni lijek za homofobican govor mrznje i druge prituzbe na
diskriminaciju. Sud je bio posebno zabrinut zbog toga sto je Vrhovni sud Litvani-
je podnosioce predstavke okarakterisao kao ,ekscentri¢ne” osobe koje pripadaju
seksualnim manjinama, a naglasak stavio na duznost homoseksualaca da postuju
stavove i tradicije drugih. Sud je uzeo u obzir postojanje rastuce netolerancije i gov-
ora mrznje prema grupama i pojedincima na osnovu njihove seksualne orijenta-
cije, kao i ¢injenicu da vlasti nijesu imale sveobuhvatnu strategiju da se time poza-
bave, i zakljuc¢io da je sve to predstavljalo povredu prava podnosilaca predstavke
na djelotvoran pravni lijek.

Komentar

Ovaj predmet - koji se, u hijerarhiji znacaja predmeta Evropskog suda za ljud-
ska prava, smatra ,kljué¢nim” - naglasava pozitivnu obavezu drzava da djeluju protiv
govora mrznje. Jo$ jednom se objasnjava kako izjava da bi se smatrala govorom
mrznje, ne mora da sadrzi eksplicitan poziv na mrznju ili nasilje: napadi na osobe ili
grupe pocinjeni vrijedanjem, ismijavanjem ili klevetanjem mogu da budu dovoljni
da vlasti po tom pitanju nesto preduzmu. Kao fenomen, govor mrznje se Sirom
Evrope javlja sve ¢e$ce - ne samo kada je rije¢ o etni¢koj pripadnosti ili rasi, ved i
seksualnoj orijentaciji, polu, kao i po drugim osnovama. Govor mrznje predstavlja
poseban problem na drustvenim mreZzama, kao sto je i naglaseno u ovoj presudi:
komentar ili fotografija mogu da postanu ,viralni”, i da tako dopru do desetina hi-
ljada ljudi. To znaci, kako je Sud u ovoj presudi naglasio, da od drZzava moze da se
zahtijeva da preduzmu mijere ¢ak i protiv jednog jedinog komentara mrznje. Tuzio-
ci Sirom Evrope treba pazljivo da obrate paznju na ovu presudu i da svoju tuzilacku
praksu sagledaju u odnosu na nju.
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Lilliendahl protiv Islanda®®

Predstavka br. 29297/18, 12. maj 2020. godine (odluka)

Sud je odbacio predstavku podnijetu zbog osudujuce presude za homofobican go-
vor mrZnje.

Kljucno pitanje: govor mrznje protiv seksualne orijentacije

Cinjenice

Podnosilac predstavke osuden je zbog upotrebe pogrdnih rijeci kojima je opi-
sivao homoseksualnost. U saradnji sa nacionalnim LGBT udruzenjem, jedan gradic
na Islandu odobrio je prijedlog da se u osnovnim i srednjim skolama obrazovanje
prosiri pitanjima o lezbijskim, gej, biseksualnim i transrodnim osobama. Odluka je
dovela do velike javne rasprave u redovnim medijima, ali i na drustvenim mrezama.
U odjeljku ,Komentari”, ispod izvjestaja o prosirenju obrazovnog programa, pod-
nosilac predstavke izrazio je svoje gadenje prema homoseksualnosti, koristeéi se
rije¢ima kynvilla (seksualna devijacija) i kynvillingar (seksualni devijanti). Nacionalno
LGBT udruzenje prijavilo je njegove komentare policiji, i on je, nakon istrage, kri-
vi¢no gonjen zbog javnog ismijavanja, klevete, omalovazavanja ili prijetnje osobi ili
grupi osoba zbog njihove seksualne orijentacije ili rodnog identiteta. Prvo je oslo-
boden, ali je Vrhovni sud Islanda ponistio presudu nizeg suda i osudio ga, kaznivsi
ga nov¢anom kaznom u iznosu od 100.000 islandskih kruna (priblizno 800 eura).
Vrhovni sud je obrazlozio da su komentari i upotreba pogrdnih izraza bili ,0zbiljni,
izrazito Stetni i puni predrasuda», te da je osuda neophodna kako bi se predra-
sude, mrznja i prezir suzbili, kao i da bi se zastitila prava drustvene grupe koja je u
proslosti ve¢ bila predmet diskriminacije. Podnosilac predstavke se poZalio Evrop-
skom sudu za ljudska prava za povredu prava na slobodu izrazavanija.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava

Sud je prvo ispitao da li bi predstavku trebalo odbaciti na osnovu ¢lana 17 Kon-
vencije, kojim se predvida da nijedno lice ,nema pravo da se bavi bilo kakvom
aktivnoséu ili izvrsi bilo kakvu radnju koja za cilj ima destrukciju bilo kog prava ili
slobode koja se navodi u ... Konvenciji”. Sud je objasnio da je, prema ¢lanu 17,
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odlucéujuce da li su izjave podnosioca predstavke imale za cilj da izazovu mrznju ili
nasilje, i da li je, dajudi te izjave, njegov cilj destrukcija prava i sloboda drugih. Sud
je podsjetio da se ova odredba primjenjuje samo u izuzetnim i ekstremnim sluca-
jevima, i da je treba koristiti samo ako je odmah jasno da su osporene izjave jasno
suprotne vrijednostima za koje se zalaze Konvencija. Ispitujudi rijeci koje je pod-
nosilac predstavke koristio, Sud je zakljudio da njegova izjava nije dostigla (visoku)
granicu neophodnu za primjenljivost ¢lana 17, iako su komentari bili izuzetno puni
predrasuda, nije bilo isprva jasno da li im je cilj bio podsticanje nasilja i mrznje ili
destrukcija prava i sloboda zasti¢enih Konvencijom.

Sud je predmet dalje razmatrao, u skladu sa ¢lanom 10 Konvencije — konkret-
no, da li je osuda ,neophodna u demokratskom drustvu”. Sud je prvo smatrao da
komentari zaista predstavljaju ,govor mrZznje”, navodedi da se ta vrsta govora dijeli
u dvije kategorije. Prvu kategoriju Cine najtezi oblici govora mrZnje, za koje je Sud
smatrao da potpadaju pod ¢lan 17, i koji su, samim tim, u potpunosti iskljuceni iz
zastite koju pruZza ¢lan 10. Drugu kategoriju ¢ine ,manje teski” oblici govora mrznje,
za koje Sud nije smatrao da u potpunosti potpadaju pod zastitu iz ¢lana 10, ali je
smatrao da je dozvoljeno da ih drzave ogranice kada je to u demokratskom drustvu
neophodno. Ova kategorija govora mrznje ne obuhvata samo govor mrznje kojim
se eksplicitno poziva na nasilje ili izvrsenje drugih krivicnih djela, vec i napade na
lica ili grupe putem vrijedanja ili klevetanja. U predmetima u kojima se radi o ovoj
vrsti govora mrznje, Sud ocjenjuje sadrZaj iskaza i nacin njegovog iznosenija.

Uzimajudi u obzir kontekst, Evropski sud se slozio sa ocjenom islandskog Vrhov-
nog suda da su komentari podnosioca predstavke bili ,ozbiljni, izrazito Stetni i puni
predrasuda”. Kao sto je Vrhovni sud obrazloZio, upotrebom termina kynvilla (seksual-
na devijacija) i kynvillingar (seksualni devijanti) pri opisivanju homoseksualaca poseb-
no u kombinaciji s jasno iskazanim gadenjem, promovise se netolerancija i prezir
prema takvim osobama. Sud je naveo da je jasno da ovo spada u drugu kategoriju

1

,govora mrznje”, iako je podnosilac predstavke komentare postavio kao pripadnik
Sire javnosti, i iako oni nijesu doprli do velikog broja ljudi ($to bi bilo drugadije da je

komentare dala poznata javna li¢nost, koristeci se nekom istaknutom platformom).

Sud je naglasio da je zastita grupa ljudi od ,ozbiljnih, izrazito stetnih (napada
koji su) puni predrasuda” kako bi im se obezbijedilo da uzivaju ljudska prava jed-
nako kao sto to ¢ine i drugi, kompatibilna s nacionalnom demokratskom tradici-
jom. Komentari su bili malo ili nimalo relevantni kada je u pitanju kritika odluke
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opstinskog vijeda, a njihov Stetan sadrzaj nikako nije bio neophodan da bi se pod-
nosilac predstavke ukljucio u tekuéu javnu raspravu. Sud je stoga utvrdio da je, u
okolnostima predmeta, ogranicavanje slobode izraZzavanja podnosioca predstavke
bilo opravdano i neophodno kako bi se suprotstavilo predrasudama, mrznji i pre-
ziru prema odredenim drustvenim grupama koje su njegovi komentari mogli da
izazovu. Sud je, dalje, naglasio da je diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije
jednako ozbiljna kao i diskriminacija na osnovu ,rase, porijekla ili boje koze" i da ka-
zna koja je izrec¢ena u tim okolnostima nije bila pretjerana. Iz svih ovih razloga, Sud
je prituzbu podnosioca predstavke ocijenio kao ocigledno neosnovanu i odbio je
kao neprihvatljivu.

Komentar

Ovo je jo$ jedan predmet u kome je Sud utvrdio da je homofobic¢an govor
mrznje jednako ozbiljan kao i etnicki, rasni ili vjerski. Od drzave se trazi da protiv
takvog govora mrznje preduzme mjere — ako to ne ucini — moze da dovede do
povrede prava na postovanje privatnog zivota, kao sto je Sud utvrdio u predmetu
Beizaras i Levickas protiv Litvanije (predstavka br. 41288/15, presuda od 14. ja-
nuara 2020. godine, koja je takode prikazana u ovom biltenu). Kada drZave rade
na ogranicavanju takvog govora mrznje, pod uslovom da izvagaju sve interese,
ukljucujuéi pravo na slobodu izraZzavanja, kao i prava onih protiv kojih se pod-
sti¢e mrznja, pa Cak i interese drustva u cjelini kada je rijec¢ o zastiti ljudskih prava
i demokratskih vrijednosti, a izreCena kazna nije nesrazmjerna — mala je vjerovat-
noca da ¢e Evropski sud za ljudska prava utvrditi da se tim ogranic¢enjima krsi pravo
na slobodu izrazavanja.
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Miljevi¢ protiv Hrvatske(ink

Predstavka br. 68317/13, 25. jun 2020. godine

Osudujuca presuda za klevetu u vezi sa izjavama okrivljenog u krivicnom postupku
prekrsila je slobodu izraZavanja.

Kljucno pitanje: pravo na slobodu izrazavanja optuzenog u krivicnom postupku

Cinjenice

Podnosilac predstavke krivi¢no je gonjen zbog navodnog ucescéa u ubistvu Ce-
tiri zatvorenika koji su kidnapovani iz zatvora i strijeljani. Incident je bio nasiroko
propracen u hrvatskim medijima, a posebno u televizijskoj emisiji Istraga. U za-
vrsnom obracanju sudu, podnosilac predstavke naveo je da je njegovo krivicno
gonjenje bilo politi¢ki motivisano, i da je pokrenuto po nalogu penzionisanog pu-
kovnika, koji je bio poznat po otkrivanju zloc¢ina pocinjenih nad Hrvatima tokom
rata od 1991. do 1995. godine. Podnosilac predstavke naveo je da je penzionisani
pukovnik uticao na svjedoke i da je protiv njega organizovao Zestoku kampanju u
medijima. Na kraju, podnosilac predstavke je osloboden krivicne optuzbe, a hr-
vatski sudovi su utvrdili da on jeste odveo zarobljenike, ali da nije bilo dokaza da
je bio umijesan u njihovo strijeljanje, ili da je za njega znao. Medutim, penzionisani
pukovnik ga je tuzio za klevetu. Hrvatski sudovi utvrdili su da su izjave koje je pod-
nosilac predstavke dao u zavr$noj rijeci predstavljale neopravdani i nepotkrijeplje-
ni napad, ciji je cilj bio da se ugledu penzionisanog pukovnika nanese Steta. Pre-
suda je potvrdena u zalbenom postupku i podnositelju predstavke nalozeno je da
plati novéanu kaznu u iznosu od 1.000 kuna (priblizno 130 evra), kao i pukovnikove
sudske troskove. Podnosilac predstavke se tada pozalio Evropskom sudu za ljudska
prava zbog povrede njegovog prava na slobodu izrazavanja.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava

Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je tvrdnja o uticanju na svjedoke bila ozbiljna, i
da je ocigledno mogla da narusi ugled penzionisanog pukovnika. U obzir je uzeto i
to da je ova tvrdnja dovela do predrasuda u njegovom drustvenom okruzenju, s ob-
zirom na njegov status oficira i ratnog vojnog invalida — pukovnik je posvjedocio da
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su navodi ozbiljno uticali na njegov zivot. Samim tim, optuzbe su bile dovoljno oz-
biljine da uti¢u na pukovnikovo pravo na postovanje privatnog Zivota zasti¢eno ¢la-
nom 8. Konvencije. Uzimajudi sve ovo u obzir, Sud je razmotrio da li je to dovoljno
da se opravda mijeSanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja,
prema ¢lanu 10. Konvencije, i njegovo pravo na pravedno sudenje prema ¢lanu 6.

Sud je naglasio da je ovaj posljednji aspekt bio posebno vazan: imajudi u vidu
pravo optuzenog na slobodu izrazavanja, ali i javni interes da se kriviéni postupak
sprovede na ispravan nacin, optuzeni bi tokom sudenja trebalo da ima pravo da
govori slobodno, bez straha da ¢e zbog toga biti tuzen za klevetu. Medutim, ova
zastita nije apsolutna: s$to su izjave optuzenog udaljenije od odbrane vezane za
njegov predmet, to vise moze da bude ogranic¢ena njihova sloboda izraZavanja, a
sve to kako bi se zastitila prava tredih lica iz ¢lana 8. Vr$edi ovu procjenu, Sud takode
uzima u obzir ozbiljnost izjava i tezinu posljedica po lice na koje te izjave uticu: sto
su posljedice teze, to izjave treba jace da budu utemeljene u injenicama.

Osvréudi se na Cinjenice u relevantnom predmetu, Sud je smatrao da je penzi-
onisani pukovnik bio poznata javna li¢nost i aktivista kada je rijec o ratnim zlocini-
ma, kao i da je prisustvovao sudenju podnosiocu predstavke. Savjetovao je ured-
nike televizijske emisije, i neki od svjedoka u predmetu podnosioca predstavke su
stupili u kontakt sa njim. To je znacilo da je dobrovoljno usao u ,javnu arenu” i da bi
od njega trebalo zahtijevati da pokaZe vedi nivo tolerancije na kritiku od onog koji
bi mogao da se ocekuje od disto privatnog pojedinca.

Izjave podnosioca predstavke date su u okviru njegove zavr$ne rijeci i bile su
usko povezane sa njegovom odbranom. On je trebalo da ima priliku da slobodno
govori o moguéem uticanju na svjedoke, kao i o mogucoj politickoj motivaciji za
njegovo krivi¢no gonjenje, bez straha da ¢e kasnije zbog toga biti tuZzen za klevetu.
Sud je, dalje, uzeo u obzir to da je pukovnik priznao da je upoznao neke od svjedo-
ka u krivicnom postupku i da je davao savjete vezane za televizijsku emisiju, mada
nije ucestvovao u emisiji koja se odnosila na podnosioca predstavke. To je znacilo
da tvrdnja o uticanju na svjedoke nije bila u potpunosti bez osnova. Nadalje, s
obzirom na to da su tvrdnje iznijete u okviru krivicnopravne odbrane podnosioca
predstavke, ne moZe se redi da su bile zZlonamjerne.

Sud je na kraju konstatovao da su posljedice tvrdnji po penzionisanog pukovni-
ka bile ogranic¢ene — protiv njega nije bila pokrenuta formalna istraga zbog uticanja
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na svjedoke. Sa druge strane, iako jeste zatrazio medicinsku pomo¢ kako bi savladao
emocionalni stres izazvan optuzbom, nije bilo uvjerljivih dokaza da je zaista pretrpio
bilo kakve duboke ili dugotrajne zdravstvene ili druge posljedice. Uzimajuéi u obzir
i to da je izrecena kazna zapravo predstavljala krivi¢nu osudu, Sud je smatrao da je
njome povrijedeno pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja.

Komentar

Pravo na slobodu izrazavanja je za okrivlienog u krivicnom postupku posebno
znacajno. Sloboda okrivljenog — kao sto je to bio sluc¢aj u ovom predmetu — moze
doslovno da zavisi od njegove sposobnosti da iznese svoju odbranu, ¢ak i ako ona
ukljucuje i moguce klevetanje drugih. U ovom slucaju, Sud se koristio onim $to bi
moglo da se opise kao dvostruka klizna skala: prvom se mijeri koliko je potencijal-
no klevetnicka izjava blisko povezana s odbranom. Ako je usko povezana, onda op-
tuzenom treba dati $iroku slobodu da iznese svoju odbranu. Ali ako izjava nije blisko
povezana sa sustinom odbrane, onda se optuzenom daje manje manevarskog pros-
tora. Na drugoj skali se vaga tezina i ozbiljnost klevetnicke izjave: ozbiljna kleveta
mora dobro da se potkrijepi ¢injenicama. Odmjeravajuci klevetnicku izjavu na ovaj
nacin, Sud je utvrdio da je (1) navod bio usko povezan sa odbranom i (2) da nije imao
ozbiljne posljedice po lice u vezi sa kojim je izjava data. Stoga je zakljuc¢eno da je osu-
dom za klevetu povrijedeno pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja.
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Ostali predmeti od znacaja

Khadija Ismayilova protiv
AzerbejdZana (br. 3)1n®

Predstavka br. 35283/14, presuda od 7. maja 2020. godine

Propustom domacih sudova da kazne dnevne novine zbog clanka u kome se ko-
mentariSe privatni i seksualni Zivot renomirane novinarke, povrijedeno je pravo na
postovanje privatnog Zivota novinarke.

Kljucno pitanje: privatnost novinara

Podnositeljka predstavke poznata je novinarka koja je istrazivala korupciju vi-
sokog nivoa u Azerbejdzanu, ukljucujudi i predsjednika drzave i njegovu porodicu.
Zbog svog novinarskog rada je bila izlozena kampanji zastrasivanja koja je obu-
hvatala i prijeteéa pisma. U martu 2012. godine, na internetu se pojavio video sni-
mak koji je u njenoj spavacoj sobi bio snimljen skrivenom kamerom. Taj video i
jos neki povezani dogadaji doveli su do toga da je u predmetu Khadija Ismayilova
protiv Azerbejdzana (predstavka br. 65286/13 57270/14, 10. januar 2019. godine,
vidjeti prvi bilten) utvrdena povreda njenih prava. Otprilike u isto vrijeme objavljeni
su i novinski ¢lanci u kojima je podnositeljka predstavke izlozena kritikama. Provla-
dine dnevne novine objavile su ¢lanak u kome su iznijete razne pogrdne primjed-
be na racun opoziciono orijentisanih novinara i opozicionih politi¢ara, i u kome
je podnositeljka predstavke prakti¢no predstavljena kao porno zvijezda. Bilo je tu
i nekoliko izjava seksualne prirode o njoj. Ona je tuZila novine za klevetu, ali su
domadi sudovi odbacili njene tvrdnje. Potom se Zalila Evropskom sudu za ljudska
prava, navodedi da domadi drzavni organi nijesu zastitili njeno pravo na postovanje
privatnog Zivota.

Sud je smatrao da je novinski ¢lanak nastojao da omalovaZi privatni i seksu-
alni zivot podnositeljke predstavke i da joj je nanio ozbiljnu moralnu stetu, kao i
$tetu njenim liénim odnosima i ugledu u drustvu. Clan 8, koji titi pravo na posto-
vanje privatnog Zivota, bio je stoga jasno primjenljiv. Primjenjujudi opste princi-
pe u predmetima vezanim za privatnost i slobodu izrazavanja — kako je navede-
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no u predmetima Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) (predstavke br. 40660/08 i
60641/08, 7. februar 2012. godine) i Axel Springer AG protiv Njemacke (predstavka
br. 39954/08, 7. februar 2012. godine) — Sud je prvo naglasio da ¢lanci u stampi
koji se koncentrisu na senzacionalisticke i lascivne vijesti, i kojima je cilj da ¢itaoce
samo zainteresuju i zabave, ne podlijezu snaznoj zastiti koju pruza ¢lan 10, a koja
se koristi kada je rije¢ o ¢lancima koji se bave pitanjima od javnog interesa. Sud
je naveo da, kada se ocjenjuje da li u odredenom ¢lanku postoji javni interes ko-
jim se opravdava mijeSanje u pravo na poS$tovanje privatnog Zivota, fokus mora da
bude na tome da li je ono sto je objavljeno u interesu javnosti, a ne da li je javnost
zainteresovana da o tome dita. Kada su informacije koje se objavljuju privatne i
intimne prirode, i ne postoji javni interes za njihovo Sirenje, pravo na postovanje
privatnog zivota nadmasuje pravo na slobodu izrazavanja. Sud je konstatovao da u
novinskom ¢&lanku o podnositeljki predstavke nije bilo nikakvog javnog interesa, i
da joj je — iako bi ona mogla da se smatra javnom licno$c¢u — privatnost bila naruse-
na, bez njenog znanja i protiv njene volje. Novine koje su objavile ¢lanak bile su
jasno povezane s vladaju¢om politickom strankom, i njegovo objavljivanje je za cil]
imalo napad na njen moral. Domadi sudovi su propustili da ispitaju da li je ¢lanak
prekoracio granice dozvoljene slobode izraZzavanja, i nijesu na odgovarajuci nacin
uzeli u obzir ozbiljnost povrede prava podnositeljke predstavke na postovanje pri-
vatnog zivota. Domadi sudovi stoga nijesu ispunili pozitivnu obavezu drzave da
obezbijedi zastitu prava novinarke na postovanje njenog privatnog Zivota i ugleda.
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Vucina protiv Hrvatske(inv

Predstavka br. 58955/13, odluka od 24. septembra 2019. godine.

Pogresno ime objavljeno uz fotografiju nije predstavljalo mijesanje u pravo na
postovanje privatnosti.

Objavljivanje fotografije oznacene pogresnim imenom

Nacionalni lifestyle casopis objavio je fotografiju podnositeljke predstavke
snimljenu tokom muzi¢kog koncerta. Fotografija je bila male veli¢ine i prikazivala
ju je kako aplaudira, a objavljena je uz jos nekoliko fotografija drugih posjetilaca is-
tog koncerta. U natpisu uz fotografiju, pogre$no je navedeno da se radilo o supruzi
gradonacelnika grada Splita. Podnositeljka predstavke od casopisa je zatrazila da
objavi ispravku, ali nije dobila nikakav odgovor i podaci nijesu ispravljeni. Potom je
pokrenula parni¢ni postupak protiv izdavaca ¢asopisa, trazeci naknadu stete. Tvrdi-
la je da su nakon objavljivanja njene fotografije ljudi poceli da joj prilaze, da joj se
obracdaju imenom gradonacelnikove supruge i da je fotografisu. Ostali Casopisi su
takode poceli da koriste fotografiju, oznacavajudi je imenom gradonacelnikove su-
pruge, uz pri¢e o gradonacelnikovim braé¢nim problemima i eventualnom razvodu.
Podnositeljka predstavke je tvrdila da je tesko objasniti koli¢inu neprijatnosti koju
su ona i njena porodica pretrpjeli zbog pogresnog oznacavanja fotografije, i da su
povrijedenanjenapravali¢nosti, Castiugled. Domacdisudje u prvostepenom postup-
ku presudio u njenu korist, ali je ta presuda u Zalbenom postupku ukinuta. Apelaci-
onisud je, pak, zaklju¢io da u tome sto je podnositeljka predstavke pogresno identi-
fikovana kao supruga gradonacelnika nije bilo nikakvih negativnih konotacija. Ona
se nakon toga obratila Evropskom sudu za ljudska prava, Zaleci se na povredu pra-
va na postovanje privatnog Zivota.

Evropski sud za ljudska prava prvo je konstatovao da fotografisanje podnosi-
teljke predstavke na javnom dogadaju i naknadno objavljivanje fotografije nijesu
- sami po sebi — doveli do krSenja njenog prava na postovanje privatnog zivota,
problem je bio u tome $to je pogresno imenovana kao supruga gradonacelnika
Splita. Sud je smatrao da ¢lanak nije sadrzao nikakve omalovaZavajuce izjave u vezi
s podnositeljkom predstavke, i da fotografija, koja je bila malih dimenzija i prika-
zivala je jednostavno kako aplaudira na koncertu, nije ni na koji nacin bila izmijenje-
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na. Svrha ¢lanka bila je samo da se javnost informise o tome da je odrZzan koncert i
da su mu prisustvovale mnoge poznate li¢nosti. Sud se slozio sa nalazom domaceg
suda da objavljena informacija nije mogla da dovede do omalovazavanja podno-
siteljke predstavke u ocima javnosti, jer su oni koji su je prepoznali na fotografiji
ocigledno vec znali da ona nije gradonacelnikova supruga, dok puko navodenje
imena gradonacelnikove supruge pored fotografije podnositeljke predstavke nije,
samo po sebi, sadrzalo nikakve negativne konotacije u vezi s njom. Ukratko, nije
bilo dovoljno velikog stepena mijesanja u pravo na postovanje privatnog Zivota da
bi se pozvalo na ¢lan 8, te je predstavka ocijenjena kao neprihvatljiva.

OO0 Regnum protiv Rusijetnk

Predstavka br. 22649/08, presuda od 8. septembra 2020. godine

Osuda za klevetu medija zbog objave vijesti o mogucem trovanju Zivom sadrZzanom
u bezalkoholnom picu prekrsilo je slobodu izrazavanja.

Klevetanje preduzeca

Podnosilac predstavke bila je medijska kuca. Jedan od njenih novinara saznao
je da je zena, nakon sto je popila pakovanje soka marke ,Ljubimyy Sad”, primljena u
bolnicu zbog trovanja Zivom. Zatrazio je potvrdu o tome od regionalnog odjeljenja
Ministarstva za katastrofe i vanredne situacije i saznao da je o incidentu pokrenuta
istraga. Podnosilac predstavke na svojoj internet stranici objavio je vijest kojom je
obavijestio Citaoce da je Zena pozvala hitnu pomoc¢ lokalne bolnice posto je u pa-
kovanju soka pronasla kuglice Zive, da su lokalni drzavni sluzbenici posjetili mjesto
incidenta, te da je otvorena istraga i da je u toku analiza soka, kao i da su kuglice
Zive pronadene i u drugim pakovanjima iste marke. U kasnijim je vijestima objavlje-
no da je pokrenut kriviéni postupak i da je Zena zadrzana u bolnici, ali da se nalazi
u zadovoljavaju¢em stanju. U trecoj vijesti objavljen je preliminarni sluzbeni nalaz
analize soka koji je pokazao da je u toj seriji pakovanija zaista bilo Zive. Medutim, na-
knadne vijesti bile su u suprotnosti s ovim nalazom, jer se u njima navodilo da Zive
ipak nije bilo. Jedna od kompanija koje su proizvodile sok, pokrenula je postupak
za klevetu protiv podnosioca predstavke i nakon dugotrajnog domacdeg postupka
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dosuden joj je iznos od 1.000.000 rubalja (priblizno 28.425 eura) na ime naknade
Stete za klevetu. Podnosilac predstavke se zalio Evropskom sudu za ljudska prava.

Evropski sud za ljudska prava konstatovao je da je tuzbu za klevetu pokrenulo
preduzece, a njegov poslovni ugled se razlikuje od ugleda pojedinca: dok je ugled
pojedinca povezan sa ljudskim dostojanstvom osobe, ugled preduzeca ne obuhva-
ta tu moralnu dimenziju. Sud je konstatovao da se izvjestaj odnosio na ozbiljno pi-
tanje zastite potro$aca i javnog zdravlja, i da se samim tim radilo o javhom interesu.
Domacdi sudovi to nijesu uzeli u obzir. Vijesti su bile zasnovane na ¢injenicama, krat-
ke, ibile suiskljucivoinformativne prirode. Nije bilo dokaza daje kompanija pretrpje-
la pad prodaje ili da joj je opala vrijednost dionica. Podnosilac predstavke se u
svojim izvjestajima oslanjao na zvanic¢ne izvore, a njihova svrha je bila da prenesu
poruku zdravstvenih organa o necemu sto se ticalo javnog zdravlja. Domadi sudovi
ni to nijesu uzeli u obzir, tako da su medijsku kuéu proglasili odgovornom za Sirenje
informacija za koje se kasnije ispostavilo da nijesu tacne. Evropski sud za ljudska
prava je smatrao da je medijska kuéa, kao podnosilac predstavke, imala pravo da
se osloni na podatke dobijene iz zvanicnih izvora, bez potrebe da o njima sprovodi
sopstveno istrazivanje. Konstatujudi i nesrazmjeran iznos dosudene odstete, Sud je
zakljucio da je povrijedeno pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja.
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Monica Macovei protiv Rumunijen

Predstavka br. 53028/14, presuda od 28. jula 2020. godine

Osuda za klevetu politicarke po tuzbi drugog politicara prekrsila je njenu slobodu
izraZavanja.

Kljucno pitanje: kleveta politicara

Podnositeljka predstavke nekadasnja je ministarka pravde Rumunije i ¢lani-
ca Evropskog parlamenta. Dvoje dnevnih novina objavilo je da je ona u ljetnjem
kampu stranke kojoj je pripadala navela da su dvojica politicara iz druge stranke,
radedi kao advokati, sa drzavnim kompanijama iz svojih izbornih jedinica potpisali
ugovore vrijedne milione eura. To je nazvala tipi¢nim djelom korupcije politickim
uticajem, i prokomentarisala da je neophodno usvojiti novi zakon kojim bi se spri-
jecilo da poslanici istovremeno rade i kao advokati. Jedan od politi¢ara o kojima je
govorila, tuZio ju je za klevetu i u Zalbenom postupku dobio odstetu od 2.300 eura.

Evropski sud za ljudska prava konstatovao je da su njene izjave bile usred-
sredene na politicko ponasanje politicara, a ne na njegov li¢ni Zivot, tako da je za
tu vrstu izjave postojao visok stepen zastite. Sud je takode naveo da su domadi
sudovi dosli do razlicitih zakljucaka, i da je apelacioni sud pruZio samo ogranice-
no obrazloZzenje za svoj nalaz da su izjave predstavljale mjesavinu vrijednosnog
suda i navodenija ¢injenica. Sud je utvrdio da su se izjave podnositeljke predstavke
odnosile na dva politicara, i da su ilustrovale tip ,politicke” korupcije za koji je ona
smatrala da mu treba stati na put, te da nijednog od dvojice politicara nije optuZila
za stvarnu korupciju. Bilo je dokaza da su poslanici advokati zaista potpisali unosne
ugovore, $to je znadilo da su njene izjave imale ¢injeniéni osnov. lako je jezik koji je
koristila bio ostar, njene izjave nijesu predstavljale neopravdan li¢ni napad. Sud je
konstatovao da politicke kritike ¢esto imaju tendenciju da se preliju u sferu licnog,
$to predstavlja dio opasnosti kada je rije¢ o politici i slobodnim debatama o ideja-
ma koje su u demokratskom drustvu zagarantovane. Konacno, Sud je konstatovao i
da je dodijeljeni iznos za naknadu stete bio toliko visok da je mogao da djeluje za-
strasujuée na pravo na slobodu izraZavanja, te je zakljucio da je pravo podnositeljke
predstavke na slobodu izrazavanja povrijedeno.
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Dupate protiv Letonijetin®

Predstavka br. 18068/11, presuda od 19. novembra 2020. godine

Objavljivanjem tajno snimljenih fotografija partnerke javne licnosti, na kojoj se
vidi kako napusta bolnicu s njihovom novorodenom bebom, prekrseno je njeno
pravo na privatnost.

Privatnost javnog lica

Podnositeljka predstavke tajno je fotografisana dok je napustala bolnicu nakon
porodaja. Njen partner je bio dobro poznat u javnosti, kao predsjednik politicke
stranke, ali i kao lice reklamne kampanje koja se vodila putem c¢asopisa. O njego-
vom nedavnom razvodu u medijima nasiroko se pisalo. Casopis, za koji je partner
podnositeljke predstavke radio reklame, jednu od tajno snimljenih fotografija obja-
vio je na naslovnoj strani, u vidu ilustracije uz ¢lanak o rodenju djeteta. Jos nekoliko
fotografija objavljeno je u unutradnjosti Casopisa. Podnositeljka predstavke podni-
jela je tuzbu domacim sudovima, tvrdedi da je povrijedeno pravo na postovanje
njenog privatnog Zivota. Domadi sud je presudio u njenu korist, ali je ¢asopis pono-
vo objavio ¢lanak i fotografije, uz izjavu da se ne slaZe sa presudom. U naknadnom
Zalbenom postupku, apelacioni sud presudio je protiv nje, navodedi kao razlog
njen status partnerke javne licnosti, odnos nje i njenog partnera prema publicitetu,
¢injenicu da su fotografije snimljene na javnhom mjestu, da nijesu bile ponizavajuée
prirode, kao i to da se novinari nijesu kontinuirano bavili njenim svakodnevnim
Zivotom, ve¢ su se fokusirali samo na jedan dogadaj. Nakon neuspjeha ulozene
Zalbe, podnositeljka predstavke obratila se Evropskom sudu za ljudska prava.

Evropski sud za ljudska prava konstatovao je da vijesti o privatnom Zivotu javnih
licnosti podlijezu zastiti prava na slobodu izrazavanja, osim kada su intimne i kada
u njima nema nikakvog javnog interesa. Sud je smatrao da je, s obzirom na status
podnositeljke predstavke i njenog partnera, informacija o rodenju djeteta pripada-
la javnoj sferi i samim tim imala odredeni javni znacaj, iako manji nego sto bi to bio
slucaj da se radilo o nekom politickom pitanju. Podnositeljka predstavke trebalo je
da ocekuje da ¢e u medijima biti pomenuta kao majka djeteta. Medutim, domaci
sudovi nijesu napravili razliku izmedu objavljivanja informacija i objavljivanja taj-
no snimljenih fotografija, na kojima se vidi kako podnositeljka predstavke napusta
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bolnicu nakon porodaja, $to je bio privatni trenutak. lako ona na fotografijama nije
bila prikazana ni na kakav poniZavajudi nacin, ¢lanak je predstavljao ,foto pri¢u” u
kojoj je tekst zapravo bio od sporednog znacaja. Fotografije su snimljene tajno,
bez njenog znanja, i pracena je do kuc¢e. Domadi sudovi ove okolnosti nijesu uzeli
u obzir. Evropski sud za ljudska prava je stoga utvrdio da joj je povrijedeno pravo
na postovanje privatnog Zivota.

Jezior protiv Poljskein®

Predstavka br. 31955/11, presuda od 4. juna 2020. godine

Utvrdenom odgovornoséu administratora lokalne internet stranice za klevetnicke
komentare trecih lica, koji su, nakon prijema obavjestenja, odmah uklonjeni,
prekrseno je pravo na slobodu izraZzavanja.

Kljucno pitanje: odgovornost administratora internet stranice za klevetnicke komentare

Podnosilac predstavke, kandidat za mjesto ¢lana opstinskog vijeca, vodio je
blog posvecen vijestima koje su se odnosile na opstinu u kojoj je zivio. Objavljivao
mentare a da se prethodno ne registruju, mada ih je molio da pri tome naznace
svoje pravo ime i da se suzdrZze od vrijedanja. Sin mu je pomagao da vodi blog i
prati komentare, brisudi sve koji su djelovali uvredljivo. Jedan komentar se, medu-
tim, ticao gradonacelnika i sadrzao je nekoliko klevetnickih navoda. Sin podnosioca
predstavke odmah ga je izbrisao, ali je on ponovo objavljen nekoliko minuta kas-
nije. Sin ga je ponovo izbrisao i zatrazio od svih novih komentatora da se registru-
ju ostavljanjem imejl adrese. Sljedeéeg dana je povukao zahtjev. Nekoliko dana
kasnije, ponovo se pojavio isti komentar. Sin ga je ponovo izbrisao, i ponovo za-
trazio da se komentatori registruju prije postavljanja komentara. Gradonacelnik je
tada podigao tuzbu protiv podnosioca predstavke po zakonu o lokalnim izborima,
i dobio presudu za Sirenje neistinite izborne propagande. Sve Zalbe su odbacene.
Nakon sto je gradonacelnik izgubio na izborima, podnio je tuzbu protiv podnosio-
ca predstavke za klevetu, koja je je odbacena u zalbenom postupku. Podnosilac
predstavke se tada zalio Evropskom sudu za ljudska prava.
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Evropski sud za ljudska prava sloZio se sa misljenjem domacih sudova da su ko-
mentari o gradonacelniku bili klevetnicke prirode i da su nastetili njegovom ugle-
du. Medutim, Sud je potom konstatovao da je internet stranica koju je vodio pod-
nosilac predstavke bila besplatna i veoma malog dometa, te da je interesovanje
za nju bilo ograni¢eno samo na stanovnike predmetne opstine. Bila je korisna kao
izvor lokalnih informacija i sluZila kao platforma za debatu u okviru lokalne zajed-
nice. Podnosilac predstavke je korisnicima dozvoljavao da bez prethodnog regis-
trovanja objavljuju komentare kako bi podstakao njihovo ucesce, ali ih je zamolio
da se pridrZavaju pravila lijepog ponasanja. Novi komentari su s vremena na vri-
jeme provjeravani. Komentari o kojima je u predmetu bilo rijeci uklonjeni su ¢im
je administrator stranice za njih saznao. Domaci sudovi su kritikovali podnositelja
predstavke jer je korisnicima pruZzio mogucénost da objavljuju komentare bez pre-
thodne registracije, ali je Evropski sud za ljudska prava smatrao da bi registracija,
kada je rije¢ o tako maloj stranici, bila nerealna i nesrazmjerno Stetna za ostvari-
vanje prava na slobodu izraZzavanja. Evropski sud za ljudska prava je, uz to, primije-
tio i da gradonacelnik nije ni pokusao da utvrdi identitet lica koje je ostavilo komen-
tar, ve¢ je odmah tuzio podnosioca predstavke (administratora internet stranice).
Uzimajudi u obzir i odstetu koju mu je, pored sudskih troskova gradonacelnika, bilo
naloZeno da plati, Sud je zakljucio da je povrijedeno pravo podnosioca predstavke
na slobodu izrazavanja.

23



OSTALI PREDMETI OD ZNACAJA

Lewit protiv Austrije(n®

Predstavka br. 4782/18, presuda od 10. oktobra 2019. godine

Propustom domacih sudova da ispitaju klevetnicke i uvredljive izjave na racun lica
koja su preZivjela Holokaust, povrijedeno je pravo na postovanje njihovog privat-
nog zivota.

Kljucno pitanje: klevetanje lica koje je preZivjelo Holokaust

Podnosilac predstavke je jedan od posljednjih jos uvijek Zivih ljudi koji su preziv-
jeli Holokaust. U ljeto 2015. godine ¢asopis je objavio ¢lanak u kome su ljudi oslo-
bodeni iz koncentracionog logora Mathauzen opisani kao ,masovne ubice”, ,krim-
inalci”i ,kuga”. Protiv autora ¢lanka pokrenuta je krivicna istraga. Ona je, medutim,
kasnije obustavljena, o c¢emu je autor objavio ¢lanak uz ponavljanje ranijih navoda.
Podnosilac predstavke i jo$ devet prezivjelih podnijeli su tuzbu protiv ¢asopisa,
kao i protiv autora, tvrdedi da su ih oklevetali i uvrijedili bez obzira na to sto nijesu
bili licno imenovani. Regionalni sud je tuzbu odbacio na osnovu ¢injenice da je
broj zatvorenika oslobodenih iz logora bio toliki (20.000) da tuZioci nijesu mogli da
tvrde da su pojedinacno prepoznatljivi. Njihova Zalba je odbacdena, nakon ¢ega se
podnosilac predstavke pozalio Evropskom sudu za ljudska prava, tvrdeéi da mu je
povrijedeno pravo na postovanje privatnog Zivota.

Sud je prvo utvrdio da podnosilac predstavke i druga lica koja su prezivjela
Holokaust predstavljaju specifi¢nu drustvenu grupu, i da kao takvi mogu da budu
pogodeni negativnim stereotipima ili klevetnickim izjavama. Stoga je predmet,
iako podnosilac predstavke nije bio imenovan, ipak spadao u okvire prava na
postovanje privatnog Zivota. Sud je konstatovao da su domadi sudovi tuzbu od-
bacili na osnovu toga $to je broj oslobodenih zatvorenika bio preveliki da bi bas
podnosilac predstavke mogao da bude li¢no identifikovan. To je znadilo da sudovi
zapravo nijesu ispitali sustinu njegove tvrdnje — da se on osjecao li¢cno pogodenim
i oklevetanim predmetnim izjavama jer grupa ima tek nekoliko ¢lanova koji su jos
uvijek zivi. Sud je utvrdio da se u ovom slucaju radilo o procesnoj povredi prava
podnosioca predstavke na postovanje njegovog privatnog zivota.
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Ostale odluke i presude

Tolle protiv Hrvatske®
Predstavka br. 41987/13, 10. decembar 2020. godine

Kljucno pitanje: kleveta od strane lidera nevladine organizacije

Presudom za klevetu, izre¢cenom zbog navoda celnika udruzenja za prava zena
Zrtava nasilja da je muskarac zlostavljao svoju Zenu, prekrseno je pravo na slobo-
du izrazavanja.

Savenko (Limonov) protiv Rusije
Predstavka br. 29088/08, 26. novembar 2019. godine

Kljucno pitanje: medusobno klevetanje politicara

Naknada za klevetu dosudena nekadasnjem gradonacelniku Moskve nije uzela
u obzir kontekst rasprave od javnog interesa. Lokalni sudovi su gradonacelniku
pruzili vedi stepen zastite od kritike nego $to bi to bio slucaj da se radilo o obi¢nom
pojedincu i dodijelili mu nesrazmjernu odstetu, sto je dovelo do povrede njego-
vog prava na slobodu izrazavanija.

Agentstvotelevideniya Novosti, OO0 protiv Ukrajine
Predstavka br. 34155/08, 16. januar 2020. godine

Kljucno pitanje: kleveta drzavnog sluzbenika

Presudom za klevetu protiv medijske kuce, zbog izvjestavanja o incidentu to-
kom koga je policajacispao iz trolejbusa u pokretu, povrijedeno je pravo na slobo-
du izraZzavanja.

* Plavi naslovi su linkovi
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Rodina protiv Letonije
Predstavke br. 48534/10i 19532/15, 14. avgust 2020. godine

Kljucno pitanje: privatnost privatne osobe

Objavljivanjem u novinama porodi¢ne price do tada nepoznate doktorke, i
njenim naknadnim emitovanjem na televiziji na inicijativu njenih rodaka, povrijede-
no je pravo na postovanje njenog privatnog Zivota.

N. S. protiv Hrvatske
Predstavka br. 36908/13, 10. septembar 2020. godine

Kljucno pitanje: sloboda izraZavanja i postupci vezani za brigu o deci

Krivicnom presudom zbog krenja povjerljivosti administrativnog postupka za
starateljstvo nad unukom podnosioca predstavke uceséem u televizijskoj emisiji
o pravilnom funkcionisanju sistema za brigu o djeci, povrijedeno je pravo na slo-

bodu izrazavanja.

B. Z. Ullstein GMBH protiv Njemacke
Predstavka br. 43231/16, 22. septembar 2020. godine (odluka o prihvatljivosti)

Kljucno pitanje: privatnost okrivljenog u krivicnom postupku

Zabrana objavljivanja fotografije okrivljenog u krivicnom postupku, nije povri-
jedila pravo na slobodu izraZzavanja.

Brzezinski protiv Poljske
Predstavka br. 47542/07, 25. jul 2019. godine

Kljucno pitanje: sloboda izrazavanja i izbora

Osudom za izjave date tokom izborne kampanje u kontekstu rasprave o pita-
njima od znacaja za lokalnu zajednicu, povrijedeno je pravo na slobodu izraZzavanja.
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Gafiuc protiv Rumunije
Predstavka br. 59174/13, 13. oktobar 2020. godine

Kljucno pitanje: akreditacija novinara za pristup istraZivackim arhivima

Oduzimanjem novinarske akreditacije za sprovodenje istrazivanja u arhivi Na-
cionalnog savjeta za proucavanje Securitate (sluzbe bezbjednosti iz doba komu-
nizma) usljed nepostovanja privatnog Zivota trecih lica, nije povrijedeno pravo na
slobodu izrazavanja.

Guz protiv Poljske
Predstavka br. 965/12, 15. oktobar 2020. godine

Kljucno pitanje: kleveta sudije

Osudom za disciplinski prekr3aj narusavanja dostojanstva sudijske funkcije, na-
kon komentara na izvjestaj drugog sudije o kvalitetu rada u postupku unapredenia,
povrijedeno je pravo na slobodu izrazavanja.

Panioglu protiv Rumunije
Predstavka br. 33794/14, 8. decembar 2020. godine

Kljucno pitanje: kleveta sudije

Disciplinskom kaznom izre¢enom sudiji zato $to je doveo u pitanje moralni i pro-
fesionalni integritet kolege sudije nije povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja.

Margulev protiv Rusije
Predstavka br. 15449/09, 8. oktobar 2019. godine

Kljucno pitanje: kleveta gradskog vijeca

Osudom za klevetu zbog kritike na ra¢un radova na istorijskom spomeniku, u pred-
metu koji je pokrenulo gradsko vijece, povrijedeno je pravo na slobodu izrazavanja.
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Balaskas protiv Grcke
Predstavka br. 73087/17, 5. novembar 2020. godine

Kljucno pitanje: kleveta nastavnika u skoli

Uslovnom zatvorskom kaznom koja je izre¢ena novinaru koji je — u odgovoru na
javno iznesene stavove direktora skole — direktora nazvao ,neonacistom”, povrije-
deno je pravo na slobodu izraZavanja.

Gelevski protiv Sjeverne Makedonije
Predstavka br. 28032/12, 8. oktobar 2020. godine

Kljucno pitanje: kleveta novinara

Osudom za klevetu zbog kritikovanja istaknutog novinara povrijedeno je pravo
na slobodu izrazavanja.

Spirovski protiv Sjeverne Makedonije
Predstavka br. 52370/14, 15. decembar 2020. godine (odluka o prihvatljivosti)

Kljucno pitanje: kleveta koja nije dovoljno ozbiljna

Navodne klevetnicke optuzbe, iznijete u pozadini imovinskog spora, nijesu bile
dovoljno ozbiljne da bi se pozvalo na ¢lan 8 - pravo na zastitu privatnosti.
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