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UvoD

baveza Crne Gore da zabrani i suzbija sve oblike zlostavljanja,
Omuéenje, necovjecno ili poniZzavajuée postupanje ili kaznjavanje,

proistice iz njenog Ustava i ratifikovanih medunarodnih ugovora za
zastitu ljudskih prava.

Radi se o apsolutno zasticenom pravu od koga odstupanje nije doz-
voljeno ni za vrijeme rata ili drugog vanrednog stanja. Zlostavljanje je,
jednostavno, neopravdano, i drzava ne smije da tolerise svoje sluzbe-
nike koji zlostavljaju bilo koga. Rukovodioci policije, zatvora, bolnica,
ustanova za smijestaj maloljetnika i drugih, duZni su da sprecavaju
takve povrede ljudskog integriteta, a ako do njih i dode, ne smiju da ih
podrzavaju, ve¢ moraju da obezbijede da takvo ponasSanje bude ade-
kvatno kaznjeno. U svakom slucaju u kojem se jave ozbiljne, uvjer-
ljive tvrdnje ili druge dovoljno jasne indicije da je doslo do zlostavlja-
nja, drzavno tuzilastvo mora da sprovede djelotvornu istragu, po medu-
narodnim standardima, tako da se hitno utvrdi Sta se dogodilo i da se

prikupe dokazi koji omogucavaju sudu da utvrdi odgovornost i izrekne
adekvatnu kaznu.

Ovaj izvjesStaj Akcije za ljudska prava - Human Rights Action
(HRA) bavi se sagledavanjem ispunjavanja obaveze drzave da spro-
vodi djelotvorne istrage zlostavljanja u posljednje dvije godine, 2020.
I 2021. godine. Najveca paznja je posvecena krivicnim postupcima,
postupanju Drzavnog tuzilastva i sudova. Date su i informacije o radu
drugih drzavnih tijela, koja takode ispituju prijave zlostavljanja, a to
su Zastitnik/ca ljudskih prava i sloboda, Savjet za gradansku kontrolu
rada policije, Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije i Eticki odbor
Ministarstva unutrasnjih poslova.

Sazetak izvjestaja sa preporukama je na samom pocetku. Slijedi
podsjecanje na relevantne propise, predstavljanje statistickih podataka
I studija slucajeva.
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lzvjestaj je izraden u projektu ,Suzbijanje nekaZznjivosti mucenja
I drugih oblika zlostavljanja u Crnoj Gori", koji je HRA sprovela uz fi-
nansijsku podrsku Vlade Savezne Republike Njemacke. Ovaj projekat
je omogucio HRA da nastavi istraZivanje iste teme, Cije je rezultate
prethodno objavila 2018. godine, u izvjestaju ..Djelotvornost istraga u
slucajevima zlostavljanja u Crnoj Gori” i 2013. godine, u izvjesStaju ..Pro-
cesuiranje mucenja i zlostavljanja u Crnoj Gori".

Na pomodi u pripremi izvjestaja zahvaljujemo osnovnim drzavnim
tuzilastvima i sudovima u Crnoj Gori koji su nam dostavili podatke,
Ministarstvu unutrasnjih poslova, posebno savjetnici u kabinetu mi-
nistra Lahiri Durakovi¢, Upravi policije Crne Gore, advokaticama Mile-
ni Brnovi¢, Sanji Bojanovi¢ i Ani Razi¢, advokatima Daliboru Tomo-
vi¢u, Novici MiloSevicu, Branku Andelicu i Damiru Lekiéu, kao i drugim
saradnicima i saradnicama Akcije za ljudska prava koji su zeljeli da
ostanu anonimni.
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SAZETAK IZVJESTAJA SA
PREPORUKAMA

UKRATKO
Sobzirom na broj prijavljenih incidenata u policiji koji ukljucuju neki

oblik zlostavljanja, i njihove uvjerljive opise, zakljuCujemo da i

2022. godine stoji zabrinjavajuca ocjena koju je Evropski komitet
za sprecavanje mucenja (CPT) dao poslije svoje posjete Crnoj Gori
2017. godine - osobe liSene slobode su i dalje u znacajnom riziku od
zlostavljanja u policiji jer kultura policijskog zlostavljanja nije djelot-
vorno suzbijena’.

Brojne prijave iznudivanja iskaza u posljednje dvije godine ukazuju
na to da su policijski sluzbenici postupali bez ikakvog straha da bi za
svoja djela mogli da odgovaraju, svjesni da je malo vjerovatno da ¢e ih
iko od kolega ili starjesina zaustaviti, prijaviti ili svjedociti protiv njih, ili
da ¢e ih drZavno tuZilastvo odlucno i efikasno krivicno goniti.

Istrage zlostavljanja u Crnoj Gori najcéesée nijesu djelotvorne,
pogotovo za najteze oblike zlostavljanja, Sto stvara utisak nekaznjivosti
I ohrabruje da se takva djela i dalje nekaznjeno vrse.

Izuzetno blaga kaznena politika, koju karakteriSu uslovne osude za
mucenje i teske tjelesne povrede, nije u skladu s medunarodnim stan-
dardima i ocigledno nije doprinijela suzbijanju zlostavljanja.

Imajudi u vidu broj i utemeljenost nerijeSenih prijava iznudivanja
iIskaza u Podgorici, | upozorenja medunarodnih komiteta za borbu pro-
tiv torture (CAT i CPTJ, neophodno je, prije svega, hitno i nepristrasno
istraziti i utvrditi odgovornost neposrednih izvrsilaca zlostavljanja i

njihovih starjesina u Upravi policije, koji su mogli znati za takvu praksu.

1 lzvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2017. godine, st. 14.
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PRESUDE

Za krivicna djela koja spadaju pod medunarodnu zabranu zlosta-
vljanja [mucenje, zlostavljanje, iznudivanje iskaza, laka i teska tjelesna
povreda, nasilnicko ponasanje ili pomo¢ uciniocu poslije izvrSenog kriv-
icnog djela), u 2020-2021. godini je pravosnazno okoncano 10 predmeta,
u kojima je bilo optuzeno 25 sluzbenih lica, a osudeno je 15 ili 60%.

Efektivnom kaznom zatvora kaZnjena su samo dvojica policijskih
sluzbenika, svaki u trajanju od po godinu i pet mjeseci, za krivicna djela
mucenje u sticaju sa teskom tjelesnom povredom, izvrSena prilikom
teskog prebijanja Milorada Martinovica 2015. godine u Podgorici.

lako su ove dvije kazne najvise ikada izreCene sluzbenim licima u
Crnoj Gori za krsenje zabrane mucenja, one su zapravo minimalne, jer
su za krivicna djela mucenje i teska tjelesna povreda propisane kazne
od jedne do osam godina, odnosno Sest mjeseci do pet godina zatvora.

Uslovne osude su izreCene za 13 osudenih (87%), od kojih ¢ak 12
za mucenje u sticaju s teskim tjelesnim povredama, suprotno medun-
arodnom standardu koji zabranjuje uslovne osude za mucenje (deta-
ljnije u poglaviju 2.1).

Neprimjereno blage sankcije, i pretezno uslovne osude, sluzbenim
licima su izricane i ranije, i oCigledno su ohrabrile nastavak prakse zlo-
stavljanja. Od 2013. do 2019. godine za ova djela bilo je osudeno 58 oso-
ba, dok je efektivnom kaznom zatvora kaznjeno samo Sest, i to blagim
kaznama u rasponu od tri do najvise pet mjeseci, koliko je izreCeno
jednom osudenom za tesku tjelesnu povredu. Svoj desetorici osudenih
za mucenje u tom periodu bile su izreCene uslovne osude, koje su pre-
ovladavale i za druga slicna djela - izreCene su za 49 od ukupno 58
osudenih (84,5%).

Ovako blaga kaznena politika, kojom dominiraju uslovne osude Cak i
za mucenje, prakticno dovodi do nekaznjivosti, ne djeluje preventivno, ne
pruza odgovarajucu satisfakciju Zrtvama zlostavljanja i krsi medunarod-
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ni standard, na sta je Crnu Goru ponovo 2022. godine upozorio Komitet
protiv mucenja UN.?2

Konacno, ovakva kaznena politika izaziva i podozrenje u sudstvo koje
je kreira. Umjesto da odlucno stite ljudska prava u skladu s medu-
narodnim standardima, sudije su do te mjere bile blagonaklone prema
muciteljima, da su ih uslovnim osudama i kaznama ispod sest mjeseci
zatvora zadrzale na javnim funkcijama na kojima su i dalje nadlezni za

primjenu sile.

KRIVICNE PRIJAVE | POKRENUTI
KRIVICNI POSTUPCI

Drzavnom tuzilastvu je 2020-2021. godine podnijeta 71 krivicna pri-
java protiv vise od 153 policijska sluzbenika | jednog zaposlenog u SBP
.Dobrota” za krivicna djela zlostavljanja u Sirem smislu - mucenije, zlo-
stavljanje, iznudivanje iskaza, laka i teska tjelesna povreda, nasilnicko
ponasanje ili pomoc uciniocu poslije izvrsenja nekog od ovih djela.

Optuzni akti su podnijeti u 13 slucajeva, i to protiv 26 policijskih
sluzbenika i jednog zaposlenog u SBP ,Dobrota”, dok u 29 predme-
ta formiranih po prijavama iz 2020-2021. godine drzavno tuzilastvo do
2022. godine nije odlucilo. ®

Svih 26 optuzenih za zlostavljanje morali su biti udaljeni sa duznosti,

u skladu sa Zakonom o unutrasnjim poslovima, koji zahtijeva suspenzi-
ju u slucaju pokretanja krivicnog postupka zbog krivicnog djela na radu

ili u vezi sa radom, | medunarodnim standardima, ali na kraju 2021.

godine je bilo suspendovano samo njih 11 ili 42%.

2 Komitet ostaje zabrinut u pogledu djelotvornosti istraga (posebno u vezi identifikacije navodnih izvrsi-
laca), i daljeg trenda blagog kaznjavanja drzavnih sluzbenika osudenih za tako teska djela, koji ukljucuje
uslovne osude, i kontinuiranih propusta da se suspenduju drzavni sluzbenici koji su pod istragom za ovu
vrstu zlocina. Drzava ugovornica bi morala da garantuje da se navodni izvrsioci procesuiraju na odgovarajudi
nacin i da, ako budu osudeni, dobiju kazne koje odgovaraju ozbiljnosti njihovih djela. Vidi Concluding obser-
vations on the third periodic report of Montenegro, Committee Against Torture, 10. maj 2022, tac. 18-19.

3 Do jula 2022. je u jos dva predmeta doslo do podizanja optuznih akata protiv pet policijskih sluzbenika,
od kojih je jedan isti sluzbenih optuzen u dva slucaja. Zbog ovih optuzenja, broj suspendovanih policijskih
sluzbenika od pocetka 2020. do juna 2022. godine je morao dostici brojku od 31, ali je on u junu 2022. i
dalje iznosio 11.
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U odnosu na incidente do kojih je doslo na tri velika protesta koja su se
dogodila u Crnoj Gori 2020.12021. godine, zbog zlostavljanja jedne osobe
na protestu u Pljevljima 2020. godine optuzena su Sestorica policijskih
sluzbenika. S druge strane, nijedan optuzni akt nije bio podnijet do 2022.
godine u odnosu na incidente u Budvi, Niksic¢u i na Cetinju.

Posto je drZzavno tuzilastvo zakljucilo da nema mijesta krivicnom
gonjenju, arhivirana su Cetiri predmeta u vezi prekoracenja upotrebe
sile na protestima, medu kojima | predmet koji je izazvao veliku pa-
znju javnosti, zahvaljujuéi objavljenom video snimku, kada su policijski
sluzbenici na terasi kafica u Budvi Sutirali Covjeka dok je sjedio, a zatim
lezao na zemlji (3.1.3.1).

Prijave zlostavljanja do kojih je doslo prilikom protesta 2020-2021.
godine bile su manje ozbiljne od onih zabiljeZzenih poslije protesta 24.
oktobra 2015. godine, a i reakcije drzavnih organa na te prijave bile su
nesto bolje nego tada (vidi 3.1.2).

POSTUPANJE PO PRIJAVAMA
ZLOSTAVLJANJA

Istrage zlostavljanja najcesce nijesu bile djelotvorne, pogotovo za na-
jteZe oblike zlostavljanja, kao Sto je mucenje u cilju iznudivanja iskaza,

Sto stvara utisak nekaZnjivosti i ohrabruje da se takva djela ponavljaju.

U jednom broju slucajeva drzavni tuZioci nijesu samo propustili da
djelotvorno istraZe ozbiljne navode o zlostavljanju, ve¢ su i na drugi
nacin postupali na Stetu osoba koje su ga prijavile, najcesce propusta-
juci da utvrde da li su u krivicnim postupcima koji se vode protiv njih
dokazi pribavljani nezakonitim postupanjem policije, ukljucujuci zlo-
stavljanje, te da nezakonite dokaze izdvoje i ne koriste. U tim slucaje-
vima ocigledno je da nadlezni tuzioci nijesu pokazali ozbiljnu namjeru
da sprovedu temeljnu istragu prijava protiv policije u skladu sa medun-
arodnim standardima (vidjeti studije slucajeva opisanih u poglavljima
3.2.2,3.2.3,3.2.6,3.2.8).
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Alarmantne su ozbiljne i dobro potkrijepljene prijave policijske tor-
ture prilikom iznudivanja ili pokuSaja iznudivanja iskaza okrivljenih i
svjedoka, koje je policija ispitivala, posebno u vezi s tzv. bombaskim
napadima i organizovanim kriminalom (vidi, npr. 3.2.2, 3.2.3, 3.2.6.2,
3.2.6.3, 3.2.6.4). Do ovih slucajeva je doslo posto je CPT u posljednjem
izvjestaju o posjeti Crnoj Gori 2017. godine izricito upozorio da je zlo-
stavljanje .izgleda prihvacena praksa u postojecoj policijskoj kulturi,
posebno medu kriminalistickim inspektorima™*

Prema navodima iz ovih prijava, koje su uglavnom potkrijepljene i
medicinskom dokumentacijom, policijski sluzbenici, najvjerovatnije in-
spektori, po pravilu maskirani i neobiljezeni identifikacionim oznaka-
ma, primjenjivali su brutalne metode zlostavljanja, ukljucujuci tesko
prebijanje i koris¢enje elektroSokera, krseci pri tome beskrupulozno
| procesna prava okrivljenih. Upecatljivo je da se zlostavljanje dogada
u roku od 24h, koliko je najvise dozvoljeno da osoba bude lisena slo-
bode od strane policije prije dovodenja kod drzavnog tuZioca, pri cemu
Jje zabiljeZzeno i prekoracenje ovog roka, jer se vrijeme liSavanja slo-
bode nije vjerodostojno evidentiralo. Nijedna od navodnih zrtava u ovim
slucajevima u policiji nije ispitivana u prisustvu advokata. Ispostavilo
se | da kamere rasporedene po policijskim prostorijama u praksi ne
pomazu da se utvrdi Sta se desavalo, bilo zato Sto nijesu bile postavlje-
ne tamo gdje su mogle biti korisne, u prostorijama koje se koriste za
prikupljanje obavjestenja od gradana i saslusanje osumnjicenih i sv-
jedoka, bilo zato Sto tuZioci ne uspijevaju ili blagovremeno ne pokusa-
vaju da pribave snimke spornih dogadaja, ili zato Sto kamere nijesu
radile - tek, ni u jednom jedinom slucaju nijesu pribavljeni snimci iz
policijskih prostorija koji bi bitno doprinijeli da se rasvijetle okolnosti
spornog dogadaja.

Utisak je da su ovi policijski sluZzbenici postupali bez ikakve bojazni
da ¢e za svoja djela odgovarati, svjesni da je malo vjerovatno da ce ih
neko od kolega ili starjeSina zaustaviti, prijaviti ili svjedociti protiv njih,
ili da ¢e ih drzavno tuZilastvo odlucno i efikasno krivicno goniti.

U 2020-2021. godini, ozbiljne prijave o iznudivanju iskaza brutalnim
zlostavljanjem podnijelo je najmanje 19 osoba, | uglavhom se odnose

4 Ibid
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na postupanje kriminalistickih inspektora u CB Podgorica i sluzbeni-
ka Sektora za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije. Drzav-
no tuzilastvo ove slucajeve nije sagledalo kao cjelinu, kao obrazac
ponasanja policijskih inspektora na koji je CPT ukazao jos 2017. godine,
I nije odlucno djelovalo da takvo postupanje suzbije, Sto istovremeno
omogucava nove teske povrede ljudskih prava u vidu zlostavljanja i
kompromituje borbu drzave protiv kriminala. HRA ima saznanja o tome
da je bar jos nekoliko slicnih slucajeva iznudivanja iskaza ostalo nepri-
javljeno, jer su osteceni bili liSeni slobode i strahovali su od odmazde |
problema koje bi zbog prijave mogli da imaju dok se nalaze u zatvoru.
U ovom izvjestaju smo prikazali studije osam takvih slucajeva (3.2.3,
3.2.6.2,3.2.63,3.2.6.4,3.28,3.2.9,3.2.10,3.2.11).

Po podnijetim prijavama zbog iznudivanja iskaza izostala je odgo-
varajuca reakcija drzavnog tuzilastva. Tokom 2020-2021. optuzena su
samo petorica policijskih sluzbenika i to u vezi jednog slucaja krade u
Bijelom Polju iz 2017. godine i jednog predmeta iz CB Podgorica, iako je
u meduvremenu u Podgorici bilo vise uvjerljivih, dobro potkrijepljenih
prijava iznudivanja iskaza u predmetima ..bombaskih napada” i orga-
nizovanog kriminala. Pred kraj rada na ovom izvjeStaju, u maju 2022.
godine, stupila je na snagu optuznica protiv pet policijskih sluzbenika
zbog iznudivanja iskaza od Marka Boljevi¢a u maju 2020. lako ovaj po-
tez predstavlja napredak, on ne pokazuje efikasno postupanje, jer je u
tom predmetu vjestacenje jos dvije godine ranije ukazalo na policijsko
zlostavljanje u prostorijama CB Podgorica. Sve u svemu, imajuéi u vidu
broj i utemeljenost nerijesenih prijava iznudivanja iskaza i upozorenja
medunarodnih komiteta (CAT i CPT), neophodno je hitno i nepristras-
no identifikovati izvrSioce i ispitati odgovornost i njihovih starjesina
u Upravi policije, koji su mogli znati i pristajati na takvu praksu. Ovo
podrazumijeva i krivicnu odgovornost, jer u nekim slucajevima ve¢ ima
jasnih indicija da su starjesine prijavljenih policijskih sluzbenika svojim
necinjenjem bar pomogle uciniocima poslije izvrSenog krivicnog djela,
a istraga bi trebalo da pokaze i da li su i omogucili ili pristali na muce-
nje ili drugi oblik zlostavljanja, sto bi ih ucinilo saizvrSiocima.

U slucajevima u kojima su postupci zbog zlostavljanja pokrenu-
ti, oni se najcesce ne vode u skladu sa medunarodnim standardima,
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koji zahtijevaju da budu hitni, temeljni, nezavisni, nepristrasni, vodeni
uz ucesce navodne Zrtve i transparentni u pogledu preduzetih radnji i
ishoda. Povrh toga, ishodi su rijetko zadovoljavajuci - u vecini slucajeva

ili ne budu prikupljeni potrebni dokazi ili budu izreCene neprimjereno
blage kazne, o kojima je gore bilo rijeci.

Kada je u pitanju pravna kvalifikacija krivicnih djela, ona je bila spor-
na jedino u slucaju zaposlenih u Specijalnoj bolnici za psihijatriju ..Do-
brota”, koji nijesu procesuirani kao sluzbena lica, za kvalifikovani oblik
krivicnih djela zlostavljanje ili mucenje, iako to shodno odredbama KZ
jesu bili. To je, izmedu ostalog, u jednom konkretnom slucaju doprin-
ijelo da dode do zastarjelosti krivicnog gonjenja i da okrivljeni, glavni
medicinski tehnicar u Bolnici, Ciju je odgovornost utvrdio sud u prvom
stepenu, na kraju ne odgovara za zlostavljanje sedam pacijenata (po-
glavije 2.1.4).

U krivicnim istragama se Cesto koriste podaci do kojih dolaze Zastit-
nik judskih prava i sloboda (Ombudsman), Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije i unutrasnja kontrola policije, kao i njihova misljenja,
ali se desavalo da cak i njihovi nalazi ili misljenja koji jasno ukazuju
na to da ima mjesta krivicnom gonjenju ne budu dovoljni da nadlezni
drzavni tuzilac pokrene krivicni postupak. Detaljniji podaci o radu Om-
budsmana, Savjeta za gradansku kontrolu rada policije i Odjeljenja za

unutrasnju kontrolu policije dostupni su u poglavljima 4.1, 4.2. 1 4.4.
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FAKTORI KOJI SU NAJCESCE DOVODILI
DO NEDJELOTVORNOSTI ISTRAGA

Na osnovu pravosnaznih presuda, odluka Ustavnog suda, odlu-
ka Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru i analize
postupanja drzavnih tuzilaca u studijama slucajeva u ovom izvjestaju,
uocavamo da su faktori koji dovode do toga da istrage budu nedjelo-
tvorne, najcesce:

zakasnjela inicijalna reakcija drzavnog tuzioca, jer od trenutka
podnoSenja prijave ili trenutka kada je drzavni tuzilac saznao za
indicije o krivicnom djelu, do njegove prve aktivnosti prolazi neo-
pravdano dug vremenski period;

nedostatak hitnosti u postupanju tokom cijele istrage, odnosno
sudskog postupka, radnje u izvidaju se preduzimaju s vise-
mjesecnim razmacima;

kasno saslusavanje osumnjicenih, bez preduzimanja mjera koje
bi ih onemogucile da uskladuju iskaze ili uticu na svjedoke;

isti drzavni tuzilac krivicno goni navodnu zrtvu zlostavljanja i
Ispituje navode o njenom zlostavljanju u kontekstu istih dogadaja,
sto dovodi u pitanje nezavisnost i nepristrasnost istrage;

problem s identifikacijom osumnijicenih policijskih sluzbenika, jer
im je u nekim prilikama | dalje dozvoljeno da djeluju maskirani,
bez vidljivih individualnih oznaka, i zato Sto drzavni tuzioci odgov-
ornost za identifikaciju po pravilu potpuno prebacuju na policiju,
Cija je nepristrasnost upitna;

neblagovremeni pokusaji prikupljanja materu alnih dokaza [npr. na-
redivanje pretresa prostorija ili stvari) ili potpuni izostanak pokusa-
ja da se oni prikupe, narocito video snimci sa sredstava video na-
dzora i snimci komunikacije izmedu policijskih sluzbenika;

nepotpuna ili neprecizna medicinska dokumentacija o pregledima
osStecenih poslije incidenata, suprotno Istanbulskom protokolu;

zakasnjela i neodgovaraju¢a medicinska vjestacenja, koja ne po-
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drazumijevaju neposredan pregled i dokumentovanje eventual-
nih povreda, vec se svode na sacinjavanje izvjestaja i davanje mi-
sljenja iskljucivo na osnovu vec postojece, Cesto loSe medicinske
dokumentacije, uglavnom sacinjene u zatvoru (UIKS), sluzbama
hitne pomoci ili kod ljekara opste prakse, a bez ucesca specijal-
iste sudske medicine;

izostanak psiholoSko-psihijatrijskog vjestacenja kao dodatnog
dokaza o zlostavljanju;

odredba ZKP koja onemogucéava upotrebu pojedinih audio-vizue-
Inih snimaka zlostavljanja koje je zabiljeZeno na javnom mjestu;

neprimjereno blage krivicne sankcije, kao sto su uslovne osude
za krivicna djela zlostavljanje i mucenje sa umisljajem;

izbjegavanje da se istraga usmjeri prema nalogodavcima, odnos-
no starjesinama koje, moguce je, podstrekavaju ili prosto pristaju
na zlostavljanje kOJe sprovode njihovi sluzbenici, a Sto ih u svakom
slucaju Cini saizvrsiocima.

PREPORUKE

N

adlezne vlasti u Crnoj Gori, Ministarstvo unutrasnjih poslova,
Drzavno tuzilastvo i sudovi, morale bi da zauzmu jasan stav da
Jje zlostavljanje apsolutno neprihvatljivo i da je neophodno da se

beskompromisno suzbija, i da u tom cilju razmotre sledece preporuke.

PREDLOZI ZA IZMJENE ZAKONA

|zmijeniti Krivi¢ni zakonik (KZ) tako da:

e se poostre sankcije za krivicna djela koja predstavljaju akte muce-

nja i necovjecnog ili poniZzavajuceg postupanija ili kaznjavanja, u sk-
ladu sa preporukom Komiteta protiv mucenja UN iz 2014. godine;

e kod navedenih krivicnih djela ne moZe nastupiti zastarjelost, u skla-

du sa preporukom Komiteta protiv mucenja UN iz 2014. godine.
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|zmijeniti Zakonik o krivicnom postupku (ZKP) tako da:

se otklone prepreke za koris¢enje snimaka koje nacine svjed-
oci dogadaja ili mediji bez precutne ili izricite saglasnosti osu-
mnjicenog, odnosno okrivljenog (iz ¢l. 156 koji regulide koris¢enje
audio i video snimaka kao dokaza): takvi video snimci treba da
budu zakoniti dokazi uvijek kada su vjerodostojni i relevantni;

se propise obaveza audiovizuelnog snimanja svih sasluSanja koja
vrse policija i drzavni tuzioci, da bi se obezbijedilo postovanje pro-
cesnih garancija, vjerodostojno biljezila ispitivanja, i sprecavalo
zlostavljanje ili bar olaksalo njegovo otkrivanje i dokazivanje;

drzavni tuzilac bude duzan da obrazloZi odluku o odustanku od
optuzbe, jer je nelogi¢no i neprimjereno da se na osnovu neobra-
zloZzene odluke tuzioca moze donijeti presuda, a da istovreme-
no postoji obaveza da se obrazlozi rjeSenje kojim se odbacuje kri-
vicna prijava. Svaka odluka drzavnog tuZioca da nekoga krivicno ne
goni, bez obzira u kojoj formi i fazi je donijeta, treba da bude obrazlo-
Zena, jer samo tako javnost i oSte¢eni mogu znati razloge zbog kojih
je donijeta, a ostecenom je to neophodno da bi mogao da odluci o
tome da li ¢e eventualno koristiti pravna sredstva protiv takve odluke;

se preciziraju odredbe o vjestacenju u skladu sa Istanbulskim pro-
tokolom, tako da se omogudi i psihijatrijsko vjestacenje navodne
zrtve zlostavljanja u odnosu na post-traumatski stresni sindrom.

lzmijeniti Zakon o unutrasnjim poslovima:

u clanu 176, tako da policijski sluzbenik mozZe biti privremeno
udaljen sa rada i prije pokretanja krivicnog postupka protiv njega,
tj. i u izvidaju, kada ima status osumnjicenog za krivicno djelo
izvrSeno na radu ili u vezi sa radom.

lzmijeniti Zakon o radu:

u ¢lanu 152 produziti rok za vodenje disciplinskog postupka zbog
povrede radne obaveze na minimum godinu dana.

Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci:

predvidjeti da pravo na tu vrstu pomoci imaju i osobe koje prija-
vljuju zlostavljanje od strane drzavnih sluzbenika.
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PREDLOZI ZA IZMJENU PRAKSE
PRAVOSUDNIH ORGANA

e Osigurati da se sve istrage u slucajevima zlostavljanja vode hitno,

bez nepotrebnog odlaganja, a posebno da se hitno pribavljaju kLJu—
¢ni nematerijalni i materijalni dokazi, ukljucujuci izjave navodne
Zrtve, svjedoka i osumnji¢enih (kojima ne smije biti dozvoljeno da
medusobno uskladuju iskaze ili na drugi nacin uticu na istragul.

Sprijecitida drzavni tuzilac koji vodi krivicni postupak protiv navodne
Zzrtve zlostavljanja istovremeno vodi i istragu povodom navoda o
njenom zlostavljanju koje se desilo u kontekstu istih dogadaja.

Medicinska vjestacenja sprovesti hitno, bez odlaganja, i to tako da
se uvijek osoba koja je prijavila zlostavljanje pregleda i neposred-
no, a ne da se vjestacenje zasniva samo na postojecoj medicinskoj
dokumentaciji [vidi slucajeve 2.1.5,2.1.6,3.2.3,3.2.4,3.2.5,3.2.6.1,
3.2.8,3.2.11), pa ¢ak i ako je proteklo znatno vrijeme od nanosenja
povreda. Osim toga, vjestaCenje u slucajevima zlostavljanja, bar
kada su u pitanju ozbiljniji slucajevi, koji mogu ostaviti psihicke
posljedice, treba da ukljuci i psiholosko-psihijatrijsko vjestacenje
u skladu sa Istanbulskim protokolom.

Kod prikupljanja dokaza u postupcima protiv policijskih sluzbeni-
ka, drzavni tuzilac se ne smije iskljucivo oslanjati na samu polici-
ju, jer tada ne moZe biti rijeci o nezavisnoj i nepristrasnoj istrazi,
ve¢ samostalno treba da preduzima radnje za koje postoji rizik da
¢e ih policija pristrasno obaviti. U perspektivi, drzavnom tuZzilast-
vu staviti na raspolaganje sluzbu koja Ce i de jure i de facto biti ne-
zavisna od policije i osposobljena i ovlascena da prikuplja dokaze
u postupcima protiv policijskih sluzbenika. Dok se takva sluzba
ne uspostavi, potrebno je povecati nezavisnost i kapacitete Odje-
llenja za unutrasnju kontrolu pol|C|Je shodno preporuci Evropsk-
og komiteta za sprecavanje mucenja (CPT).

Dosljedno primjenjivati pravila Zakonika o krivicnom postupku o
ukljucivanju oStecenog lica u istragu, koja doprinose da se istraga
kvalitetnije sprovede.

PotrebnOJe uciniocima djela koja predstavljaju akte mucenja i necov-
jecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja izricati odgovara-
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juce sankcije i ne dozvoliti da, primjenom neprimjereno blagih sank-
cija, posebno uslovnih osuda, prakticno ostaju nekaznjeni.

* Dopuniti metodologije sacinjavanja godisnjih izvjestaja o radu
drzavnih tuZilastava i sudova tako da se obezbijedi pracenje
mplementacue Konvencue protiv. mucenja i drugog svirepog,
necovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja na na-
cionalnom nivou, ukljucujuci podatke o prituzbama, istragama,
krivicnom gonjenju i osudama u vezi sa slucajevima torture i zlo-
stavljanja u skladu sa preporukom Komiteta protiv mucenja UN iz
2014.12022. godine.

PREDLOZI ZA IZMJENU PRAKSE DRUGIH
ORGANA NADLEZNIH ZA PRIJAVE
ZLOSTAVLJANJA

e Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombudsman) bi trebalo da
dostavlja nadleznom drzavnom tuzilastvu sva misljenja u kojima
utvrdi povredu prava na zabranu zlostavljanja podnosioca
prituzbe. Ako vec na osnovu prituzbe ili drugih informacija kojima
raspolaZze moze da zakljuci da u pitanju moZze biti krivicno djelo,
Ombudsman bi trebalo o tome da obavijesti drzavnog tuZioca i/
ili da stranku uputi da podnese prijavu nadleZznom tuZilastvu, i da
povede racuna o blagovremenom obezbjedenju dokaza vjesStace-
njem. Ombudsman ne treba da se usteze od kritike rada drzavnog
tuzilastva u pogledu ispunjavanja zahtjeva djelotvornosti istrage.

* Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije bi trebalo da objavljuje
izvjestaje o svim slucCajevima u kojima je utvrdivalo da li je dosSlo
do povrede sluZzbene duznosti i/ili da li postoji sumnja da je izvrse-
no krivicno djelo. Ti izvjestaji bi trebalo da sadrze i oznake iden-
titeta policijskih sluzbenika dovoljne da omogudéavaju pracenje
daljih postupaka u ovim slucajevima, prvenstveno pred pravosud-
nim organima, ali I disciplinskim organima MUP.

e Ministarstvo unutrasnjih poslova, odnosno Uprava policije,
moraju dosljedno da primjenjuju pravila o disciplinskoj odgovo-
rnosti policijskih sluzbenika i da ih privremeno udaljavaju s rada
¢im se za to steknu zakonom propisani uslovi; moraju hitno da
prekinu praksu koja policijskim sluzbenicima dozvoljava da pos-
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lije intervencija koje sprovode maskirani ne budu identifikovani.
Svim policijskim sluzbenicima se mora staviti do znanja da ce
svako krSenje pravila o oznakama biti sankcionisano. Starjesine
moraju da snose odgovornost za to Sto sluzbenici u njihovoj na-
dleZnosti djeluju maskirani, a bez neophodnih oznaka; pravila o
izvjestavanju, kontroli i odgovornosti u vezi upotrebe sredstava
prinude i primjene svih drugih policijskih ovlasc¢enja se moraju
dosljedno primjenjivati i preduzimati zakonom predvidene mjere
protiv svakog policijskog sluzbenika koji ne postupa u skladu s
njima. Adekvatne psiholoske procjene sluzbenika policije koji
imaju ovlaséenje da primjenjuju sredstva prinude moraju se re-
dovno sprovoditi.

Uprava zaizvrsenje krivicnih sankcija bi trebalo da vodi evidenciju
o krivicnim postupcima koji se vode protiv njenih zaposlenih, ima-
juci uvidu da se drzavnom sluzbeniku protiv koga je pokrenut kriv-
iCni postupak moze do okoncanja tog postupka ogranicitiilioduze-
ti dato ovlascenje, odrediti mjera privremenog rasporedivanja
na drugo radno mjesto ili zabraniti da obavlja duznost i da je to
obaveza, u skladu s medunarodnim standardima, u slucaju da se
postupak vodi zbog navodnog zlostavljanja. Ljekaﬂ zaposleni u
zatvoru u svakom slucaju moraju da izraduju medicinske nalaze o
povredama u skladu sa Istanbulskim protokolom UN, da te nala-
ze uvijek dokumentuju fotografisanjem u boji i da te fotografije
opisuju i prilazu u medicinski karton zatvorenika. Skice tijela koje
se koriste za izradu nalaza i biljezenje povreda treba da budu for-
mata veli¢ine A4. Ljekari su duzni da svaku sumnju na zlostav-
ljanje prijave nadleZnom drZzavnom tuzilastvu.

Ministarstvo zdravlja bi trebalo da obezbijedi uputstvo za sve
ljekare o nacinu dokumentovanja tjelesnih povreda, posebno u
slucaju kada osoba saopsti da su one nanijete zlostavljanjem.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije bi trebalo da vrsi
evaluaciju sprovedenih mjera i radnji od strane Ministarstva unu-
trasnjih poslova u cilju ispunjavanja ocjena, preporuka i zakljuca-
ka koje mu je Savjet prethodno dao. Takode, Savjetu je neophodno
obezbjediti i sredstva za angaZovanje vjestaka za utvrdivanje ci-
njenica u predmetima u kojima postupa.
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1. PRAVNI OKVIR®

1.1. MEDUNARODNI STANDARDI

baveza sprovodenja djelotvorne zvanicne istrage nastaje uvi-

jek kada nadlezni drzavni organi saznaju za uvjerljivu tvrdnju, ili

druge dovoljno jasne |nd|C|Je koje ukazuju na to da je neko bio
zlostavljan.® Uvjerljivom se moze smatrati svaka tvrdnja koja je necim
potkrijepljena (npr. ljekarskim nalazima o pretrpljenim povredama,
izjavama svjedoka, fotografijama, snimcima ili sli¢nim dokazima),
ali i samom tvrdnjom Zrtve ili SVJedoka navodnog zlostavljanja, koja
je nepotkrijepljena drugim dokazima, ako je ta tvrdnja sama po sebi
dovoljno uvjerljiva i loglcna t. ne dJeLUJe nerazumno i fakticki nevjero-
vatno.” Nije potrebno da je tvrdnja iznijeta u unaprijed odredenoj formi,
u vidu krivicne prijave ili formalne prituzbe, dovoljno je da je nadlezni
drzavni organ za nju saznao na bilo koji nacin.®

Istragu treba sprovesti | kada niko nije iznio bilo kakvu tvrdnju o zlo-
stavljanju, ali postoje druge dovoljno jasne indicije koje ukazuju na to
da je neko bio zlostavljan.? Ovdje se, prije svega, misli na situacije poput
onih kada se osoba koju policija dovede pred drzavnog tuzioca ili sudiju
(ili osoba koja se nalazi u pritvoru ili zatvoru), ne zali ni na Sta, npr. jer
je uplasena, ucijenjenaisl., ali njen izgled ili ponasanje daju razloga za
sumnju da je zlostavljana - na primjer, ima vidljive povrede, psihicki je
slomljena iliizbezumljena ili odjednom priznaje izvrsenje niza krivicnih
djela iako nema dokaza koji ukazuju da ih je ta osoba i izvrsila.™

Kada postoji razlog za sprovodenje istrage, ona mora biti djelotvor-
na, tj. takva da moze dovesti do utvrdivanja Cinjenica i, ako se ispostavi

5 Za detaljniji prikaz i analizu vidjeti izvjeStaj HRA Djelotvornost istraga u slucajevima zlostavljanja u
Crnoj Gori, 2018:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2018/12/1zvjestaj-Akcija-za-ljudska-prava-FINAL.pdf.

6 Vidi, na primjer, presudu Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Bati i drugi protiv Turske, pred-
stavke br. 33096/00 i 57834/00, st. 100.

7 97 clanova Zajednice Jehovinih svjedoka u Gldaniju i Cetvoro drugih protiv Gruzije, predstavka br.
71156/01, st. 97.

8 Vidi, na primjer, Hajnal protiv Srbije, predstavka br. 36937/06, st. 94-99.

9 Otasevi¢ protiv Srbije, predstavka br. 32198/07, st. 30.

10 Vidi, na primjer, Hajnal protiv Srbije, predstavka br. 36937/06, i Gjini protiv Srbije, predstavka br. 1128/16.
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da se zlostavljanje dogodilo, do identifikovanja i odgovarajuceg ka-
znjavanja odgovornih.'" Da bi se istraga smatrala djelotvornom, treba
da zadovolji sljedece uslove:

e mora biti nezavisna i nepristrasna, sto znaci da treba da je vode
osobe koje su i de jure i de facto potpuno nezavisne od onih Cije
postupke istrazuju i s kojima nijesu u bilo kakvoj hijerarhijskoj ili
institucionalnoj vezi, I to bez bilo kakvih predrasuda ili predub-
jedenja prema navodnoj zrtvi i bez naklonosti prema sluzbenim
licima Ciji se postupci istrazuju;

* moraju je voditi organi koji su nadlezniiovlasceni za prikupljanjei
ocjenu svih potrebnih dokaza, kao i za preduzimanje mjera zastite
integriteta postupka;

e mora biti blagovremena i hitna, odnosno pokrenuta ¢im su na-
dleZni organi saznali za incident koji treba istraziti, a zatim vode-
na bez bilo kakvog nepotrebnog odlaganja, a posebno bez odu-
govlacenja koje bi moglo dovesti do toga da ne budu prikupljeni
dokazi ili da njima bude manipulisano, ili da nastupi zastarjelost;

* mora biti temeljna i vodena savjesno i u dobroj vjeri, tako da budu
preduzete sve mjere potrebne da se utvrde relevantne Cinjenice;

* U njoj mora ucestvovati navodna Zrtva, u mjeri potrebnoj da
bi zastitila svoje legitimne interese, i to na taj nacin Sto ce biti
saslusana i sto Ce joj se omoguciti da iznosi i predlaze dokaze;
navodna zrtva mora biti i u prilici da dobije podatke o napretku
istrage i o vaznim odlukama organa koji je vodi - na primjer o
odluci javnog tuzioca da obustavi istragu ili odustane od krivicnog
gonjenja;

e mora postojati kontrola javnosti, Sto znaci da informacije o njen-
om ishodu ne smiju biti tajna;

* kada dovede do utvrdivanja individualne odgovornosti, odgovor-
ni za zlostavljanje moraju dobiti odgovarajuce kazne, sto podra-
zumijeva ne samo izricanje vec i izvrSenje primjerene sankcije.'

11 Vidi, na primjer, presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne
Gore, predstavke br. 54999/10 i 10609/11, st. 91-92, i Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, predstavke br.
1451/10, 7260/10 i 7382/10, st. 141-149.

12 Detaljnije o ovim uslovima vidi u Djelotvornost istraga u Crnoj Gori, str. 18-29, ili u Erik Svanidze, Ef-
fective Investigation of Ill-Treatment: Guidelines on European Standards, Second Edition (Savjet Evrope, 2014).
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Po pravilu ovi uslovi mogu biti zadovoljeni samo u okviru krivicnog
postupka, ali izuzetno, u slucajevima lakseg zlostavljanja bez namjere
ili individualne krivicne odgovornosti, djelotvorna istraga moze biti mo-
guca i u okviru disciplinskog, drugog upravnog ili parni¢nog postupka.
|z ovoga, ali | svega gore navedenog, vidi se da pojam istrage koji se
u ovom kontekstu koristi ima daleko Sire znacenje od pojma istrage
u krivicnom postupku - obuhvata i izvidaj i svaku radnju potrebnu za
utvrdivanje Cinjenica i odgovornosti za zlostavljanje, pa i kaznjavanje
pocinilaca. Ovo Sire znacCenje istrage bice korisceno u nastavku.

1.2. PRAVNI OKVIR U CRNOJ GORI

cigledno je da gore navedeni uslovi za sprovodenje djelotvorne
Olstrage mogu biti ispunjeni samo ako postoji odgovarajuci za-

konodavni okvir - materijalna i procesna krivicna i druga pravi-
la koja omogucavaju efikasno i pravicno vodenje postupaka povodom
navoda o zlostavljanju; organizacija rada organa k0J| ih sprovode mora
biti zakonom dobro uredena, a obavezno je i da mucenje i svi drugi ob-
lici zlostavljanja budu zakonom zabranjeni i da za njih budu propisane
prlmJerene sankcije. Mada zakonski okvir u Crnoj Gori sam po sebi ne
sprecCava vodenje djelotvornih istraga, on ima nekoliko vaznih nedosta-
taka koji u prakti¢noj primjeni, zajedno s drugim faktorima, doprinose
da u znatnom broju slucajeva ne budu prikupljeni potrebni dokazi ili da
odgovorni za zlostavljanje izbjegnu sankcije koje odgovaraju ozbiljnosti
ucinjenog djela. Rezultat toga je situacija da je suStinska nekaZnjivost pri-
je pravilo nego izuzetak, narocito u slucajevima ozbiljnog zlostavljanja u
Crnoj Gori. Ovdje ukazujemo na klju¢ne nedostatke.
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1.2.1. ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU

1.2.1.1. OPSTE

Uopsteno gledajuci, Zakonik o krivicnom postupku (,ZKP") adekvatan
je okvir za krivicno gonjenje ucinilaca krivicnih djela. Njime je Siroko
postavljena obaveza prijavljivanja krivicnih djela, detaljno je uredeno pri-
kupljanje dokaza, hitnost u postupanju organa koji ucestvuju u postupku,
a sadrzi i odredbe koje oStecenom dopustaju da ukazuje na Cinjenice koje
smatra vaznim i da predlaze dokaze, prisustvuje dokaznim radnjama,
postavlja pitanja na glavnom pretresu, razmatra spise | razgleda pred-

mete koji sluze kao dokaz i vrsi uvid u spise predmeta.”

1.2.1.2. PROBLEM NEZAVISNOSTI | NEPRISTRASNOSTI

lako ZKP ima odredbe o izuzecu koje treba da osiguraju da u postup-
ku ne ucestvuju lica ¢ija nezavisnost i nepristrasnost mogu biti sporne,
ukljuCujuci i ovlascene policijske sluzbenike koji preduzimaju dokazne
radnje (¢l. 381 43), u praksi je do sada bilo tedko obezbijediti da istrage
koje se vode protiv policijskih sluzbenika zadovolje kriterijum nezavis-
nosti i nepristrasnosti. Problem je u tome Sto drzavni tuZilac, po priro-
di stvari, neke radnje, kad je rijec o prikupljanju materijalnih dokaza,
narocCito u izvidaju,™ ne vrsi sam, vec zahtijeva asistenciju policije, uklju-
cujuci sluzbenike koji su dio iste organizacione jedinice kao oni Ciji se
postupci istrazuju.

Prema zakonima koji se odnose na organizaciju DrZzavnog tuzilastva,
policije i unutrasnje kontrole policije, Zakonu o Drzavnom tuzilastvu
I Zakonu o unutrasnjim poslovima, nijedna od sluzbi ovlaséenih i os-
posobljenih za prikupljanje materijalnih dokaza u slucajevima zlosta-
vljanja ne nalazi se u okviru Drzavnog tuzilastva niti njemu odgovara,
vec su u sistemu unutrasnjih poslova i odgovaraju ministru, pa se ne

13 Ove odredbe nalaze se u glavama XVII i XVIII ZKP.

14 ZKP, u Cl. 44, st. 2, tac. 11 3, propisuje da drzavni tuzilac u izvidaju izdavanjem obavezujucih naloga
ili neposrednim rukovodenjem usmjerava radnje policije i drugih organa uprave i vrsi neodlozne dokazne
radnje, mada je, objektivno gledano, krug ovakvih radnji koje moze vrsiti sam relativno mali, Sto se moze
vidjeti i iz ¢l. 257, koji se odnosi na ovlascenja i radnje policije u izvidaju. U tom ¢lanu su kao radnje koje
moze sprovesti i po pravilu sprovodi policija, navedene prakticno sve radnje potrebne za prikupljanje
materijalnih dokaza.
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mogu smatrati institucionalno i hijerarhijski nezavisnim. Doduse, Za-
kon o unutrasnjim poslovima iz 2021. godine propisuje da je unutrasnja
kontrola operativno nezavisna od Ministarstva, Uprave policije i drugih
drZavnih organa (Cl. 194, st. 2], ali tek ostaje da se vidi kakvo ¢e dejstvo
ova odredba imati u praksi. Prema medunarodnim standardima, ne-
zavisnost drzavnog tuzioca i drugih organa ili struénjaka (npr. sudskih
vjestakal, koji uestvuju u istrazi navoda o zlostavljanju, mora biti obez-
bijedena i de jure i de facto, a Evropski sud za ljudska prava je u slucaju
Sinistaj i drugi protiv Crne Gore"™ zakljucio da se istraga unutrasnje kon-
trole policije nije mogla smatrati nezavisnom, jer ju je sprovodila sama
policija (a nije bila ni temeljna, posto su potpuno ignorisane povrede i
tvrdnje podnosioca predstavke da mu ih je nanijela policija).'* Naravno,
ako bi organ koji nije institucionalno I hijerarhijski nezavisan od navodnih
ucinilaca savjesno vrsio radnje koje su mu u istrazi povjerene, omogudio
prikupljanje svih potrebnih dokaza i doprinio da sve okolnosti dogadaja
budu rasvijetljene, pitanje njegove (ne)zavisnosti de jure bilo bi irelevant-
no. Ipak, u praksi su ovakve situacije rijetke. Preovladuju one u kojima
je prikupljanje dokaza bitno usporeno, otezano ili i onemoguceno jer se
drzavni tuzilac oslanja na organe u okviru kojih rade i osumnjiceni, a oni
ne postupaju u skladu sa standardima djelotvorne istrage.

/bog toga treba razmotriti uspostavljanje posebne sluzbe, s ovlasce-
njima i stru¢nim vjestinama jednakim sadasnjim policijskim, koja bi
djelovala nezavisno od policije, pod kontrolom Drzavnog tuZilastva, i
imala nadleznost bar u slucajevima u kojima se istrazuju krivicna djela
za koja se sumnjice policijski sluzbenici. Slicni modeli su uspostavljeni
u drugim zemljama."

Evropski komitet za sprecavanje mucenja (u nastavku i ,CPT"] je u
svom izvjestaju o posjeti Crnoj Gori 2017. godine naveo da bi bilo na-
Jbolje uspostaviti istinski nezavisno tijelo koje bi sprovodilo istrage u

slucajevima prijava podnijetih protiv policije, i staviti mu na raspolag-
anje odgovarajuce resurse. Medutim, CPT je tada rekao i da je svjestan

15 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, pred. br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10, st. 144-145.

16 Vise o uslovima koje treba ispuniti da bi se istraga mogla smatrati nezavisnom i nedostacima koji u
ovom pogledu postoje u Crnoj Gori vidi u Djelotvornost istraga u Crnoj Gori, str. 19-21, 35-37.

17 Ibid.
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da je to dugorocni cilj i da u meduvremenu treba osnaZiti kapacitete
unutrasnje kontrole.™

1.2.1.3. PRAVILA O UPOTREBI FOTOGRAFIJA | AUDIOVIZUELNIH
SNIMAKA KAO DOKAZNIH SREDSTAVA

ZKP u ¢l. 156 odreduje kada se fotografije ili audio, odnosno au-
dio-vizuelni snimci mogu koristiti kao dokazi na kojima se moZe zasni-
vati sudska odluka u krivicnom postupku, ali to ¢ini na tako restriktivan
nacin da, ako se tumaci strogo jezicki, ne dozvoljava koriS¢enje snima-
ka koje na javnim mjestima naprave mediji ili drugi svjedoci dogadaja
bez precutne ili izricite saglasnosti snimljenog osumnjicenog, odnos-
no okrivljenog, izuzev ako se na snimku istovremeno ne nalazi i druga

osoba koja je dala pristanak za snimanje (st. 2-3).

Ovo moze dovesti do paradoksalnih rezultata - moguce je da, zah-
valjuju¢i snimku medija ili drugih svjedoka, cjelokupna javnost moze
da vidi da li je neko izvrSio krivicno djelo ili ne, a da organi kojima je
duznost da to utvrde ne smiju da ga koriste kao dokaz [vidi jedan takav
slucaj u 2.1.4). Problem bi se mozda mogao prevaziéi tako Sto bi se kao
svjedoci ispitivali oni koji su snimak napravili ili gledali, ali i to moze
biti apsurdno ili neizvodljivo. Drugo rjeSenje jeste da se odredba ZKP
iz ¢l. 156, st. 3 tumaci tako da se pristanak na snimanje moZze dati i
naknadno (naravno, mnogo je verovatnije da bi ga tako dao snimljeni
oSteceni nego okrivijeni) i da se, u slucaju da je snimljen i osteceni,
njegov pristanak pretpostavlja. Ipak, sigurno je najbolje rjesenje da se
ZKP u ovom pogledu izmijeni, jer odredbe iz ¢l. 156 jesu nelogicne i
neopravdano mogu ometati utvrdivanje Cinjenica i dokazivanje krivicne
odgovornosti zlostavljaca. Mora se omoguciti da snimci koje sacine sv-
jedoci ili osteceni, posebno na javhom mjestu, budu koris¢eni kao za-
koniti dokazi, pod uslovom da su vjerodostojni i relevantni."

18 Komitet je dodao da kapacitete unutrasnje kontrole treba osnaziti tako Sto ¢e se: povecati broj zapos-
lenih popunjavanjem svih radnih mjesta; dozvoliti da ona nareduje forenzicka medicinska ispitivanja i an-
alize povreda oStecenog i koristi audio i video uredaje za prikupljanje dokaza. Naveo je i da sluzbenici un-
utrasnje kontrole treba da imaju isti status i ovlaséenja koja se daju policijskim sluzbenicima koji istrazuju
krivicna djela u ¢lanu 257 ZKP. Vidi Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovecnog ili
poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja o poseti Crnoj Gori od 9. do 16. oktobra 2017, objavljen 7. februara
2019, str. 4, 15-16, dostupan na https://www.coe.int/en/web/cpt/montenegro.

19 Primjera radi, zakoni o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji nemaju odredbe
slicne ¢l. 156 ZKP Crne Gore i dozvoljavaju koriséenje snimaka koje su svjedoci nacinili bez saglasnosti
snimljenog osumnji¢enog, odnosno okrivljenog. | u drugim zemljama, npr. anglosaksonskog prava, takvi
snimci se mogu koristiti kao dokaz, pri cemu je bitno samo da su vjerodostojni i relevantni.
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1.2.1.4. SNIMANJE SASLUSANJA U POLICIJI | KOD
DRZAVNOG TUZIOCA

Audio-vizuelno snimanje razgovora i saslusanja u policiji i kod drzav-
nog tuzioca je mjera koja ocigledno obezbjeduje najvjerodstojnije bi-
ljeZenje ispitivanja bilo kog lica, a istovremeno djeluje preventivno u po-
gledu bilo kakvog oblika zlostavljanja, odnosno iznudivanja iskaza, ili
bilo kakve povrede procesnih prava okrivljenog. Medutim, ZKP ne prop-
isuje obavezu snimanja ispitivanja svjedoka ni u izvidaju ni u krivicnom
postupku, ni u policiji ni pred drzavnim tuziocem.? Ovaj nedostatak tre-
ba otkloniti odgovaraju¢im izmjenama ZKP, u skladu sa preporukama
Komiteta protiv mucenja?, Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja?
I drugih eksperata,? koji savjetuju da se svi razgovori policije sa gradan-
ima, a posebno osumnjicenima obavezno snimaju. Slicna zakonodavna
rjesenja postoje i u najblizem okruzenju Crne Gore. Na primjer, Zakonik
0 kaznenom postupku Republike Hrvatske propisuje da je obavezno au-
dio-vizuelno snimanje ispitivanja osumnjicenog od strane policije i ispi-
tivanja okrivljenog od strane tuzioca ili istraZitelja i da je ono neizostavni
preduslov upotrebljivosti pribavljenog iskaza kao dokaza.?

1.2.2. KRIVICNI ZAKONIK

Osim opisanog, najznacajniji nedostaci zakonodavnog okvira u Crnoj
Gori ticu se pojedinih odredaba Krivi¢nog zakonika (KZ). On mucenje
inkriminise definisudi ga slicno Konvenciji protiv mucenja (¢l. 167), s tom
razlikom Sto dozvoljava mogucnost da izvrsilac (osnovnog oblika) bude

20 ZKP za sada u Cl. 257, st. 2 predvida samo moguénost koriS¢enja audiovizuelnog snimanja, ali ne i
obavezu: ,lzvr$enje pojedinih radnji iz ovog stava policija moZe da zabiljeZi i uredajem za audio ili audio-
vizuelno snimanje i ovi snimci se prilazu zapisniku, odnosno sluzbenoj zabiljesci.”

21 Concluding observations on the third periodic report of Montenegro, op.cit, 2022, tac. 19g.

22 Vidi 28. opsti izvjeStaj Komiteta iz 2019. godine, st. 82:
https://www.coe.int/en/web/cpt/preventing-police-torture

23 Vidi, npr. Endi Grifits, .,Obuka sluzbenika policije Crne Gore o vodenju razgovora i saslusanja” (Akci-
ja za ljudska prava, 2021), str. 22 i 25. Dostupno na:
https://www.hraction.org/2021/12/21/obuka-sluzbenika-policije-crne-gore-o-vodenju-razgovora-i-saslu-
sanja-strucno-misljenje/

24 U Hrvatskoj obaveza snimanja ispitivanja okrivljenog od strane tuzioca ili istrazitelja postoji joS od
2008, odnosno 2013 (inicijalno je bilo propisano da se mora snimiti prvo ispitivanje a od 2013. da ¢e se
snimiti svako ispitivanje okrivljenog), a 2017. je uvedena i obaveza snimanja ispitivanja osumnji¢enog od
strane policije.


https://www.coe.int/en/web/cpt/preventing-police-torture
https://www.hraction.org/2021/12/21/obuka-sluzbenika-policije-crne-gore-o-vodenju-razgovora-i-saslusanja-strucno-misljenje/
https://www.hraction.org/2021/12/21/obuka-sluzbenika-policije-crne-gore-o-vodenju-razgovora-i-saslusanja-strucno-misljenje/
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i lice koje nije sluzbeno, niti djeluje u vezi sa sluzbenim licem, a kroz
druge odredbe stvara preduslove i za gonjenje drugih oblika zlosta-
vljanja, ali za zlostavljanje i mucenje propisuje isuvise blage kazne, nep-
rimjerene njihovoj ozbiljnosti.?®® Na ovo je ukazivao i Komitet Ujedinjenih
nacija protiv mucenja.?® Medutim, treba istac¢i da se u sudskoj praksi i
ovakve kazne vrlo rijetko izricu, jer se najcesce primjenjuju odredbe
koje dozvoljavaju uslovnu osudu i ublaZavanje kazne (ispod zakonom

propisanog opsegal.

Uz to, ZKP, shodno zaprijecenim kaznama, u slucaju zlostavljanja i
osnovnog oblika iznudivanja iskaza dozvoljava odlaganje krivicnog go-
njenja (¢l. 272), a kod zlostavljanja i odbacivanje krivicne prijave iz ra-
zloga pravicnosti (¢l. 273).

Konacno, KZ kod mucenja i drugih oblika zlostavljanja dopusta
zastarjelost krivicnog gonjenja i izvréenja kazne (osim kada ova dje-
la istovremeno predstavljaju radnju izvrsenja krivicnih djela genocida,
zlo¢ina protiv Covjec¢nosti i ratnih zlocina), protivno stavovima Komiteta
UN za ljudska prava, Komiteta UN protiv mucenja i Evropskog suda za
ljudska prava, koji insistiraju na tome da se za ova djela zastarjelost ne
smije dopustiti.”” Komitet UN protiv mucenja je joS 2014. godine pre-
porucio Crnoj Gori da ucini sve da ova krivicna djela ne zastarijevaju,®
ali ta preporuka do danas nije usvojena, iako je KZ u meduvremenu
mijenjan, i iako ved sadrzi odredbu u kojoj se nabrajaju druga krivicna
djela za koja krivicno gonjenje i izvrsenje kazne ne zastarijevaju (CL.
129).% Istu preporuku Komitet je ponovio Crnoj Gori i 2022. godine®.

25 Sluzbenim licima je za mucenje zaprije¢ena kazna od jedne do osam godina zatvora (L. 167, st. 2), za
zlostavljanje kazna od tri mjeseca do tri godine zatvora (El. 166a, st. 2], a za iznudivanje iskaza kazna od tri
mjeseca do pet godina (El. 166, st. 1), odnosno dvije do deset godina zatvora ako je izvr$enje djela praceno
teskim nasiljem ili ako su usljed iznudenog iskaza nastupile narocito teske posljedice za okrivljenog u
krivicnom postupku (EL. 166, st. 2).

26 Vidi Zakljucna razmatranja Komiteta protiv mucenja o drugom periodicnom izvjestaju Crne Gore, 17. jun
2014, CAT/C/MNE/CO/2, tac. 6 i Concluding observations on the third periodic report of Montenegro, op. cit,
22, tac. 7.

27 Vidi detaljnije u Djelotvornost istraga u Crnoj Gori, str. 33.

28 Vidi Zakljucna razmatranja Komiteta protiv mucenja o drugom periodicnom izvjestaju Crne Gore, 17. jun
2014, CAT/C/MNE/CO/2, tac. 6.

29 Lista krivicnih djela za koja je propisana nezastarivost u jednom dijelu je tesko objasnjiva. Na njoj se,
osim genocida, zlocina protiv ¢ovjecnosti, ratnih zlocina, kriminalnog udruzivanja i stvaranja kriminalne
organizacije nalaze i protivzakoniti uticaj, navodenje na njega, te primanje i davanje mita, ali ne i, primjera
radi, tesko ubistvo, ubistvo, mucenje ili silovanje.

30 Vidi Concluding observations on the third periodic report of Montenegro, op.cit, tac. 7.
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1.2.3.ZAKON O UNUTRASNJIM POSLOVIMA

1.2.3.1. PROBLEM SUSPENZIJE POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Komitet UN protiv mucenja preporucio je jos 2014. godine Crnoj Gori
da sve osobe koje se nalaze pod istragom za djela mucenja ili zlosta-
vljanja odmah budu udaljene (suspendovane) sa duZnosti i da tako os-
tane tokom kompletnog trajanja postupka,® ali je pitanje da li vazedi
propisi u Crnoj Gori to obezbjeduju u punoj mjeri.

Zakonom o unutrasnjim poslovima predvideno je da ce policijski
sluzbenik biti privremeno udaljen sa rada ako mu je odreden pritvor ili
je protiv njega pokrenut krivi¢ni postupak zbog krivicnog djela ucinjenog
na radu ili u vezi sa radom (L. 176, st. 1, tac. 2 i 3], a do zlostavljanja
po pravilu tako i dolazi, ali treba imati u vidu da ova formulacija pokriva
samo situacije u kojima postoji naredba o sprovodenju istrage ili je doslo do
neposrednog optuzenja (bez prethodne istrage u smislu ZKP), Sto znadi
da dok policijski sluzbenik ima status osumnjicenog, ne postoji osnov
za obaveznu suspenziju i u izvidaju. Ovo je narocito bitno kad se uzme
u obzir da drzavni tuzioci Cesto preduzimaju znacajne dokazne radnje
upravo u izvidaju (koji Cesto neprimjereno dugo traje), bez donosenja
naredbe o sprovodenju istrage, pribjegavajuci zatim neposrednom op-
tuzenju, sto rezultira time da policijski sluzbenici osumnjiceni za zlo-
stavljanje dugo poslije spornog dogadaja nastavljaju da rade.

Ovaj se problem moze otkloniti ili bar ublaZiti na dva nacina: 1) tako
Sto Ce se u praksi naredba o sprovodenju istrage donositi ¢im za to

postoji uslov, a to je osnovana sumnja da je neko lice izvrSilo krivic-
no djelo (Sto bi trebalo da skrati trajanje izvidaja, ako je on u konkret-
nom slucaju uopste potreban); ili 2] tako Sto ¢e se Zakon o unutra-
snjim poslovima izmijeniti tako da zahtijeva suspenziju i u slucaju kada
je policijski sluzbenik samo osumnjiceni, dakle i u izvidaju. Zapravo,
postoji i treca mogucnost - dosljedna primjena cl. 176, st. 2 Zakona o
unutrasnjim poslovima, koji propisuje da policijski sluzbenik moze biti
privremeno udaljen sa rada | kad je protiv njega pokrenut disciplinski
31 Vidi Zaklju¢na razmatranja Komiteta protiv mucenja o drugom periodicnom izvjestaju Crne Gore, 17. jun

2014, CAT/C/MNE/CO/2, tac. 14. Preporuka je ponovljena i 2022, Concluding observations on the third peri-
odic report of Montenegro, op.cit, tac. 19b).
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postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti, Sto zlostavljanje jeste
(nesumnijivo se moZe smatrati povredom pravila i standarda utvrdenih
Kodeksom policijske etike iz ta¢. 25 ¢l. 173), ako bi njegovo prisust-
vo na radu sStetilo interesu, odnosno ugledu Ministarstva i policije, a
logicno je da se moZe tumaciti kao Stetno u ovom pogledu. Naravno,
ovo podrazumijeva vodenje disciplinskog postupka prije krivicnog, za
sta nema prepreke. Prema podacima koje smo dobili od Ministarstva
unutrasnjih poslova, tokom 2020. i 2021. godine zbog vodenja disci-
plinskog ili krivicnog postupka za krivicna djela o kojima je u ovom izv-
jestaju rijec bilo je suspendovano ukupno 11 policijskih sluzbenika, od
26 optuZena za ova djela u istom periodu. Dakle, ¢ini se da se dosljedno
ne primjenjuje ni gore-pomenuti cl. 176, st. 1, tac. 3, koji izricito zahtijeva
suspenziju u slucaju pokretanja krivicnog postupka zbog krivicnog djela na
radu ili u vezi sa radom.
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1.2.4. UPUTSTVO VRHOVNOG DRZAVNOG TUZIOCA 1Z
2019. GODINE

Vrhovni drZzavni tuzilac lvica Stankovic je 2019. godine izdao obave-
zujuce uputstvo za rad svim drzavnim tuziocima u vezi s nac¢inom pos-
tupanja u slucajevima kada postoji sumnja da je doslo do povrede cl. 3
Evropske konvencije o ljudskim pravima, a narocito do izvrsenja kriv-
icnih djela mucenje iz Cl. 167, st. 2, zlostavljanje iz Cl. 166a st. 2 i teska
tjelesna povreda iz ¢l. 151 KZ ako je ovo djelo izvrsio policijski sluzbe-
nik, odnosno sluzbenik Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija.*

Uputstvo, saZeto na jednoj stranici, predvida obavezu drZzavnog tuzio-
ca da, kada u vrsenju poslova iz svoje nadleznosti sazna za neku od
prethodno navedenih povreda, navode o povredama zabiljeZi u pisanoj
formi i odmah nalozi medicinsko vjestacenje. Isti se pristup zahtijeva
| kada osoba nema vidljive spoljasnje povrede, kao i onda kada izriciti

navodi o zlostavljanju izostaju, a postoje drugi razlozi koji ukazuju da je
osoba mogla biti zlostavljana.

Uputstvo zahtijeva od drzavnih tuzilaca da obavezno naloze
.medicinsko vjestacenje”, medutim, u praksi se to tumacilo i kao
vjestaCenje samo postoje¢e medicinske dokumentacije, koja je Cesto
neodgovarajuéa, umjesto vjeStacenja pregledom povrijedene osobe,
Sto ZKP u Cl. 152 predvida kao pravilo, a sto je i u skladu s Istanbulskim
protokolom.

Kako zlostavljanje Cesto uzrokuje razorne psiholoSke posljedice, a
moze se vrsiti i tako da ne ostavlja nikakve fizicke tragove ili, pak, os-
tavlja netipicne tragove, Uputstvo treba dopuniti obavezom sprovodenja
psihijatrijskog vjestaCenja uvijek kada postoji sumnja da je neka osoba
zrtva zlostavljanja, da bi se utvrdile posljedice zlostavljanja. Psihijatri-
jsko ili psiholosko vjeStacenje navodne Zrtve zlostavljanja izricito prop-
isuje Istanbulski protokol.**

32 Uputstvo Vrhovnog drZavnog tuZioca svim drzavnim tuzilastvima, Tu. br. 10/19, od 27. 6. 2019.

33 Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava Ujedinjenih nacija - Zeneva, Istanbulski protokol -
Prirucnik za djelotvornu istragu i dokumentovanje torture i drugog svirepog, necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaZnjavanja, Serija profesionalne obuke br. 8/rev. 1, (Ujedinjene nacije, Njujork i Zeneva, 2004).
Prevod dostupan na: https://www.ombudsman.co.me/docs/1612168319_istanbulski-protokol--1-.pdf.

34 Istanbulski protokol, op. cit, st. 83, tac. c.
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2. PREGLED SUDSKE PRAKSE

koji su okoncani ili su vodeni tokom 2020. i 2021. godine u vezi
s navodima o zlostavljanju u Crnoj Gori, uz kratak prikaz poje-
dinih slucajeva.

U ovom dijelu dajemo osnovne podatke o sudskim postupcima

Bavili smo se slucajevima u kojima su sluzbena lica bila okrivlje-
na za krivicna djela mucenje (Cl. 167 KZ), zlostavljanje (¢l. 166a KZ),
iznudivanje iskaza (¢l. 166 KZ), laka tjelesna povreda (Cl. 152 KZ], teska
tjelesna povreda (Cl. 151 KZ), nasilnicko ponasanje (¢l. 399 KZ] ili po-
mo¢ uciniocu poslije izvrsenog krivicnog djela (¢l. 387 KZJ, odnosno
postupcima u kojima su bili okrivljeni za djela koja odgovaraju pojmu
zlostavljanja i mucenja u medunarodnom pravu. Analizirali smo podat-
ke prvostepenih i drugostepenih sudova. Informacije o pojedinim pos-
tupcima smo dobili i od oStecenih i njihovih advokata.

2.1. PRAVOSNAZNE ODLUKE U KRIVICNIM
POSTUPCIMA

10 krivicnih postupaka koji su se vodili protiv ukupno 25 polici-
jskih sluzbenika, sluzbenika obezbjedenja u Zavodu za izvrsenje
krivicnih sankcija (u nastavku .. ZIKS") i zaposlenih u Specijalnoj bolnici
za psihijatriju .. Dobrota” Kotor, povodom radnji koje, shodno relevant-
nim medunarodnim ugovorima, spadaju u zlostavljanje u Sirem smislu.

U Crnoj Gori je tokom 2020. i 2021. godine pravosnazno okoncano

Cetiri postupka su pravosnazno okoncana osuduju¢om presudom
(u jednom slucaju na osnovu sporazuma o priznanju krivice), tri os-
lobadajucom, dva odbijaju¢om (zbog zastarjelostii odustanka drZavnog
tuzioca od kriviénog gonjenjal, a jedan rjedenjem kojim je optuzni pri-
jedlog ostecenog kao tuzioca odbacen kao neuredan.
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Godina Ukupno Osudujuce  Oslobadaju¢e  Odbijajuce Odbacujuca

presuda presude presude presude rjesenja
2020. 9 4 2 2 1
2021. 1 0 1 0 0
Ukupno 10 4 3 2 1

U ovim predmetima bilo je 25 okrivljenih. Od njih je 15 proglase-
no krivim, 60% od ukupnog broja. Dvojica (13%) su osudeni na kaznu
zatvora od po godinu dana i pet mjeseci, za krivicno djelo mucenje u
sticaju sa krivicnim djelom teska tjelesna povreda®. Ovo je najveca do
sada izreCena kazna za mucenje u Crnoj Gori, iako je na nivou mini-
malne kazne, jer je raspon kazne za mucenje od strane sluzbenog lica
od jedne do osam godina zatvora, odnosno od Sest mjeseci do pet go-
dina za tesku tjelesnu povredu.

U tri preostala predmeta u kojima je iko osuden, izrecene su iskljucivo
uslovne osude, i to 13, jedna za nasilnicko ponasanje, a 12 za mucenje,
odnosno mucenje u sticaju sa teskom tjelesnom povredom. Zakljucak
je da kaznena politika crnogorskih sudova nastavlja da krsi evropski
standard koji zabranjuje uslovne osude za mucenje.** Kaznena politika
je i dalje takva da najcesce de facto dovodi do nekaznjivosti.*’

Osudeni na Uslovno
Godina Okrivljeni Sudeni efektivne osudeni Oslobodeni
kazne zatvora
2020. 23 15 2 13 8
2021. 2 0 0 0 2
Ukupno 25 15 2 13 10

35 Slucaj prebijanja Milorada Mija Martinovi¢a tokom oktobarskih protesta 2015. godine, vidi poglavlje
2.1.3. .Uznemirujuce: Brutalno prebijanje Mija Martinovic¢a“, Vijesti, 25. 10. 2015. godine:
https://www.vijesti.me/zabava/157974/uznemirujuce-brutalno-prebijanje-mija-martinovica

36 Vidi V. Ili¢, A. Tresnjev, T. Gorjanc Prelevi¢, Kaznena politika u oblasti zabrane zlostavljanja u Crnoj Gori (Beo-
gradski centar za ljudska prava i Savjet Evrope, 2019), str. 30 i 66, gdje se citiraju presude Evropskog suda
za ljudska prava u Atesoglu protiv Turske, st. 28; Cestaro protiv Italije, st. 208, Ali i Ayse Duran protiv Turske, st.
69, i Valeriu i Nicolae Rosca protiv Moldavije, st. 76. Uslovne osude je kritikovao i Komitet protiv mucenja, vidi
Concluding observations on the third periodic report of Montenegro, op.cit, 10. maj 2022, tacka 18.

37 Jedan od postupaka zavrsenih uslovnom osudom odnosio se na nasilni¢ko ponasanje (K 40/20, presu-
da od 1. 7. 2020), dok su se druga dva odnosila na mucenje (Kz. 522/20, presuda od 10. 9. 2020J, odnosno
mucenje u sticaju sa krivicnim djelom teska tjelesna povreda (Kz 308/20, presuda od 25. 5. 2020).
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U dva predmeta, od pomenuta tri, u kojima je 12 sluzbenika zatvo-
ra zbog prebijanja zatvorenika u januaru 2015. osudeno za mucenje,
odnosno mucenje u sticaju sa teskim tjelesnim povredama (vidi 2.1.1),
prvostepeni sud je izrekao kazne zatvora, ali ih je visi sud preinacio u
uslovne osude®, Sto je neadekvatna sankcija za mucenje.

U trecem predmetu, u kojem je u prvom stepenu bila utvrdena
odgovornost okrivljenog glavnog medicinskog tehnicara za zlostavlja-
nje pacijenata Specijalne psihijatrijske bolnice, optuzba je odbijena jer
je nastupila zastarjelost, koju je omogucila sporna pravna kvalifikacija
djela (vidi 2.1.4).

U predmetu protiv okrivljenih za mucenje Milorada Martinovi¢a u
oktobru 2015. godine, Visi sud u Podgorici je ipak drugacije postupio, i
okrivljenima potvrdio kazne zatvora od godinu dana | pet mjeseci.

Sudovi u Crnoj Gori i dalje ne izricu mjeru bezbjednosti zabrane
vrsenja poziva, djelatnosti i duznosti (¢l. 73 KZ] sluzbenim licima koja
su u vrsenju sluzbe cCinila krivicna djela koja podrazumjevaju muce-
nje ili druge oblike zlostavljanja i tako omogucavaju da oni nastave da
primjenjuju sredstva prinude i ponavljaju ista krivicna djela.*” Sud moze
uz kaznu da izrekne i tu mjeru bezbjednosti, i to bez obzira da li tuzilac
u toku postupka stavi predlog u tom pravcu.®

U nastavku analiziramo odluke donijete u posljednje dvije godine,
osim dvije, koje nije bilo moguce analizirati. Od ta dva slucaja, jedan,
protiv jednog policijskog sluzbenika, okoncan je odustajanjem drzavne
tuziteljke od krivicnog gonjenja za krivicno djelo zlostavljanje iz
nepoznatih razloga, a drugi, protiv tri policijska sluzbenika, je okoncan
rieSenjem kojim je optuzni predlog ostecenog kao tuZioca odbacen
kao neuredan. Nelogicno je da se od drzavnog tuzioca ne zahtjeva da

38 Slucaj 12 sluzbenika obezbjedenja u Zavodu za izvrsenje krivicnih sankcija povodom incidenata 14. i
15. januara 2015. godine, vidi poglavlje 2.1.2. .Komandiri zlostavljali zatvorenike”, Dan, 1. 12. 2015.

39 Na primjer, u slu¢aju oSte¢enog Marka Vukadinovica, navijaca sportskog kluba ,.Budu¢nost”, dva poli-
cijska sluzbenika od Cetiri koja se terete da su ga 3. 4. 2019. godine brutalno pretukli, tako Sto su ga ubacili
u sluzbeni automobil, vozili gradom i tukli i zlostavljali, dok ga na kraju krvavog nijesu dovezli u podgoricki
CB, povratnici su u vrsenju ovog krivicnog djela. Vidi:
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/545387/umjesto-kazni-napreduju-u-sluzbi; http://www.rtcg.
me/vijesti/drustvo/238593/istraziti-policajce-koji-su-se-sukobili-s-varvarima.html.

40 Vidi Kaznena politika u oblasti zabrane zlostavljanja u Crnoj Gori, str. 62.
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obrazloZi odluku o odustanku od krivicnog gonjenja na osnovu koje se
donosi presuda dok, npr, istovremeno postoji obaveza da se obrazloZi
riesenje kojim se odbacuje krivicna prijava. Zato bi trebalo izmjenom
ZKP jasno propisati da se i odluka drzavnog tuzioca da odustane od
krivicnog gonjenja mora obrazloZiti.

2.1.1. POSTUPCI PROTIV ZATVORSKIH SLUZBENIKA
ZBOG INCIDENATA U JANUARU 2015. GODINE

Visi sud u Podgorici je 25. 5. 2020. 1 10. 9. 2020. godine potvrdio dvije
osudujuce prvostepene presude za 12 sluzbenika obezbjedenja u Za-
vodu za izvréenje krivicnih sankcija (ZIKS), zbog incidenata u kojima su
pretukli zatvorenike u toj ustanovi, ali je preinacio obje u pogledu kriv-
icnih sankcija, tako Sto je kazne zatvora zamijenio uslovnim osudama.*?

U jednom postupku dva sluzbenika ZIKS proglasena su krivim za
krivicno djelo mucenja (El. 167, st. 2 KZ), jer su ostecenom 15. januara
2015. godine nanijeli Sest udaraca pendrekom po ledima u namjeri da
ga nezakonito kazne zbog pretpostavljenog ucesca u ranijem napadu
na obezbjedenje. OptuZnica je u ovom predmetu podignuta tek dvije i po
godine nakon incidenta. Visi sud u Podgorici je izrekao uslovne osude,
utvrdio kazne zatvora od po Cetiri mjeseca i odredio da se nece izvrsiti
ako sluzbenici u roku od dvije godine ne ucine novo krivicno djelo.*

U drugom predmetu optuznica je podignuta 7. 12. 2015. godine |
njome su desetorica sluzbenika obezbjedenja okrivljeni za krivicno dje-
lo mucenje, kao saizvrsioci, pri cemu se nekima stavljalo na teret vise
djela mucenja (Cl. 167, st. 2 KZ), a nekima i krivicno djelo teska tjelesna
povreda (Cl. 151, st. 1 KZJ, takode kao saizvrSiocima. Optuzmcaje po-
dignuta i zbog nanosenja udaraca i zbog nesprecavanja i omogucavanja
napada, te zbog pristajanja na napad na zatvorenike. Nije optuzen niko
od starjesina, koje su, po sluzbenoj duznosti, bile nadlezne za kontrolu
obezbjedenja, imale ovlascenja da izdaju obavezujuce naredbe i u vri-

41 Vise o ovim dogadajima vidi u Djelotvornost istraga u Crnoj Gori, str. 76-87.
42 Presude Osnovnog suda u Danilovgradu K 55/18 od 3. 5. 2019. i K 2/16 od 23. 9. 2019, sudija Sonja
Kekovic.

43 Presuda Viseg suda u Podgorici Kz 522/20 od 10. 9. 2020. godine, vijece sudija Cinili Miljana Pavlicevi¢,
predsjednica vijeéa, Sonja Cveti¢anin Ognjenovic¢ i Radomir lvanovié.
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Jeme incidenata se nalazile u ustanovi. Kazne zatvora u vremenskom
rasponu od tri do 13 mjeseci, izreCene desetorici okrivljenih u prvoste-
penom postupku od strane Osnovnog suda u Danilovgradu, Visi sud u
Podgorici je preinacio u uslovne.* Ovdje treba imati u vidu da je djelo
izvrSeno na izuzetno svirep nacin - pojedinim zatvorenicima je nanijeto
I po 13 ili viSe udaraca, jednom od njih ¢ak 46, a udarani su pesnicama,
nogama, koljenima, pendrecima i drugim tupim sredstvima, tako da su

trojica dobili i teSke tjelesne povrede.®

Za ovakvo okrutno, surovo postupanje, ni minimalne kazne zatvora
izreCene u prvom stepenu ne bi bile adekvatne, a pogotovo nijesu adek-
vatne uslovne osude, i to za sve okrivljene. Inace, Visi sud u Podgorici
je svoju odluku o sankcijama obrazlozio ¢injenicama da okrivljeni ranije
nijesu osudivani, da imaju sloZzene porodicne prilike i loS imovinski sta-
tus. Okrivljeni poslije incidenata nijesu bili ni pritvarani ni suspendo-
vani [drzavni tuzilac* nije predloZio pritvor] tako da su i dalje mogli da
utiu na ostecene kao svjedoke, koji su ostali u zatvoru i svakako imali
razloga da se plase dalje odmazde, a treba istaci i da su pred sudom
mijenjali iskaz prvobitno dat drzavnom tuziocu i odjednom navodili da
se ne sjecaju ko ih je neposredno zlostavljao.”’

Podsjetimo ovdje da je Evropski sud za ljudska prava vise puta isti-
cao da sluzbeno lice okrivljeno za zlostavljanje mora biti privremeno
udaljeno iz sluzbe za vrijeme trajanja istrage i sudenja, ali i otpusteno
ako dode do osude, sto je od velike vaznosti za odrzavanje povjerenja
gradana u rad drzavnih organa.®® Uprkos tome, ZIKS nijednog trenutka
nije suspendovao okrivljene,* a ni drzavni tuzilac nije predlagao mjeru
pritvora, koja je mogla da sprijeci da uticu na oStecene i druge svje-
doke. Na propuste uprave ZIKS-a ukazao je i Zastitnik ljudskih prava

44 Presuda Viseg suda u Podgorici Kz 308/2020 od 25. 5. 2020. godine, vijece sudija Cinili Miljana Pavli-
cevi¢, predsjednica vijeca, Branka Boskovi¢ i Radomir Ivanovic.

45 Vidi misljenje Ombudsmana br. 01-43/15-7, od 24. 11. 2015. godine, str. 15.

46  Drzavni tuzilac Miroslav Turkovic.

47 0 neprimjerenosti sankcija u ovom slucaju vidi viSe u saopstenju HRA ., Protest zbog kaznjavanja mu-
cenja u ZIKS uslovnim osudama” od 8. 9. 2020, dostupnom na:
https://www.hraction.org/2020/09/08/protest-zbog-kaznjavanja-mucenja-u-ziks-u-uslovnim-osudama/.

48  Cestaro protiv ltalije, predstavka br. 6884/11, presuda od 7. aprila 2015, st. 210, Atesoglu protiv Turske,
predstavka br. 53645/10, presuda od 20. januara 2015, st. 25, Saba protiv Italije, predstavka br. 36629/10, pre-
suda od 1. jula 2014, st. 78, Géfgen protiv Nemacke, predstavka br. 22978/05, presuda od 1. juna 2010, st. 125.

49 Direktor ZIKS je do 2017. godine bio Miljan Perovi¢. Na tu poziciju je 2017. godine dosao Milan Tomic.
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I sloboda, koji je u svom izvjestaju za 2020. naveo: ...u ovom slucaju
[je] izostala pravovremena reakcija Uprave - izvjeStavanje nadleZznom
organu, identifikacija odgovornih sluzbenih lica i utvrdivanje njihove
disciplinske odgovornosti. Ovakvo postupanje/nepostupanje Uprave
ZIKS-a nije u skladu s nacelom zabrane mucenja i drugih oblika zlo-
stavljanja, jer se nepreduzimanjem efikasnih mjera | nesprovodenjem
disciplinskog postupka salje losa poruka sluzbenicima da to mogu c¢in-
iti bez posledica”.*®

0d 12 sluzbenika ZIKS-a, njih 11 je ostalo na svom radnom mjestu.
Jednom je utvrden potpuni gubitak radne sposobnosti i on je ostvario
pravo na invalidsku penziju.”

Krivicnim djelima prebijanja zatvorenika prethodio je napad na Sest
sluzbenika obezbjedenja, za koji je okrivljeno i osudeno devet zatvore-
nika. Njima su, zbog krivicnih djela napad na sluzbeno lice i teska tjele-
sna povreda izrecene ozbiljne kazne zatvora, u rasponu od dvije godine
I sedam mjeseci do pet godina. Postupak protiv zatvorenika sproveden
je brzo - pravosnazno je okoncan za godinu i po dana, dok je onaj pro-
tiv sluZzbenika obezbjedenja trajao vise od pet godina. Ako se uporede
trajanje postupka i izreCene kazne - a ne treba zaboraviti da su za na-
pad na sluzbeno lice u vrsenju duznosti propisane blaze kazne nego
za mucenje - moze se dovesti u pitanje nepristrasnost konacnih sud-
skih odluka u postupku protiv sluzbenika obezbjedenja, posebno onih
iz postupka protiv desetorice, jer se u tom slucaju radilo o narocito
teskom i okrutnom djelu.

50 Zastitnik ljudskih prava i sloboda, /zvjestaj o radu za 2020. godinu, str. 167.
51 Rjesenje UIKS, U-SPI br.7/22 od 28. 6. 2022. godine.
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lako je u oba krivicna postupka protiv sluzbenika zatvorskog obez-
bjedenja utvrdena njihova krivicna odgovornost za mucenje, nijesu is-
punjeni kriterijumi potrebni da bi se cjelokupnaistraga mogla smatrati
djelotvornom. Najvazniji nedostatak je izostanak odgovarajucih sank-
cija, bar u postupku u kojem je sudeno desetorici odgovornih za sur-
ovo prebijanje zatvorenika, za Sta je primarno odgovorno vijece sudija
Viseg suda u Podgorici, koje je kazne zatvora zamijenilo uslovnim os-
udama. Ostale mane ovih postupaka su dugo trajanje (u oba slucaja
je proslo preko pet godina od izvrSenja djela do pravosnazne presude)
i ¢injenica da okrivljeni nijesu bili sprijeceni da uticu na postupak, tj.
svjedoke, ni mjerama propisanim u ZKP ni privremenim udaljavanjem
s posla, sto je vjerovatno dovelo do toga da osteceni promijene iskaze
i pred sudom kaZu da se ne sjecaju ko ih je zlostavljao. Poznate infor-
macije ukazuju na to da je istragom moralo biti obuhvacéeno vise ljudi,
najpre starjesine okrivljenih koji su u vrijeme incidenta bili u usta-
novi, a Cija odgovornost nije bila predmet istrage. Ipak, ostali nedo-
staci su mogli biti u znatnoj mjeri otklonjeni da je osudujuca presuda
podrazumijevala primjerene sankcije. Ovako je donijeta presuda koja
iskazuje toleranciju drzave prema mucenju i ohrabruje tesko krsenje
ljudskih prava.

2.1.2. POSTUPAK PROTIV POLICIJSKIH
SLUZBENIKA ZBOG INCIDENTA U GIMNAZUJI
U NIKSICU 8. APRILA 2015. GODINE

Dvojica policijskih sluzbenika, D. S. i L. R, oslobodeni su odgovorno-
sti za zlostavljanje trojice ucenika prilikom intervencije u Gimnaziji 8. 4.
2015. godine presudom Osnovnog suda u Niksi¢u od 7. 10. 2019, koju
je potvrdio Visi sud u Podgorici 23. 3. 2021. godine.®

Policija je pozvana u skolu jer su dva ucenika napala profesora. Pri-
likom privodenja jednog od njih, u dvoristu se okupila grupa ucenika i
doslo je do incidenta. Pojedini ucenici su negodovali zbog akcije polici-
je i, prema rijecima policijskih sluzbenika, poceli su i da ih vrijedaju i
omalovazavaju, a kada su ih zbog toga upozorili i rekli im da ce jedan
od njih zbog ometanja sluzbenih lica biti priveden, tenzije su porasle

52 Presuda Osnovnog suda u Niksi¢u, K 179/19 od 7. 10. 2019, sudija Igor Burickovic.
53 Presuda Viseg suda u Podgorici Kz 48/20 od 23. 3. 2021, sutkinja Branka Boskovic.
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i dosSlo je do upotrebe sile. Osteceni ucenici su tvrdili da su prisutne
policajce samo pitali zasto privode ucenika i da nijesu preduzimali bilo
kakve nasilne radnje. Sudija je povjerovao tvrdnji policijskih sluzbenika
o upotrebi sile, nasavsi da su iskazi oStec¢enih neosnovani i nelogicni,
jer, prema njegovom misljenju, nije postojao nijedan logicki opravdan
razlog zbog kojeg bi policijski sluzbenici upotrijebili silu samo zato
sto ih je neko pitao zasto se drugi privodi. Inace, Cetvorica ucenika
pravosnazno su proglaseni krivim zbog sprecavanja sluzbenog lica u
vréenju sluzbene radnje u pokudaju (¢l. 375 st. 1 KZ).

Kad je u pitanju nacin primjene sile, drzavni tuZzilac je, na osnovu iska-
za ostecenih i medicinskog vjestacenja, zakljucio da je ona bila nezakoni-
ta i da je predstavljala zlostavljanje, jer su osteceni Samarani, udarani u
predjelu glave, jedan od njih je udaren koljenom u predjelu kuka, a jedan
oboren na zemlju i koljenom pritiskan u predjelu grudi, uslijed Cega
su pretrpjeli vise laksih povreda u predjelu glave, ramena, nadlaktice,
rucnih zglobova i karlice. Misljenje vjeStaka medicinske struke bilo je
konzistentno sa tvrdnjama ostecenih. Treba imati u vidu i Cinjenicu da je
Evropski sud za ljudska prava vec¢ utvrdio da i jedan samar maloljetniku
od strane sluzbenika policije predstavlja zlostavljanje.*

Nakon incidenta, na jednom internet portalu pojavio se snimak di-
jela dogadaja iz dvorista gimnazije, koji traje nepun minut, a djeluje da
ga je mobilnim telefonom snimio neko od prisutnih ucenika. Na njemu
se vidi da jedan od okrivljenih policajaca, L. R, drZi uCenika oborenog na
zemlju i da mu tada prilazi drugi ucenik, kojeg on rukom grubo odgu-
ruje, a poslije nekoliko sekundi i dva-tri puta udara rukom po glavi u
predjelu potiljka, da bi ga na kraju uhvatio za ruku i odveo s tog mjesta.
Vidi se i da policija odvodi ucenika koji je bio oboren na zemlju, a na
ovom snimku se ne vidi da osteceni pruzaju aktivan otpor.*

Savjet za gradansku kontrolu policije je, na osnovu snimka, zakljucio
da je okrivljeni L. R. prekoracio ovlaséenja, da je postupio nezakonito,
s loSom procjenom situacije. Savjet je ocijenio da je .zakazao i senzi-

54 Bouyid protiv Belgije, predstavka br. 23380/09, presuda donijeta 2015. godine.
55 Snimak je dostupan na portalu Vijesti:
https://www.vijesti.me/zabava/182875/incident-u-niksickoj-gimnaziji-policajac-prekoracio-ovlascenja
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bilitet policije za rad i pristup prema mladima kao posebno osjetljivoj
drustvenoj grupi”.®

Sud je, medutim, u pogledu odgovornosti policijskih sluzbenika sti-
gao do drugacijeg zakljucka, uz obrazlozenje, koje je, u znacajnoj mjeri,
nelogicno i bez uporista u zakonu. lako su postojali dokazi o tjelesnim
povredama osStecenih ucenika (i to usljed udaraca u glavu, Sto nije mo-
glo biti zakonito jer Zakon o unutrasnjim poslovima jasno propisuje da
se udarci, npr. sluzbenom palicom, ne nanose u predjelu glave, osim
kao krajnja mjeral® i iako je zakljuceno da su iskazi okrivljenih i nji-
hovih kolega policajaca bili nevjerodostojni, i da su dati da bi se izbjegla
odgovornost, sudija je ipak smatrao da ne moze biti govora o krivicnom
djelu. To je obrazloZio, izmedu ostalog, time Sto su okrivljeni .prilikom
preduzimanja radnji upotrebe fizicke sile bili izazvani prethodnim neza-
konitim postupanjem”, i zato Sto je ukupno Sest policijskih sluzbenika
bilo suoceno sa oko 20 ucenika koji su negodovali zbog njihove inter-
vencije, pa su se nasli u .izrazito specificnoj i stresnoj situaciji”, ..u kojoj
Je dosta tesko na adekvatan nacin ocijeniti intenzitet prijetnje na svoj
fizicki integritet i odabrati adekvatan nacin reagovanja, pogotovo adek-
vatan intenzitet upotrebe sile i u cilju zastite svog integriteta i u cilju
obavljanja sluzbene policijske radnje privodenja nekog lica™.%® Zatim je
uslijedio najproblematicniji dio obrazloZenja presude, u kome se istice
da krivicno djelo zlostavljanja postoji samo onda ako radnje zlosta-
vljanja policijski sluzebnici preduzimaju umisljajno, sa iskljucivim ciljem
da prema ostecenima postupaju na nacin na koji se vrijeda ljudsko dos-
tojanstvo. Medutim, radnja izvrSenja definisana je u ¢l. 166a st. 1 na
sljedeci nacin: Ko zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin
kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo, kaznice se..”, pa je pogresan
zakljucak da djelo postoji samo ako se dokaze da je ucinilac postupao
s iskljucivim ciljem da povrijedi ljudsko dostojanstvo.

56 Zakljucak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije od 5. 5. 2015, dostupan na:
http://www.kontrolapolicije.me/content/zaklju%C4%8Dena-provjera-postupanja-policije-prema-u%C4%8Denici-
ma-nik%C5%A1i%C4%87ke-gimnazije.

Savjet do zavrSetka rada na ovom slucaju nije imao izjaSnjenje osStecenih ucenika.

57 Vidi, na primjer, ¢l. 101 st. 3 Zakona o unutrasnjim poslovima.

58 Presuda Osnovnog suda u Niksi¢u, K 179/19, op. cit.


http://www.kontrolapolicije.me/content/zaklju%C4%8Dena-provjera-postupanja-policije-prema-u%C4%8Denicima-nik%C5%A1i%C4%87ke-gimnazije
http://www.kontrolapolicije.me/content/zaklju%C4%8Dena-provjera-postupanja-policije-prema-u%C4%8Denicima-nik%C5%A1i%C4%87ke-gimnazije
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Dakle, radnja izvrsenja je definisana alternativno - ucinilac nekoga
zlostavlja ili (a ne /, kao Sto proisti¢e iz spornog obrazloZenja) postu-
pa na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo. Nista u ovoj normi
ne sugerise da zlostavljanje postoji samo ako se dokaZe namjera da
se vrijeda dostojanstvo, niti se takva tvrdnja moZe potkrijepiti stavom
iz sudske prakse u Crnoj Gori, standardom iz uporednog ili medun-
arodnog prava i prakse. Stavise, iz medunarodnih standarda proistice
princip da svaka primjena fizicke sile u odnosu na bilo koju osobu kojoj
je sloboda ogranicena ili osobu koja dode u dodir sa sluzbenim lici-
ma, a koja nije apsolutno neophodna usljed postupanja te osobe ili nije
srazmjerna cilju zbog kojeg se koristi, ponizava ljudsko dostojanstvo i,
u nacelu, predstavlja povredu zabrane zlostavljanja.” Drugim rijec¢ima,
podrazumijeva se da upotreba sile koja nije neophodna i srazmjerna
(tj. zakonita) vrijeda ljudsko dostojanstvo i to ne treba posebno doka-
zivati. Shodno tome, zakonitost primjene sredstava prinude nikako ne
moze biti irelevantna, kao Sto sugerise sud. U ovom slucaju, kao Sto
snimak incidenta pokazuje, udaranje Sakom u glavu nikako nije moglo
biti neophodna i srazmerna upotreba prinude, jer policijski sluzbenici
nijesu bili ozbiljno ugrozZeni i zadatak su mogli da izvrSe bez takve vrste
prinude. Inace, udarci Sakom u glavu u principu nijesu nacin za upotre-
bu prinude i mogu biti prihvatljivi samo ako policijski sluzbenik na drugi
nacin ne moZe odbiti napad na sebe, posebno ako se zna da treba da
bude obucen da sredstva prinude koristi postepeno i srazmjerno, tako

da smanji rizik od ozbiljnih povreda kakve mogu nastati kada se neko
udara u glavu.®®

Konacno, zanimljivo je da je u ovom slucaju sud pribavio pomenuti
video snimak incidenta i pogledao ga, ali je ipak odlucio da nije pravno
valjan dokaz, da ne moze biti koriscen, i izdvojio ga iz spisa predmeta.
Sud je to obrazloZio zakljuckom da je sacinjen suprotno odredbama cl.
156, st. 2-4 ZKP [kritiku ove odredbe vidi u poglavlju 1.2.1.3).

Interesantno je da su snimci nastali na isti nacin u nekim drugim
postupcima korisceni kao dokaz i niko njihovu zakonitost nije dovodio u

59 Vidi, na primjer, Bouyid protiv Belgije, predstavka br. 23380/09, 2015, st. 88. U ovom sludaju radilo se

upravo o Samaranju mladi¢a u policiji.
60 M. ASanin, Prirucnik o upotrebi sredstava prinude i tehnika samoodbrane (Podgorica, 2017), str. 3, do-
stupno na: https://wapi.gov.me/download/1a53b613-eef5-4e0f-9b42-30491d555ee8?version=1.0
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pitanje, ¢ak i uistom sudu, u NikSicu. Jedan primjer je postupak voden
zbog prebijanja Milorada Martinoviéa, koji je opisan u nastavku. Drugi
primjer je presuda Osnovnog suda u Niksicu u slucaju u kojem je video
snimak koji je napravila novinarska ekipa na ulici koris¢en kao dokaz
protiv osobe okrivljene za nasilnicko ponasanje, gdje su osteceni bili
reporterka i policijski sluzbenik, koji nije prethodno dao saglasnost da
bude sniman.*!

Takode, Savjet Agencije za zastitu licnih podataka, u svom misljenju
od 2. 11. 2018. godine, izmedu ostalog navodi da snimanje policijskih
sluzbenika na duZnosti treba da bude dozvoljeno, jer pravu javnosti da
zna treba dati prednost u odnosu na zastitu li¢nih podataka.®?

U ovom slucaju sud je, pogresnim tumacenjem krivicnog prava,
neosnovano zahtijevajuéi da optuzba dokaZze da su ucinioci imali nam-
jeru da povrijede ljudsko dostojanstvo, ucinio da istraga bude ned-
Jelotvorna, odnosno da ne dovede do utvrdivanja odgovornosti.

2.1.3. POSTUPAK PROTIV POLICIJSKIH SLUZBENIKA
ZBOG PREBIJANJA MILORADA MARTINOVICA U
PODGORICI 24. OKTOBRA 2015. GODINE

Na samom kraju 2020. godine postala je pravosnazna presuda Os-
novnog suda u Podgorici donijeta 18. oktobra 2019. godine, kojom su
dvojica sluzbenika Uprave policije, kao saizvrSioci, proglaseni krivim
za krivicno djelo mucenje (Cl. 167, st. 2], u sticaju sa teskom tjelesnom
povredom, i osudeni na po godinu i pet mjeseci zatvora, zbog teSkog
prebijanja Milorada Martinovica poslije protesta u Podgorici 24. 10.
2015. godine.®®

Martinovic je tog dana svojim vozilom vozio dva prijatelja kada ih je u
vecCernjim satima na ulici zaustavila policija, da bi ga zatim najmanje 20
policajaca, pripadnika SAJ, surovo i tesSko pretukli, nanoseéi mu teske

61 Pravosnazna presuda Osnovnog suda u Niksi¢u K. br. 127/2021, objavljena 16. 2. 2022, sudija
Vukota Vujacic.

62 Misljenje Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama br. 06-29-10079-4/18,
2.11.2018.

63  Presuda Osnovnog suda u Podgorici br. K811/18. od 18. 10. 2019. godine, sutkinja Nada Rabrenovic.
Presuda Viseg suda u Podgorici br. Kz 35/20, od 30. 12. 2020, predsjedavajuca vijeca sutkinja Evica Durutovic.
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tjelesne povrede, i demolirali mu vozilo. Prethodno nije ucestvovao ni
u kakvim neredima, niti je postojao bilo kakav razlog da bude hapsen,
niti je kasnije krivicno gonjen. Ubrzo zatim na internetu i u medijima
pojavio se snimak incidenta.

lako je Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici procijenilo da je u
incidentu ucestvovalo oko 30 pripadnika SAJ, identifikovane su i zbog
samog prebijanja Martinovica pravosnaZzno osudene samo ove dvi-
je osobe, i to iskljucivo na osnovu priznanja da su prema oste¢enom
primijenili silu. Sud je u odnosu na oba okrivljena utvrdio da nije bilo
oteZavajucih okolnosti, dok je kao olaksavajuée okolnosti cijenio nji-
hove porodicne prilike, raniju neosudivanost, te Cinjenicu da su se u
vrijeme izvrsenja krivicnih djela nalazili u stanju povisene emocionalne
uzbudenosti u vidu napetosti i razdrazenosti srednjeg stepena.

Osim njih dvojice, u vezi s ovim dogadajem krivicno je gonjen jos samo
komandant SAJ R. LJ. On je, tek kada je Zastitnik ljudskih prava protiv
njega podnio krivicnu prijavu, optuzen za krivicno djelo pruzanje pomoci
uciniocu poslije izvrsenja krivicnog djela. Osuden je na pet mjeseci za-
tvora, jer je omogucio da, protivno propisima, 55 pripadnika SAJ sacini
jedan zajednicki izvjeStaj o upotrebi sredstava prinude u kojem su naveli
da je nekoliko neimenovanih pripadnika SAJ primjenilo dozvoljenu silu
prema Martinovicu jer je, tvrdili su, pruzao otpor i prethodno ugroZavao
bezbjednost policijskih sluzbenika tako Sto je pokuSao da automobilom
probije policijski kordon u vise navrata i na viSe lokacija.

lako se visina izrecenih kazni, imajuci u vidu brutalnost u postupanju
prema Martinovicu i rijeSenost okrivljenih da ne otkriju identitet drugih
ucinilaca, moZe opravdano kritikovati, najozbiljniji nedostatak istrage je
taj Sto nije dovela do kaznjavanja svih ucinilaca. Kada je Uprava policije
10. 11. 2015. drzavnom tuzilastvu dostavila priznanja dva ucinioca (na
neki nacin ih Zrtvujuci, vjerovatno da bi se stvorio privid zakonitog pos-
tupanja), ono dalje nije pokazalo neophodnu spremnost da samostal-
no otkrije preostale izvrSioce. Odlukom Ustavnog suda o ovom slucaju
utvrdeno je da u ovom predmetu istraga nije bila nezavisna zato Sto
je ODT sve vrijeme ocekivalo da vrh Uprave policije izvrsi identifikaci-
ju svojih pripadnika koji su izvrsili krivicno djelo, iako su svi pripadali
istom komandnom lancu.®

64 0Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U-11l br.354/17 od 25. 7. 2017. godine, str. 23.
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Istraga u ovom slucaju nije zadovoljila kriterijum temeljitosti. lako
su Martinovi¢ i svjedok M. K. jasno rekli da mogu izvrsiti identifikaci-
Ju policijskih sluzbenika ako bi imali priliku da ih licno vide, nije im
omoguceno da to ucine. Ispitivanje svjedoka dogadaja, takode, nije
bilo temeljno i nepristrasno, jer drzavni tuzilac nijednom svjedoku nije
postavio niti jedno pitanje.

Ustavni Sud Crne Gore je 25. 7. 2017. godine utvrdio da Uprava polici-
je i tuzilastvo nijesu sproveli djelotvornu istragu i da su Martinovicu
prekrsili pravo iz ¢l. 28 Ustava CG i Cl. 3 Evropske konvencije o [judskim
pravima. Ustavni sud je naredio drzavnom tuzilastvu da u roku od tri
mjeseca od dana objavljivanja presude sprovede djelotvornu istragu |
da mu o tome dostavi izvjestaj. Ipak, istraga ni naknadno nije dovela do
identifikacije ucinilaca.

Ovaj slucaj stigao je kasnije, zbog izostanka djelotvorne istrage, i
do Evropskog suda za ljudska prava, koji je 11. 3. 2021. donio odluku
kojom je predstavku odbacio kao nedopustenu®. Sud je utvrdio da Mar-
tinovi¢ vise ne moze da tvrdi da je ,,zrtva” u smislu ¢l. 34 Konvencije,
jer je: a] Ustavni sud Crne Gore utvrdio povredu materijalnog i pro-
cesnog aspekta ¢l. 3, b) jer je u drzavi postigao dogovor o poravnanju
sa drzavom i dobio odstetu od 130.000 eura za svu postojecu i buducu
Stetu vezanu za ovaj dogadaj, i novéanu i nematerijalnu, ¢} jer je istraga
dovela do identifikacije dva neposredna izvrsioca, kojima se sudilo za
mucenje i nanoSenje tedkih tjelesnih povreda, i d) jer je izrecena kaz-
na komandantu relevantne policijske jedinice za pomaganje uciniocu
nakon izvrsenja krivicnog djela. Ovakvom odlukom moze biti poslata
pogresna poruka - da je u slucajevima policijske torture u kojoj ucest-
vuje vise ucinilaca dovoljno naci bar nekog ko je spreman ili primo-
ran da preuzme odgovornost umjesto svih ostalih, a da se ne zahtijeva
kaznjavanje svih odgovornih, ¢ime se ocigledno izigrava pravda.®

65  Martinovi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 44993/18. Odluku je donio komitet od samo troje sudija, a
ne uobicajeno vijece od sedmoro, jer je procijenjeno da se radi o vrsti predmeta koja se ponavlja, u skladu
sa Cl. 28 Evropske konvencije o ljudskim pravima, o kakvom onda odlucuje manji broj sudija.

66 0 odluci suda u Strazburu vidi visSe u saopstenju HRA ,,Odluka suda u Strazburu u predmetu Marti-
novi¢ protiv Crne Gore™ od 1. 4. 2021:
https://www.hraction.org/2021/04/01/odluka-suda-u-strazburu-u-predmetu-martinovic-protiv-crne-gore/
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lako su za ovaj incident krivicno odgovarala ukupno trojica polici-
jskih sluzbenika, a Martinovi¢ dobio novéanu odStetu za pretrpljenu
Stetu i izvjesnu satisfakciju u tome Sto je drzava time priznala odgov-
ornost za njegovo prebijanje, istraga sprovedena u njegovom slucaju
nije bila djelotvorna jer drzavno tuZilastvo nije uspjelo da identifikuje
najvedi dio ucinilaca, ocekujudi da to uradi sama policija, Sto pokazuje
da istraga nije bila ni nezavisna ni dovoljno temeljna. Na kraju krajeva,
viSe pocCinilaca je izbjeglo zasluZzenu kaznu.

2.1.4. POSTUPAK PROTIV GLAVNOG MEDICINSKOG
TEHNICARA U SPECIJALNOJ BOLNICI ZA
PSIHIJATRIJU ,DOBROTA"” KOTOR ZBOG
INCIDENTA U MARTU 2016. GODINE

U krivicnom postupku, koji je zbog zlostavljanja pacijenata voden
protiv glavnog medicinskog tehnic¢ara u Specijalnoj psihijatrijskoj bol-
nici u Kotoru, dosSlo je do zastare, pa je Visi sud u Podgorici, postupa-
juci kao drugostepeni, 30. 3. 2020. preinacio osudujucu presudu i odbio
krivicnu optuzbu®’. Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Koto-
ru od 27. 1. 2020. godine®® P. D. je bio oglasen krivim za zlostavljanje
sedam pacijenata na hroni¢nom odjeljenju. Njemu je stavljeno na teret
da je pocetkom marta 2016. godine, pokusSavajuci da otkrije ko je is-
prljao zid u bolnici, postrojio sedam pacijenata jednog do drugog, a
onda poceo da vice na njih, da ih vrijeda i da im prijeti, trazec¢i da mu
kazu ko je uprljao zid, da bi ih onda vecim sveZznjem kljucCeva izudarao
sve po glavama, a poslije toga ih | nogom udarao u predjelu nogu i
donjeg dijela leda. Drzavni tuzilac je ove radnje kvalifikovao kao sedam
krivicnih djela zlostavljanja iz Cl. 166a st. 1 KZ.

Posto je zakljucio da je optuzba dokazana, prvostepeni sud je okri-
vljenom izrekao uslovnu osudu, tj. odredio kaznu od Sest mjeseci zat-
vora, koja se nece izvrsiti ako u roku od jedne godine ne ucini novo kriv-
icno djelo. Medutim, u ovom slucaju je od pocetka sporna kvalifikacija
krivicnog djela, koju je dao drzavni tuzilac, a sud je nije mijenjao®, jer je

67 Presuda Viseg suda u Podgorici, Kz 250/2020, Dragica Vukovi¢, predsjednica vijeca, Miroslav
Basovi¢ i Zoran Radovic¢, ¢lanovi vijeca.

68 Presuda Osnovnog suda u Kotoru, K 299/2019. od 27. 1. 2020, sutkinja Momirka Tesic.

69 CL. 369, st. 2 ZKP propisuje da sud nije vezan za predloge tuZioca u pogledu pravne ocjene djela.
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postojao osnov da se okrivljeni goni za kvalifikovani oblik iz ¢l. 166a st. 2,
koji postoji kada je ucinilac sluzbeno lice. Naime, ¢l. 142, st. 3, tac. 3 KZ
kaze da se sluzbenim licem smatra ..lice u ustanovi, privrednom drust-
vu ili drugom subjektu, kojem je povjereno vrSenje javnih ovlascenja,
koje odlucuje o pravima, obavezama ili interesima fizickih ili pravnih
lica ili o javnom interesu”, a okrivljeni u ovom slucaju je bio upravo tak-
vo lice. Osteceni su bile osobe kojima je oduzeta poslovna sposobnost
(sud je konstatovao da su trajno i potpuno procesno nesposobni), neki
od njih su na lijecenju bili i preko 30 godina, u zdravstvenom stanju koje
bitno utice na razmisljanje i mo¢ rasudivanja,’® i kao takvi u poziciji u
kojoj bar medicinsko osoblje ustanove neizbjeZzno svakodnevno odlucu-

Je o njihovim pravima, obavezama ili interesima. Autoritet koji u odnosu
na njih ima glavni tehnicar uporediv je s onim koji prema zatvorenicima
imaju zaposleni u ZIKS-u, Sto i te kako daje razloga da se on smatra
sluzbenim licem u smislu KZ. Da je to bio slucaj i da je on okrivljen za
kvalifikovani oblik zlostavljanja iz ¢l. 16éa st. 2, apsolutna zastarjelost kri-
vicnog gonjenja ne bi mogla da nastupi vec poslije cetiri godine i osuda je
mogla da ostane na snazi.”

Takode, osim u pogledu sporne kvalifikacije djela, reakcija nadleznih
organa u ovom slucaju svakako je mogla i morala biti bolja.

Prvo, iz iskaza pojedinih svjedoka, koji su, kao I okrivljeni, u vrijeme
incidenta bili zaposleni u bolnici, moZe se zakljuciti da oni dogadaj
nijesu direktoru prijavili ¢im su za njega saznali, ve¢ tek na stru¢nom
kolegijumu nakon nekoliko dana. Direktor je onda preduzeo izvjesne
korake da bi se utvrdilo Sta se tacno desilo. Obavljeni su razgovori sa
svakim od pacijenata pojedinacno i 7. 4. 2016. mu je podnijet izvjestaj o
dogadaju, doduSe manjkav, jer ljekari koji su ga sacinili nijesu pregle-
dali sve pacijente da bi ustanovili da li imaju povrede i nijesu prilozili fo-
tografije povreda kod jednog pacijenta, iako su ih uocili. Poslije njegove
reakcije okrivljeni vise nije bio na radnom mijestu glavnog tehnicara
bolnice i hronicnog odjeljenja, na prvo je sam podnio ostavku poslije
razgovora s direktorom, a s drugog je smijenjen, ali direktor o izvrSenju
krivicnog djela nije obavijestio drzavnog tuZioca suprotno svojoj obavezi

70 Vise vidi u presudi Osnovnog suda u Kotoru K 299/2019, op. cit.
71 O potrebi da se ukine mogucnost zastarijevanja u slucaju krivi¢nih djela mucenja i zlostavljanja vidi 1.2.2.
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iz Cl. 254 ZKP, niti je, prema nasim saznanjima, pokrenuo disciplinski
postupak protiv P. D, koji je i poslije incidenta nastavio da radi u bolnici,
doduse u drugom odjeljenju.

Informacija o incidentu je ipak stigla do Zastitnika ljudskih prava i
sloboda, mada nije potpuno jasno kada i kako se to desilo. Jedan svje-
dok, zaposleni u bolnici, u krivicnom postupku protiv P. D. izjavio je da
je u danima nakon incidenta, prije nego sto je on 7. 4. 2016. o njemu
podnio izvjestaj direktoru, u obilazak dolazio predstavnik Nacionalnog
preventivnog mehanizma pri Zastitniku [judskih prava (Ombudsmanal,
koji se interesovao za incident vjerovatno jer ga je neko prethodno pri-
javio, jer se raspitivao upravo za hronicno odjeljenje i tehnicara P. D.
Istovremeno, u sluzbi Ombudsmana o incidentu nije bilo pisane do-
kumentacije sve do oktobra 2017, kada su obilazili bolnicu i kada ih je
jedan c¢lan medicinskog osoblja pitao Sta su uradili povodom prijave
koja im je telefonskim pozivom podnijeta 1. 4. 2016. Bilo kako bilo, Om-
budsman je u oktobru 2017. formirao predmet po sopstvenoj inicijativi i
pokrenuo ispitni postupak i 5. 12. 2017. dao svoje misljenje o incidentu,
koje se, u najbitnijem, podudaralo sa zakljuccima o Cinjenicama koje je
izveo prvostepeni sud, s tim Sto se Ombudsman osvrnuo i na postupa-
nje direktora ustanove i kritikovao njegov propust da incidentu prida
veci znacaj i odmah ga prijavi. Inace, u toku ispitnog postupka pred
Ombudsmanom direktor bolnice je objasnio da pisanu prijavu nije pod-
nio jer .to nije zahtijevano od ustanove”.”

Ombudsman je svoje misljenje dostavio Osnovnom drZzavnom
tuzilastvu u Kotoru, koje je tek nesto vise od godinu dana kasnije, 14.
12. 2018, podnijelo optuzni prijedlog protiv tehnic¢ara. Tuzilastvo je sv-
jedoke ispitivalo od februara do aprila 2018, ali je misljenje vjeStaka
dobilo tek 29. 11. 2018, skoro godinu dana od trenutka kada je primilo
misljenje Zastitnika ljudskih prava, i ¢ak vise od dvije i po godine od
samog dogadaja.

Kao Sto je gore receno, prvostepeni sud je osudujucu presudu donio
27.1. 2020, a drugostepeni odbio optuzbu, 30. 3. 2020, nekoliko sedmi-
ca nakon isteka roka za apsolutnu zastarjelost.

72 Vidi Misljenje Ombudsmana br. 01-631/17-18 od 5. 12. 2017. godine.



56 DJELOTVORNOST ISTRAGA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI
2020-2021.

Kada se sve sagleda, ocigledno je da u ovom slucaju istraga nije
djelotvorno sprovedena, posto nije dovela do utvrdivanja individualne
krivicne odgovornosti, iako je i pored svih opisanih propusta, po svemu
sudedi, bilo prikupljeno sasvim dovoljno dokaza za osudujucu presudu.

Za izostanak djelotvorne istrage u ovom slucaju odgovorno je viSe
institucija. Prvo, zaposleni u bolnici, medu kojima direktor snosi na-
jvecu odgovornost, nijesu prijavili krivicno djelo, shodno obavezi koju
sluzbena lica imaju prema ZKP. Zbog toga je Ombudsman dao pre-
poruku da uprava SBP bez odlaganja uspostavi protokol postupanja u
slucajevima prijave navoda o mucenju i drugim oblicima zlostavljanja,
odnosno svakog [ne)postupanja na $tetu pacijenata i da ga se u praksi
dosljedno pridrzava, kako se ovakve situacije ne bi viSe ponavljale.”?
Drugo, ako je, kao Sto nagovjestavaju dostupne informacije, i sluzba
Ombudsmana imala saznanja o dogadaju ubrzo nakon Sto se on de-
sio, i oni su prijavu drzavnom tuzilastvu mogli podnijeti joS tada, a ne
tek godinu i po dana kasnije, kada su izradili svoje miSljenje. Trece,
postupak koji je vodio drzavni tuzilac do optuzenja je morao biti brze
sproveden, jer je trajao vise od godinu dana, iako nije bio posebno
zahtjevan. Cetvrto, kvalifikacija krivicnog djela u optuznom aktu tre-
balo je da bude drugacija, da se okrivljeni smatra sluzbenim licem i
goni za djelo iz Cl. 166a st. 2 KZ. I na kraju, sud je, na osnovu cl. 369 st.
2 ZKP, mogao izmjeniti prvobitnu kvalifikaciju djela i okrivljenom su-
diti kao sluzbenom licu, i postupak voditi tako da ne dozvoli da nastupi
zastarjelost.”

73 Ibid, str. 15.

74 Svjesni smo da pitanje identiteta presude i optuzbe moZze biti veoma slozZeno i da postoje pravnici koji
mogu smatrati da sud ovdje nije smio da mijenja pravnu kvalifikaciju djela, ali mi smatramo da je to bilo
moguce uciniti bez povrede prava okrivljenog, tako Sto bi sud objema strankama u postupku saopstio da
on smatra da djelo opisano u optuznom aktu predstavlja kvalifikovani oblik Ciji je ucinilac sluzbeno lice, a
zatim okrivljenom dopustio da opovrgava tu tezu, iznoseci eventualno argumente u prilog tome da ga ne
treba smatrati sluzbenim licem u smislu odredaba KZ.
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2.1.5. POSTUPAK PROTIV POLICIJSKIH
SLUZBENIKA OPTUZENIH ZA ZLOSTAVLJANJE
Z.Z.U NIKSICU U JULU 2017. GODINE

Pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Niksi¢u od 9. 7. 2020,
dvojica pripadnika saobracajne policije oslobodeni su optuzbe za kriv-
icno djelo zlostavljanje (Cl. 166a, st. 2 KZ) u sticaju sa krivicnim dje-
lom laka tjelesna povreda (El. 152, st. 2 u vezi st. 1 KZJ, dok je Z. 7,
navodna Zrtva zlostavljanja (oSteéeni), proglasen krivim za krivicno dje-
lo unitenje i oStecenje tude stvari (¢l. 253, st. 1 KZ]) i kaznjen kuénim
zatvorom od 30 dana.”

Postupak se ticao dogadaja od 20. jula 2017, kada su dvojica pripad-
nika saobracajne policije primijenili sredstva prinude, fizicku snagu |
sredstva za vezivanje nad Z. Z, jer se prethodno, kako je sud zakljucio,
oglusio na njihovu naredbu da odveze neregistrovani kamion do servisa
u kojem ce mu biti skinute tablice, a zatim odbio da zaustavi kamion po
njihovoj naredbi. Z. Z. je osuden jer je sud zakljucio da je oStetio polici-
Jsko vozilo.

Medu ucesnicima u postupku nije bilo sporno da su prema Z. Z. bila
upotrijebljena sredstva prinude - sredstva za vezivanje i fizicka snaga
(zahvat na laktu) - ali on je tvrdio da su ga, dok je bio u kle¢e¢em poloza-
Ju ili oboren na zemlju, policajci udarali pesnicama i nogama u predjelu
leda, i to uglavnom donjeg dijela (pri cemu su mu iskazi dati pred ODT u
Niksic¢u i pred sudom donekle nedosledni jer incident opisuje uz izvjesne
razlike). Okrivljeni policijski sluZbenici negirali su tvrdnje o zlostavljanju,
navodeci da se Z. 7. opirao i da je ¢ak jednom od njih nanio lak3u tjelesnu
povredu u predjelu prepona tako Sto ga je udario laktom.

Medicinsko vjestacenje je izvrseno prije optuzenja, u postupku pred
ODT u NikSicu, ali nije podrazumijevalo pregled ostecenog Z. Z. niti
policijskog sluzbenika kojeg je on navodno udario laktom, vec se zas-

nivalo na dokumentaciji koja je sacinjena na dan incidenta u lokalnoj
opstoj bolnici. Vjestak je konstatovao lake tjelesne povrede kod Z. Z.

75  Presuda Osnovnog suda u Niksicu K 181/2019 od 9. 7. 2020, sudija Igor Durickovi¢, pravosnazna
postala 10. 11. 2020. godine.
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I naveo da su neke mogle nastati udarcima pesnicom, ali da su .ne-
sumnjivo neke povrede naneSene i udarcima nogama obuvenim u ci-
pele” (citat iz presude), a konstatovao je i da je policijski sluzbenik C. D.
zadobio laksu tjelesnu povredu u predjelu prepona. Ipak, u iskazu pred
sudom, VJestakJe svoje zakljucke o povredama /. 7. relativizovao, obja-
&njavajucida ih je dao na osnovu tvrdnji Z. 7. i da povrede nijesu morale
nastati udarcima pesnicom ili nogom, vec je moguce da ih je izazvao
pritisak na lisice koje su se nalazile na ledima /. /. Vjestak je zakljucio
i da je isklju¢ena moguénost da je Z. 7. zadobijao povrede tako $to su
mu okrivljeni, znatno krupniji i teZi od njega, cijelom teZzinom skakali na
leda i gazili ga, jer bi u tom slucaju imao znacajno ozbiljnije povrede od
onih koje su dokumentovane.

Sud je na kraju zakljucio da nije bilo dokaza na osnovu kojih bi se
moglo nesumnjivo utvrditi da su okrivljeni policijski sluzbenici izvrsili
krivicna djela koja su im bila stavljena na teret.

Medutim, iako ovaj zakljuCak suda moze biti ispravan, postoje okol-
nosti zbog kojih se moZe opravdano postaviti pitanje da li je cijeli pos-
tupak u kojem su ispitivani navodi o zlostavljanju, ukljucujuciidio voden
pred ODT u Niksicu, zadovoljio kriterijume nezavisnosti i nepristrasno-
sti, a s tim u vezi | zahtjev da istraga bude temeljna.

Naime, iz prakse Evropskog suda za ljudska prava proistice da oni
koji vode istrage | donose odluke o navodima o zlostavljanju ne tre-
ba istovremeno da ucestvuju u istragama ili donoSenju odluka protiv
navodnih Zrtava.”®

U ovom slucaju, i drzavni tuzilac i sudija istovremeno su, u okviru
jednog istog postupka, postupali, odnosno odlucivali i o navodima o
zlostavljanju Z. Z. i u vezi sa optuzbom protiv njega.

Kada postoji takva situacija, svaki propust da se prikupe ili objek-
tivno cijene dokazi koji idu u korist navodnoj zrtvi zlostavljanja moze
dovesti u pitanje nepristrasnost organa postupka, a time i djelotvornost
istrage. Nazalost, ¢ini se da je ovdje takvih propusta bilo.

76 Vidi E. Svanidze, Effective Investigation of Ill-Treatment - Guidelines on European standards, Second
Edition (Savjet Evrope, 2014), str. 45-46; Skrlec, B. i Gorjanc-Prelevi¢, T. Priru¢nik za sprovodjenje djelot-
vornih istraga u predmetima zlostavljanja, Savjet Evrope, april 2020, str. 33, dostupno na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2021/02/Prirucnik-o-zlostavljanju.pdf.pdf .


https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2021/02/Prirucnik-o-zlostavljanju.pdf.pdf

DJELOTVORNOST ISTRAGA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI 59
2020-2021.

Prvo, drzavna tuZiteljka nije naredila vjestacenje povreda, vec je
vjestak nalaz i misljenje dao iskljucivo na osnovu medicinske doku-
mentacije nacinjene prilikom pregleda u opstoj bolnici na dan inciden-
ta. Da su blagovremeno vjeStacene povrede na tijelu oStecenog, za-
kljucci vjestaka bi sigurno bili jasniji i ne bi bilo potrebe da pred sudom
detaljno objasnjava Sta je mislio da kaze u svom misljenju datom ODT u
NiksSicu, i to tako da relativizuje prvobitno misljenje i, sveukupno, ucini
zakljucke manje jasnim, mada ih je sud i takve prihvatio i koristio.

Drugo, paznju svakako zasluZuje ¢injenica da je supruga Z. Z. u pre-
thodnom postupku pred ODT u Niksicu izjavila da sa prozora svoje kuce
lispred koje se incident odvijao) nije vidjela da policajci udaraju njenog
supruga, vec¢ da pretpostavlja da se to desilo jer je kasnije vidjela da
ima povrede donjeg dijela leda, a da je pred sudom tvrdila da je vidjela
kako ga zlostavljaju (udarcima $akama u leda i gazedi ga po ledimal,
objasnjavajuc¢i nedosljednost u iskazima tvrdnjom da je i pred tuzite-
ljkom govorila isto, ali da ova nije Zeljela da to unese u zapisnik i da joj
je govorila da ¢uti i da ne moZe da govori niSta osim onoga Sto od nje
traze okrivljeni policijski sluZzbenici, koji su sve vrijeme prisustvovali
njenom ispitivanju, u uniformama i sa sluzbenim pistoljima. Objasnila
je i da je zapisnik sa saslusanja pred ODT potpisala jer je bila psihicki
maltretirana za vrijeme davanja te izjave.

Dakle, svjedokinja je prakticno tvrdila da su sadrzinu zapisnika o
njenom svjedocenju u ODT u Niksic¢u zajedno odredivali drZzavna tuZite-
lika i kasnije okrivljeni policijski sluZbenici, da u njega nije unijeto ono
sto je govorila, i da je i sama bila zrtva maltretiranja.

lako je moguce da ove tvrdnje svjedokinje nijesu tacne, od suda bi
se ipak ocCekivalo da ispita pod kakvim okolnostima je data njena iz-
java pred ODT, odnosno da li je to uopste zakonit dokaz, tim prije sto
oslobadajucu presudu zasniva i na njemu. Medutim, sudija u presudi
ovom pitanju nije posvetio bilo kakvu paznju.



60 DJELOTVORNOST ISTRAGA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI
2020-2021.

Nezavisnost i nepristrasnost nadleznog drzavnog tuzioca i suda
dovedeni su u pitanje jer je suprotno medunarodnim standardima
doslo do spajanja predmeta u kome je Zrtva navodnog zlostavljanja
bila oStecena strana sa onim u kome ima status okrivljenog povodom
istog dogadaja. Takode ni tuzilac ni sud nijesu s duznom paznjom raz-
motrili sve okolnosti dogadaja i nijesu pazljivo prikupili i cijenili sve
relevantne dokaze.

2.1.6. POSTUPAK PROTIV POLICIJSKOG SLUZBENIKA
U VEZI SA NAVODNIM ZLOSTAVLJANJEM
LJ. H. U BARU MAJA 2017. GODINE

Pravosnazna je postala i presuda Osnovnog suda u Baru od 16. juna
2020. kojom je policijski sluzbenik O. M. osloboden optuzbe da je iz-
vrsio krivicno djelo zlostavljanje (Cl. 166a, st. 2 KZ] u sticaju s lakom
tjelesnom povredom (¢l. 152, st. 2).77 Njemu se stavljalo na teret da je
24. maja 2017. godine u Baru, ispred zgrade policije i u njoj, oStecenom
zadao vise udaraca pesnicom u predjelu glave, a kad je on pao na pod,
| viSe udaraca nogom u predjelu torza, i da je oSteceni tom prilikom
zadobio laku tjelesnu povredu u vidu preloma dva rebra.

OSteceni je, inace, no¢ poslije navodnog incidenta proveo u polici-
Jjskim prostorijama, odakle je iduceq jutra odveden pred Sud za prekrsa-
je [prijavijen je za prekr$aj protiv javnog reda i mira jer je vrijedao i
omalovazavao policajce). Tvrdio je da je tokom noci preko 10 puta zapo-
magao i trazio ljekara, ali da je hitna medicinska pomo¢ pozvana tek
ujutru. Tada mu je doktor napisao uput za bolnicko lijecenje i dao mu
terapiju protiv bolova. Sjutradan je otiSao kod ljekara i konstatovane su
mu povrede, a kazao je i da je nekoliko dana kasnije posjetio psihijatra
I da uzima terapiju jer mu je dijagnostikovan akutni stresni poremecaj.
lako je osSteceni tvrdio da je zadobio vise snaznih udaraca u predjelu
glave i po tijelu od okrivljenog koji je visok i krupan Covjek, nije mu evi-
dentirana nijedna povreda osim pomenutog preloma dva rebra.

Sud je, cijeneci postojece dokaze, zakljuCio da nije na nesumnjiv
nacin dokazano da je okrivljeni izvrsio krivicna djela za koja je optuzen.
Premda ovaj zakljucak, u svjetlu sprovedenog dokaznog postupka dje-

77 Presuda Osnovnog suda u Baru K 242/2018 od 16. 6. 2020. godine, sudija Goran S¢epanovié, i presuda
Viseg suda u Podgorici KZ 687/20 od 14. 10. 2020. godine, predsjedavajuca vijeca sutkinja Miljana Pavlicevic.
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luje ispravno, obrazlozenje presude nagovjesStava da je istraga u ovom
postupku mogla biti temeljnija i hitnija. Da je bila takva, nije iskljucena
mogucnost da bi i ishod postupka bio drugaciji.

U presudi se navodi da su u dokaznom postupku pred sudom kao
svjedoci saslusani samo osteceni, trojica policijskih sluzbenika koji su
bili na duznosti zajedno sa okrivljenim, koji su svi negirali bilo kakvo
zlostavljanje, i trojica vjestaka, te da su Citana njihova misljenja i nalazi.
Nema rijeci o drugim svjedocima, iako je, na osnovu opisa dogadaja,
logi¢no pretpostaviti da ih je trebalo biti.

Na primjer, svjedoci su mogli biti zaposleni u sluzbi hitne pomoci,
koji su oStec¢enog pregledali u zgradi policije. Oni su mogli reci staim je
tada rekao i kako je izgledao - da li je djelovao preplaseno ili uznemire-
no, sto bi se moglo ocekivati od Covjeka koji danas saopsStava da se
psihijatrijski lijeci od posljedica navodnog zlostavljanja. Dalje, svjedok
je mogao biti i otac oSteéenog, koji je vidio sina nakon incidenta i za
kojeg osteceni kaze da je dan poslije sa njegovom medicinskom doku-
mentacijom iSao u policiju da bi razgovarao sa starjesinama. Osteceni
Je izjavio da je njegovog oca tada primio komandir B. koji je navodno
rekao da ce policija .stornirati” prekrsajnu prijavu protiv ostecenog ako

njegov otac i on ne budu podnosili krivicnu prijavu zbog zlostavljanja.

Pored toga, iako su u ovom postupku izvrsena cCak tri medicins-
ka vjestacCenja, nijedno nije podrazumijevalo pregled ostecenog i
vjestaCenje povreda, niti pravo neposredno psiholoSko-psihijatrijsko
vjestacenje [mada drugi vjeStak u svom nalazu jeste pomenuo psihi-
jatrijski pregled i ustanovio je da se kod oStecenog razvila stresoge-
na reakcija, a i trece vjestacenje konstatuje da posttraumatski stresni
poremecaj moze biti u vezi s predmetnim dogadajem). lako je, kao $to
je upravo pomenuto, otac oStecenog incident prijavio vec iduceg dana,
prvo misljenje vjestaka je stiglo tek tacno tri mjeseca poslije incidenta,
24.8.2017, a dopunjavano je skoro tri mjeseca kasnije. Drugo misljenje
je dato 3. 4. 2019, a trece 20. 12. 2019. godine (prvi vjestak je zakljucio
da je prelom rebara najvjerovatnije posljedica pada, drugi da nije bio
pad nego snazan udarac tupim, teskim i jako zamahnutim mehanickim
orudem, moguce nogom, a trece misljenje, Medicinskog fakulteta u
Podgorici, jeste da je povreda mogla nastati i padom i udarcem).
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Konacno, ako se uzme u obzir da, osim trostrukog medicinskog
vjestacCenja, druge dokazne radnje nijesu iziskivale mnogo vremena,
nije bilo razloga da prvostepeni postupak bude zavrsen tek vise od tri
godine nakon incidenta.

Istraga je morala | mogla da se vodi hitnije i temeljnije, prvo u po-
gledu vjestacenja koje je moralo biti zasnovano na detaljnom stru¢nom
pregledu ostecenog, a ne samo na osnovu njegove medicinske doku-
mentacije, ali i saslusanja svih relevantnih svjedoka.

2.1.7. POSTUPAK PROTIV POLICIJSKOG
SLUZBENIKA ZBOG NASILNICKOG PONASANJA
PREMA V. L. ISPRED LOKALA CHEERS U
PODGORICI U DECEMBRU 2017. GODINE

Pravosnazna presuda od 1. 7. 2020. godine zbog nasilnickog
ponasanja prema V. L. donijeta je na osnovu sporazuma o priznanju
krivice koji je drzavni tuZzilac zakljucio s okrivljenim. Dogovorena sank-
cija bila je uslovna osuda u trajanju od Sest mjeseci, s periodom prov-
jeravanja od dvije godine.” Do incidenta je doslo ispred ugostiteljskog
objekta .Cheers” u Podgorici, kada je policijski sluzbenik ostecenom
nanio laku tjelesnu povredu, tako Sto ga je pesnicama vise puta udario
u predjelu glave, od Cega je oSteceni pao, nakon cega mu je zadao vise
udaraca pesnicama | nogama u predjelu glave i tijela. Tom prilikom
je osteceni zadobio laku tjelesnu povredu u vidu nagnjecenja Ceonog
predjela s lijeve strane, krvnih podliva i razderina. Sud je potvrdio spo-
razum navodeci da okrivljeni do tada nije bio osudivan i da na njegovoj
strani nije bilo oteZavajucih okolnosti. Osteceni se nije Zalio na takav

sporazum i presuda je postala pravnosnazna.

Kako je za krivicno djelo nasilnicko ponasanje zaprije¢ena kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina, sporazumom na uslovnu osudu
u ovom predmetu nastavljena je praksa izricanja minimalnih kazni,
odnosno uslovnih osuda u predmetima u kojima su policijski sluzbeni-
ci okrivljeni za djela sa elementima nasilja.

78 Presuda Osnovnog suda u Podgorici, K 40/20 od 1. jula 2020. godine, sudija Nenad Vujanovic.
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2.2. ODLUKE USTAVNOG SUDA CRNE GORE

Je utvrdena povreda zabrane zlostavljanja, odnosno cl. 28 Ustava i CL.
3 Evropske konvencije o [judskim pravima. Dvije odluke ticale su se
procesnog aspekta zabrane zlostavljanja, tj. izostanka djelotvorne istrage.

Tokom 2020.12021. godine Ustavni sud je donio Cetiri odluke u kojima

2.2.1. ODLUKA O USTAVNOJ ZALBI NIKOLE BAJCETICA

Ustavni sud je 30. 9. 2020. donio odluku o ustavnoj Zalbi Nikole Ba-
jCetica, koga su 17. 10. 2015, za vrijeme protesta u Podgorici, na ulici
pretukli policijski sluzbenici, i utvrdio da su u njegovom slucaju povri-
jedeni i materijalni i procesni aspekt zabrane zlostavljanja.”

Bajcetica je policija prilikom liSavanja slobode, kojem je prethodilo
njegovo probijanje policijske patrole i kordona vozilom (ve¢om brzinom
| bez zaustavljanja, zbog Cega je kasnije i osuden na tri mjeseca zatvo-
ra), oborila na pod i tada ga je dvadesetak policajaca tuklo palicama i
nogama, po cijelom tijelu I po glavi. Postoji video snimak dogadaja, koji
je emitovan na RTCG.#

Drzavno tuzilastvo je zbog krivicnog djela zlostavljanje dva dana
kasnije formiralo predmet, sasluSalo Bajceti¢a i naloZilo vjestacenje
njegovih povreda. Medutim, od tada nije uspjelo da identifikuje ucin-
loce. Pokusaji da to utvrdi svodili su se na slanje dopisa, urgencija i
upita Upravi policije CB Podgorica, od koje je traZzeno da izvrsi iden-
tifikaciju. Tek desetak mjeseci poslije dogadaja tuzilastvo je od RTCG
pribavilo snimak policijske intervencije.

Ustavni sud je utvrdio da istraga (izvidaj) ODT u Podgorici nije zadovo-

ljila standarde temeljitosti, nezavisnosti i hitnosti i konstatovao da nije
dovela do identifikacije i kaznjavanja odgovornih policijskih sluZbenika.

79 Odluka Ustavnog suda Crne Gore U - Il br. 442/18 od 30.9. 2020, Desanka Lopici¢, predsjednica vi-
jeca, Milorad Gogi¢ i Hamdija Sarkinovi¢, ¢lanovi vijeca.

80 Snimak dnevnika dostupan na:
http://www.rtcg.me/tv/emisije/informativni/dnevnik-2/135947/dnevnik-22072016.html,

inserti dostupni na minutazi: 20:00 - 20:20 i 20:54 - 21:11.
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U pogledu temeljitosti, bitna zamjerka je ta da tuzilastvo u konkret-
nom predmetu nije saslusalo policijske sluzbenike koji su se nalazili
na licu mjesta. Ovdje je Ustavni sud ispravno ocjenio da na nepostupa-
nje drZzavnog tuzilastva nijesu smjele uticati Cinjenice poput izjave pod-
nosioca Zalbe da ne bi mogao prepoznati policijske sluzbenike koji su
upotrebljavali silu nad njim | da policajci nijesu imali identifikacione
oznake, kao ni to da ih je vec sasluSao drzavni tuzilac u drugom pos-
tupku koji se vodio protiv podnosioca ustavne Zalbe.

Kad je u pitanju nezavisnost istrage, Ustavni sud je smatrao da je
neshvatljivo da tuZilastvo trazi prikupljanje podataka i dokaza od star-
jesine policijske jedinice za Cije se pripadnike osnovano sumnja da su
izvrsili kriviéno djelo.®!

Pored drZzavnog tuzilastva i Ustavnog suda, ovim sluc¢ajem bavili su
se | Zastitnik ljudskih prava i sloboda, koji je u svom misljenju od 21.
6. 2016. zakljucio da je Bajceti¢ bio Zrtva necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja,®” i Savjet za gradansku kontrolu rada policije, koji je 19. 11.
2015. godine utvrdio da policija nije postupila osnovano i opravdano i da

su prekoracena policijska ovlaséenja.®

Nikakvog pomaka u istrazi nije bilo ni poslije odluke Ustavnog suda.
Ovdje mozemo reci da su nedostaci koje je Ustavni sud primjetio u
ovom slucaju odlika i drugih postupaka koji se vode u vezi s policijskim
zlostavljanjem do kojeg je doslo u nekoliko incidenata tokom protes-
ta u oktobru 2015. godine. | u njima drzavno tuZilastvo nije uspjelo da
identifikuje ucinioce djela (osim onih koji su se sami prijavili, u slucaju
prebijanja Milorada Martinovica), ocekujuéi da to uradi sama policija,
propustilo je da prikupi pojedine dokaze, i nije postupalo dovoljno hitno,
tako da ucinioci ostaju nekaznjeni.®

81 Vise o tome zasto je ovo neprimjereno vidi u Djelotvornost istraga u slucajevima zlostavljanja u Crnoj Gori.
82 Vidi misljenje Ombudsmana br. 01-8/16-3 od 21. 6. 2016. godine.

83 Zakljucak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije od 19. 11. 2015, br. 62/133-15.

84 Vidi, na primjer, Baranin i Vukcevic protiv Crne Gore, predstavke br. 24655/18 i 24656/18, st. 144.
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2.2.2. ODLUKA O USTAVNOJ ZALBI
BRASLAVA BOROZANA

Ustavni sud Crne Gore je 23. 6. 2021. godine utvrdio da je Braslavu
Borozanu povrijedeno pravo iz ¢l. 28 Ustava Crne Gore i ¢l. 3 Ev-
ropske konvencije o ljudskim pravima, zbog toga Sto istraga povodom
njegovih navoda o zlostavljanju nije hitno sprovedena, a shodno tome
nije bila ni djelotvorna.®

Borozan je 12. 10. 2015. podnio krivicnu prijavu protiv policijskih
sluzbenika zbog krivicnog djela zlostavljanje, tvrdedi da je 9. 10. 2015.
godine pretrpio torturu prebijanjem u prostorijama CB Podgorica. Tek
poslije viSe od tri mjeseca drzavni tuzilac je, u vezi sa prijavom, saslusao
njega i svjedoka M. R. Narednih dana, 3, 12.1 16. februara 2016, pred Os-
novnim drzavnim tuzilastvom u Podgorici saslusano je osam policijskih
sluzbenika, dok su 4. 2. 2016. godine pribavljeni nalaz i misljenje vjeStaka
sudske medicine, u kojima je konstatovano da su Borozanu u ranim ju-
tarnjim casovima, dana 9. 10. 2015. godine, nanijete povrede u predjelu
glave (jagodice i okal, lijevog koljena, grudnog kosa (lijeva i desna stra-
nal, i da su posljedica udaraca nogama, rukama i pendrekom.

TuZilastvo je propustilo da odmah izuzme snimke video nadzora iz
prostorija u kojima je Borozan bio kada je priveden i saslusavan i gdje
se, prema njegovim rijecima, dogodio napad (sobe P 38 i P 39), dok su
pribavljeni snimci sa kamera koje ne pokrivaju sporni prostor.8

Ustavni sud je zakljuCak da Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici
nije ispunilo svoju pozitivnu obavezu da zastiti procesni aspekt zabrane
zlostavljanja obrazloZio propustom da se hitno postupi po prijavi protiv
policijskih sluzbenika, buduci da je drzavnom tuziocu trebalo trii po go-
dine da odluci po toj prijavi. Mada je konstatovao da je istraga bila neefi-

85 Odluka Ustavnog suda Crne Gore U - Ill br. 1760/18 od 23.6. 2021, Desanka Lopici¢, predsjednica
vijec¢a, Milorad Gogic i Dragoljub Draskovi¢, ¢lanovi vijeca.

86 Inace, u vezis pribavljanjem snimaka postoje kontradiktorni dopisi Uprave policije i MUP Crne Gore.
Naime, u dopisu Uprave policije od 8. 11. 2016. navedeno je da kamere u spornim prostorijama nijesu
radile joS od useljenja u zgradu CB Podgorica, odnosno od 2010, dok je u dopisu MUP od 30. 1. 2017. na-
vedeno da kamere rade u svim prostorijama CB Podgorica, ali da nije moguce preuzeti sporne snimke jer
se Cuvaju samo 20 dana, a nakon toga presnimavaju novim video sadrzajem. Unutrasnja kontrola policije
sporne snimke trazila je tek 30. 10. 2015, odnosno 20 dana nakon spornog dogadaja.
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kasna, Ustavni sud je zakljucio da je ipak bila temeljna i nepristrasna,
I nije utvrdio da je povrijeden | materijalni aspekt zabrane zlostavljanja,
smatrajuci da Borozan nije svoje tvrdnje dokazao van razumne sumnje.

Ustavnom sudu nije zasmetao pasivan i potcinjen stav koji je drZzavno
tuzilastvo ocigledno zauzelo prema Upravi policije. Nije kritikovano ni
to Sto je isti drzavni tuzilac vodio i postupak protiv Borozana zbog napa-
da na sluzbeno lice, u kojem je sve svjedoke sasluSao i optuzni predlog
podnio za 20 dana, nasuprot tome sto je o njegovoj krivicnoj prijavi za
zlostavljanje odlucio tek za tri i po godine, i to tako Sto poslije inicijalne
aktivnosti skoro pune tri godine nije preduzeo nijednu procesnu radnju.

Ustavni sud nije obrazloZio zasto je smatrao da Borozanove tvrdnje
potkrijepljene nalazom vjestaka koji potvrduje da je povrijeden pendre-
kom nijesu bile dovoljan dokaz da zakljuci da on jeste bio zlostavljan
| zasto je, u tom smislu, smatrao da je ispravan zakljucak drzavnog
tuZioca koji je doveo do odbacivanja krivicne prijave.

Ustavnom sudu je u ovom predmetu za donosenje odluke trebalo
¢ak tri godine, iako je na osnovu Cl. 53 st. 2 tac. 4 Poslovnika imao os-
nova da ovakvom predmetu da prioritet u odlucivanju.?’

87  CL 53 st. 2 tal. 4 Poslovnika Ustavnog suda glasi: lzuzetno, Ustavni sud razmatra sljedece vrste
predmeta kao prioritetne: [...] predmeti koji se odnose na povredu dostojanstva licnosti, liSenje slobode,
pritvor i postovanje licnosti (¢l. 28, 29, 30, 31 Ustava), odnosno povredu prava na zivot, zabranu mucenja,
zabranu ropstva i prinudnog rada i prava na slobodu i sigurnost (¢l. 2., 3., 4., i 5. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda).
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2.3. ODLUKE EVROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA U SLUCAJEVIMA
MARTINOVIC | BARANIN 1 VUKCEVIC

dvije predstavke podnijete zbog izostanka djelotvorne istrage u

slucajevima zlostavljanja. Obje se ticu postupanja policije tokom
protesta u oktobru 2015. godine. Jedna se odnosi na gore-pominjani
slucaj prebijanja Milorada Martinovica, a druga na policijsko nasilje,
odnosno necovjecno i ponizavajuce postupanje prema Momcilu Bara-
ninu i Branimiru Vukcevicu 24. 10. 2015. godine.®®

Evropski sud za ljudska prava je tokom 2020. i 2021. odlucivao o

Ve¢ smo rekli da je u slucaju Martinovi¢a Evropski sud za ljudska
prava odbacio predstavku, smatrajuci da je on izgubio status Zrtve
povrede Konvencije jer je, izmedu ostalog, ve¢ u Crnoj Gori zakljucio
poravnanje u vezi s tim dogadajem i dobio naknadu Stete (vidi 2.1.3.].

Sto se tice Baranina i Vukéevica, koji su bili pretuceni na ulici dok su,
prema naredenju policije, leZzali na zemlji, o njihovom slucaju je prije
Evropskog suda za ljudska prava odlucivao Ustavni sud Crne Gore, koji
je jos 21. 6.2021. utvrdio i da su zlostavljani i da je poslije toga izostala
djelotvorna istraga. Medutim, ni poslije te odluke nije bilo dovoljno na-
pretka u istrazi DrZzavnog tuzilastva u Podgorici, iako je nadleZna drzav-

na tuZiteljka preduzimala neke istrazne radnje.

Nedostaci u istrazi slicni su onima opisanim u slucajevima Milo-
rada Martinovica i Nikole Bajceti¢a - izostala je identifikacija ucini-
laca, nijesu preduzete sve potrebne dokazne radnje, nije bila hitna
i, Sto je interesantno, Evropski sud za ljudska prava drzavi je zamje-
rio sto, suprotno pravilima ZKP, osteceni nijesu pozivani da prisus-
tvuju ispitivanju svjedoka. lzmedu ostalog, Evropski sud za ljudska
prava je drzavi zamjerio Sto nijesu saslusani svi svjedoci i Sto, prema
raspolozivim dokazima, nije bilo pokusaja da se od Forenzickog cen-
tra zatrazi pomoc u identifikaciji ucinilaca.

88 Baranin i Vukcevic protiv Crne Gore, op. cit.
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3. POSTUPANJE DRZAVNOG
TUZILASTVA PO KRIVICNIM
PRIJAVAMA

3.1. OPSTI PODACI | ZAPAZANJA

3.1.1. VRSTE | BROJ KRIVICNIH PRIJAVA

rzavnom tuzilastvu je 2020. i 2021. godine podnijeta 71 krivicna

prijava, od kojih 48 protiv 99 poznatih sluzbenih lica zbog krivicnih

djela zlostavljanje, mucenje, iznudivanje iskaza, teska tjelesna
povreda, laka tjelesna povreda, nasilnicko ponasanje i pomoc uciniocu
poslije izvrsenog krivicnog djela, i najmanje 23 krivicne prijave protiv
vise nepoznatih sluzbenih lica, tzv. NN lica. Prijave su podnijete protiv
policijskih sluzbenika i jednog zaposlenog u Specijalnoj bolnici za psi-
hijatriju u Dobroti (SBP).

Metodologija Godisnjeg izvjesStaja o radu DrZavnog tuzilastva ne sadrZi
obavezu zasebnog evidentiranja ove vrste krivicnih djela kada su za njih
okrivljena sluzbena lica® sto znaci da Crna Gora nije primjenila preporuku
Komiteta protiv torture iz 2014. godine, i tako nije omogucila pracenje bor-
be protiv zlostavljanja.”” Preporuka je ponovljena i 2022. godine.”

89 Odgovor ODT u Podgorici na zahtjev HRA za pristup informaciji od javnog znacaja, od 30. 11. 2021,
TUSPI br. 19/21: .Nakon razmatranja podnijetog zahtjeva je ocijenjeno da se istom ne moZze udovoljiti...
Naime, godisnjim izvjeStajem o radu ovog tuZilastva nijesu obuhvaceni podaci koji su traZeni od strane
podnosioca zahtjeva za slobodan pristup informacijama, obzirom da navedeni podaci nijesu predvideni
metodologijom za izradu godiSnjeg izvjestaja. ...Kako je shodno sadrzini ¢l. 29 st. 1 tac. 1 Zakona o slobod-
nom pristupu informacijama propisano da ¢e organ vlasti odbiti zahtjev za slobodan pristup informacija-
ma ako pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sacinjavanje nove informacije, to je podnijeti zahtjev
valjalo odbiti.” Ostala osnovna drzavna tuzilastva su nam izasla u susret i dostavila traZzene podatke i na
tome im se i ovom prilikom zahvaljujemo.

Nakon odrzanog okruglog stola o Nacrtu izvjestaja ..Djelotvornost istraga zlostavljanja u Crnoj Gori 2020-
2021." drzavna tuziteljka Danka Ivanovi¢ Deri¢ nam je izasla u susret, i traZene podatke dostavila. U skla-
du sa tim su svi statisticki podaci u izvjestaju korigovani.

90 Vidi Zakljucna razmatranja Komiteta protiv mucenja o drugom periodicnom izvjestaju Crne Gore, 17. jun
2014, CAT/C/MNE/CO/2, tac. 24.

91 Vidi Concluding observations on the third periodic report of Montenegro, op. cit, 2022, tac. 31.
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Do 2022. godine je odbaceno 26 prijava podnijetih u 2020. 1 2021. godini.”

Godina Krivigne prijave Prijavljeni policijski  Prijavljeni zaposleni

sluzbenici SBP
2020. 37 >93 1
2021. 34 >60 0
Ukupno 71 >153% 1

Prikaz poznatih krivicnih prijava koje su 2020-2021. podnijete protiv drZzavnih sluZzbenika za k. d.
mucenje, zlostavljanje, iznudivanje iskaza, laka i teska tjelesna povreda, nasilnicko ponasanje i
pomoc uciniocu poslije izvrsSenog krivicnog djela.

2020 2021 UKUPNO
el Podnijete Prijeivljena Podnijete Prijz:lvljena Podnijete Prijavvljena
prijave slulzii)aena prijave slulzigaena prijave slulzi(l‘:):na
Herceg Novi 1 2 0 0 1 2
Ulcinj 0 0 1 1 1 1
Kotor 3 4 4 9 7 13
Bar 0 0 1 3 1 3
Berane 0 0 0 0 0 0
Pljevlja 6 6 6 6 12 12
Kolasin 0 0 2 3 2 3
Bijelo Polje 1 3 2 >2 3 >5
Rozaje 0 0 0 0 0 0
Podgorica® 23 > 74 15 > 32 38 > 106

92  Odbaceno je 19 krivicnih prijava protiv 43 policijska sluzbenika i sedam protiv N. N. lica.

93  Radi se o 99 prijavijenih policijskih sluzbenika poznatog identiteta, dok broj nepoznatih nije tacno
odreden. Opisi pojedinih slucajeva iz prijava ukazuju da obuhvataju viSe policijskih sluzbenika. Svaka od
23 krivi¢ne prijava protiv nepoznatih ucinilaca se odnosi na najmanje dva ili tri policajca, dok su se dvije
odnosile na Sest sluzbenika policije. Zato je nasa procjena da je najmanje 153 fakticki prijavijenih.

94 ODT Podgorica je prvobitno odbilo da dostavi podatke o krivicnim prijavama i optuznim predlozima
za krivicna djela zlostavljanja iz tog tuzilastva za period 2020-2021. Nakon odrzanog okruglog stola koji
je HRA organizovala povodom razmatranja glavnih zakljucaka i preporuka Nacrta ovog izvjestaja, novi
rukovodilac ODT Dusko Milanovi¢ i drzavna tuziteljka Viseg tuzilastva u Podgorici, Danka Ivanovi¢ Deric,
ustupili su ih HRA na ¢emu zahvaljujemo.
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2020-2021.
2020 2021 UKUPNO
Ly Podnijete Prljavvljena Podnijete Prljavvljena Podnijete Prljelvljena
.. sluzbena o sluzbena F sluzbena
prijave lica prijave lica prijave lica
Plav 0 0 0 0 0 0
Cetinje 0 0 3 4 3 4
Niksic¢ 3 >5 0 0 3 >5
Ukupno 37 > 94 34 > 60 7 > 154

Prikaz prijava podnijetih 2020-2021. godine po osnovnim drZavnim tuZilastvima [0DT) protiv
poznatih i nepoznatih sluZbenih lica za k. d. zlostavljanje [¢L. 166a, st. 2 KZ), mulenje (¢l 167, st.
2 KZ), iznudivanje iskaza (¢l 166 KZJ, teska tjelesna povreda (¢l 151, st. 1-3 KZ), laka tjelesna
povreda (¢l. 152, st. 1-2 KZ), nasilnic¢ko ponasanje (¢l 399 KZ] i pomo¢ uéiniocu poslije izvrsenog
krivicnog djela (¢l. 387 KZJ; gdje su prijave podnijete protiv vise NN lica, oznaceno je da je prija-
vljenih vise od navedenog broja

3.1.2. OPTUZNI PREDLOZI

Tokom 2020-2021, drzavni tuzioci su za krivicna djela zlostavljanje,
mucenje, iznudivanje iskaza, laka i teska tjelesna povreda, nasilnicko
ponasanje i pomoc¢ uciniocu poslije izvrSenog krivicnog djela okrivili
ukupno 27 drzavna sluzbenika, od kojih 26 sluzbenika Uprave policije |
jednog zaposlenog u Specijalnoj bolnici za psihijatriju .Dobrota” Kotor.

Godina Podvni_jeti _ Optuiervli policijski Optuigni _O_cibaéer)_e
optuzni akti sluzbenici zaposleni SBP  krivicne prijave
2020. 6 1 1 (X
2021. 7 15 0 15
Ukupno 13 26 1 26

Potvrdeni optuzni predlozi protiv drZzavnih sluzbenika i zaposlenih u SBP
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2020 2021 UKUPNO
oDT Optugni Optyiena Optugni Optyiena G Optyiena
akti sluzbena akti sluzbena akti sluzbena
lica lica lica
Herceg Novi 1 2 0 0 1 2
Ulcinj 0 0 1 1 1 1
Kotor 2 3 2 5 4 8
Bar 0 0 0 0 0 0
Berane 0 0 0 0 0 0
Pljevlja 0 0 2 b 2 6
Kolasin 0 0 1 2 1 2
Bijelo Polje 1 3 0 0 1 3
Rozaje 0 0 0 0 0 0
Podgorica 0 0 2 4 2 4
Plav 0 0 0 0 0 0
Cetinje 0 0 1 1 0 0
Niksi¢ 0 0 0 0 0 0
Ukupno 4 8 9 19 13 27

Potvrdeni optuzni akti protiv sluzbenih lica po osnovnim drZzavnim tuZilastvima
Od 26 optuzena policijska sluzbenika:

1. 6 je optuzeno zbog zlostavljanja u Pljevljima, 13. 5. 2020, od ko-
jih 5 za zlostavljanje, 1 zbog pomoci uciniocima poslije izvrsenog
krivicnog djela (3.2.5);

2. 1 optuZen za zlostavljanje vlasnika kafi¢a na Cetinju, 28. 7. 2021.
(3.2.13):

3. 2 optuZena za zlostavljanje u vezi saobracajnog prekrsaja u Koto-
ru 2. 6. 2020;

4. 4 optuzena za zlostavljanje prilikom intervencije u Radanovicima
20.10. 2021;
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5. 1 optuzen zbog zlostavljanja i vrijedanja u kuci ostecenog u Tivtu
22.2.2021;

6. 5 optuzenih u Herceg Novom, Kolasinu i Ulcinju zbog zlostavlja-
nja prilikom privodenja i prekrsaja u saobracaju 6. 10. 2020, 17.
12.2020. 1 24.11. 2021,

7. 3 optuzena u Bijelom Polju za nanosenje teske tjelesne povrede |
iznudivanje iskaza o kradi 2. 7. 2017;

8. 2 optuZena za zlostavljanje u prostorijama Uprave policije u Pod-
gorici u januaru 2020;

9. 2 optuZena za iznudivanje iskaza u CB Podgorica u 2020.%

Predmeti navedeni pod 1) i 2) su detaljnije predstavljeni u studijama
slucaja u poglavljima 3.2.5. 1 3.2.13. U nastavku ¢e biti rijeci o ostalim
pomenutim predmetima.

3.1.2.1. OPTUZBA ZA ZLOSTAVLJANJE PREDRAGA
PEROVICA U KOTORU U JUNU 2020.

Prema navodima iz optuznog predloga, policijski sluzbenici F. T. i
D. R. Predraga Perovica su na ulazu u Kotor 2. 6. 2020, a nakon sto
je odbio da ponovi alkotest,” uhvatili za obje ruke, bacili na tlo, vezali
sredstvima za vezivanje, a zatim prilikom odvodenja u sluzbene pros-
torije vrijedali i udarali u predjelu leda i zadnjeg dijela tijela, lica i glave,
kada su mu nanijeli laksSe tjelesne povrede. Unutrasnja kontrola je u
svom izvjestaju u julu 2020. godine, na osnovu prituzbe Perovica, utvr-
dila da postoji osnovana sumnja da su se u radnjama i postupanju F. T.
I D. R. stekla obiljezja krivicnog djela zlostavljanje, zbog Cega su spise
predmeta proslijedili ODT u Kotoru.

TuZilastvo je nakon toga 17. 12. 2020. podnijelo optuZzni predlog za
krivicno djelo zlostavljanje Osnovnom sudu u Kotoru. Na pocetku 2022.
godine postupak je bio u toku.”

95  Kako su statisticki podaci o optuznim predlozima drzavnog tuzilastva u Podgorici dostavljeni HRA
nakon odrzanog okruglog stola na kome se razmatrao Nacrt ovog izvjeSaja, ovi optuzni predlozi nijesu
analizirani u nastavku, jer nam ti akti nijesu bili dostupni.

96 .Umijesto batinasa, u zatvor ide Zrtva torture”, Dan, 22. 6. 2020. godine:
https://old.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=749053&datum=2020-05-26&najdatum=2020-06-22.
97 Dana 8. 2. 2022. godine donijeta je prvostepena presuda kojom su optuzeni osudeni na uslovne
kazne zatvora.
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3.1.2.2. OPTUZBA ZA ZLOSTAVLJANJE M. M. NA BENZINSKOJ
PUMPI U HERCEG NOVOM U OKTOBRU 2020.

Prema navodima iz optuznog predloga, na platou benzinske pumpe u
Meljinama 6. 10. 2020. godine su B. I. i1 P. J, policijski sluzbenici OB Her-
ceg Novi, prilikom privodenja u Stanicu policije, zlostavljali ostecenog
M. M, tako Sto su ga nakon liSavanja slobode uveli u policijski kombi,
a zatim udarali zatvorenim Sakama u predjelu glave i vrata, dok ga je
policijski sluzbenik B. I. i vrijedao.

Ovaj predmet je unutrasnja kontrola dostavila Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Herceg Novom u decembru 2020. godine zbog sumnje na
zlostavljanje. Tuzilastvo je u ovom slucaju djelovalo brze od Unutrasnje
kontrole i optuzni predlog za k. d. zlostavljanje podnijelo ve¢ 27. 11.
2020. godine. Postupak je na pocetku 2022. godine bio u toku.”

3.1.2.3. OPTUZBA ZA ZLOSTAVLJANJE G.S.U KOLASINU
POSLIJE PRVODENJA ZBOG SAOBRACAJNOG
PREKRSAJA U DECEMBRU 2020.

Sluzbenici Uprave policije OB Kolagin C. V. i 5. M. se optuznim
predlogom ODT u Kolasinu terete se da su 17. 12. 2020. zlostavljali
oStecenog G. S. nakon privodenja zbog prekrsaja iz Zakona o bezbi-
jednosti saobracaja na putevima. U optuznom prijedlogu se tvrdi da su
oStecenom na ruke stavili sredstva za vezivanje, a onda ga sa kreveta
oborili na pod, tako da je pao glavom okrenutom ka podu, nakon cega
su ga udarali sluzbenom palicom, nogom i otvorenom Sakom u pred-
jelu glave i tijela, usljed Cega je zadobio lake tjelesne povrede. Optuzni
predlog zbog k. d. zlostavljanje podnijet je 16. 2. 2021. godine.”

98 Dana 8. 3. 2022. godine donijeta je prvostepena presuda kojom su optuzeni oslobodeni krivice.
99 Do kraja rada na ovom izvjestaju nije donijeta prvostepena presuda.



74 DJELOTVORNOST ISTRAGA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI
2020-2021.

3.1.2.4. OPTUZBA ZA ZLOSTAVLJANJE T. N. OD STRANE
INSPEKTORA OB TIVAT U FEBRUARU 2021.

Prema navodima iz optuznog predloga, inspektor OB Tivat M. S. je
ostecenog T. N, po dolasku u njegovu kucu 22. 2. 2021, po ranije podni-
jetoj prijavi, poCeo da vrijeda, nakon Cega ga je udario nogom u predjelu
testisa, zatim u predjelu leda, da bi ga potom vise puta udarao Sakama
I nogama. Naposljetku je izvadio sluzbeni pistolj, repetirao ga u pravcu
oStecenog i drskom pistolja ga udario u predjelu glave nanoseci mu
lake tjelesne povrede. Optuzni predlog zbog k. d. zlostavljanje podnijet
je 1.4.2021. godine.'®

3.1.2.5. OPTUZBA ZA ZLOSTAVLJANJE JOVANA
DERASIMOVICA U OKTOBRU 2021.

ODT u Kotoru je 27. 12. 2021. podnijelo optuzni predlog protiv Cetiri
policijska sluzbenika koji se terete da su tokom intervencije policije u
Radovic¢ima u nociizmedu 20.121. 10. 2021. udarali Jovana Berasimov-
ica, i da je zatim jedan od njih uperio pistolj u njega.’® Optuzni predlog
za k. d. zlostavljanje je podnijet nakon Sto je unutrasnja kontrola policije
utvrdila povredu prava oStecenog i o tome obavijestila ODT u Kotoru. '

3.1.2.6. OPTUZBA ZA ZLOSTAVLJANJE MAHIRA MILE
U ULCINJU U NOVEMBRU 2021.

Prema navodima iz optuznog predloga ODT u Ulcinju protiv polici-
jskog sluzbenika I. T, Mahir Mila je zlostavljan tako Sto ga je okrivlje-
ni sluzbenik saobracajne policije udario rukom, pa glavom i nanio mu
povredu u predjelu lijevog oka. Mila je tvrdio i da su ga uveli u patrolno
vozilo u kojem mu je I. T. prijetio da ¢e mu ,unistiti zZivot™.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je u svom misljenju br.
63/21 od 27. 12. 2021. godine utvrdio da se policijski sluzbenik ovom

100 Do kraja rada na ovom izvjestaju nije donijeta prvostepena presuda.

101 .Policajac tokom intervencije uperio pistolj ka muskarcu, ispitace je li bilo prekoracenja ovlasce-
nja“, Vijesti, 24. 10. 2021:
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/572304/policajac-tokom-intervencije-uperio-pis-
tolj-ka-muskarcu-ispitace-je-Lli-bilo-prekoracenja-ovlascenja.

102 Do kraja rada na ovom izvjestaju nije donijeta prvostepena presuda.


https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/572304/policajac-tokom-intervencije-uperio-pistolj-ka-muskarcu-ispitace-je-li-bilo-prekoracenja-ovlascenja
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/572304/policajac-tokom-intervencije-uperio-pistolj-ka-muskarcu-ispitace-je-li-bilo-prekoracenja-ovlascenja
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prilikom ponasao neprofesionalno, da bi istog tog dana Osnovno drzav-
no tuZilastvo u Ulcinju protiv njega podnijelo optuzni predlog za krivicno
djelo zlostavljanje.”™

3.1.2.7. OPTUZBA ZA ZLOSTAVLJANJE ZBOG
ISTRAZIVANJA KRADE U BIJELOM POLJU 2017.

Jedini optuzni prijedlog podnijet u posljednje dvije godine koji se ti-
cao dogadaja iz prethodnih godina podnijet je protiv trojice policijskih
sluzbenika koji se terete da su 2. 7. 2017, prilikom postupanja po pri-
javi krade, tesko povrijedili jednu osobu pokuSavajuéi da od nje iznude
svjedocCenje o tome ko je izvrSio kradu. Optuzni predlog je podnijet 25.
3. 2020, tj. poslije viSe od dvije i po godine, i to za k. d. teska tjelesna
povreda u sticaju s iznudivanjem iskaza.'™

3.1.2.8. ZAKLJUCAK

Kako je za krivicna djela u odnosu na koja je doslo do optuzenja pred-
videna kazna zatvora do tri godine, do donoSenja odluka po krivicnoj
prijavi trebalo je da dode u skracenom postupku, u roku od mjesec da-
na.'®™ U predmetima ostec¢enih Ognjena Mijatovica i Predraga Peroviéa
taj rok je prekoracen u znatnoj mjerii optuzni predlog je podnijet nakon
deset, odnosno sest mjeseci.

|zuzetak je slucaj iz Bijelog Polja gdje je djelo teSke tjelesne povrede
izvrseno u sticaju s iznudivanjem iskaza zbog Cega postoji mogucnost
izricanja kazne zatvora preko pet godina. Ipak, i u tom slucaju je odluka
morala biti donijeta najkasnije poslije Sest mjeseci, a to je ucinjeno tek
nakon dvije i po godine.™®

103 Do kraja rada na ovom izvjeStaju nije donijeta prvostepena presuda.

104 Osnovni sud u Bijelom Polju je do kraja rada na ovom izvjestaju donio oslobadajucu prvostepenu
presudu, na koju se tuzilac zalio, zbog cega se predmet nalazio pred ViSim sudom u Bijelom Polju.

105 CL. 256a ZKP.

106 Do kraja rada na ovom izvjeStaju donijete su Cetiri prvostepene presude u odnosu na optuzne pred-
loge iz 2020/2021 godine. Dvije presude su u prvom stepenu bile oslobadajuce, a dvije osudujuée. U jednom
predmetu je izreCena uslovna osuda, a u drugom kazna od Cetiri mjeseca ku¢nog zatvora (vidi 3. 2. 13), ¢ime
se nastavlja praksa neizricanja efektivnih kazni zatvora policijskim sluzbenicima optuzenim za zlostavljanje.
Ipak, kako ove presude nijesu pravosnazne, prauranjeno je iznositi zakljucke o adekvatnosti sankcije.
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3.1.3. PROCESUIRANJE SLUCAJEVA
ZLOSTAVLJANJA SA PROTESTA

3.1.3.1. BUDVA

U odnosu na proteste u Budvi 24. juna 2020. godine, u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Kotoru je formirano pet predmeta protiv 19
policijskih sluzbenika, od kojih je samo jedan na kraju 2021. bio ak-
tivan, dok su ostali arhivirani, jer je ocijenjeno da nema osnova sumnje
da je izvrSeno krivicno djelo koje se goni po sluzbenoj duZnosti.'
Medu arhiviranim predmetima je | crnogorskoj javnosti dobro poznat
slucaj Predraga Radetiéa, koga su u kaficu u Budvi dvojica policijskih
sluzbenika sutirali dok je lezao na zemlji. U ovom predmetu su polici-
jski sluzbenici disciplinski kaZnjeni (detaljnije vidi 3.2.7)."% Drzavno
tuzilastvo nije naslo osnova ni za procesuiranje policijskih sluzbenika
koji su postupali prema B. B. ovom prilikom, dok je Ombudsman ipak
pronasao povredu prava podnosioca prituzbe poniZavajué¢im postupa-
njem. Kako je B. B. ovom prilikom zadobio znacajnije tjelesne povrede,
policijski sluzbenici su morali biti makar disciplinski kaznjeni, ali ni to
nije ucinjeno.

Aktivan je samo predmet u kojem je zlostavljan S. R, posto je na
bulevaru u Budvi uzvikivao ..Ne damo svetinje”. lako je podigao ruke i
nije pruzao otpor, policijski sluZzbenici su ga svejedno bacili na asfalt i
tukli. Predmet je formiran 24. 6. 2020. godine protiv Cetvorice sluzbeni-
ka zbog krivicnih djela zlostavljanje i pomoc¢ uciniocu poslije izvrsenog
krivicnog djela, i joS je u fazi izvidaja. Od incidenta je proslo viSe od
godinu i po dana, a snimak brutalnosti policijskih sluzbenika prema S.
R. daje prostora da se opravdano postavi pitanje zasto u ovom pred-
metu do sada nije donijeta bar naredba za sprovodenje istrage, ako veé
nije doslo do neposrednog optuzenja, koja bi dala osnov za suspenziju
sluzbenika koji su izvrsili zlostavljanje, jer je radnja izvrSenja u ovom

107 0Odgovor Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru, Tu. br. 1/22.
108 Snimak dogadaja dostupan na: https://www.youtube.com/watch?v=0XQNB_DfliY.


https://www.youtube.com/watch?v=oXQNB_DfIiY
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predmetu ocigledna.'”” Zbog prebijanja S. R. disciplinski je kaznjen
samo jedan policijski sluzbenik, novéanom kaznom od 20% zarade za
dva mjeseca, iako je disciplinska odgovornost postojala na strani bar
jos Cetiri sluzbenika Cije se uceSce u zlostavljanju vidi na snimku.

3.1.3.2. NIKSIC

U odnosu na proteste u Niksi¢u 13. 5. 2020. godine zbog hapsenja
svestenika SPC, pred Osnovnim drzavnim tuzilastvom u Niksi¢u u radu
je jedan predmet u kojem su policijski sluzbenici osumnjiceni da su
zlostavljali tada maloljetnog A. C. Predmet je i dalje u fazi izvidaja jer
osumnji¢eni nijesu identifikovani ni nakon dvije godine (vidi 3.2.4).

3.1.3.3. PLUEVLJA

U vezi s protestima u Pljevljima 13. 5. 2020. godine, zbog hapsenja
svestenika SPC, pred Osnovnim drzavnim tuzilastvom u Pljevljima u
radu je samo jedan predmet u kojem su policijski sluzbenici osumnji-
¢eni za zlostavljanje Ognjena Mijatovica. Predmet se na kraju 2021. go-
dine nalazio pred Osnovnim sudom u Bijelom Polju nakon sto su petor-
ica policijskih sluzbenika optuZeni za zlostavljanje, a komandir Stanice
policije Pljevlja za pomoc¢ uciniocu poslije izvrsenog krivicnog djela.
Protiv svih navedenih sluzbenika su pokrenuti i disciplinski postupci, ali
su odlukom Disciplinske komisije prekinuti do rijeSavanja prethodnog

pitanja, tacnije okoncanja krivicnog postupka koji je zapocet, iako treba
re¢i da je ta komisija mogla da odlucuje i prije suda (vidi 3.2.5).

109 Snimak dostupan na: https://www.youtube.com/watch?v=TUJHF_G9rbM, minutaza 2:23. U pred-
metu S. R. unutrasnja kontrola policije je utvrdila postojanje osnovane sumnje da su se u radnjama i
postupanju policijskog sluzbenika Z. K. zbog nacina upotrebe prinude prema gradaninu S. R. stekla obil-
jezja krivi¢nog djela zlostavljanje. Takode, izvjestaj o izvrSenim provjerama dostavljen je na dalji postupak
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru zbog postojanja osnovane sumnje da su Cetiri neidentifikovana
policijska sluzbenika, koji su u predmetnom slucaju nezakonito upotrijebili silu prema gradaninu S. R,
pocinili krivi¢no djelo zlostavljanje u sticaju sa krivicnim djelom laka tjelesna povreda.


https://www.youtube.com/watch?v=TUJHF_G9rbM
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3.1.3.4. CETINJE

ODT na Cetinju je 5. 9. 2021. formiralo jedan predmet povodom
medijskih izvjeStaja i 18 prituzbi ostecenih gradana, podnijetih Savjetu
za gradansku kontrolu rada policije, na postupanje policijskih sluzbe-
nika koji su obezbjedivali ustolicenje mitropolita SPC u Cetinjskom ma-
nastiru 4-5. septembra 2021, da bi se utvrdilo da li je izvrSeno krivicno
djelo zlostavljanje. Predmet se nalazi u fazi izvidaja, a tuzilastvo je do
decembra 2021. sasluSalo 37 osoba, dok nastavlja da sprovodi i ostale
dokazne radnje.'’®

Formirano je i 20 drugih predmeta, koji se takode nalaze u faziizvida-
Ja, da bi se utvrdilo da li su policijski sluzbenici prekoracili ovlascenja
intervenisuci na Cetinju i tako izvrsili neko krivicno djelo koje se goni po
sluzbenoj duznosti.'"

TuZilastvo je u jednom predmetu, po prijavi S. V, donijelo naredbu za
sprovodenje istrage protiv dva policijska sluzbenika zbog sumnje da
su izvrsili mucenje na njegovu Stetu kada su ga 5. 9. 2021. godine vise
puta ciljano gadali Sok-bombama, iako prethodno nije preduzimao pro-
tivzakonite aktivnosti.""? U ovom postupku je istrazne radnje prakti¢no
sprovela unutrasnja kontrola policije, koja je identifikovala policijskog
sluzbenika koji je prekoracio ovlascCenja, i utvrdila i odgovornost ru-
kovodioca Interventne jedinice, koji je izdavanjem naredenja za upo-
trebu sredstava prinude, ali i nesacinjavanjem izvjestaja o njihovoj up-
otrebi, pocCinio teze povrede sluzbene duznosti. U ovom predmetu se
pokazalo da je tuzilastvo moglo da se osloni na Unutrasnju kontrolu
policije, koja je omogucila prikupljanje svih potrebnih dokaza i doprini-
jela da okolnosti dogadaja budu rasvijetljene.

110  RjeSenje Osnovnog drzavnog tuzilastva na Cetinju po zahtjevu za pristup informacijama Tu. br.
539/21, od 29. 11. 2021. godine.

111 Ibid.
112 Snimak dogadaja dostupan na: https://www.youtube.com/watch?v=qstsYQBECcEk.


https://www.youtube.com/watch?v=qstsYQBEcEk
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3.1.4. POSTOVANJE ROKOVA

Drzavno tuZilastvo pretezno ne uspijeva da o prijavama odluci u
propisanom roku.'” U cak 29 predmeta iz 2020. i 2021. godine, na kra-
ju 2021. godine nije bilo ni optuznog akta ni rjeSenja kojim se krivicna
prijava odbacuje, Sto predstavlja glavni problem."* Neopravdano dugo
neodlucivanje o krivi¢noj prijavi, tri godine, bilo je razlog da Ustavni sud
u predmetu Braslava Borozana utvrdi povredu ¢l. 3 Evropske konvenci-
je.""™ Izuzev slucaja Martinovi¢, slucajevi sa oktobarskih protesta 2015.
su se i poslije Sest godina, na kraju 2021. godine, nalazili u fazi izvida-
ja,""® kao i predmeti sa protesta u Niksicu i Budvi iz 2020. godine, pred-
meti u vezi sa .bombaskim napadima” iz maja 2020. godine, i drugi.

Postupanje drzavnog tuzilastva u odnosu na
prijavljene polcijske sluzbenike 2020-2021

@ Optuzeni policijski sluzbenici

@ Policijski sluzbenici u odnosu
na koje jos uvijek nije odluceno

@ Policijski sluzbenici protiv
kojih je odbacena prijava

113 Kod krivi¢nih djela za koja se goni u skraéenom postupku - zlostavljanje, iznudivanje iskaza (osnovni
oblik], tedka tjelesna povreda (oblici iz ¢l. 151, st. 1, 4-5), laka tjelesna povreda, nasilnicko ponasanje i
pomoc¢ uciniocu poslije izvrSenog krivicnog djela - rok za odlucivanje o krivicnoj prijavi je mjesec dana,
dok za ostala djela - muéenje, iznudivanje iskaza (teZi oblik) i teSka tjelesna povreda (oblici iz €l. 151, st.
2-3) - rok iznosi tri mjeseca, a u posebno sloZzenim predmetima najvie Sest mjeseci. lzuzetno, rok za
odlucivanje o krivi¢noj prijavi moZe se produZiti za jo$ mjesec dana (El. 256a ZKP).

114 Tri krivicne prijave podnijete su krajem 2021. godine, zbog ¢ega rok za odlucivanje po njima jos uvi-
jek nije protekao. Krivicne prijave su podnijete u Bijelom Polju, Cetinju i Ulcinju. Ipak treba naglasiti da je
ODT u Ulcinju na osnovu pomenute krivicne prijave ve¢ odlucilo i podnijelo optuzni predlog 27. 12. 2021.
115 Detaljnije u poglavlju 2.2.1.

116  Detaljnije u poglavljima 2.2.2, 2.3, i 3.2.1.
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Od 13 optuznih predloga iz 2020. i 2021. godine, sedam je bilo pod-
nijeto u roku.'”

3.1.5. PRIJAVLJIVANJE ZLOSTAVLJANJA

Kao i ranije,'"® zlostavljanje i dalje po pravilu prijavljuju samo Zrtve,
lako je duznost prijavljivanja krivicnih djela u ZKP Siroko postavljena i
vazi za sve drzavne organe i fizicka i pravna lica koja, po prirodi stvari,

dolaze do saznanja o takvim dogadajima.'"”

U proteklih nekoliko godina moglo se zapaziti da ljekari koji su pre-
gledali Zrtve zlostavljanja ne samo da nijesu prijavljivali krivicna djela,
vec su i odbijali da u svojim izvjestajima navedu da su im pacijenti rek-
li da su im povrede nanijela sluZbena lica, obi¢no policija (vidi 3.2.4.),
nekad uz obrazloZenje da ne mogu navoditi nesto u Sta nijesu sigurni,
lako se i u medicinski izvjestaj moZe upisati da se radi samo o onome
Sto je pacijent saopstio.'?

Prema saznanjimaHRA, u CrnojGorijedan brojslucajeva zlostavlja-
nja ostaje neprijavljen zbog straha od policije, pogotovo kada su
osteceni povratnici u vrsenju krivicnih djela, korisnici psihoaktivnih
supstanci i osobe koje ne mogu sebi da priuste pravnu pomoc¢. Zbog
toga ponovo apelujemo da se Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci
omoguci besplatna pravna pomoc podnosiocima prijava zlostavljanja
protiv drzavnih sluzbenika. Ovaj apel je i Komitet protiv torture, u vidu
preporuke ponovio 2022. godine.'!

117 Sva Cetiri optuzna predloga podnijeta na Cetinju, u Herceg Novom, Kolasinu i Ulcinju (u svakom
mjestu po jedan) podnijeta su u roku, kao i tri od €etiri koja je podnijelo tuziladtvo u Kotoru. Jedan optuzni
predlog u Bijelom Polju, dva u Pljevljima i dva u Podgorici nijesu podnijeta u roku.

118 Vidi detaljnije Djelotvornost istraga u slucajevima zlostavljanja u Crnoj Gori, str. 45-49.

119 CL. 254257, st. 1 ZKP.

120 SvjedocCenja svjedoka i zrtava su neophodne komponente dokumentovanja torture prema st. 161
Istanbulskog protokola, op. cit.

121 Concluding observations on the third periodic report of Montenegro, op. cit, 2022, tac. 11c.
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3.1.6. NEDOSTACI MEDICINSKE DOKUMENTACIJE

U 2020-2021. godini, Zastitnik ljudskih prava i sloboda je u Sest pred-
meta ukazao na propuste ljekara koji su doveli do toga da zlostavljanje
ne bude odgovarajuc¢e dokumentovano.' On je kritikovao ¢injenicu da
povrede nijesu dobro opisane, da nijesu fotografisane ili da dostupne
fotografije nijesu bile u boji i apelovao je da se povrede opisuju precizni-
je i uskladu s Istanbulskim protokolom.'” Detaljnije u poglavlju 4.1.6.

Odgovarajuce dokumentovanje podrazumijeva detaljno opisivanje:
okolnosti razgovora sa pacijentom, ukljucujuci i ko je sve prisustvovao
pregledu; detaljnu zabiljeSku o nacinu nastanka povrede, kako je to
pacijent predstavio, metod zlostavljanja, vrijeme kada se povreda desi-
la i sve Zalbe na fizicke ili psiholoske simptome koji su uslijedili; tjelesni
I psiholoski pregled, kao i tumacenje mogucih veza nalaza tog pregleda
sa nacinom nastanka povrede koji je prikazao pacijent.'?

122 Misljenja Ombudsmana br. 01-375/20-4 od 12. 11. 2020, br. 01-740/20-3 od 28. 12. 2020, br. 01-
401/20-30 od 6. 11. 2020, br. 01-477/20-4 od 14. 10. 2020, br. 01-95/21-4 od 8. 4. 2021. i br. 01-374/20-4
od 30. 9. 2020. godine.

123 Vidi, npr, misljenja Ombudsmana broj: 01-375/20-4, op. cit; br. 01-374/20-4, op. cit; br. 01-477/20-
4 op.cit.

124 Vidi Aneks | Istanbulskog protokola, op. cit. str. 153 st. 6, tac. B i Dokumentovanje povreda nanijetih
zlostavljanjem, Akcija za ljudska prava, 2022.
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3.2. STUDIJE SLUCAJA

3.2.1. ISTRAGA PRIJAVE ZLOSTAVLJANJA
~KOLASINACA" POSLIJE PROTESTA U PODGORICI U
OKTOBRU 2015. GODINE

3.2.1.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

ndrija Raci¢, Marko Rakocevi¢ i pok. D. S. podnijeli su 3. novem-
Abra 2015. krivicnu prijavu ODT u Podgorici protiv viSe nepozna-

tih sluzbenih lica iz sastava Specijalne antiteroristicke jedinice
(SAJ), navodedi da su ih 24. oktobra 2015. u Podgorici, nakon politi¢kih
protesta, koriste¢i prethodno vozilo marke .Hummer™ crne boje sa
oznakom ,SAJ", maskirani zaustavili dok su se nalazili u automobi-
lu, zatim ga demolirali, njih nasilno izvukli iz njega i svirepo pretukli
pahcama Sakama i nogama i gazedi ih, dok su jednog od njih nekoliko
policajaca zajedno uhvatili i bacili 2-3 metra prema ivici kolovoza 125
Tom prilikom su im nanijeli viSe laksih tjelesnih povreda. Istog dana
su policijski sluzbenici zlostavljali i dvojicu gradana u Zlatarskoj ulici, i
Milorada Martinovic¢a u ulici Jovana Tomasevica.

Andrija Racic¢ je prije podnosenja krivicne prijave incident prijavio i
Upravi policije, 26. 10. 2015, a u vezi s njom su obavjestenja policiji dali
I M. Rakocevi¢ i D. S, 27.129. oktobra 2015. godine.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je ubrzo zakljucio da su
policijski sluzbenici grubo povrijedili licno dostojanstvo gradana, da su
postupajuci protivzakonito, bez opravdanja, upotrijebili silu prema nji-
ma iako oni nijesu pruzali bilo kakav otpor, niti su remetili javni red i mir
ili sprecavali sluzbena lica u obavljanju duznosti.'?

3.2.1.2. HITNOST | BLAGOVREMENOST

Drzavna tuZiteljka je predmet formirala ¢im je dobila krivicnu pri-
javu, istog dana, a tri dana kasnije, 6. 11. 2015, sasluSala je oStecene i
jednog svjedoka dogadaja.

125 Postupajudi tuZioci Danka Ivanovi¢ Peri¢, Sladana Spanjevi¢ Volkov i Vukas Radonjié.
126  Zakljucak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, br: 62/156 od 19. 11. 2015. godine
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Istrazujuci u okviru istog predmeta i ovaj i drugi incident koji se do-
godio iste veceri [prebijanje M. Baranina i B. Vukcevica u Zlatarskoj
ulici, vidi 2.3), u koji su takode bili umijedani pripadnici SAJ, drzavna
tuziteljka je od 6. 11. 2015. do 3. 11. 2017. sasluSala kao svjedoke jos
tri osobe i prikupila obavjestenje od 54 pripadnika SAJ, a od nacelnika
CB Podgorica, direktora Uprave policije i MUP je kontinuirano pisano
zahtijevala da identifikuju ucinioce, iako oni to nijesu Cinili. Prva dvojica
su je obavijestili da nijesu uspjeli do¢i do relevantnih saznanja, a mini-
star policije nije ni odgovorio na njene zahtjeve.'?

Tuzilastvo je od Uprave policije - SAJ 12. 11. 2015. zatrazilo pisani
|zvjesStaj GPS sistema za navigaciju i pozicioniranje svih sluzbenih vozi-
la kojim su bili zaduZeni, a kojima se upravljalo u noci protesta 24. 10.
2015. godine, za vremenski period od 21:30 do 00:00. SAJ je 20. novem-
bra 2015. dostavila informacije u vezi sa devet vozila. Prema tim infor-

macijama, sluzbenik SAJ LJ. P. je bio zaduzen za sve njih, medutim,
nijednog nije vozio, jer je bio u vatrogasnom vozilu ispred Skupstine.

Naredba za vjeStacenje data je 11. 11. 2015, a vjestak je nalaz i mis-
ljenje o povredama sva tri ostecena tuziteljki dostavio 18. 11. 2015. go-
dine. Tada ih nije pregledao vec je vjestacio samo medicinsku doku-
mentaciju sacinjenu poslije incidenta.

Prema dostupnim informacijama, izmedu posljednje radnje prve

tuziteljke 3. 11. 2017. i prve radnje tuziteljke kojoj je ovaj predmet dodi-
jeljen u rad nakon napredovanja njene prethodnice proslo je skoro go-
dinu dana i devet mjeseci. Tokom tog perioda nije preduzeta nijedna
dokazna radnja.'”® Nakon toga se u periodu od 20 mjeseci - od 31. 7.
2019. do 29. 3. 2021. godine - postupanje tuZiteljke svelo na prepisku
sa ministrom unutrasnjih poslova Mevludinom Nuhodzi¢em'” i direk-
torom policije Veselinom Veljovicem, Sto nije dovelo do bilo kakvih re-
zultata. Od 3. 11. 2017. do 8. 6. 2021. u svojstvu gradanina saslusana
je samo jedna osoba, koja je u vrijeme incidenta bila pripadnik SAJ. On

nije saslusan ranije jer se nalazio u inostranstvu.

127  Ministar unutrasnjih poslova je 2012-2016. godine bio Rasko Konjevi¢, a zatim Mevludin Nuhodzic¢
od 2016. do 2020. godine.

128 Izjasnjenje zamjenika rukovodioca ODT u Podgorici povodom zahtjeva savjetnice za odnose sa jav-
noscu Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore, Tu br. 405/21, od 15. 7. 2021. godine.

129 0d 4. 12.2020. godine ministar unutrasnjih poslova je Sergej Sekulovic.
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3.2.1.3. TEMELJITOST

U krivicnoj prijavi se trazilo da se u postupku prikupe video zapisi
Uprave policije, televizijskih ekipa i gradana koji su u veceri incidenta,

odnosno protesta, biljezili policijske akcije, posebno one u kojima je
bilo policijske brutalnosti. Ovi dokazi nijesu pribavljeni.

Na prijedlog punomocnika ostecenih, ODT u Podgorici je od Up-
rave policije traZilo tonski zapis razgovora snimljenih u TETRA sistemu
MUP,"® ali taj dokaz nije dobilo. MUP je 12. 1. 2016. na ovaj zahtev
odgovorio objasnjenjem da TETRA sistem jos nije u funkciji, a da po-
datke koji poticu sa radio komunikacije nije potrebno dostaviti jer se uz
pomoc njih ne mogu rekonstruisati podaci o ostvarenoj komunikaciji.
Drzavno tuzilastvo ove tvrdnje nije preispitivalo.

lako su osSteceni navodili da su im se ucinioci obracali, nije bilo
pokusSaja prepoznavanja putem glasa.

Prikupljanje obavjestenja od 54 pripadnika SAJ nije pomoglo istrazi.
Mnogi od njih su ukazivali da su na mjestu incidenata mogli biti i pri-
padnici drugih jedinica, ali to se ispostavilo kao netacno jer je drzavna
tuziteljka od tadasnjeg nacelnika CB Podgorica Jovice RecCevica dobila
informaciju da na licu mjesta prema podacima policije nije bilo pripad-
nika drugih jedinica policije. OSteceni i svedoci su tvrdili da su u inci-
dentu ucestvovali policajci iz vozila marke .Hummer", ali se pripadnici
SAJ nijesu izjasnili ko ga je vozio te noci, a komandant SAJ je naveo da
ne moZe da se sjeti nijednog detalja, niti da prepozna nekoga na snim-
ku. Ipak, potvrdio je da je cijele noci bio u .Hummeru", ali da ne zna ko
je joS bio u vozilu, poSto su policajci tokom noci mijenjali polozaje.™!

Nema dokaza da je u istragu bio ukljucen Forenzicki centar, makar
radi pokusaja pribavljanja podataka o identitetu osumnjicenih pomocu
video snimaka (ovo je drZavi zamjerio i Evropski sud za ljudska pra-
va u presudi u slucaju Baranin i Vukcevic). Naravno, ogroman, kljuéni
problem ovdje predstavlja Cinjenica da su osumnjiceni kriticne veceri
bili maskiranii bez oznaka koje bi mogle omoguciti naknadnu identifik-

130 Sistem koji se koristi za komunikaciju, odnosno razmenu razliCitih vrsta podataka unutar policije.
131 Baranin i Vukcevic protiv Crne Gore, predstavka br. 24655/18 1 24656/18, presuda od 11. 3. 2021, st. 30.
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aciju, sto je neprihvatljiva praksa. '*? Ipak, ako se znalo da su specijalci
izasli iz Hummera, a da je komandant u njemu bio cijele veceri, Sto
znaci i tokom prebijanja ostecenih, ovdje je oCito problem bila i kolegi-
jalnost veca od profesionalne, koja je rezultirala i neprijavljivanjem i
nesvjedocCenjem protiv kolega koji zlostavljaju gradane. Na kraju, ako
Je komandant, kako proizilazi iz svega opisanog, prisustvovao ovom in-
cidentu, pitanje njegove odgovornosti kao nalogodavca ovog zlostavlja-

nja, odnosno saucesnika, moralo je biti ispitano.

Kao Sto je gore pomenuto, prilikom medicinskog vjeStacenja nije-
su pregledane povrede ostecenih, ve¢ samo njihova medicinska do-
kumentacija, iako je vjestacCenje izvrSeno nedugo poslije incidenta,
kada su povrede jos uvijek mogle biti uocCljive. Da je to greska vidi se iz
¢injenice da je vjestak utvrdio da u medicinskoj dokumentaciji dvojice
oétecenih (A. R.i D. S) dimenzije i oblik povreda nijesu opisani, pa se
nije moglo zakljuCiti kojim orudem su izazvane, odnosno nije opisan
broj krvnih podliva, pa se nije moglo ni zakljuciti koliko su tacno udara-

ca osteceni primili.

3.2.1.4. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

Drzavno tuZilastvo se umnogome oslanjalo na policiju, ocekujuci od
nje da otkrije identitet ucinilaca i dostavi dokaze o tome. Radilo se o
situaciji u kojoj istraga u saradnji sa policijom nije mogla biti nezavisna,
jer je SAJ neposredno odgovarao direktoru Uprave policije, a drzavno
tuzilastvo nije imalo na raspolaganju organ nezavisan od policije koji bi
mogao da pomogne u prikupljanju materijalnih dokaza.

Uz to, neka objasnjenja Uprave policije - npr. da TETRA sistem nije
radio i da nemaju podataka koji bi mogli omoguciti identifikaciju - zahti-
jevala su dodatne provjere, jer nijesu djelovala uvjerljivo, buduci da je
tesko povjerovati da starjesine policije nijesu znale gdje su im sluzbeni-
ci rasporedeni. Medutim, drzavno tuZilastvo sve to nije provjeravalo,
iako je bilo duzno da sve tvrdnje koje su dolazile iz policije preispituje
kriticki, objektivno.

132 Evropski sud za ljudska prava je ovo isticao u viSe navrata. Vidi, na primjer, presudu u Cestaro protiv

Italije, st. 216-217. O ovom problemu u Crnoj Gori vidi detaljnije u Djelotvornost istraga u slucajvima zlo-
stavljanja u Crnoj Gori, str. 24, 41-42, 54-57, 90.
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Po nacinu na koji je vodena, prvenstveno po tome sto odlucujuce

zavisi od volje same policije da otkrije identitet ucinilaca iz svojih re-
dova i dostavi dokaze protiv njih, ova istraga je vrlo slicna istragama
u pominjanim slucajevima prebijanja M. Baranina, B. Vukcevic¢a i M.
Martinovica, koje se desilo u kontekstu istih protesta, a za koje su vec
Ustavni sud Crne Gore, odnosno Evropski sud za ljudska prava, utvrdili

da nijesu bile ni nezavisne ni djelotvorne.’

3.2.1.5. UCESCE ZRTVE U ISTRAZI

Svi osteceni su u postupku detaljno ispitani, bez bilo kakvih nedosta-
taka i omoguceno im je predlaganje dokaza, iako neki od predloga nije-
su prihvaceni, poput onog da se izuzmu video zapisi na koje su osteceni
jos prilikom podnosenja krivicne prijave ukazali.

O preduzetim radnjama ODT M. Rakocevi¢ je obavijesten tek nakon
podnosenja pisanog zahtjeva, 29. 3. 2021. godine. Saslusanju pripad-
nika SAJ niko od ostecenih, kao ni njihov punomocnik, nije pozvan da
prisustvuje jer su oni saslusavani samo u svojstvu gradana (radi prik-
upljanja obavjestenjal, a ne i osumnjicenih, iako je bilo evidentno da je

neko od njih zlostavljao ostecene.

3.2.1.6. ZAKLJUCAK

Slicno ranije opisanim istragama povodom protesta u Podgorici
2015. godine, imajuci u vidu sve navedene probleme i nedostatke, got-
ovo je izvjesno da bi i ovaj izvidaj Ustavni sud | Evropski sud za ljudska
prava proglasili nedjelotvornom istragom, kao Sto je bio slucaj u vrlo
slicnim slucajevima Baranin i Vukcevic, koji je ODT u Podgorici pod-
velo pod isti predmet kao i .Kolasince”. U ovom predmetu je posebno
problemati¢no to Sto nije ispitana odgovornost komandanta SAJ kao
saucesnika, iako je sam svjedocio da se sve vrijeme vozio u jedinom
vozilu .Hummer" kojim je SAJ raspolagao, i koje se, sudeci po iskazima
svjedoka, nalazilo na licu mjesta.

133 Zapravo, drzavno tuzilastvo je sva tri incidenta istrazivalo u okviru istog predmeta.
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3.2.2. ISTRAGA PRIJAVE ZLOSTAVLJANJA STEFANA
MARKOVICA U PODGORICI U MARTU 2020.GODINE

3.2.2.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

Advokat Stefana Markoviéa je 2020. godine podneskom obavijestio
ODT u Podgorici da je njegov klijent preziveo policijsku torturu 15. 3.
2020, kada je u prostorijama CB Podgorica ispitivan u vezi sa baca-
njem eksplozivne naprave na kucu sluzbenika obezbjedenja UIKS 11.
2. 2020. godine.”™* On je prijavio da je tog dana cCetiri puta ispitivan
poligrafskiida su ga, poslije toga, dvojica inspektora odveli u potpuno
zamracenu prostoriju u kojoj je bilo, otprilike, sedam ili osam osoba.
Dalje je naveo da je baCen na pod i ispitivan o tome ko je bacio bombu,
nakon Cega je Cuo elektroSokere. Zatim su ga, kako navodi, skinuli i
potpuno golog fotografisali, a elektroSokere primjenjivali u predjelu
genitalija, uslijed cega je u narednih 15 dana nekontrolisano mokrio.
Kazao je i da su mu stavljali kesu na glavu, a pusku na usta i uz Celo,
uz prijetnje da nikome o tome ne smije da govori. Sve osobe koje su se
nalazile u ovoj prostoriji imale su na glavi ..fantomke”. Markovi¢ je na-
veo da mu je ovakva tortura izazvala strah zbog koga je tuZiocu izjavio
da je bacio bombu na kuc¢u sluzbenika obezbjedenja UIKS. Kasnije je,
7. maja 2021, prvostepeno osloboden optuzbe da je izvrsio to krivicno
djelo, a 3. marta 2022. i pravosnazno.'®

Dva dana poslije ispitivanja, 17. 3. 2020, pregledao ga je ljekar u
UIKS, gdje se nalazio u pritvoru, | tada nijesu dijagnostikovane povrede.
U izvjestaju je naznaceno da Markovi¢ nekontrolisano mokri, ali nije
data dijagnoza u pogledu uzroka.

134 . TuZilastvo formiralo predmet: Priveden u policiju, pa mucen da prizna krivicu”, portal CdM, 24. 5.
2021. godine:
https://www.cdm.me/hronika/tuzilastvo-formiralo-predmet-priveden-u-policiju-pa-mucen-da-prizna-krivicu/
135 Presuda Osnovnog suda u Podgorici K.br. 259/20 od 7.5.2021, sudija Rade Cetkovi¢ i Presuda Videg
suda u Podgorici KZ. 26/22 od 3.3.2022, vijece su Cinili sutkinja Sonja Cveti¢anin Ognjenovi¢, kao predsje-
davajuca, Zoran Radovic¢ i Evica Durutovic.


https://www.cdm.me/hronika/tuzilastvo-formiralo-predmet-priveden-u-policiju-pa-mucen-da-prizna-krivicu/
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3.2.2.2. HITNOST | BLAGOVREMENOST

Na osnovu podneska Markovi¢evog advokata u kojem je prijavio zlo-
stavljanje jos 2020, tuzilastvo je tek nakon prvostepene presude u maju
2021. kojom je Markovi¢ osloboden optuzbi pokrenulo postupak da bi
utvrdilo da li su ucinjena krivicna djela zlostavljanje i mucenje.™ U tom
predmetu je na kraju 2021. godine joS uvijek trajao izvidaj.

Markovicevi navodi o zlostavljanju ispitivani su prvo u okviru postupka
u kojem je bio okrivljeni. Tu su nalaz i misljenje vjeStaka pribavljeni tek 2.
2.2021. VjeStacCenje je u potpunosti zasnovano na postojecoj medicinskoj
dokumentaciji, a vjestak je na glavnom pretresu rekao da bi nekontroli-
sano mokrenje moglo biti posljedica upotrebe elektrosokera, jer njihova
upotreba moZe dovesti do privremenog ostecenja nerava.

U postupku u kojem ima status ostec¢enog [navodne Zrtve zlosta-
vljanja), Markovi¢ je od strane tuZiteljke Ane Kalezi¢ saslusan tek 3.
6. 2021, mjesec dana poslije prvostepene presude kojom je osloboden
krivicne optuzbe.

Pored njega je u tom postupku sasluSana, kao svjedokinja, i doktor-
ka iz UIKS, ali tek 27. 1. 2022. godine.

3.2.2.3. TEMELJITOST

Prema informacijama kojima raspolazemo, osim Markovica i dok-
torke iz UIKS, u postupku po njegovoj prijavi zlostavljanja nije saslusan
nijedan drugi svjedok. Dakle, niko od inspektora koji su ispitivali Mar-
kovica, niti bilo ko od zaposlenih u CB Podgorica ko se tog dana nalazio
na duznosti nije ispitivan. Nije nam poznato ni da je zatraZeno izuzima-
nje video snimaka iz prostorija CB Podgorica, niti da je preduzeta neka

druga dokazna radnja.

U postupku u kojem je Markovic¢ osteceni do kraja 2021. nije naloZe-
no vjesStacenje, vec je koris¢eno ono iz postupka koji se vodio protiv
njega. To znaci da nije zatrazena ni dopuna tog vjestacenja. Nije bilo ni
psiholosko-psihijatrijskog vjestacenja.

136 Postupajuca tuziteljka, Ana Kalezic.
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3.2.2.4. ZAKLJUCAK

Kada se uzme u obzir da je drzavno tuzilastvo propustilo da blagovre-
meno nalozi ljekarski pregled i vjestacenje povreda na tijelu ostecenog,
a ne samo medicinske dokumentacije, kao i da hitno pribavi druge rele-
vantne dokaze, ukljucujuci izjave inspektora koji su ispitivali Markov-
ica, izgleda kao da nije ni namjeravalo da sprovede djelotvornu istragu
povodom njegovih ozbiljnih navoda o zlostavljanju. Sada bi bilo tesko
nesto djelotvorno uciniti, za sveobuhvatno i kvalitetno vjestacenje je
kasno, osim, mozda, u segmentu psiholosko-psihijatrijskog vjestacCe-
nja, dok je navodnim uciniocima omoguceno da u periodu od skoro
pune dvije godine uniste ili prikriju druge dokaze i da se dogovore Sta

¢e reci na eventualnom ispitivanju.

3.2.3. ISTRAGA PRIJAVE ZLOSTAVLJANJA CAZIMA
TURUSKOVICA U ISTRAZI ,BOMBASKIH NAPADA"
NA WELDER PUB | UGOSTITELJSKI OBJEKAT
STRUDLU POCETKOM MAJA 2020.

3.2.3.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

Cazim Turuskovi¢ je od strane policijskih sluzbenika 6. 5. 2020. go-
dine u jutarnjim c¢asovima (prema njegovim navodima u 7h) doveden u
sluzbene prostorije CB Podgorica na saslusanje, u svojstvu gradanina,
u vezi .bombaskih napada”“ na Welder Pub i Strudlu, i razbojnitvo pre-
ma Tabacco S. Tom prilikom je priznao izvrsenje svih tih krivicnih djela.

On je 18. 6. 2020. godine, dok se nalazio u istraznom zatvoru, podnio
prituzbu Ombudsmanu na policijsko zlostavljanje. Precizirao je da je
mucen u prostorijama broj 119 i 117 CB Podgorica.”™ U izjavi koju je
dao u predmetu u kome je okrivljen, na glavnom pretresu 11. 9. 2020.
godine, izjavio je da je samooptuzujuci iskaz dao drzavnoj tuziteljki Ani
Kalezic¢ zbog torture. Naveo je da su ga petorica pripadnika specijalnog
tima policije tukli, mucili, udarali pesnicama, nogama, bejzbol pali-

137 Misljenje Ombudsmana, br. 01 - 477 / 20 - 4 od 14. 10. 2020. godine. U prostorijama CB Podgorica,
Stanici kriminalisticke policije za suzbijanje krvnih delikata i nasilja u porodici, u kancelarijama broj 115,
116 i 117, nije instaliran video nadzor, RjeSenje Ministarstva unutrasnjih poslova 39 Br: UPI - 037/22-
1280/3 od 4. 5. 2022. godine.
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cama, elektroSokovima, stavljali mu fantomku i kesu na glavu, uda-
rali ga bejzbol palicama po tabanima, te prijetili da ¢e ubiti i njega, i
njegovu cijelu porodicu.”® Takode je naveo da su mu policajci sastavili
samooptuzujuci iskaz koji je potom ponovio i potpisao pred drzavnom
tuziteljkom, i da mu tada nije bilo dozvoljeno da pozove advokata.’®” Na-
veo Je da su policajci sve vrijeme nosili fantomke | prsluke s natpisom
.Kriminalisticka policija”."® Na glavni pretres je doveden iz UIKS, gdje
se nalazio u pritvoru.

Njegov advokat tvrdi da su u septembru, prije pocetka sudenja,
pokusali da prijave policijsku torturu drzavnom tuziocu Sinisi Milicu,

koji je Turuskovica saslusavao tom prilikom, kada je doveden iz UIKS,
ali da je Mili¢ odbio da zavede prijavu.™!

/lostavljanje od strane pripadnika CB Podgorica na glavhom pre-
tresu su prijavili i drugi ucesnici tog krivicnog postupka. A. D. 1 S. P. su
opisali identicne metode zlostavljanja, upotrebu bejzbol palica, elek-
troSokova, .falaku™ i prijetnje ubistvom. A. D. je okrivljen za podmeta-
nje eksploziva, kao i Cazim Turuskovi¢, dok je S. P. svjedok. Situacija
odgovara onoj opisanoj u slucaju zlostavljanja Jovana Grujicica, Marka
Boljevi¢a i Benjamina Mugose, takode iz maja 2020. godine (vidi 3.2.6.2,

3.2.6.3.13.2.6.4).

Cazim Turuskovi¢ je u meduvremenu prvostepeno osuden za bom-
baske napade i razbojnistvo.'?

Ombudsman nije utvrdio zlostavljanje u ovom predmetu uprkos
medicinskoj dokumentaciji u kojoj su identifikovane povrede. Zamjenica
Ombudsmana je Turuskovi¢u zamijerila to sto zlostavljanje nije prijavio
drzavnom tuZiocu na prvom sasluSanju, sto se Ombudsmanu obratio
tek poslije mjesec dana, i Sto je, prema izvjestaju ljekara iz UIKS, tvrdio
da su mu povrede nastale dan prije hapsenja (za kritiku ovakvog pristu-

138 Zapisnik sa glavnog pretresa od 11. 9. 2020, Osnovni sud u Podgorici, K. br. 526/20, sudija Nada
Rabrenovic..

139  Ibid.
140  Ibid.

141 “Rekao je da ga ta prijava apsolutno ne zanima” - izjava C. Turuskovica pred sudom 11. 9. 2020, op.
cit., Sto je u aprilu 2022. godine Akciji za ljudska prava potvrdio i njegovog advokat Damir Lekic.
142 Prvostepena presuda Osnovnog suda u Podgorici K. br. 526/20 od 23. 4. 2021, sudija Nada Rabrenovic.
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pa, zbog zanemarivanja Cinjenice da je Turuskovic sve vrijeme bio liSen
slobode i da je bio u strahu od policije, vidi 4.1.6). Turuskovi¢ je u izjavi
pred sudom izricito naveo da tuziocu nije rekao istinu iz straha, jer mu
je prijetio specijalni tim policije.'*

3.2.3.2. HITNOST | BLAGOVREMENOST

lako je na prvom glavnom pretresu, odrzanom 11. septembra
2020, Turuskovi¢ prijavio policijsko zlostavljanje, sutkinja nije nalozila
vjestacCenje njegovih tjelesnih povreda. ZatraZila je od istraznog zatvo-
ra njegov medicinski karton, a na slede¢em rocistu, odrzanom mjesec
dana nakon prijave zlostavljanja, i vjestacenje dostavljene medicin-
ske dokumentacije iz zatvora. lako je Ombudsman prvi dobio prijavu
o zlostavljanju, ve¢ u junu, on takode nije nalozio ljekarski pregled
Turuskovica, a nije ga ni posjetio u zatvoru. Drzavno tuzilastvo, s druge
strane, nista nije uradilo po Turuskovic¢evoj prijavi zlostavljanja, koju je
pokusao da podnese tuziocu Mili¢u i prije glavnog pretresa,' a koju je
podnio pred sudom u prisustvu drzavnog tuzioca.

3.2.3.3. TEMELJITOST

IstraZivanjem prijave torture se u ovom slucaju za sada bavio samo
prvostepeni sud, tako sto je nakon saslusanja Turuskovi¢a na glavnom
pretresu, nalozio pribavljanje medicinske dokumentacije, a zatim i nje-
no vjeStacenje. Nijedna druga dokazna radnja nije sprovedena.

U medicinskoj dokumentaciji koja je pribavljena iz UIKS, vidi se da
Je zatvorski ljekar evidentirao nekoliko krvnih podliva u predjelu obje
bocne strane grudnog kosSa, kao i krvne podlive u predjelu desne na-
dlaktice I podlaktice i lijeve podlaktice, koje je opisao kao zelenkasto
- zuckaste, sto je, prema misljenju tog ljekara, ..odgovaralo navodima
pacijenta da su nastali unazad 6-7 dana ili ranije” u odnosu na datum
pregleda. Vjestak sudskomedicinske struke je u svom misljenju od
20. 10. 2020. godine, potvrdio da su navedene povrede mogle nas-

143 Ibid., str. 3.
144 Informacija punomocnika Cazima Turuskoviéa, advokata Damira Leki¢a. ODT u Podgorici nije pronaslo
spise posebnog predmeta formiranog po prijavi zlostavljanja, Sto ukazuje na to da izvidaja nije ni bilo.
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tati uslijed viSe udaraca pesnicom ili drugim zamahnutim orudem,
kao i stezanjem ruku Turuskovi¢a, u periodu od najmanje tri dana
prije obavljenog ljekarskog pregleda 9. 5. 2020. godine. Period koji
je vjestak oznacio kao moguce vrijeme nastanka povreda odgovara

periodu hapsenja Turuskovica.

Vjestak je zabiljeZio da je izvrSio uvid u crno-bijelu kopiju fotografije
stopala, koja je bila dio medicinske dokumentacije iz zatvora, ali o tome
nije dao nikakvo misljenje. Kako je Turuskovi¢ u svojoj izjavi naveo da su
ga policijski sluzbenici udarali bejzbol palicama po stopalima, povre-
da stopala je mogla predstavljati dokaz .falake”, klasicnog primjera
torture, pa se morao utvrditi razlog fotografisanja stopala, koja se po
pravilu ne fotografisu od strane zatvorskih ljekara. U tom pravcu je sud

trebalo da sasluSa zatvorskog ljekara, ali to nije ucinio.

U izvjestaju zatvorskog ljekara stoji da je Turuskovi¢ naveo kako je
povrede zadobio nekoliko dana prije hapSenja, medutim to ne mora
predstavljati apsolutnu istinu, ta njegova izjava je mogla biti uzrokova-
na strahom od odmazde policije i morala je biti provjerena. Ipak, sud
to nikada nije ucinio, nije trazio ni izjasnjenje Turuskovica, ni svjedocCe-
nje zatvorskog ljekara o ovim okolnostima. Nazalost, i Ombudsman je
napravio istu gresku - za njega je ova okolnost takode bila odlucujuca
da ne utvrdi da je do zlostavljanja doslo.

U nalazu vjeStaka nema govora o tome da li su na tijelu Turuskovica
postojali tragovi elektrosokera, iako ih je on u svojoj izjavi jasno naveo
kao tehniku kojom je mucen. U nalazu vjeStaka se pominje da je pos-
tojala fotodokumentacija koju je imao u vidu, Sto znaci da je makar na
osnovu nje mogao pokusSati da utvrdi da li su ovi navodi tacni, ali se
time ipak nije bavio. Ovakav propust je sud morao da uoci i da nalozi
vjestacCenje tjelesnih povreda Turuskovica neposrednim pregledom jer
lako je od incidenta, do iznoSenja navoda o zlostavljanju elektroSoke-
rima proslo Cetiri mjeseca, tragovi su josS uvijek mogli postojati jer su
strani eksperti i kod Grujic¢i¢a i kod Boljevica ove tragove pronaslii pos-
lije viSe od Sest meseci od predmetnog dogadaja (vidi 3.2.6.2.13.2.6.3).

Na kraju, ni psiholosko stanje Turuskovi¢a nikada nije vjestaceno,
suprotno Istanbulskom protokolu.
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3.2.3.4. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

Sprovodenje istrage o navodima zlostavljanja Turuskovica, odvijalo
se iskljucivo u okviru postupka u kome je on imao status okrivljenog,
sto je u izvjesnoj mjeri uticalo na nepristrasnost postupajuce sutkinje.
Ona je zakljucila da iskaz Turuskovic¢a nije prihvatljiv jer on prilikom
sasluSavanja kod drzavne tuziteljke Ane Kalezic, 6. 5. 2020. godine nije
prijavio zlostavljanje, iako se nije nalazio u prisustvu policijskih sluzbe-
nika, a zatim jer tuZiteljka nije evidentirala vidljive povrede, a to .je
morala uciniti da ih je bilo”, te jer misljenje vjeStaka sudskomedicinske
struke navodno nije dokazalo da su povrede koje je imao Turuskovic
nastale u periodu hapsenja. DonoSenje ovakvih zakljucaka prilikom iz-
ricanja osudujuce presude Turuskovicu, bez tendencije da se sprovede
temeljna istraga navoda o zlostavljanju, ukazuje na prethodno zauzet

stav sutkinje o krivici Turuskovi¢a, koji je uticao na njenu nepristras-
nost u postupanju u odnosu na prijavu zlostavljanja.

3.2.3.5. ZAKLJUCAK

Sud je donio prvostepenu osudujuéu presudu prije nego Sto je spro-
vedena temeljna istraga o navodima Turuskovica o njegovom zlosta-
vljanju u policiji, iako je postojalo dovoljno dokaza za sumnju da je do
zlostavljanja doslo, jer je Cak i nepotpun nalaz sudskomedicinskog
vjeStaka ukazao da su povrede mogle da nastanu na dan hapsenja.

Bez obzira na osudujuéu presudu, za koju su mozda postojali dru-
gi dokazi, osim samooptuzujuceg iskaza, ozbiljnost prijave iznudivanja
tog iskaza, Cinjenica da je vjestak konstatovao viSe povreda na tijelu i
ukazao da su one mogle da nastanu u vrijeme hapSenja, kao i to da
je ovaj slucaj gotovo istovjetan slucaju Grujicica, Mugose i Boljevica,
koji su svi u istrazi jednog drugog slucaja podmetanja eksploziva pod-
nijeli uvjerljive tvrdnje da su bili izloZeni iznudivanju iskaza, govori u
prilog tome da je drzavno tuzilastvo moralo da pokrene ozbiljnu istragu
navoda o zlostavljanju i Cazima Turuskovica, kao i prijava drugih lica
ukljucenih u isti predmet u kome je on bio okrivljen, konkretno, navod-
nog saizvrsioca A. Da. i navodnog svjedoka S. P, koji je Cak priloZio |
fotografije povreda koje su mu nanijeli sluzbenici policije. Medutim, do
danas nema dokaza da su drZavni tuZioci preduzeli bilo kakve korake

da ispitaju njihove prituzbe.
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Kada se uzme u obzir da je propusteno da se blagovremeno
naloZi ljekarski pregled i vjestaCenje povreda, a ne samo vjestacenje
medicinskog nalaza zatvorskog ljekara, i da se hitno pribave drugi rel-
evantni dokazi, ukljucujucii svjedoCenje zatvorskog ljekara i drugih lica
prisutnih prilikom pregleda Turuskoviéa, izgleda da nije postojala nam-
jera da se djelotvorno istraze ozbiljni navodi o policijskom zlostavljanju
u ovom slucaju.

3.2.4. ISTRAGA PRIJAVE O ZLOSTAVLJANJU
MALOLJETNIKA TOKOM PROTESTA U NIKSICU
U MAJU 2020. GODINE

3.2.4.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

Maloljetni A. C. uhapsen je 13. 5. 2020. u Niksicu tokom protesta
zbog liSavanja slobode episkopa budimljansko-niksickog i odveden ins-
pektoru za maloljetnike u CB Niksic. Tamo je, u pratnji roditelja, prijavio
da su ga nepoznati policijski sluzbenici jurili, a zatim oborili i udarili
¢izmom u predjelu usana, a zatim udarali po ledima i glavi.'®

Iste veCeri kod njega su evidentirane povrede u predjelu glave, te
nagnjecenja u predjelu grudnog kosa i jedne nadkoljenice.

Kasnije, 6. jula 2020, A. C. je okrivljen za napad na sluzbeno lice
u vrsenju sluzbene duznosti, jer je tokom protesta navodno pripadao
grupi gradana koja je policijske sluzbenike gadala raznim predmetima,

| jer je kamenica koju je navodno bacio odskocila, a potom pogodila
policijskog sluzbenika, koji je povrijeden.

3.2.4.2. HITNOST | BLAGOVREMENOST

Posto povodom prijave podnijete inspektoru za maloljetnike nije bilo
reakcije, otac A. C. se 18. 5. 2020. obratio Vrhovnom drzavnom tuZiocu,
I dostavio mu medicinsku dokumentaciju i fotografije povreda napra-

145 ,Policija ga prebila, ljekar zataskao povrede”, portal Dan, 19. 11. 2020. godine:
https://old.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Drustvo&clanak=768393&datum=2020-11-19.
Postupajuce tuziteljke Vesna Krivokapic i Vjera Micunovic.
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vljene u kucnim uslovima ubrzo poslije ljekarskog pregleda. 1z Vrhovnog
drzavnog tuzilastva mu je 26. 5. 2020. stiglo obavjestenje da je prijava sa
pratecom dokumentacijom dostavljena na postupanje ODT u Niksicu.
Narednog dana ODT je izdalo naredbu za medicinsko vjestacenje, ali se
ono odnosilo samo na medicinsku dokumentaciju, a ne i pregled A. C.

Porodica A. C. se joS dva puta obracala Vrhovnom drZzavnom tuZzilast-
vu, jednom navodedi da su policijski sluzbenici u CB Niksi¢ poceli da
unistavaju dokaze i da postoje indicije da je dr I. A, koji je pregledao
ostecenog poslije incidenta, bio pristrasan, a drugi put zahtijevajuci da
se kao dokazi uzmu video snimci sa objekata u blizini mjesta dogadaja
koji bi omogucili identifikaciju osumnjicenih, i obavjestavajuci tuzilast-

vo da postoji svjedok koji je voljan da govori o policijskom nasilju nad A.
C. Video snimci nijesu pribavljeni.'

A. C. je prvi put saslusan u svojstvu oStecenog tek 6. 7. 2020, skoro
dva mjeseca poslije incidenta. Odmah zatim, poslije svega sat i po, bio
je okrivljen za krivi¢no djelo napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene
duznosti. Taj postupak protiv njega se vodio znatno azurnije nego onaj
povodom njegovih navoda o zlostavljanju (slicno kao u gore opisanim
slucajevima prebijanja zatvorenika u ZIKS, B. Borozana i N. Bajcetical,
avodila ih je, do odlaska u penziju, ista drzavna tuziteljka.

3.2.4.3. TEMELJITOST

Istraga se u najveéoj mjeri svela na prikupljanje izjava svjedoka. Za
vise od godinu dana saslusano je vise od 11 osoba. Svjedoci na koje je
ukazivao osteceni pet dana poslije navodnog zlostavljanja saslusani su
tek pet mjeseci kasnije, 8. 10. 2020. godine.

Nijesu saslusani rukovodioci CB Niksi¢ koji su, po sopstvenom
priznanju I snimcima dostupnim javnosti, rukovodili policijskim akci-
Jama tokom protesta 13. 5. 2020, i morali imati informacije o angazo-

vanim policijskim sluzbenicima, njihovom rasporedu i aktivnostima na

146 Podsjetimo da je u slucaju Mili¢ i Nikezic protiv Crne Gore Evropski sud za ljudska prava utvrdio da
istraga koju su vodile domace vlasti nije bila djelotvorna, izmedu ostalog, i zbog toga Sto nijesu bili prib-
avljeni svi relevantni video zapisi. Vidi Mili¢ i Nikezic¢ protiv Crne Gore, predstavke br. 549910/10i 10609/11,
presuda od 28. 4. 2015, st. 99.
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terenu, paioinformaciji ko je A. C. doveo u policiju kad je uhapsen. Sve

ove informacije mogle su doprinijeti identifikaciji osumnjicenih.

Vjesacenje nije podrazumijevalo pregled A. C, vec se svelo na posto-
je¢u dokumentaciju, u vezi s kojom je osteceni imao ozbiljne primjedbe.
Prema tvrdnjama njegovog oca, jedan od dva ljekara koji su ga pregle-
dali nije ubiljeZio sve povrede, niti ih je opisao.

3.2.4.4. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

ODT u NikSicu je Upravi policije fakticki delegiralo identifikaciju

ucinilaca. U takvoj situaciji nema govora o nezavisnoj istrazi.

Ista tuZiteljka je, prije odlaska u penziju, bila odgovorna i za istragu
krivicnih navoda policije protiv A. C, kao i za istragu njegovih navoda o
zlostavljanju koje je proizaslo iz istog spornog dogadaja. Pri tome je
u istrazi protiv A. C, tada maloljetnika, bila bitno aZzurnija nego u ovoj

drugoj, u kojoj je I propustila da prikupi neke dokaze.

Pokazalo se da je sporna i nezavisnost | nepristrasnost jednog od
ljekara koji su A. C. pregledali odmah poslije incidenta. Osim Sto se
na njegovo postupanje Zalio otac A. C, i Ombudsman je, baveci se ovim
slucajem, primjetio da on nije konstatovao sve povrede, niti ih opisao,
dok je, istovremeno, bio veoma detaljan u opisu povreda uocenih kod
policijskog sluzbenika koji je tvrdio da ga je povrijedio A. C."” Pregled
A. C. je obavljen u prisustvu dva policijska sluzbenika, kojima se onda
prikljucio i treci. Ljekar nije ni pokusao da izvrsi pregled bez prisustva
nemedicinskog osoblja, nije trazio da se policajci udalje, niti je u nalaz
unio tvrdnju oste¢enog da su mu policajci nanijeli povrede.'®

147 Misljenje Ombudsmana, br: 01-374/20-4 od 30. 9. 2020.

148 Ovakvo postupanje u suprotnosti je sa standardima Evropskog komiteta za prevenciju mucenja (Vidi
Standardi CPT-a, CPT/Inf(2009) 27, str. 64, st. 92), ai Zakonom o zdravstvenoj zastiti i Zakonom o pravima
pacijenata, koji garantuju privatnost pacijenata. Zakon o pravima pacijenata u cl. 28 izriCito propisuje da
pregledu pacijenta mogu prisustvovati samo medicinski radnici.
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3.2.4.5. UCESCE ZRTVE U ISTRAZI

OSteceni je saslusan sa znacajnim zakasnjenjem, a pitanje je i da
li je drzavna tuziteljka tom saslusanju pristupila s dovoljno takta, jer
se radilo o maloljetniku. Naime, A. C. je u istom danu saslusan dva
puta, prvo u svojstvu ostecenog, a samo sat i po kasnije i kao osu-
mnjiceni za napad na sluzbeno lice. Zanemarena je osjetljivost malo-
ljetnika, posebno ako se ima u vidu da je drzavna tuziteljka bila upozna-
ta s navodima da se on lijeci od povecane anksioznosti, straha i drugih
psiholoskih posljedica doZivljenog stresa. '

Punomocnik oStec¢enog je u postupku povodom navoda o zlosta-
vljanju predlagao pribavljanje brojnih dokaza: izvjeStaja sa sistema
za navigaciju i pozicioniranje svih sluzbenika u noci protesta, spiska
sluzbenika na radnom zadatku, spiska sluzbenika koji su imali pristup
terenskim vozilima, izvoda iz sluzbene komunikacije putem radio veze,
sluzbene zabiljeske i druge evidencije, ukljucujuci evidenciju dezurne
sluzbe, video snimaka sa obliznjih objekata itd. Moguce je da ¢e neki
od ovih dokaza biti prikupljeni, ali je nedostatak hitnosti u postupanju
drzavnog tuZilastva ve¢ doveo u pitanje mogucnost da se video snimci
izuzmu, a postoji moguénost da se drugi dokazi, kao Sto su razlicite

evidencije, uniste, sklone ili mijenjaju.

3.2.4.6. ZAKLJUCAK

Slicno drugim predmetima koji se ticu nasilja na protestima, i ovdje
se drzavno tuzilastvo u pogledu prikupljanja dokaza oslanjalo na polici-
Ju u toj mjeri da se moze reci da je, de facto, policija vodila istragu pro-
tiv sopstvenih pripadnika, Sto najceSée dovodi do toga da osumnjiceni
ne budu identifikovani. Osim toga, predmet je prvobitno dodijeljen istoj
tuziteljki koja je vodila i istragu protiv A. C, Sto je problemati¢na prak-
sa. Nijesu preduzete neke ocigledno neophodne dokazne radnje, kao
sto je saslusanje policijskih starjesSina koje bi morale imati saznanja o
identitetu ucinilaca ili prikupljanje video snimaka sa obliznjih objekata.
Istraga nije bila blagovremena, jer dokazne radnje nijesu hitno pre-
duzete, Sto ovakvi predmeti iziskuju.

149  Vidi Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku, SluZbeni list CG, br. 064/11,
001/18 od 04.01.2018, ¢l. 49
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3.2.5. ISTRAGA PRIJAVE O ZLOSTAVLJANJU O. M. U
MAJU 2020. NA PROTESTIMA U PLJEVLJIMA

3.2.5.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

U Plevljima je 13. 5. 2020. odrzan protest povodom hapsenja tada-
snjeg vladike budimljansko-niksi¢kog. Prema policijskim izvjeStajima,
u jednom trenutku okupljeni su poceli da provociraju i vrijedaju polica-
jce, a zatim da ih i gadaju sitnim predmetima - upaljacima i kamencici-
ma. Policija navodi da ni poslije upozorenja okupljeni nijesu prestalli,
tako da je upotrijebljen suzavac.

Prema izvjestajima CB Pljevlja, dvadesetjednogodisnji 0. M. je u jed-
nom trenutku jednog policijskog sluzbenika udario u predjelu donjeg
dijela leda i tada je doslo do intervencije u kojoj ga je grupa od nekoliko
policijskih sluzbenika savladala. Na snimku koji je dostupan javnosti
vidi se kako trojica policijskih sluzbenika u nekoliko sekundi primje-
njuju silu prema 0. M, tako Sto dvojica koriste palicu, a jedan ga udara
tri puta pesnicom i nogom. Primjena sile prestaje kada dvojica njihovih
kolega prilaze, signaliziraju da se stane i uzimaju 0. M. za ruke.™®

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je ve¢ dva dana kasnije,
na sopstvenu inicijativu, razmatrao postupanje policije prema 0. M. |
utvrdio da je doslo do prekoracenja ovlascéenja.”! Saopstio je da je ut-
vrden identitet postupajucih sluzbenika i zakljucio da je to pokazatel]
profesionalne odgovornosti u CB Pljevlja. Prema zakljucku Savjeta,
nacelnik CB Pljevlja je dostavio svu trazenu dokumentaciju i bio u stal-

noj komunikaciji sa Savjetom, podrzavajudi provjeru rada policije.

Medutim, izgleda da identifikacija konkretnih osumnjicenih ipak nije
izvrSena bez problema i tako brzo, jer je Ombudsman u svom mislje-
nju od 12. 11. 2020. Upravi policije preporucio da .bez odlaganja, pre-
duzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih

sluzbenika, koji su dana 13. 5. 2020. godine prekoracili ovlas¢enja prma
gradaninu 0. M.""%

150 ,Pogledajte prebijanje Ognjena Mijatovica iz DF-a!”, portal Borba, 5. 1. 2021. godine:
https://borba.me/pogledajte-prebijanje-ognjena-mijatovica-iz-df-a/.

Snimak dostupan na: https://www.youtube.com/watch?v=7wzmhvmrc4l.

151 Zakljucak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, broj 67-20, od 15. 5. 2020. godine.
152 Misljenje Ombudsmana br. 01-375/20-4, od 12. 11. 2020. godine.


https://borba.me/pogledajte-prebijanje-ognjena-mijatovica-iz-df-a/
https://www.youtube.com/watch?v=7wzmhvmrc4I

DJELOTVORNOST ISTRAGA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI 99
2020-2021.

Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije je, postupajuci po prituzbi
majke O. M, prikupilo izjave od 30 policijskih sluzbenika i 31. 7. 2020.
zakljucilo da je u ovom slucaju doslo do prekoracenja ovlascenja i da
su grubo povrijedeni fizicki integritet i dostojanstvo O. M, ali nije preci-
ziralo ko je sve konkretno za to odgovoran.'® Unutrasnja kontrola je u
pomenutom izvjestaju utvrdila identitet policijskog sluzbenika I. N, Cija
se sluzbena palica uslijed udaranja 0. M. slomila, kao i identitet ko-
mandira Stanice policije u CB Pljevlja M. J, koji je nesumnjivo bio upo-
znat sa Cinjenicom da je konkretnom prilikom doslo do prekoracenja
ovlascenja od strane policijskih sluzbenika, a propustio je da preduzme
potrebne mjere i radnje u cilju identifikacije policijskih sluzbenika koji
su prema 0. M. tom prilikom nezakonito upotrijebili silu.

Dana 26. 3. 2021. godine ODT u Pljevljima je podnijelo optuzni pred-
log protiv pet pripadnika interventne jedinice CB Pljevlja zbog krivicnog
djela zlostavljanje I protiv komandira Stanice policije Pljevlja zbog kri-
vicnog djela pomo¢ uciniocu poslije izvrsenog krivicnog djela.

3.2.5.2. HITNOST | BLAGOVREMENOST

lako je za incident moralo znati mnogo ranije, drZzavno tuzilastvo je
prvu dvojicu osumnjicenih, koje je identifikovala unutrasnja kontrola
policije, u svojstvu osumnjicenih saslusalo tek 24. decembra 2020,
vise od pola godine poslije incidenta. 0. M. je saslusan tek 29. januara
2021. godine.

Preostala cetiri osumnjicena su saslusani u februaru 2021. godine,
da bi nakon mjesec i po dana doslo do podizanja optuznog predloga
protiv Sestorice osumnjicenih.

153 lzvjestaj o izvrsenoj kontroli zakonitosti postupanja policijskih sluzbenika Centra bezbjednosti Plje-
vlja prema licu 0. M, K. br. 5/20, od 31. 7. 2020. godine.
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3.2.5.3. TEMELJITOST

Na snimku incidenta se vidi da u incidentu ucestvuje vise od pet
policijskih sluzbenika, pa bi bilo dobro tacno utvrditi ulogu svakog od
njih i vidjeti da li je primjereno krivicno goniti ili bar disciplinski sank-
cionisati jos nekoga, bilo zbog zlostavljanja bilo zbog toga Sto poslije
incidenta nijesu prijavili krivicno djelo, iako im je to duznost, ili Sto su
dali neistinite izjave. Unutrasnja kontrola je utvrdila da je jedan policijs-
ki sluzbenik, S. B, bio nesumnjivi oCevidac dogadaja, a izjavio je da nije
vidio da je bilo ko koristio palicu ili drugo sredstvo prinude.

0. M. je u svojoj izjavi naveo da ga je u kancelariji CB Pljevlja jedan
policijski sluzbenik, D. H, vrijedao i udarao, ali ta tvrdnja nije detaljnije
ispitana. D. H. je u postupku unutrasnje kontrole rekao da on prema
0. M. nije preduzimao nikakve istrazne radnje i da to mogu potvrdi-
ti njegove kolege Cija je imena naveo, kao i snimci sa video nadzora.
Medutim, prema nama dostupnim informacijama, ovi navodi nijesu ob-
jektivno i kriticki provjereni vec su bezrezervno prihvaceni kao istiniti.

Medicinsko vjeStacenje tjelesnih povreda O. M. pregledom je u ovom
slucaju izostalo, iako je medicinska dokumentacija bila problematicna
- ana kraju je samo ona i vjeStacena. Naime, postojala su tri ljekarska
izvjeStaja i svi su se razlikovali, pri ¢emu su u prva dva navedene samo
facijalne povrede, dok je u trecem konstatovano i ukupno pet manjih
hematoma na grudnom kosu (jedan), u predjelu lopatice (jedan] i u
predjelu koljena (tri).”™ 0. M. se zbog loSeg evidentiranja povreda Zalio
Ombudsmanu, koji je zakljucio da je primjedba na postupanje ljeka-
ra u Opstoj bolnici u Pljevljima osnovana i konstatovao da medicinski
radnici koji stupaju u kontakt s licima koja na pregled dolaze poslije

incidenata u kojima je doslo do nasilja treba detaljno da opisu uocene
povrede i citiraju navode pacijenta o tome kako ih je zadobio.™

154 Misljenje Ombudsmana, br. 01-375/20-4, 12. 11. 2020.
155  Ibid.
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3.2.5.4. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

Ista drzavna tuziteljka je zaduZena i za predmet u kojem je 0. M.
okrivljeniiza predmet koji se tice zlostavljanja, u kojem je osteceni. Ovo
moZe dovesti u pitanje nezavisnost i nepristrasnost istrage, kao sto je u
viSe navrata pokazala praksa Evropskog suda za ljudska prava.

3.2.5.5. ZAKLJUCAK

Mada je inicijalna reakcija drzavnog tuzilastva u ovom slucaju oci-
gledno zakasnjela - prije njega su reagovali i Savjet za gradansku
kontrolu policije, unutrasnja kontrola policije i Ombudsman - ipak je
doslo do identifikacije osumnjicenih i optuzenja. Imajuci u vidu da je in-
cident dokumentovan video snimkom i vec¢ istraZzivan od strane tri gore
pomenuta tijela, razumno je oCekivati da ¢e doci do utvrdivanja krivicne
odgovornosti i da ¢e oSteceni na taj nacin dobiti izvjesnu satisfakciju.
| pored toga, treba skrenuti paznju na nedostatke - osim neblagov-
remene reakcije tuzilastva, to su i moguci propust da se istrazi odgov-
ornost svih odgovornih sluzbenika i izostanak adekvatnog vjestacenja
povreda kod O. M, Sto je takode posljedica kasne reakcije tuzilastva.
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3.2.6. ISTRAGA PRIJAVA ZLOSTAVLJANJA MARKA
BOLJEVICA, JOVANA GRUJICICA | BENJAMINA
MUGOSE U CB PODGORICA U ISTRAZI ,,BOMBASKIH
NAPADA"” KRAJEM MAJA 2020. GODINE

3.2.6.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

Jovan Grujici¢ i Benjamin Mugosa privedeni su krajem maja 2020.
godine kao osumnji¢eni u policijskoj istrazi aktiviranja eksplozivnih
naprava ispred ugostiteljskog objekta u Podgorici u septembru 2015.
I kuce sluzbenika Uprave policije, takode u Podgorici, u novembru iste
godine (tzv. bombagki napadi). Marko Boljevi¢ je priveden na saslusa-

nje u policiju dan prije njih kao navodni svjedok tih dogadaja.’®

Boljevi¢ je priveden s radnog mjesta u Tivtu, u jutarnjim casovima
25. maja 2020, i odmah predat sluzbenicima Centra bezbjednosti (CB])
Podgorica, koji su ga odvezli za Podgoricu. Prema njegovim rijecima,
tortura nad njim je pocela vec prilikom zastraSujuée brze voZznje do
Podgorice, i nastavila se u prostorijama na prvom spratu CB Podgorica
sve do 22 sata, dok od njega nijesu iznudili iskaz kojim je za pomenute
.bombaske napade” okrivio Grujici¢a i Mugosu. On je vec sjutradan,
26. maja, podnio krivicnu prijavu drzavnoj tuziteljki u ODT u Podgorici i
detaljno opisao na koji nacin je zlostavljan.™’

GrujicCic¢ je priveden dan poslije Boljevica, 26. maja 2020, i to tako
Sto su ga maskirani policajci odveli iz Specijalne bolnice za psihijatriju
.Dobrota” - Kotor, gdje se nalazio na lijecenju. Prema podacima do ko-
jih je, istrazujuci postupanje prema njemu u ovom slucaju, dosao Om-
budsman, Gruji¢ic¢u je prvo dan ranije ukinuta terapija (bez medicinskih
razloga), jer je od CB Podgorica zatrazeno njegovo preuzimanje zbog
davanja obavjestenja u prostorijama policije, u vezi vise krivicnih dje-
la.”™® Bolnica je odobrenje dala bez valjanog razmatranja svih relevant-
156 Vidiisaopstenje HRA, Pismo HRA rukovodiocima u tuzilastvu o nedjelotvornoj istrazi torture: Gru-
jici¢ pravosnazno osloboden svih optuzbi, dok istraga policijske torture prema njemu kaska ve¢ godinu i
po, HRA, januar 2022., dostupno na:
https://www.hraction.org/2022/01/24/pismo-hra-rukovodiocima-u-tuzilastvu-o-nedjelotvornoj-istra-
zi-torture-grujicic-pravosnazno-osloboden-svih-optuzbi-dok-istraga-policijske-torture-prema-njemu-
kaska-vec-godinu-i-po/

157 Postupajuca tuziteljka je Romina Vlahovic.
158 Misljenje Zastitnika ljudskih prava br: 01-401/20-30, od 6.11.2020. godine, str. 16.


https://www.hraction.org/2022/01/24/pismo-hra-rukovodiocima-u-tuzilastvu-o-nedjelotvornoj-istrazi-torture-grujicic-pravosnazno-osloboden-svih-optuzbi-dok-istraga-policijske-torture-prema-njemu-kaska-vec-godinu-i-po/
https://www.hraction.org/2022/01/24/pismo-hra-rukovodiocima-u-tuzilastvu-o-nedjelotvornoj-istrazi-torture-grujicic-pravosnazno-osloboden-svih-optuzbi-dok-istraga-policijske-torture-prema-njemu-kaska-vec-godinu-i-po/
https://www.hraction.org/2022/01/24/pismo-hra-rukovodiocima-u-tuzilastvu-o-nedjelotvornoj-istrazi-torture-grujicic-pravosnazno-osloboden-svih-optuzbi-dok-istraga-policijske-torture-prema-njemu-kaska-vec-godinu-i-po/
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nih okolnosti, prije svega sposobnosti pacijenta da bude podvrgnut
policijskom ispitivanju.”™ Iz bolnice je odveden bez pisane saglasnosti
ljekara da ga ispituje tuzilac - ljekar je tu saglasnost dao retroaktivno,
kad je ved bio saslusan.” U policiji je zatim poligrafski ispitivan, iako je
to, imajuci u vidu njegovo zdravstveno stanje, bilo suprotno Pravilniku
o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlascenja
u obavljanju tih poslova.'' Istovremeno je, prema njegovim navodima,
| teSko mucen da bi priznao izvrSenje vise krivicnih djela. Tako je dao
priznanje da je on licno podmetnuo eksploziv kod obje pomenute ek-
splozije, a da ga je Mugosa u oba navrata vozio. Krivicnu prijavu zbog
policijske torture u ovom slucaju prvo je podnio Grujicicev otac, 4. juna
2020, tuziteljki u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, a zatim i sam
Grujici¢, drzavnoj tuziteljki u ODT u Podgorici, 24. juna 2020. godine. U
njihovim prijavama se navodi i to da je Grujici¢ bio ubijedivan da je bolje
da advokat ne prisustvuje njegovim ispitivanjima u policiji i kod drzav-
nog tuzioca.'®?

MugoSa je, neposredno nakon Grujici¢a, priveden u svom stanu
27.maja 2020. u jutarnjim casovima i vecC je sledeceg dana, 28. maja,
podnio krivicnu prijavu drzavnoj tuziteljki zbog mucenja preduzetog
s istim ciljem, da se iznudi njegovo priznanje, koje ipak nije dao.

Za razliku od Grujicica i Boljevi¢a, Mugosa kao mjesto zlostavljanja
ne navodi kancelarije na prvom spratu CB Podgorica, ve¢ mracnu

prostoriju do koje je sa prvog sprata CB spusten liftom u pratnji
policijskih sluzbenika.'®®

159 Za ovakvo postupanje prema Grujici¢u niko od zaposlenih u SBP nije odgovarao. Samo je nekadasnji
direktor SBP Petar Abramovic¢ pravosnazno osuden nakon Sto je priznao da je na Grujicicevom sudenju
lazno svjedocio o okolnostima njegovog odvodenja u CB Podgorica radi prikupljanja obavjestenja.

160 Ibid, str. 18-19.

161 Ovim pravilnikom predvideno je da poligrafskom ispitivanju ne smije biti podvrgnuto lice koje: 1)
uzima ljekove za smirenje ili 2) pokazuje vidljive znakove duSevne bolesti ili pore¢emenosti. Kod Gruji¢i¢a
su u tom trenutku postojale obe smetnje. Vidi pomenuto Misljenje Ombudsmana, str. 19.

162  Postupajuce tuZiteljke su Snezana Sigevi¢, Sladana Spanjevi¢ Volkov i Maja KneZevi¢.

Vidi ,,Hitno istraziti prijave mucenja i iznude priznanja u slucaju napada na lokal ,,Grand” i ku¢u Golubo-
vica, HRA, jul 2020: https://www.hraction.org/2020/07/14/20995/.

163  Postupajuca tuziteljka je Snezana Sisevié.
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Kasnije Ce se utvrditi da je MugosSa u vrijeme oba .bombaska napa-

da” bio u zatvoru i da Grujicic¢ev iskaz nikako nije mogao biti istinit, Sto
je jo$ jedan indikator da je bio iznuden (kao i Boljevicev, koji je imao istu
sadrzinu). Da je Grujicic¢ev iskaz iznuden zakljucio je naknadno i Visi sud
u Podgorici, pred kojim je Grujici¢ pravosnazno osloboden optuzbi za
.bombaske napade”. Vazno je i to da je tuZiteljka koja je krivicno gonila
Grujicica i Mugosu bila upoznata sa Mugosinom tvrdnjom da se nalazio u
zatvoru u vrijeme kada su krivicna djela izvrsena, ali je ipak nastupila na
konferenciji za Stampu sa policijskim zvanicnicima na kojoj je objavljeno
.riesenje” slucaja .bombaskih napada” i nastavila je sa krivichim go-

njenjem Grujici¢a, pa ga je tek sud na kraju oslobodio optuzbe.™*

Kad su u pitanju nacini zlostavljanja kojem su bili podvrgnuti, Bo-

ljevi¢, Grujici¢ i Mugosa su ih sli¢no opisali. Sva trojica su tvrdili da je
zlostavljanje ukljucivalo:

e stavljanje maske ili vrece preko glave;
e primjenu elektro-Sokera u oblasti genitalija i butina;

e udaranje bokserskim rukavicama, bejzbol palicama | rukama u
gornji dio tijela;

e udaranje po tabanima bejzbol palicama;
e prijetnje ubistvom repetiranjem pistolja pored glave; i

e ponizavajuce postupanje,uvrede i prijetnje smrcu clanovima
porodice.

Grujici¢ je ovoj listi dodao i tvrdnju da su policajci pokusali da ga
seksualno zlostavljaju (siluju) koristei bejzbol palicu, a rekao je i da

su mu bili oduzeti ljekovi koji se koriste za lijecenje psihoze i da mu
je prijeceno daljim uskracivanjem ljekova. Boljevi¢ je dodao da su mu

pretili da ¢e mu ubiti djevojku. Obojica su tvrdili da je tokom ispitivanja
pustana glasna muzika da bi se manje Culi njihovi jauci.

164 lzvjestaj medija o pomenutoj konferenciji pogledajte na:
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/437595/grujicic-uhapsen-zbog-podmetanja-bombe-u-gran-
du-i-napada-na-imovinu-golubovica-mugosa-nalogodavac.


https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/437595/grujicic-uhapsen-zbog-podmetanja-bombe-u-grandu-i-napada-na-imovinu-golubovica-mugosa-nalogodavac
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/437595/grujicic-uhapsen-zbog-podmetanja-bombe-u-grandu-i-napada-na-imovinu-golubovica-mugosa-nalogodavac
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HRA je, u saradnji sa Medunarodnim savjetom za rehabilitaciju zr-
tava torture i Ekspertskom grupom nezavisnih forenzicara izradila iz-
vjestaje o povredama Grujic¢i¢a i Boljevica. Strani eksperti, koje je HRA
angazovala zahvaljujudi podrsci Dobrovoljnog fonda UN za Zrtve tor-
ture, utvrdili su da su tragovi torture u vidu ,fizickih i psiholoskih simp-
toma” koje su zapazili prilikom pregleda Grujici¢a i Boljevic¢a .visoko
konzistentni” sa njihovim navodima da su muceni u policiji udarcima,
elektrosokovima, poniZzavanjem i zastrasivanjem.'®

Slucaj je skrenuo znacajnu paznju javnosti, a na inicijativu HRA po-
vodom njega reagovali su i specijalni izvjestilac UN za torturu i dru-
go surovo, necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje Nils
Melcer i potpredsjednica Radne grupe UN za arbitrarno liSenje slo-

bode Elina Stajnarte, koji su ukazali na potrebu da se po&tuju relevantni

medunarodni standardi o zastiti ljudskih prava, prije svega oni koji se
odnose na zabranu mucenja, pravo na slobodu i bezbjednost licnosti i
zastitu osoba sa invaliditetom, ukljucujuci psihosocijalni invaliditet.®

165 lzvjestaji stranih eksperata dostupni su na:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2021/07/novi-pdf-za-Jovana.pdf (Grujici¢) i
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2021/07/novi-pdf-za-Marka.pdf (Boljevic).

Strani eksperti su angazovani jer je drzavno tuzilastvo pet i po mjeseci oklijevalo da naredi vjestacenje tjele-
snih povreda kod Grujicica vec se oslanjalo na nepotpunu dokumentaciju zatvorskog ljekara. Kada je konacno
pod pritiskom ipak naloZilo njegov pregled od strane sudskog vjestaka, domadi vjestak je postavio inkonziste-
ntan zakljucak u pogledu tragova opekotina od elektroSokera, koji su strani eksperti opovrgli. Oni su sproveli i
psihijatrijsko vjeStacenje i kod obojice utvrdili prisustvo postr-traumatskog sindroma koji je dodatno ukazao
na to da je do zlostavljanja zaista doSlo.

Vidi, ..Strani forenzicari potvrdili navode Zrtava o policijskoj torturi u istrazi ‘bombaskih napada’ - HRA
ocekuje hitnu reakciju policije i drzavnog tuzilastva”, HRA, jul 2021, dostupno na:
https://www.hraction.org/2021/07/05/strani-forenzicari-potvrdili-navode-zrtava-o-policijskoj-tortu-
ri-u-istrazi-bombaskih-napada-hra-ocekuje-hitnu-reakciju-policije-i-drzavnog-tuzilastva/

166 Vidi Pismo Nilsa Melcera i Eline étajnerte dostupno na:
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=25498

Vidi i Saopstenja HRA, O prijavama policijske torture u istrazi .bombaskih napada” obavijesten Specijalni
izvjestilac za torturu Ujedinjenih nacija, dostupan na:
https://www.hraction.org/2020/07/29/0-prijavama-policijske-torture-u-istrazi-bombaskih-napada-obavijest-
en-specijalni-izvjestilac-za-torturu-ujedinjenih-nacija/

i Specijalni izvjestilac UN pisao Vladi zbog policijske torture, HRA, oktobar 2020, dostupan na:
https://www.hraction.org/2020/10/20/specijalni-izvjestilac-un-pisao-vladi-zbog-policijske-torture/


https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2021/07/novi-pdf-za-Jovana.pdf
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2021/07/novi-pdf-za-Marka.pdf
https://www.hraction.org/2021/07/05/strani-forenzicari-potvrdili-navode-zrtava-o-policijskoj-torturi-u-istrazi-bombaskih-napada-hra-ocekuje-hitnu-reakciju-policije-i-drzavnog-tuzilastva/
https://www.hraction.org/2021/07/05/strani-forenzicari-potvrdili-navode-zrtava-o-policijskoj-torturi-u-istrazi-bombaskih-napada-hra-ocekuje-hitnu-reakciju-policije-i-drzavnog-tuzilastva/
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25498
https://www.hraction.org/2020/07/29/o-prijavama-policijske-torture-u-istrazi-bombaskih-napada-obavijesten-specijalni-izvjestilac-za-torturu-ujedinjenih-nacija/
https://www.hraction.org/2020/07/29/o-prijavama-policijske-torture-u-istrazi-bombaskih-napada-obavijesten-specijalni-izvjestilac-za-torturu-ujedinjenih-nacija/
https://www.hraction.org/2020/10/20/specijalni-izvjestilac-un-pisao-vladi-zbog-policijske-torture/
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3.2.6.2. DJELOTVORNOST ISTRAGE PRIJAVE ZLOSTAVLJANJA
JOVANA GRUJICICA

3.2.6.2.1. HITNOST | BLAGOVREMENOST

Drzavni organi su za indicije da je Grujici¢ zlostavljan morali znati
najkasnije tri dana poslije incidenta, kada ga je ljekar pregledao prili-
kom prijema u pritvor. Tada su kod njega evidentirane povrede, ali niko
nije reagovao.

Sestdana poslije tog pregleda, 4. 6. 2020, njegov otac podnosi kriviénu
prijavu ali drzavna tuZiteljka u Visem drZzavnom tuZilastvu u Podgorici
(Suzana Mili¢) koja ju je primila tada nije odredila sudsko-medicinsko
vjestacCenje njegovih povreda, niti pregled sudsko-medicinskog vjesta-
ka psihijatra u skladu sa Uputstvom Vrhovnog drzavnog tuzioca od 27.
juna 2019. godine'” (Uputstvo VDT] i u skladu sa evropskim standardi-
ma djelotvorne istrage torture.

GrujiCi¢ 24. 6. 2020. na saslusanju kod drzavne tuziteljke u ODT u
Podgorici Snezane Sigevi¢ podnosi prijavu zbog zlostavljanja, a ona
idu¢eg dana donosi naredbu kojom nalaZze samo vjeStacenje doku-
mentacije o povredama sacinjene u pritvoru.

Vjestacenje tjelesnih povreda, koje je moralo biti izvrSeno hitno, za-
trazeno je tek 10. 11. 2020, oko pet i po mjeseci poslije incidenta. Mi-

v

sljenje vjestaka dostavljeno je 21. 11. 2020. godine.

Dokazi u vidu fotografija sa mjesta dogadaja (prostorije 1151 117 u
CB Podgorica u kojima je ispitivan) prikupljeni su tek 5. 10. 2020, sa oko
Cetiri mjeseca zakasnjenja.®

Drzavno tuzilastvo tek deset mjeseci poslije incidenta pocCinje sa
ispitivanjem Cetiri umijesana policijska sluzbenika, iako je Grujiciceva
majka, zahvaljujuci efikasnom postupanju Savjeta za gradansku kon-
trolu rada policije, odmah poslije njegovog hapsenja saznala imena 11
policijskih sluzbenika koji su postupali prema njenom sinu.

167 Uputstvo opsSteg karaktera Vrhovnog drzavnog tuzilastva, op. cit

168 U prostorijama CB Podgorica, Stanici kriminalisticke policije za suzbijanje krvnih delikata i nasilja u
porodici, u kancelarijama broj 115, 116 i 117, nije instaliran video nadzor, Rjesenje Ministarstva unutrasn-
jih poslova 39 Br: UPI - 037/22-1280/3, op.cit.
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Krajem 2021. godine, predmet se jos uvijek nalazio u fazi izvidaja.
Posljednja poznata aktivnost bilo je ponovljeno saslusanje cetvorice
osumnjicenih, koje je izvrseno na zahtjev jednog branioca koji nije pris-

ustvovao njihovom ranijem saslusanju zbog Strajka advokata.

Osnovna drzavna tuziteljka u Podgorici Maja Knezevic je 8. 3. 2022.
donijela rjesenje kojim je odbacila krivicnu prijavu protiv svih deset pri-
javljenih sluzbenika Uprave policije u Cijem pritvoru je bio Jovan Gru-
Jicic 26. 5. 2020. Tuziteljka Knezevic je zakljucila da je bilo ..ocigledno”
da Grujic¢i¢a niko od prijavijenih sluzbenika koji su ga ispitivali i stal-
no bili zaduZeni za njega nije mucio, jer to nijesu priznali, iako on nije
mogao da ih prepozna jer su bili maskirani. Ustanovila je da su os-
umnjiceni policajci priveli Jovana Grujicica iz Specijalne psihijatrijske
bolnice u CB Podgorica, da je maltretiran .da bi dobili odgovarajuce
priznanje ili informacije od njega, vrsili su pritisak na njega i nanije-
i mu odredene tjelesne povrede kako je navedeno u nalazima i mi-
sljenjima medicinskih vjestaka”; da su gotovo svi osumnjiceni potvrdili
da su bili nadlezni, da su znali da je Grujicic¢ priveden i saslusan, ili da
su oni aktivno ucestvovali u navedenom saslusanju, ali poSto niko nije
priznao krivicno djelo, a oSteéeni nije mogao da prepozna nijednog od
njih, zakljucila je da ..ocigledno prijavljena lica to nijesu ucinila”. Shod-
no tome, ona je predmet prenijela u registar predmeta u koje su umi-
jesani neidentifikovani pocinioci.’ Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici
je urjesenju od 11. maja 2022, ocjenilo da je odbacivanje krivicne pri-
jave protiv 10 sluzbenika CB Podgorica koji su osumnjiceni za mucenje
Jovana Gruji¢i¢a u istrazi .bombaskih napada” preuranjeno i zasnova-
no na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju. Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici (ODT] je naloZeno da u potpunosti utvrdi ¢injenice
ovog slucaja, a da potom donese pravicnu i zakonitu odluku.®

169 Slucaj trostruke policijske torture u istrazi ,,bombaskih napada”: Petorica inspektora optuzeni za
torturu nad Boljevicem, niko za Grujic¢i¢a i Mugosu, HRA, mart 2022, dostupno na: https://www.hraction.
org/2022/03/19/slucaj-trostruke-policijske-torture-u-istrazi-bombaskih-napada-petorica-inspekto-
ra-optuzeni-za-torturu-nad-boljevicem-niko-za-grujicica-i-mugosu/.

170 RjeSenje Viseg drzavnog tuzilastva Ktr-P.br. 109/22, od 11. 5. 2022. godine.
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3.2.6.2.2. TEMELJITOST

U prvi mah, drzavna tuZiteljka je proizvoljno zakljucila da .nije mo-
guce i nije potrebno” da se tjelesne povrede vjestace pregledom povri-
jedenog, a da se o tome nije konsultovala sa strucnim licem, npr.
vjestakom sudsko-medicinske struke.

Naglasavamo da su potrebne komponente potpunog suds-
ko-medicinskog pregleda visestruke i obuhvataju i medicinske i psi-
holoske komponente procijenjene na osnovu svjedocenja Zrtve. Sveuk-
upna evaluacija bi trebalo da odgovori na niz pitanja koja se odnose na
navodno fizicko i psihicko stanje Zrtve, uticaj i vremenski okvir navodnih
dogadaja i na kraju da da odgovor na pitanje da li su ovi nalazi konzis-
tentni sa izjavama o torturi. Ovo nije moguce rijesiti u kontekstu zatvor-
skog ljekarskog pregleda, posebno ukoliko se uzme u obzir da je joS u
izvjestaju o posjeti Crnoj Gori 2017. godine CPT utvrdio da u Sektoru za
zdravstvenu zastitu zatvora u Spuzu, uprkos novom uputstvu, medicins-
ki pregledi prilikom prijema i dalje bivaju povrsni i nepotpuni.'”

Kvalitet vjestacenja koje je nalozila drzavna tuziteljka je upitan,
jer su ga strucni strani vjeStaci u znacajnom dijelu opovrgli."”? Oni su
posebnu paznju obratili i na psiholoSko-psihijatrijsko vjestacenje i zak-
Ljucili da Grujicic¢ .trpi veliki skup simptoma koji su dio velikog slozenog
poremecaja post-traumatskog stresnog poremecaja”.'”

Takode, Grujici¢ je u svom razgovoru sa Ombudsmanom naveo da
su se jednoj osobi sa fantomkama svi obracali nadimkom ,Rambo”, da
Im je zapamtio glasove, a dvojici i lica jer su u jednom trenutku podigli
fantomke. Od tog trenutka je proslo preko 18 mjeseci, a nije poznato da
je bilo Sta preduzeto kako bi se utvrdilo ko je zapravo .Rambo” i kako bi
se protiv njega pokrenula istraga.

171 lzvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2017. godine, st. 63.
172 lIzvjestaj stranih eksperata za Jovana Grujicica, op.cit. str. 40.
173 Ibid.
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3.2.6.2.3. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

Ista drzavna tuZiteljka, Snezana Sievi¢, postupala je u postupku
vodenom protiv Grujic¢i¢a, kao i u izvidaju povodom njegovog zlosta-
vljanja. Kada je tako, istraga zlostavljanja moze biti djelotvorna samo
ako tuZilac u praksi pokaze neophodnu nezavisnost i nepristrasnost,
a to se ovdje nije dogodilo. Naime, da je nepristrasno i savjesno pos-
tupala, drzavna tuziteljka bi, prije nego Sto je formalno optuzila Gru-
jici¢a, morala da utvrdi da li su iznudeni njegovo priznanje i iskaz svje-
doka Boljevica, na kojima je zasnovala optuzbu protiv Grujicica. Dakle,
djelotvorna istraga o zlostavljanju Gruji¢ica morala je da prethodi op-
tuznom aktu protiv njega.

Imajuci u vidu sve opisane okolnosti - krivicne prijave Grujicica, Bo-
ljevica i Mugose u kojima su detaljno opisali kako su zlostavljani da bi
dali iskaze, dokaze o povredama (kasnije i iscrpna misljenja stranih
eksperatal, te saznanje da je navodni Grujicicev saizvrsilac Mugosa u
vrijeme ,bombaskih napada” bio u zatvoru, sto pokazuje da djelo nije
nikako moglo biti izvrseno kako je opisano u spornim iskazima - zak-
ljucak da su ova dva iskaza (Gruji¢i¢ev i Boljevi¢ev) iznudena bilo je
relativno lako izvesti. Uprkos tome, drzavna tuZiteljka Sievi¢ je nas-
tavila da insistira na optuzbi baziranoj na nezakonitim dokazima, i to
nastalim izvrSenjem krivicnog djela od strane policijskih sluzbenika,
sve do samog kraja krivicnog postupka protiv Grujici¢a i oslobadajuce
presude. Pri tome je optuzni akt protiv Grujicica podnijela samo dan
posto je on pred njom detaljno opisao kako je zlostavljan, navodeci sve

detalje brutalnosti koju je preziveo.'

Od objektivnog tuzioca bi se ocCekivalo da od tako neosnovane op-
tuzbe odustane ¢im vidi da nema dovoljnih i zakonitih dokaza protiv
okrivljenog, a u ovom slucaju je to sigurno bilo jasno dosta prije kraja
glavnog pretresa. Imajuci sve ovo u vidu, sposobnost drzavne tuzite-
ljke da sprovede nezavisnu i nepristrasnu istragu povodom Grujicicevih
navoda o zlostavljanju ozbiljno je kompromitovana, sto se vidi i iz njenih

174 Pozivajudi se na prethodne preporuke, Komitet protiv torture je u svojim Zaklju¢nim razmatranjima
u odnosu na Crnu Goru 2022. konstatovao da ostaje zabrinut zbog i daljeg postojanja izvjestaja o fizickom
i psihickom zlostavljanju ili mucenju osoba liSenih slobode od strane policije prilikom njihovog ispitivanja
u cilju iznudivanja iskaza ili dobijanja informacija. Vidi, Concluding observations on the third periodic report
of Montenegro, op.cit, 2022, tac. 18.
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gore opisanih postupaka - neblagovremenog postupanja i propusta u
vezi s naredbom za vjeStacenje. Bilo bi stoga logicno da je ovdje izuzeta
I predmet dodijeljen drugom tuziocu.

3.2.6.2.4. UCESTVOVANJE ZRTVE U ISTRAZI

Pravo navodne Zrtve da ucestvuje u istrazi podrazumijeva, prije sve-
ga, da bude paZljivo sasluSana. Pri tome treba voditi racuna o svim
njenima karakteristikama, posebno ako je u pitanju osoba sa psiho-
socijalnim invaliditetom ili mentalnom bolescu i ako je rije¢ o osobi
kod koje, uslijed osobite osjetljivosti, postoji mogucnost dodatne vik-
timizacije. Cini se da je ovdje to izostalo, jer navodima Grujici¢a inici-
jalno nije data odgovarajuca paznja - nije odmah naloZeno vjestacenje
povreda i od strane psihijatra'”, iako se znalo da je rijeC o osobi prinud-
no odvedenoj sa psihijatrijskog bolnickog lijecCenja, kao Sto je vec gore
opisano.

3.2.6.2.5. ZAKLJUCAK

Postoje, kao sto je gore navedeno, rjesenjem ViSeg drzavnog tuzilast-
va u Podgorici, nakon odbacivanja krivicne prijave, predmet vracen ODT
Podgorica da u potpunosti utvrdi Cinjenice ovog slucaja, a da potom
donese pravicnu i zakonitu odluku, data je ponovna mogucnost da se
odgovorni za ovo djelo kazne. | prije odbacivanja krivicne prijave istraga
Je bila kompromitovana brojnim opisanim propustima, koji su nagov-
jestavali da tuZilastvo nema iskrenu namjeru da rasvijetli sve okolnosti
ovog dogadaja.

175 Grujicicevo psiholosko stanje je vjeStaceno samo da bi se ocijenilo da li protiv njega moze biti voden
krivicni postupak, kao i da li je to Sto mu je terapija bila uskracena u pripremi ispitivanja u policiji ostavilo
trajnije posljedice na njegov zZivot i zdravlje, medutim nikada nije vjestaceno da li je tortura prouzrokovala
psihijatrijske posledice poput npr. post-traumatskog stresa.
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3.2.6.3. DJELOTVORNOST ISTRAGE PRIJAVE ZLOSTAVLJANJA
MARKA BOLJEVICA

3.2.6.3.1. HITNOST | BLAGOVREMENOST

Marko Boljevi¢ je 26. 5. 2020. podnio krivicnu prijavu protiv Sestorice
nepoznatih policijskih sluzbenika iz CB Podgorica koje je optuZio da su
ga mucili kako bi dao izjavu kojom za dva krivicna djela tereti Jovana
Grujicica i Benjamina i Zorana Mugosu.

Drzavna tuZiteljka je istog dana dala naredbu sudskom vjestaku
medicinske struke da izvrsi tjelesni pregled Boljevica.

Pregled je izvrSen istog dana. Vjestak je u svom nalazu evidentirao
brojne tjelesne povrede, ukljucujucii crvenilo koje moze biti opekotina
prvog stepena, a ako je tako posljedica je elektro-termickog dejstva
struje i mogla je nastati uslijed kontakta sa izvorom elektri¢ne struje.

Boljevi¢ je u svojstvu svjedoka - ostecenog saslusan tek skoro tri
mjeseca kasnije, 21. 8. 2020.

Dvadesetak dana poslije njega, 11. 9. 2020, saslusan je njegov otac,
koji je bio prva osoba koja ga je vidjela poslije izlaska iz policije.

Pet od sest prijavljenih policijskih sluzbenika identifikovano je tek
13 mjeseci poslije incidenta. Prethodno je Zastitnik ljudskih prava, 20.
11. 2020, kada je utvrdio da je Boljevic bio Zrtva necovjecnog i poniza-
vajuceg postupanja, Upravi policije preporucio da bez odlaganja pre-
duzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih

sluzbenika koji su 25. 5. 2020. godine u odnosu na njega prekoracili
svoja ovlaséenja. '

HRA je 5. 7. 2020. odrZala konferenciju za Stampu na kojoj je pred-
stavila nalaze stranih eksperata o tragovima torture na Boljevicu.
Sjutradan je policija Boljevica u Tivtu izvela iz kafi¢ca s obrazlozenjem
da treba da obave informativni razgovor, da bi mu onda rekli da je pos-
rijedi greska. Nekoliko dana kasnije, 10. 7. 2020, policija je pretresla

176 Misljenje Ombudsmana br: 01-448/20-7, od 20.11.2020. godine, str. 16.
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njega i njegove prijatelje, kojima je receno da se to radi jer se druze
sa Boljevicem. Kako su osumnjiceni za njegovo zlostavljanje i dalje na
slobodi | imaju nezanemarljiv uticaj u policiji, moguce je da se ovdje
radilo o zastrasivanju oStecenog i zato treba provjeriti zasto su policijs-
ki sluzbenici u Tivtu ovako postupali.

Na kraju 2021. godine u ovom predmetu joS nije bila donijeta naredba
o sprovodenju istrage iako je proslo pola godine od kako je pet polici-
Jjskih sluzbenika identifikovano, niti su oni neposredno optuzeni. Po-

sljednjiosumnjicenije od strane tuziteljke Romine Vlahovic bio saslusan
u oktobru 2021. godine.

Drzavna tuziteljka je 3. 3. 2022. podnijela optuzni predlog Osnovnom
sudu u Podgorici zbog iznudivanja iskaza iz Clana 166 KZ protiv petorice
kriminalistickih inspektora. Saslusanje za potvrdivanje optuznice je do
kraja rada na ovom izvjestaju odlozeno u tri navrata.

3.2.6.3.2. TEMELJITOST

Kao Sto je gore navedeno, jedan od Sest prijavljenih policijskih
sluzbenika nije identifikovan.

Na osnovu podataka kojima raspolazemo ne zna se da je drZavna
tuziteljka zatrazila izuzimanje video snimaka iz prostorija CB Podgori-
ca niti da je preduzela druge radnje potrebne za identifikaciju Sestog
osumnjicenog.

Inace, Zastitnik ljudskih prava je u ovom slucaju skrenuo paznju na
to da se u Upravi policije u deZurnoj sluzbi ne biljezZi ulazak lica koja
se dovode u pratnji policijskih sluzbenika, vec evidencije vode samo
razli¢iti postupajuci inspektori.'”” Pored toga, video nadzor ne pokriva
kancelarije inspektora, a gradani koji se dovode u policiju zbog ..prik-
upljanja obavjestenja” nemaju istu pravnu zastitu kao lica lisena slo-

bode,'® mada im ZKP izricito daje pravo da prikupljanju obavjestenja

177 Misljenje Ombudsmana br. 01-448/20-7, od 20. 11. 2020. godine.
178  Ibid.
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prisustvuje advokat (¢l. 259, st. 1 4). Prema navodima iz Boljevi¢eve
krivicne prijave, upravo mu je pravo na advokata bilo uskrac¢eno.?

Boljevicevo psiholosko stanje nikada nije vjeStaceno po naredbi
drzavnog tuZioca. Strani eksperti koje je angaZovala HRA su izvrsili
procjenu njegovog psihickog stanja i zakljucili da prolazi kroz grupu
simptoma koji su dio velikog post-traumatskog stresnog poremeca-
ja (PTSP), uz pojave koje su, zajedno sa brojnim uocenim tjelesnim
povredama, visoko konzistentne s njegovom tvrdnjom da je 25. 5. 2020.

prosao kroz policijsku torturu.

3.2.6.3.3. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

U ovom slucaju nije bilo izazova u ispunjavanju kriterijuma nezavis-
nostiistrage. Ista drzavna tuziteljka koja je primila Boljevicevu krivicnu
prijavu sprovodila je i sve druge dokazne radnje u ovom slucaju, uklju-
cujuci i identifikaciju osumnjicenih.

3.2.6.3.4. UCESTVOVANJE ZRTVE U ISTRAZI

Nakon sto je drZavna tuziteljka naredila medicinsko vjestacCenije, i
ono sprovedeno istog dana, Boljevicev advokat tri nedjelje od tog tre-
nutka nije mogao da izvrsi uvid u spise predmeta, jer je drzavna tuzite-
ljka bila na odmoru, Sto ukazuje na to da u ovom periodu, klju¢nom za
efikasno prikupljanje dokaza, dalje istraZzne radnje nijesu sprovodene,
a ni adekvatno zastupanje oStecenog nije omoguceno.

3.2.6.3.5. ZAKLJUCAK

Mada je prva reakcija drzavne tuZiteljke bila brza, jer je medicinsko
vjestacenje povreda naredila istog dana kada je primila prijavu, ostale
dokazne radnje, pocev od ispitivanja ostecenog, sprovodene su s neo-

179 Navodi iz Boljevi¢eve prijave ukazuju na to da uskradivanje prava na advokata nije bilo jedina povreda
odredaba iz cl. 259 ZKP, kojim je regulisano prikupljanje obavjestenja od gradana. Te odredbe kazu da se
radi prikupljanja obavjestenja prinudno moze dovesti lice koje se nije odazvalo pozivu samo ako je u pozivu
na to bilo upozoreno (st. 1) i da prikupljanje obavjestenja moze trajati najduZe Sest sati (st. 2], a Boljevi¢
navodi da ga je policija zadrzala punih 14 sati. U istom ¢lanu kaZe se i da se obavjeStenja od gradana ne
smiju prikupljati prinudno niti uz obmanu ili iscrpljivanje, te da policija mora postovati licnost i dostojan-
stvo gradana (st. 3).
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bjasnjivo velikim odlaganjima, a neke razumne mjere, kao sto je priba-
vljanje snimaka iz CB Podgorica ili psiholoSko-psihijatrijsko vjeStace-
nje, nikada nijesu preduzete. Nakon sSto su policijski sluzbenici koje je
Boljevi¢ optuzio za zlostavljanje identifikovani u junu 2021, oni su nas-
tavili da rade jer u narednih pola godine nije pokrenuta istraga koja
bi predstavljala osnov za njihovu suspenziju. Zbog toga, zabrinjavaju
tvrdnje Boljevica da je u meduvremenu imao uznemiravajuée susrete
sa policijskim sluzbenicima, koje je mogao tumaciti samo kao nasto-
janje da se zastrasi zbog prijave policijskog zlostavljanja. lako istraga
u dosadasnjem toku nije zadovoljavala sve kriterijume potrebne da bi
se mogla smatrati djelotvornom, najprije one koji se odnose na hitnost

u postupanju i temeljitost, u martu 2022. je ipak podnijet optuzni pred-
log protiv petorice policijskih sluzbenika, koji je nakon vise odlaganja
potvrden, zbog Cega postoji mogucnost da odgovorni za zlostavljanje

Boljevica odgovaraju u skladu sa zakonom.

3.2.6.4. DJELOTVORNOST ISTRAGE PRIJAVE ZLOSTAVLJANJA
BENJAMINA MUGOSE

3.2.6.4.1. HITNOST | BLAGOVREMENOST

Benjamin Mugo3a je drzavnoj tuziteljki SneZani SiSevi¢ prijavio
zlostavljanje 28. 5. 2020. godine prilikom saslusanja u svojstvu osu-
mnjicenog. Ona je odmah naloZila sudskomedicinsko vjestacenje
njegovih tjelesnih povreda neposrednim pregledom, koji je izvrSen is-
tog dana.

U nalazu i misljenju vjeStaka sudske medicine koji su tuzilastvu do-
stavljeni 9. 6. 2020. godine navedeno je da je Mugosa zadobio povrede
u vidu krvnih podliva na glavi, u predjelu desnog oka i nosa, te nag-
njeCenja i ogrebotina koje su mogle nastati uslijed udaraca pesnicama
I obuvenim stopalom. Ipak, ista tuziteljka ga je u svojstvu svjedoka -
osStecenog prvi put saslusala tek nakon vise od tri mjeseca, 11. 9. 2020.
godine, kada je naveo da je, izmedu ostalog, mucen i elektroSokovima.
Nakon njegovog saslusanja, zatrazeno je da se obavi dopunsko suds-
komedicinsko vjeStacenje kojim je 22. 10. 2020. godine potvrdeno da
su zadobijene povrede mogle nastati na dan obavljanja pregleda 28. 5.
2020. godine ilidan - dva ranije, kao i da su mogle nastati uslijed udara-
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ca bokserskim rukavicama, sto sve odgovara Mugosinom svjedoceniju.

Mugosa je u u svojoj izjavi od 11. 9. 2020. naveo da je, nakon pola sata
od kako su ga policijski sluzbenici vratili iz mracne prostorije u kojoj je
zlostavljan u kancelariju na prvom spratu, tamo usao inspektor V. L, a
da je kasnije policijski stluzbenik N. M. prilikom popunjavanja formulara
za lice liseno slobode evidentirao njegove povrede koje su bile uocljive.
TuZiteljka je ova dva sluzbenika saslusala tek poslije viSe od mjesec
dana, 21. 10, odnosno tri mjeseca, 9. 12. 2020. godine. Ovoliko kasnje-
nje u istrazi ne moze biti opravdano osim ako se, na primjer, svjedoci ili
osumnjiceni nijesu nalazili na bolni¢kom lijecenju ili van zemlje.

Dana 23. 1 28. oktobra 2020. godine sasluSana su, u svojstvu svjedo-
ka, Cetiri policijska sluzbenika koja su Mugosu privela u CB Podgorica,
| tada je izvrseno prepoznavanje putem glasa. Mugosa je tada iskljucio
mogucnost da su ga oni zlostavljali.

U narednom periodu, od skoro pet mjeseci, tacnije od 23. 12. 2020.
godine, kada je saslusan policijski sluzbenik S. P, koji je sacinio zapisnik
nakon lisavanja slobode Mugose, pa do 12. 5. 2021. godine, tuziteljka
Je saslusala doktoricu iz Hitne pomoci u Podgorici, medicinsku sestru
| poligrafskog ispitivaca. Nije saslusan nijedan drugi policijski sluzbe-
nik, iako je Mugosa saopstio da se za vrijeme njegovog boravka u CB
na radnom mjestu nalazio i rukovodilac Stanice kriminalisticke policije
za suzbijanje krvnih delikata i nasilja u porodici, S. K, koji je o ovom
dogadaju svjedocio tek nakon viSe od godinu dana. Kancelarija S. K. se
nalazi na istom spratu na kojem je i kancelarija u koju je Mugosa spro-
veden po dolasku u CB i u koju je vracen nakon sto je bio zlostavljan,
zbog Cega je bilo logi¢no da se odmah ispita i osoba za koju se opra-
vdano moZze pretpostaviti da je vidjela ili znala ko je za vrijeme kriticnog

dogadaja postupao sa MugoSom.

S. K. je saslusan 2. 8. 2021. godine, i to je poslednja dokazna radnja
u predmetu do kraja te godine.

Drzavni tuzilac je 2022. godine ispitao jos 9 svjedoka. Tokom ispitiva-
nja, 14. februara Benjamin Mugosa je prepoznao D. LJ. i oznacio ga kao
osobu koja ga je zlostavljala 28. 5. 2020. da bi od njega iznudila iskaz.'®

180 Do marta 2022, kada je zavrSen rad na izvjestaju, niko nije optuzen.
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lako je medicinsko vjestacenje tjelesnih povreda odmah izvrseno i
ukazalo na to da se zlostavljanje dogodilo, za godinu i po dana nijesu
bili saslusani ni identifikovani ni svi policijski sluzbenici koji su na dan
prijavljenog zlostavljanja bili nadlezni za sasluSanje Benjamina Mu-
gose ili su bili neposredno nadredeni onima koji su bili u neposrednom
kontaktu sa njim.

3.2.6.4.2. TEMELJITOST

Drzavna tuZiteljka je do kraja 2021. godine sasluSala 13 svjedoka.
Na osnovu podataka kojima raspolazemo nije poznato da je zatraZi-
la izuzimanje video snimaka iz prostorija CB Podgorica koji bi joj po-
mogli da utvrdi koji su policijski sluzbenici, ili makar koliko njih, usli u
kancelariju na prvom spratu, izveli Mugosu iz nje i spustili ga liftom u

mracnu prostoriju u kojoj je zlostavljan.™!

Takode, nije utvrdeno ko je sve od policijskih sluzbenika bio zaduzen
za postupanje prema njemu. Prema izjavama ispitanih sluzbenika, ni-
kome od njih navodno nije poznato sa kim se Mugosa nalazio od tre-
nutka njegovog dovodenja sa poligrafskog testiranja oko podneva do
trenutka kada je inspektor V. L. popodne usao u kancelariju u kojoj
se nalazio. Napominjemo da pomenuti inspektor tvrdi da je na posao
doSao tek oko 15 ¢asova, Sto znaci da navodno niko u policijskoj stani-
ci nije znao ko je prema Mugosi postupao u periodu od puna tri sata.
Medutim, imajudi u vidu uobicajenu policijsku dokumentaciju u vezi sa
primjenom policijskih ovlascenja, kakva je u slucaju oSte¢enog Jovana
Grujicica pomogla da se identifikuje ko je prema njemu postupao prili-
kom kriticnog dogadaja, neobicno je da drzavna tuziteljka od Policije ne
zahtijeva da joj svu takvu dokumentaciju dostavi.

lako je poslije MugosSinog saslusanja u svojstvu svjedoka — oStecenog
u septembru 2020. bilo naredeno dopunsko vjestacenje, ono nije po-
drazumijevalo novi pregled ve¢ se vjestak izjasnjavao samo u pogle-
du detaljnijeg opisa navodnog zlostavljanja i ostao pri prvobitnom mi-

vy

sljenju da su povrede koje je konstatovao mogle nastati uslijed udaraca

181 U prostorijama CB Podgorica, Stanici kriminalisticke policije za suzbijanje krvnih delikata i nasilja u
porodici, u kancelarijama broj 115, 116 i 117, nije instaliran video nadzor, RjeSenje Ministarstva unutrasn-
jih poslova 39 Br: UPI - 037/22-1280/3, op.cit.
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kakve je Mugosa opisao. Ni u prvobitnom ni u dopunskom vjestacenju
nema ni govora o tome da li su se na tijelu mogli uociti tragovi elek-
troSokera. lako je Mugosa navode o zlostavljanju elektroSokerima iznio
tek vise od tri mjeseca poslije incidenta, objasnjavajuci da prvi put to
nije uradio zbog straha, stresa i stanja Soka u kojem se nalazio, to ne
znaci da tragovi tada nijesu mogli postojati i da pregled nije trebalo
izvrsiti, jer se ispostavilo da su, na primjer, kod Grujici¢a i Boljevic¢a oni
bili vidljivi i poslije viSe od Sest meseci, kada su ih evidentirali strani
eksperti koje je angaZovala HRA (ovi eksperti nijesu vjestacili povrede
Mugose). Takode, nikada nije vjestaceno Mugosino psiholosko stanje,
Sto bi bilo u skladu sa Istanbulskim protokolom, pa i to ukazuje da is-
traga nije sprovedena temeljno.

3.2.6.4.3. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

Ista tuziteljka koja je MugosSu sasluSavala u svojstvu osumnjicenog
nastavila je da postupa i u predmetu u kojem je on ostecen policijskim
zlostavljanjem.

Nezavisnost istrage je dovedena u pitanje. lako je u jednom pogledu
identifikaciju ucinilaca drzavna tuZiteljka nastojala da izvrsi samostal-
no, licno saslusavajudi policijske sluzbenike i pokusavajuéi prepozna-
vanje uz asistenciju ostec¢enog, druge istrazne radnje samostalno nije
sprovela. Nijesu pribavljeni ni video snimci iz CB Podgorica ni kompletna
policijska dokumentacija o postupanju prema Mugosi, koja bi pokazala
ko je bio zaduzen za njega, mada je pitanje da li je takva dokumentacija
uopsSte sacinjena, kako propisi nalazu. U ovom trenutku izgleda da ucin-
loci mogu biti identifikovani samo ako neko od njihovih kolega iz policije
iznese dokaze protiv njih. U ovakvim predmetima vidi se koliko tuzilastvu
nedostaje nezavisni organ koji bi mu asistirao kod prikupljanja materijal-
nih dokaza, posto se ispostavilo da u tom pogledu gotovo potpuno zavisi
od policije.’® Povrh toga, kada tuZilastvo, kao u ovom slucaju, propusti
da od policije zatraZi pojedinu relevantnu dokumentaciju a saslusanja

182 Komitet protiv torture je u svojim Zakljuc¢nim razmatranjima u odnosu na Crnu Goru iz 2022. godine
preporucio Crnoj Gori da obezbjedi da se sve prijave mucenja i zlostavljanja hitno istraze na nepristrasan
nacin od strane nezavisnog tijela, i da ne bude nikakve institucionalne povezanosti izmedu istrazitelja koji
pripadaju tom tijelu i onih koji su osumnjiceni za takve radnje. Vidi Concluding observations on the third
periodic report of Montenegro, op.cit, 2022, tac. 19a.
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ostecenog i drugih svjedoka, koji bi mogli biti i ucinioci krivicnog djela,
vrsi s neobjasnjivo velikim odlaganjima, neminovno se javlja sumnja u
nepristrasnost drzavne tuziteljke, odnosno u njenu spremnost da djelot-
vorno istrazi prijavu o policijskom zlostavljanju.

3.2.6.4.4. UCESTVOVANJE ZRTVE U ISTRAZI

Osteceni je, zajedno sa punomocdénikom, prisustvovao svakom
saslusanju svjedoka koje je sprovodeno pred tuzilastvom, kada im je
data mogucnost da postavljaju pitanja svjedocima. Mugosa se na kraju
svjedocCenja i izjasnjavao o tome da li prepoznaje nekog od policijskih
sluzbenika koji su davali izjavu i da li ih mozZe oznaciti kao osobe koje su
ga u maju 2020. godine zlostavljale. lako psiholosko stanje ostecenog
nije vjestaceno, ozbiljni navodi o mucenju, kako je to utvrdeno i kod
Grujici¢a i kod Boljevica, mogu dovesti do stresnog poremecaja, zbog
Cega izlaganje Zrtve neposrednom prepoznavanju osumnjicenih nije
adekvatno i moze dovesti do nove traumatizacije. Uzimajuci u obzir i
strah koji Zrtva moZe osjecati zbog prisustva zlostavljaca, bilo bi prim-
jerenije da se prepoznavanje i u slucaju Mugose i u slucaju Grujicica
vrsilo u sobi za prepoznavanje, a ne u neposrednom prisustvu polici-
jskih sluzbenika.

3.2.6.4.5. ZAKLJUCAK

Prva reakcija drzavne tuZiteljke je bila brza, jer je medicinsko
vjestacCenje povreda naredila istog dana kada je primila prijavu. Medu-
tim, ostale dokazne radnje, pocev od ispitivanja Benjamina Mugose
u svojstvu ostecenog, sprovedene su s prevelikim odlaganjima, dok
do pribavljanja snimaka i kompletne dokumentacije iz CB Podgorica
nikada nije ni doslo. Pored toga, izgleda da su prilikom medicinskog
vjestaCenja zanemarene Mugosine tvrdnje o zlostavljanju elektroSok-
erima, jer se vjeStak ni u jednom trenutku nije izjasnio o tome ima li
povreda koje bi mogle nastati uslijed koriS¢enja takvih sredstava. Nije
bilo ni psiholosko-psihijatrijskog vjestacenja. lako se josS uvijek ne moze
otpisati moguénost utvrdivanja relevantnih Cinjenica i odgovornosti os-
umnjicenih, istraga za sada ne zadovoljava kriterijume koji se odnose na

hitnost u postupanju, temeljitost, pa i nezavisnost, dok se ukljucivanju
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navodne Zrtve u istragu u pokusaju prepoznavanja trebalo pristupiti na

drugaciji nacin, vodedi racuna o tome da direktni kontakt sa moguc¢im
uciniocima zlostavljanja moze da proizvede strah i nove traume.

3.2.7. ISTRAGA ZLOSTAVLJANJA PREDRAGA RADETICA
NA TERASI KAFICA U BUDVI POSLIJE PROTESTA U JUNU
2020. GODINE

3.2.7.1.NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

Na terasi kafica u Budvi, dok je trajala policijska operacija, dvoji-
ca policijskih sluzbenika su Predraga Radeti¢a udarali nogama prvo,
dok je sjedio, a zatim leZzao na zemlji, pri cemu ga je svaki policajac
udario bar po jednom, u predjelu leda i u stomak.'™ To se moze vidjeti
na snimku koji je i danas dostupan javnosti.'® Radeti¢ je tvrdio da je,
osim ovih udaraca, pretrpio i prskanje biber sprejom u oci i to pot-
krijepio nalazom oftamologa, dok o povredama svjedoce i objavljene
fotografije.’® Na snimku se ne vidi da je postojao neki razlog za takvu

upotrebu sredstava prinude.

Prema navodima iz tuzilastva u Kotoru, reakcija policije bila je usm-
jerena na privodenje Radetica zbog krivicnog djela ucestvovanje u grupi
koja sprijeci sluZzbeno lice u vrsenju sluzbene radnje.

Nakon Sto je priveden tuZiocu Radeti¢ je prilikom saslusanja u svo-
jstvu osumnjic¢enog izjavio da je u toku privodenja zadobio udarce od
strane policije. Tuzilac je na osnovu objavljenog video snimka na por-
talu .Vijesti” i izjave Radeti¢a, odmah formirao predmet na sopstvenu
inicijativu.'® Istog dana, 25. 6. je donio naredbu za vjestacCenje tjelesnih

183 VidiiApelIAiHRA .Dajmo Sansu miru i razumu, obezbijediti poStovanije ljudskih prava neistomisljenika”:
https://www.hraction.org/2020/06/26/apel-ia-i-hra-dajmo-sansu-miru-i-razumu-drzavni-sluzbenici-da-obezbi-
jede-postovanje-ljudskih-prava-neistomisljenika/;

kao i medijske navode dostupne na:
https:/Aww.atvbLrs/vijesti/region/britanskom-profesoru-kojeg-je-pretukla-budvanska-policija-osteceni-bubrezi-1-7-2020;
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/448195/tokom-haosa-u-budvi-policajci-tukli-preko-mjere
184 Vidi snimak na: https://www.youtube.com/watch?v=0XQNB_DfliY.

185 Vidi: https://www.espreso.co.rs/svet/crna-gora/584745/pedja-radetic-bio-na-meti-milove-policije-
brutalno-pretucen-u-budvi-ostecen-mu-je-vid-i-ima-problema-s-bubrezima.

186 Postupajudi tuZitelj Zarko Pajkovic.


https://www.hraction.org/2020/06/26/apel-ia-i-hra-dajmo-sansu-miru-i-razumu-drzavni-sluzbenici-da-obezbijede-postovanje-ljudskih-prava-neistomisljenika/
https://www.hraction.org/2020/06/26/apel-ia-i-hra-dajmo-sansu-miru-i-razumu-drzavni-sluzbenici-da-obezbijede-postovanje-ljudskih-prava-neistomisljenika/
https://www.atvbl.rs/vijesti/region/britanskom-profesoru-kojeg-je-pretukla-budvanska-policija-osteceni-bubrezi-1-7-2020
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/448195/tokom-haosa-u-budvi-policajci-tukli-preko-mjere
https://www.youtube.com/watch?v=oXQNB_DfIiY
https://www.espreso.co.rs/svet/crna-gora/584745/pedja-radetic-bio-na-meti-milove-policije-brutalno-pretucen-u-budvi-ostecen-mu-je-vid-i-ima-problema-s-bubrezima
https://www.espreso.co.rs/svet/crna-gora/584745/pedja-radetic-bio-na-meti-milove-policije-brutalno-pretucen-u-budvi-ostecen-mu-je-vid-i-ima-problema-s-bubrezima
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povreda Radetica i uputio dopis nacelniku UP CB Budva, kako bi se
identifikovali policijski sluzbenici koji su izvrsili ovo djelo i eventualno
skinuli snimci video-nadzora u stanici policije UP CB Budva.

Tek u septembru 2020. godine Unutrasnja kontrola je konstatovala
da postoji osnovana sumnja da su se u radnjama i postupanju polici-
jskih sluzbenika Stanice policije CB Budva N. R. i D. B. stekla obiljeZja
krivicnog djela zlostavljanje iz Cl. l6ba st. 2 KZ i tada je predmet do-
stavila tuzilastvu.”™ | Savjet za gradansku kontrolu rada policije je 25. 6.
2020. ukazao na disproporcionalnu upotrebu sile i sredstava prinude.'®

Medutim, ODT u Kotoru nije smatralo da ima osnova sumnje da
je u ovom slucaju izvrseno krivicno djelo koje se goni po sluzbenoj
duZnosti, pa je predmet arhiviran, a Radeti¢ je o tome obavijesten 22.
12.2021. godine.'”

Nije jasno zasto je drzavni tuzilac odlucio da nema mjesta krivicnom
gonjenju odnosno da upotrebljena sila nije bila dovoljnog inteziteta da
bi se stekla obiljezja krivicnog djela, uprkos zakljuccima Unutrasnje
kontrole policije i snimku incidenta koji svjedocCi o namjernom udaranju
Radetica, i zasto mu je za takav zakljucak trebalo skoro 18 mjeseci.

Ministar unutrasnjih poslova, Sergej Sekulovi¢, odgovarajuci na
poslanicko pitanje 27. 5. 2021, potvrdio je da su u ovom predmetu
pokrenuti disciplinski postupci protiv dva policijska sluzbenika zbog
sumnje da su izvrsSili zloupotrebu polozaja ili prekoracenje ovlascenja
u sluzbi. Oba policijska sluzbenika su disciplinski kaZnjena novéanom
kaznom od 20%, odnosno 30% zarade u periodu od dva mjeseca. Na
ovakvo rjesenje Disciplinske komisije uloZena je Zalba, pa se predmet
na pocCetku 2022. godine nalazio pred Upravnim sudom Crne Gore.

187 0Odgovor Ministarstva unutrasnjih poslova od 27. 5. 2021. (br. 040/21-11464/2) na poslanicko pitanje
M. Koprivice.

188 Zakljucak Savjeta:
http://www.kontrolapolicije.me/blog/zatra%C5%BEeno-utvr%C4%9 1ivanje-identiteta-policajaca-sa-snimka.

189 0Odgovor Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru na upit HRA, dostavljen 2. 2. 2022, Tu. br. 1/22.
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3.2.7.2. ZAKLJUCAK

DrZavno tuZilastvo je procijenilo da namjerno sutiranje Radetica, koje
je zahvaljujuci objavljenom video snimku u junu 2020. bilo pod lupom
crnogorske javnosti, ne treba da bude krivicno procesuirano, iako je tak-
va primjena sile nad njim od strane policije bila sasvim neopravdana.
Pohvalno je sto su oba policijska sluzbenika u ovom predmetu snosila
bar disciplinsku odgovornost zbog teze povrede sluzbene duznosti, zah-
valjujuci Unutrasnjoj kontroli policije koja je predmet dostavila direktoru

Uprave policije u cilju pokretanja disciplinskih postupaka.

3.2.8. ISTRAGA PRIJAVE ZLOSTAVLJANJA STEFANA
KOVACA, JUL 2020.

3.2.8.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

Stefan Kovac je 9. 12. 2020. godine podnio krivicnu prijavu protiv vise
neidentifikovanih policijskih sluZzbenika navodeci da su vrsili torturu
nad njim 29. 7. 2020, nakon hapsenja, uglavnom da bi ga natjerali da
otkljuca svoj kriptovani telefon.

ODT Podgorica je formiralo predmet Ktn.br. 257/20. Kovac je
saslusan kod tuZioca 29. 12. 2020. godine povodom svoje krivi¢ne pri-
jave. Doveden je iz zatvora na saslusanje, gdje se nalazio u pritvoru.

Drzavnom tuziocu'” je ispri¢ao da je uhapSen na grani¢nom prelazu
Crne Gore i Bosne i Hercegovine i sproveden u CB Niksi¢, gdje su pol-
icajci u civilu, s fantomkama na glavama poceli da ga zlostavljaju, a
zatim su ga sproveli u Podgoricu u vozilu BMW X5. Tokom voznje mu
je stavljena crna kesa na glavu. Prvo je odveden u Sumu u blizini Pod-
gorice, gdje su ga policajci navodno zlostavljali dva do tri sata. Tvrdi da
su ga davili kesama, udarali otvorenim i zatvorenim pesnicama i pisto-
ljem po glavi i prijetili mu da ¢e ga optuZiti za ubistvo jer ,sada imaju
njegov DNK i otiske™ na pistolju koji su mu prethodno stavljali u ruke.
Njihov cilj je bio da saznaju Sifre njegovog kriptovanog telefona. Na-
kon toga je sproveden u prostorije Specijalnog policijskog tima u City

190 Vukas Radoniji¢. Ktn. br. 257/20
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Mall-u oko 15h, gdje je zadrzan do ponodi. Tvrdi da je tamo zlostavljan
od strane Sest do sedam inspektora koji su ga takode davili, udarali
mnogo puta otvorenom i zatvorenom pesnicama, udarali po potiljku ru-
kama, stopalima, piStoljem, tupim predmetima, kao i u predjelu glave,
rebara i nogu. Pod prijetnjom da ¢e mu ubiti ¢lanove porodice, Kovac
je potpisao sluzbenu zabiljeSku, kojom je potvrdio da je dobrovoljno ot-
kljucao kriptovani telefon.

Policijski sluzbenici su ga takode primoravali da saraduje, i rekli su
mu da ¢ak iako on ne zna ko je odgovoran za jedno odredeno ubistvo da
to “izmisli”, a da ¢e oni u zamjenu za to unistiti njegov dosije.

Pred drzavnim tuziocem je naveo i da su ga policijski sluzbenici to-
kom voZnje snimali, i da su mu pokazivali video zapise na kojima se
vidjelo kako zlostavljaju i druge osobe.

/lostavljanje od strane istog policijskog tima 2020. godine su prijavili
i Srdan Vusurovi¢ [vidi 3.2.10), Nikola Drecun'’, Goran Brajovi¢'?? i Uro$
Vucini¢'”, a u 2021. godini Mile Jovanovi¢ (vidi 3.2.11). Ovi drugi sluca-
jevi nijesu istrazeni.

U martu 2022. godine, Kovac je osuden pred prvostepenim sudom
za krivicno djelo stvaranje kriminalne organizacije s namjerom iz-
vrSenja ubistva.

3.2.8.2. HITNOST | BLAGOVREMENOST

Drzavni tuzilac je saslusao Stefana Kovaca u svojstvu svjedoka 29.
12. 2020. godine, 20 dana nakon Sto je njegov avokat podnio krivicnu
prijavu. U narednih godinu dana sproveo je jos samo tri istrazne radnje
u postupku.

191 Drecun: Mucili su me da lazno optuzim osumnjicene za napad na Oliveru Laki¢, portal Vijesti, 17.
7. 2020, dostupno na:
https:/Awwvijestimepvijesti/cra-hronika/451987/drecun-mucili-su-me-da-lazno-optuzim-osumnjicene-za-napad-na-oliveru-lakic
192 Bazne stanice pokazale da je Brajovi¢ bio u blizini grani¢nog prelaza, Pobjeda, 12.11.2021.
https://www.pobjeda.me/clanak/bazne-stanice-pokazale-da-je-brajovic-bio-u-blizini-granicnog-prelaza-2
193 Skinuli sume golog i drzali mi pistolj uperen u glavu, Dan, 14. 12. 2020.
https://old.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&datum=2020-12-14&clanak=771714


https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/451987/drecun-mucili-su-me-da-lazno-optuzim-osumnjicene-za-napad-na-oliveru-lakic
https://www.pobjeda.me/clanak/bazne-stanice-pokazale-da-je-brajovic-bio-u-blizini-granicnog-prelaza-2
https://old.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&datum=2020-12-14&clanak=771714
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ZatraZio je kopiju medicinskog kartona Kovaca iz UIKS, koja mu je
dostavljena 29. 1. 2021. Takode je zatrazio izjasnjenje ljekara Klinickog
centra CG, Urgentnog centra, da je Stefan Kovac tamo pregledan 29. 7.
2020. i nalaz i misljenje sudskomedicinskog vjestaka nakon vjestacenja
medicinske dokumentacije, koje mu je dostavljeno 26. 4. 2021. godine.'

Standard hitnosti nije zadovoljen jer nijedan svjedok nije saslusan,
niti su izuzeti video snimci iz prostorija CB Niksi¢ ni iz prostorlja Speci-
jalnog policijskog tima. Zbog protoka vremena, video snimci vise nijesu
dostupni.

3.2.8.3. TEMELJITOST

Kako nijedna od pomenutih dokaznih radnji ne samo Sto nije spro-
vedena hitno, ve¢ nije sprovedena uopste, ova istraga nije zadovoljila ni
minimum da bi se mogla smatrati temeljnom.

Drzavni tuZilac nije naloZio vjeStacenje tjelesnih povreda Stefana
Kovaca, ve¢ samo vjeStacenje postoje¢e medicinske dokumentaci-
je. Takvim vjestacenjem je evidentirano nekoliko modrica, oguljotina
I ogrebotina, i zakljuceno je da su one mogle nastati uslijed udaraca
pesnicama | grebanjem.

Evidentirano je i da je Kova¢ imao povredu vrata .od pada”, ali se
vjestak nije izjasnio o mogucem uzroku, iako je Kovac naglasio da je u
potiljacnom dijelu zadobio veliki broj udaraca i da su ga policajci pustili
da padne na glavu.

Drzavni tuZilac je propustio da postavi pitanje o vremenu nastanka
opisanih povreda, tacnije propustio je da zatrazi izjasnjenje vjestaka o
tome da li su navedene povrede mogle nastati 29. 7. 2020. godine, na
dan Kovacevog hapSenja.

Uprkos ovim nedostacima, dopunsko vjestacenje kao ni psiholosko
vjestacenje, nikada nije zatrazeno.

194 Do kraja rada na ovom izvjestaju, dalje radnje nijesu sprovodene.
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3.2.8.4. ZAKLJUCAK

Drzavno tuZilastvo je, za viSe od godinu dana, preduzelo samo dvije
dokazne radnje, od kojih jedna - sudskomedicinsko vjeStacenje - nije
sprovedena ni hitno ni temeljno. Ovakvo djelovanje drzavnog tuZioca
ukazuje na nedostatak namjere da se u ovom slucaju sprovede djelot-
vorna istraga, jer dokazi koji bi morali da omoguce identifikaciju pocini-
laca nijesu pribavljeni.

3.2.9. ISTRAGA ZLOSTAVLJANJAIL. D. U
DANILOVGRADU 25. 11. 2020. GODINE

3.2.9.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

l.D.je 25. 11. 2020. pristupio u prostorije OB Danilovgrad jer je saz-
nao da ga policija trazi u vezi s ubistvom jedne osobe. On je negirao
izvrSenje tog krivicnog djela, za koje ce kasnije i biti optuzena druga
osoba. Tom prilikom je, kako navodi, fizicki napadnut od strane nacel-
nika OB Danilovgrad.'”

ZadrZan je u policiji i istog dana potpisao je zapisnik o obavjeste-
nju prikupljenom od gradanina u kojem se navodi | da su ga policijs-
ki sluZzbenici odveli u hitnu pomo¢ u Danilovgradu radi konstatovanja
povreda koje je zadobio po licu, rukama i tijelu u vidu ogrebotina, te
da ih je zadobio tokom bjekstva, odnosno prolaska kroz zbunje i drugo
rastinje prilikom kretanja po brdu. Kasnije ¢e, u prituzbi Ombudsmanu,
tvrditi da ljekarka koja ga je tada pregledala nije htjela da mu dozvoli da
primi terapiju koju uzima duze vrijeme i da je u svom izvjestaju navela
.neistinite i neprovjerene cinjenice” da su povrede koje je imao po tijelu
nastale prije njegovog dolaska u policiju.'

lduceg dana, 26. 11. 2020, izveden je pred ODT u Podgorici. Vec¢ tada
drzavna tuziteljka Biljana Medenica je naredila da se izvrsi njegov sud-
sko-medicinski pregled i po sluzbenoj duznosti je formirala predmet
195 . lIspituju da li je Burovi¢ zlostavljan u policiji*, portal Vijesti, 29.11. 2020. godine:
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/490389/ispituju-da-Li-je-djurovic-zlostavljan-u-policiji
Misljenje Ombudsmana br. 01-976/20-17, od 4. 5. 2021. godine.
196 Ibid, str. 1.
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da bi se utvrdilo da li je protiv njega izvrseno krivicno djelo mucenje ili
zlostavljanje. Pregled je pokazao da je |. B. imao povrede koje su mogle
nastati grebanjem o granje, Siblje ili drugo rastinje, ali i povrede koje
su mogle nastati udarcima i grebanjem, cupanjem ili povlacenjem, od
kojih su najupecatljivije krvni podliv kapka jednog oka i oguljotina u
predjelu jagodice.'”’

Dan kasnije, 27. 11. 2020, otac |. B. je Ombudsmanu prijavio da je
njegov sin zlostavljan u policiji. Istog dana predstavnici Ombudsmana
su ga obisli u prostorijama za zadrzavanje i vidjeli da ima veliki podliv
oko jednog oka. Tada je rekao da se povredio tako Sto se udario vratima
prostorije za zadrzavanje.

Medutim, predstavnicima Ombudsmana nije bilo omoguceno da ga
bez odlaganja vide i razgovaraju sa njim, a dok su ¢ekali da im to bude
omoguceno, u dio zgrade u kojem su prostorije za zadrzavanje usao
je sluzbenik policije u uniformi i tamo ostao zaklju¢an neko vrijeme.
Kada je taj sluzbenik iziSao odatle, predstavnici Ombudsmana su sti-
gli do I. B, koji im je rekao da nije saglasan da postupaju u njegovom
slucaju, mada im se pozalio zbog uskracivanja nekih procesnih prava.
Ipak, kasnije, kada viSe nije bio u rukama policije, I. B. je Ombudsmanu
rekao da je bio zlostavljan i dao je saglasnost za postupanje.

Konacno, poslije 28. 12. 2020, kada je dobio prituzbu punomocnika
|. B, Ombudsman je od Sluzbe za informaciono komunikacione teh-
nologije MUP, bezbjednost i sistem tehnickog nadzora trazio snimke sa
nadzornih kamera koje pokrivaju ulaz u OB Danilovgrad, ali ih nije do-
bio, uz obrazloZenje da se Cuvaju ..okvirno oko 40 dana” i da se trazeni
video materijal ne nalazi u arhivi sistema.

197 Ibid, str. 3.
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3.2.9.2. HITNOST | BLAGOVREMENOST

lako je pohvalno Sto je drzavna tuZiteljka predmet oformila
po sluzbenoj duznosti, ¢im je vidjela I. B, i odmah nalozila suds-
ko-medicinski pregled, nije poznato da li su odmah ili bilo kada kas-
nije u okviru te istrage preduzete | druge mjere potrebne da bi se

utvrdilo da li je on bio Zrtva zlostavljanja.

Ombudsman je u svom misljenju 4. 5. 2021. preporucio policiji da ut-
vrdi identitet policijskih sluzbenika koji su prekoracili ovlas¢enja prema
|. B, ali ne znamo da li je on ostao nepoznat i ODT-u u Podgorici.

3.2.9.3. UCESCE ZRTVE U ISTRAZI

Veliki problem u ovom predmetu je to Sto su oSteceni i njegova
punomocnica iskljuceni iz istrage. Naime, punomocnica |. B. je HRA
saopstila da ne zna u kojoj je fazi postupak. Prema podacima koje smo
dobili od nje, za ovaj predmet je tokom 2021. bila je zaduZena tuziteljka
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Biljana Medenica, koja je
dugo bila odsutna, iz zdravstvenog razloga, a onda je tuzilastvo pred-
met dodijelilo drugom tuziocu. Navodi da je viSe puta zahtjevala uvid
u spise predmeta, kao i da bude obavjestena o planiranim dokaznim
radnjama, ali odgovor nikada nije dobila. Takode, ni oSteceni I. B, kao
ni ona, nikada nije bio obavjeSten o bilo kojoj eventualno preduzeto]
dokaznoj radnji. Kaze da se ¢ak morala obracati prvo molbom, a onda
urgencijom novom rukovodiocu ODT u Podgorici da bi uopste saznala

kojem tuZiocu je predmet dodijeljen na postupanje.

3.2.9.4. ZAKLJUCAK

lako ne raspolazemo mnogim relevantnim podacima o ovom slucaju
- prije svega, ne znamo koje dokaze je tuzilastvo prikupilo ili probalo da
prikupi — namece se zakljucak da je do sada bar moralo da obavjestava
oSte¢enog o onome sto je uradilo, a razumno je ocekivati i da poslije
viSe od godinu dana otkad je formiralo predmet podnese optuzni pred-
log ili zakljuci da nema dovoljno dokaza za krivicno gonjenje.
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3.2.10. ISTRAGA PRIJAVE ZLOSTAVLJANJA SRDANA
VUSUROVICA U DECEMBRU 2020. GODINE

3.2.10.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

Srdan Vusurovi¢ je uhapsen u Podgorici 2. 12. 2020. godine zbog
sumnje da je planirao atentat na jednu osobu. LiSen je slobode oko
12:45h, kada ga je presreo inspektor Sektora za borbu protiv organizo-
vanog kriminala i korupcije (SBPOKK] u civilu, nakon ¢ega je pozvao ko-
lege da ga preuzmu. Prema podacima do kojih je dosao Ombudsman,
do preuzimanja je doslo nakon petnaestak minuta, tacnije oko 13h.
Vusurovi¢ tvrdi da su mu maskirani policajci koji su ga preuzeli BMW
X5 vozilom odmah stavili crnu kesu na glavu, da su ga tokom voznje
udarali, stiskali kesu na glavi, | da su ga, kada su stigli na nepoznato
odrediste, izveli iz vozila, naredili mu da legne, sipali mu vodu u usta
na silu, zbog Cega je pocCeo da se gusi, pri cCemu su ga drzali za noge |
ruke. Na kraju su ga, navodi, opet ubacili u vozilo i vodili na drugu lok-
aciju, gdje su mu stavljali ogrlicu sa strujom koju su povremeno pusta-
li daljinskim upravljacem, sve vrijeme ga tjerajuci da prizna izvrSenje
krivicnog djela.'”®

Od trenutka kada je Vusurovi¢ preuzet od strane inspektora SBPOKK
do trenutka kada je predat dezurnoj sluzbi u CB Podgorica proslo je cak
11 sati. Iz misljenja Ombudsmana saznajemo da je u tom periodu doslo
I do pretresanja stana Vusurovica, koje je trajalo svega sat i 20 minuta,
pa se postavlja pitanje Sta su pripadnici SBPOKK radili sa njim preo-
stalih devet i po sati? Inspektori su objasnili da ih je Vusurovi¢ tokom
voZznje pogresno navodio do stana u kom je bio smjesten u Podgorici
| da je voznja zbog toga dugo trajala, Sto je drzavni tuzilac prihvatio
bez ikakvog daljeg provjeravanja. Nakon pretresa stana, Vusurovi¢ je
odveden u sluzbene prostorije SBPOKK, a zatim predat sluzbeniku u
CB Podgorica.

U zapisniku o obezbjedenju lica lisenih slobode, policijski sluzbe-
nik koji je VuSurovic¢a preuzeo od sluzbenika SBPOKK konstatovao je
povrede na njemu u vidu crvenila oko oba rucna zgloba, crvenila i otoka

198 Misljenje Ombudsmana br. 01-999/20-6 od 25. 5. 2021. godine.
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ispod oCiju, i otoka iza lijevog uva. Iste povrede je konstatovao i drugi
dezurni sluzbenik CB Podgorica sledeceg dana, kao i Ombudsman to-
kom njegove posjete izmedu 4. 1 8. decembra.

Vusurovi¢ je 3. 12. 2020. godine u 17h sproveden do drzavnog tuzio-
ca, kome je i prijavio zlostavljanje. Oko 22h je odveden u urgentni blok
Klinickog centra radi ljekarskog pregleda. On do drzavnog tuzioca nije
doveden u zakonskom roku, jer je od momenta njegovog faktickog lisa-
vanja slobode, do koga je prema Ombudsmanu doslo oko 13h, kada
ga je inspektor presreo, pa do trenutka kada je sproveden kod tuZioca
proslo 28 Casova, dok ZKP (Cl. 264) zahtijeva sprovodenje u roku od 24
Casa od trenutka lisavanja slobode ili pustanje na slobodu.

Krivicna prijava sa navodima o mucenju i zlostavljanju je podnijeta
4.12.2020. godine protiv NN lica, i istog dana je nalozeno vjestacCenje
tjelesnih povreda neposrednim pregledom.

Sudski vjestak medicinske struke u svom nalazu i misljenju od 8.
12.2020. godine naveo je da je kod Vusurovic¢a uocio povrede u ocnom
I potiljacnom predjelu, te predjelu desne butine, koje sumogle nastati
uslijed udarca, moguce pesnicom ili dlanom, istovremeno izazivajuci
grebanje noktom ili pak uslijed pada i udara o tvrdu i neravnu podlogu
ako je ta mogucnost postojala. Zadobijene povrede su kvalifikovane
kao laka tjelesna povreda i mogle su nastati u periodu od 3 dana un-
azad u odnosu na vrijeme obavljenog pregleda u Urgentnom centru,
3. 12. 2020. godine. U nalazu se joS navode i ogrebotine u predjelu
oba rucna zgloba, koje su mogle nastati stezanjem tih predjela sred-
stvima za vezivanje - .lisicama”, a kvalifikovane su kao laka tjelesna
povreda. Iz nalaza se ne vidi da je pregledan vratni dio, da bi se prov-
jerile tvrdnje o upotrebi elektoSokera ili ogrlice u tom predjelu, u sk-
ladu sa iskazom ostecenog.
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3.2.10.2. HITNOST | BLAGOVREMENOST

Medicinska dokumentacija je pribavljena blagovremeno, u roku od
24 Casa, a pohvalno je i to sto je policijski sluzbenik koji je preuzeo
Vusurovi¢a u CB Podgorica te povrede evidentirao odmah po njegovom

preuzimanju u noéi izmedu 2.1 3. decembra.

Vusurovi¢ je 3. decembra u 17h izveden pred drZavnog tuZioca na
sasluSanje, a tek u 22h sproveden u Urgentni centar zbog medicinsk-
og pregleda. Period od pet sati koji je prethodio upucivanju na pregled
eventualno potkrijepljuje tvrdnje da je tek na insistiranje advokata
odveden u Urgentni centar, a ne na osnovu inicijative tuzioca, koji je
morao primjetiti makar njegove povrede u predjelu glave.

VjestacCenje je naloZeno tek poslije podnosenja krivicne prijave 4. de-
cembra, a ne odmah nakon sto su navodi o zlostavljanju iznijeti pred
drzavnog tuZioca, iako nije potrebno da je tvrdnja o zlostavljanju izni-
jeta i u formi krivicne prijave da bi se sprovela hitna istraga, vec je
dovoljno da nadlezni drzavni organ sazna za ozbiljnu tvrdnju da je neko
bio zlostavljan." Navodi Vusurovi¢a o zlostavljanju, potkrijepljeni vi-
dljivim povredama prilikom njegovog privodenja i prilikom izvodenja
pred drZavnog tuZioca predstavljaju ozbiljnu tvrdnju koja je zahtijevala
hitnu reakciju.

3.2.10.3. TEMELJITOST

Osnovni drzavni tuZilac je saslusao VuSuroviéa i tri sluzbenika koja
su ucestvovala u njegovom hapsenju, inspektora koji ga je presreo i dva
sluzbenika koji su ga preuzeli, dok je od Specijalnog drZzavnog tuzilast-
va pribavljen zapisnik o sasluSanju joS jednog svjedoka. Pored toga,
pribavljen je nalaz sudskog vjeStaka medicinske struke od 8. 12. 2020.
godine. Nije poznato da li su pribavljeni pojedinacni izvjestaji policijskih
sluzbenika o primjeni sredstava prinude.

lako VuSurovi¢ navodi da su pretresanju njegovog stana prisustvova-
la dva sjedoka, nije poznato da li je tuzilastvo ova dva svjedoka sasluSa-

199 Hajnal protiv Srbije, predstavka br. 36937/06, st. 94-99.
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lo da bi utvrdilo da li su u tom trenutku na tijelu VuSurovic¢a postojale
povrede i u kakvom se on stanju nalazio.

Takode, iz izjave Vusurovica se vidi da se u sluzbenom vozilu nalazio
sajosS ..Cetiri maskirana sluzbenika”, medutim tuZilac je saslusao samo
trojicu inspektora, ukljucujuci inspektora u civilu koji ga je samo pre-
dao kolegama. To navodi na zakljucak da tuZilac nije detaljno pristupio

identifikaciji svih potencijalnih osumnji¢enih i njihovom saslusavanju.

Iz misljenja Ombudsmana se saznaje da je voznja od trenutka
privodenja Vusurovica do pocetka pretresa njegovog stana trajala 6
sati, medutim nije poznato da je tuzilastvo trazilo izuzimanje snimaka
sa bilo kog video nadzora u gradu, koji bi potvrdio da su se sluzbenici
zaista toga dana nalazili na lokacijama koje su naznacili kao one koje
su sa Vusurovicem obilazili.

Tuzilastvo je odbacilo krivicnu prijavu, s obrazlozenjem da su povre-
de kod Vusurovica mogle nastati u periodu od tri dana prije nego sto je
on sproveden u Urgentni centar, pa tako ..i prije privodenja”, iako nijesu
postojali nikakvi dokazi o tome da su povrede nastale prije privodenja.

Vusurovicev advokat tvrdi da je policijski sluzbenik koji je ucestvo-
vao u hapsenju na saslusanju pred specijalnim drzavnim tuziocem is-
takao da na Vusurovicu prilikom hapsenja nije uocio nikakve povrede.
Na zapisnik o ovom sasluSanju stavljena je oznaka tajnosti, zbog cega
on u postupku po prijavi VuSurovica nije razmatran, a predstavlja vazan
dokaz o njegovom povrijedivanju nakon privodenja.

3.2.10.4. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

Tuzilastvo ni u jednom trenutku nije kriticki sagledalo iskaze inspek-
tora koji su preuzeli Vusurovi¢a, a koji su tvrdili da nijesu upotreblja-
vali silu prema njemu ve¢ im je nekriticno poklonilo potpuno povjere-
nje, dok je za navode o zlostavljanju konstatovalo da se samo temelje
na .iskazu oste¢enog”, Sto nije istina, jer je i medicinski nalaz utvrdio
povrede na njegovom tijelu koje su mogle nastati uslijed udaraca u vre-

menskom periodu koji je obuhvatao vrijeme liSavanja slobode.
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3.2.10.5. ZAKLJUCAK

U ovom slucaju je drzavno tuzilastvo odbacilo krivicnu prijavu
Vusurovica prije nego sto je sprovelo djelotvornu, tj. temeljnu istragu,
lako je postojalo dovoljno dokaza za sumnju da je do zlostavljanja
doslo, jer inspektori nijesu ponudili uvjerljivo objasnjenje Sta su ra-
dili sa njim cak Sest Casova prije nego sto su poceli sa pretresom
njegovog stana, i to u periodu u kojem je on, prema nalazu vjesta-
ka, mogao zadobiti vidljive povrede. Takode, tuzilastvo nije pristupilo
kriticki i obazrivo iskazima policijskih sluzbenika, ve¢ im je dalo vedi

znacaj u odnosu na iskaz ostecenog, iako je taj iskaz bio potkrijepljen
medicinskom dokumentacijom.

3.2.11. ISTRAGA PRIJAVE ZLOSTAVLJANJA MILA
JOVANOVICA U JANUARU 2021. GODINE

3.2.11.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

Mile Jovanovi¢ je 22. januara 2021. lisen slobode zbog postojanja
osnovane sumnje da je izvrsio krivicna djela stvaranje kriminalne or-
ganizacije, tesko ubistvo u pokusaju i nedozvoljeno drzanje oruzja i ek-
splozivnih materija. 25. januara 2021. godine je stavljen u pritvor.?%

Ubrzo poslije njegovog hapsenja, njegova braniteljka u krivicnom
postupku je podnijela krivicnu prijavu zbog krivicnog djela mucenja,
protiv nepoznatog ucinioca.?’

Jovanovic je, u izjavi koju je dao pred drzavnim tuzilastvom, ispricao
da je 22. januara u 6 sati ujutru policija usla u iznajmljeni stan u Tivtu i
izvrSila pretres. Tvrdi da nije pruzao nikakav otpor ali je odmah oboren
na pod i viSe maskiranih policajaca [sa fantomkama na glavi) ga je uda-
ralo pesnicama po ledima. Tom prilikom je zadobio povredu nosa. Pos-
lije izvjesnog vremena je, kaze, prebacen u drugu prostoriju u kojoj se
maltretiranje nastavilo - tada gazenjem cizmama po nogama i ruka-
ma | udarcima po genitalijama i u predjelu rebara. Sve ovo se odvijalo
izmedu 6h i 9.30h. Zatim je, navodi, prebacen u Podgoricu, u prostorije

200 Za policiju heroji, za uhapsenog mucitelji, portal Vijesti, 20.2.2021.
201 Postupajuca tuziteljka lvana Vuksanovic.
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policije u City mall-u, gdje se zlostavljanje nastavilo. U svojoj izjavi de-
taljno je opisao policijskog sluzbenika koji ga je tamo udarao pesnica-
ma u predjelu potiljka. Poslije toga je prebacen u prostoriju u kojoj su
ga trojica inspektora ispitivali u vezi djela zbog kojeg je uhapsen. Ubrzo
zatim ga je inspektor za kojeg misli da se preziva A. poceo Samara-
ti po licu, Sto mu je ponovo povrijedilo nos. Naveo je i da je policijski
sluzbenik koji ga je prethodno zlostavljao u drugoj prostoriji nastavio
to da radi i ovdje - serijom udaraca u grudi i pleksus. Nije se izjasnio
o tacnom vremenskom trajanju prebijanja, ali zna da je u 17h potpisao

dokument kojim se konstatuje da je liSen slobode.

Kada je sjutradan, 23. 1. 2021, trebalo da da izjavu u postupku u
kojem je okrivljeni, Jovanovic je izjavio da to ne moZe da ucini zbog pre-
thodne torture, poslije Cega je tuzilac prekinuo saslusanje i uputio ga
ljekaru. Pregledan je istog dana u Klinickom centru Crne Gore u Pod-
gorici i tada je konstatovano da je povrede zadobio prilikom hapSenja.

Ponovo je pregledan 25. 1. 2021, posto je stigao u pritvor, kada su
povrede ponovo evidentirane.

Kasnije je, 2. juna 2021, i vjeStak konstatovao da su sve prethodno
zabiljeZene povrede lake i da su mogle nastati 22. januara 2021. godine,
kako je Jovanovic tvrdio.

3.2.11.2. HITNOST | BLAGOVREMENOST

M. Jovanovi¢ je u svojstvu ostecenog pred ODT u Podgorici
saslusan tek 14. 4. 2021, skoro tri mjeseca poslije podnoSenja pri-
jave zbog mucenja.

Drzavno tuzilastvo do kraja 2021, nije identifikovalo policijske sluzbe-
nike koje je okrivio za zlostavljanje.

Drzavna tuziteljka je tek 23. 6. 2021. od Sektora za borbu protiv
kriminala dopisom traZila da se izjasne o okolnostima ovog dogadaja i
dostave video snimak iz svojih prostorija. Odgovoreno joj je 1. 7. 2021. i
receno da poslije toliko vremena ne postoji pohranjen sadrzaj snimaka

sa video nadzora koji bi mogao dokazati Sta se zaista desavalo.



DJELOTVORNOST ISTRAGA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI 133
2020-2021.

Sudsko-medicinsko vjestacenje postojece dokumentacije zavrseno
je tek 2. 6. 2021. godine, suprotno Uputstvu VDT koje nalaZze da se ono
sprovede po hitnom postupku.

3.2.11.3. TEMELJITOST

Na prvom mjestu, drzavni tuzilac u ovom slucaju nije postupio shod-
no Uputstvu VDT da se u ovakvim slucajevima preduzmu mjere i ra-
dnje u cilju postizanja hitne, nezavisne | djelotvorne istrage. Propusti
su brojni i ocigledni.

Prvo, iako je krivicno djelo prijavljeno svega nekoliko sati poslije,
drzavno tuZilastvo nije tada naloZilo medicinsko vjestaCenje povreda,
mada Jovanoviéa jeste uputilo na ljekarski pregled tokom kojeg su do-
kumentovane povrede.

Osim toga, kada je sa velikim zakasSnjenjem naredeno vjestacenje,
ono je obuhvatilo samo dokumentaciju.

Potpuno je nevjerovatno da osumnji¢eni nijesu mogli biti identifiko-
vani. Inspektori koji su ispitivali M. Jovanovica nijesu bili maskirani i on
bi ih mogao prepoznati, ali nije bilo ni pokusaja da se izvrsi prepozna-
vanje. Osim toga, policijska dokumentacija bi morala da pokaze ko je
prema njemu postupao. Na kraju, tokom davanja svoje izjave u aprilu
2021. godine M. Jovanovi¢ je naveo i prezimena dvojice inspektora koji
su prisustvovali dogadaju (jednom od njih ¢ak i ime), a tuziteljka Ivana

Vuksanovic ih narednih osam mjeseci nije ni saslusala.

Nije bilo pokuSaja da se pribave snimci sa kamera u blizini iznajm-

llenog stana osStecenog, koji bi eventualno pomogli identifikaciji polici-
jskih sluzbenika koji su ga privodili.

Konacno, Sektor za borbu protiv kriminala je odbio da drzavnoj
tuziteljki dostavi spisak lica koja su 22. 1. 2021. postupala u odnosu
na Jovanovica, sa objasnjenjem da su se konsultovali sa Specijalnim
drzavnim tuZiocem Sagom Cadenovi¢em, koji je zaduZen za predmet u
kojem je Jovanovi¢ okrivljeni, i da se on izjasnio da, s obzirom na to da

je u tom predmetu odreden stepen tajnosti, drzavna tuZiteljka za sve
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potrebne informacije treba da se obrati njemu. lako je drzavna tuzitelj-
ka nakon toga traZila spisak od specijalnog tuZioca, do kraja 2021. go-
dine ga nije dobila.

Cak i kada je u nekom predmetu odreden stepen tajnosti, time polici-

Jjski sluzbenici koji postupaju u tom postupku ne mogu stec¢i imunitet od
krivicnog gonjenja za krivicna djela koja izvrSe radeci na tom predmetu.

3.2.11.4. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

Ocigledno je daiu ovom postupku drzavna tuziteljka zavisi od sarad-
nje policije, Ciji su pripadnici osumnjiceni, a sama ne pokazuje volju da
istragu vodi nezavisno | da prijavu o zlostavljanju ispita nepristrasno.
Da je drugacije, u odsustvu dokaza iz policijskih evidencija i s video
kamera, pokusala bi da izvrsi bar prepoznavanije, jer je osteceni vidio

ucinioce, dvojici je naveo Cak i prezimena.

3.2.11.5. ZAKLJUCAK

Mada drzavno tuZilastvo u ovom slucaju jeste preduzelo nekoliko
radnji, njegovo djelovanje je u cjelosti takvo da ne stvara cak ni priv-
id namjere da se sprovede djelotvorna istraga. Nijedan moguci ucini-
lac navodno nije poznat tuzilastvu, a dokazi koji bi morali da omoguce
identifikaciju sigurno postoje i mogli bi se obezbijediti.
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3.2.12. ISTRAGA PRIJAVE ZLOSTAVLJANJA JOVANA
DUROVICA U BARU U JULU 2021. GODINE

3.2.12.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

Jovan Burovi¢ je 12. 7. 2021. rukovodiocu ODT u Baru prijavio da
su ga 9. 7. 2021. godine policijski sluzbenici u svojim prostorijama
Samarali, vrijedali, omalovazavali, tukli, mucili kako bi od njega iznudili
informacije o tome gdje je sluZzbena policijska znacka jednog sluzbeni-
ka MUP Srbije, koji je u Baru boravio kao turista.?”

Naveo je da su mu stavili pancir i tukli ga preko njega kako bi uma-
njili mogucnost da nastanu modrice; da su mu stavljali Slem na glavu i
da ga je onda policajac R. (naveo je njegovo prezime) po $lemu udarao
drvenom letvom, uslijed Cega je izgubio svijest; da su ga polivali vodom
kako bi ga probudili, uz kontinuirano ispitivanje o tome gdje je znacka.
Kazao je da je vise puta padao od udaraca da bi ga oni podizali i le-
dom rashladivali kako se ne bi onesvijestio. Rekao je i da je iznudivanje
iskaza trajalo bar dva sata, ali ga nijesu neprestano tukli ve¢ su pravili
pauze u kojim su ga ispitivali.

Burovi¢ je ispri¢ao i da su policijski sluzbenici u jednom trenutku
napustili prostoriju i presli u drugu, gdje je, koliko je njemu poznato,
bio njegov prijatelj. Kad su se vratili, rekli su mu da je njegov drug sve
priznao, da sjutra treba da donesu znacku i da znaju sta ih Ceka ako to
ne urade.

Kad je izasao iz policije, Burovi¢ je oko 10:50 krenuo do Doma zdra-
vlja. Nedaleko odatle u susret mu je doSao automobil iz kojeg su izasli
policajac R.injegov kolega. Uhvatili su ga za ruke i sacekali da se pojavi
kombi interventne policije u kojem su bila Cetiri uniformisana policajca.
Ubacili su ga u vozilo | poslije desetak minuta zaustavili se na nekoj
makadamskoj cesti, ponovo mu obukli pancir i R. ga je ponovo udarao
pendrekom po grudima 7-8 puta.

202 .Brutalna policijska tortura u CB Bar, grb Crne Gore dozivjeli kao provokaciju: Niksi¢anin od batina
padao u nesvjest, koristili pancir da sakriju povrede!?”, Standard, 13. 7. 2021.
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U izvjestaju ljekara specijaliste od 10. 7. se navodi da se Burovi¢
zalio na bol u grudima i lijevoj nadlaktici, ali povrede nijesu evidenti-
rane. U izvjestaju ljekara specijaliste od 15. 7. 2021. je dijagnostifiko-
vana vrtoglavica, na koju se Burovi¢ Zalio, i navedena je njegova izjava
da je povredu zadobio od strane drugog lica, ali jekar konstatuje da ne

postoji medicinska dokumentacija koja to potvrduje.

Osim tuZilastvu, Burovi¢ je prijavu podnio i Unutrasnjoj kontroli
policije, koja ga je 1. 11. 2021. obavijestila da nije pronasla dokaze koji
potvrduju njegovu prituzbu, ali da je izvjeStaj sa spisima predmeta do-
stavila ODT u Baru na dalji postupak i konacnu ocjenu o tome da li u
radnjama Cetiri imenovana policijska sluzbenika ima elemenata kriv-
icnog djela zlostavljanje ili nekog drugog djela koje se goni po sluzben-
0j duznosti.

Incidentom se bavio | Savjet za gradansku kontrolu rada policije, koji
je na osnovu priloZzene medicinske dokumentacije, fotografija i navoda
BPurovica ocijenio da je doslo do prekoracenja policijskih ovlaséenja i
necovjecnog i ponizavajuceg postupanja.?”

3.2.12.2. HITNOST | BLAGOVREMENOST

Do 2022. godine saslusana su dvojica od trojice osumnjicenih. Tredi
osumnjiceni nije saslusan jer je, kako je objasnilo tuzilastvo, bio na
strucnom usavrsavanju van Bara. |z tuzilastva jos tvrde da ce biti
sasludan kad se vrati, a da ¢e onda biti saslusan i osteceni J. DBurovic i
biti naredeno potrebno vjestacenje.?%

Naravno, nicim se ne moZe opravdati to Sto osteceni nije saslusan
ni nakon pola godine od podnosenja prijave i Sto vjestacenje nije spro-
vedeno. Uputstvo VDT jasno kaze da, kada postoje navodi o zlostavlja-
nju, .tuZilac treba da donese naredbu o angaZovanju sudskog vjestaka
medicinske struke i preduzme sve mjere | radnje kako bi ovi navodi bili
do kraja istrazeni. Takav pristup treba preduzeti bez obzira na to da li

osoba ima vidljive spoljasnje povrede ili ne".?®

203 Zakljucak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije od 21. 12. 2021, br: 43-21.
204 Rjesenje Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru br. 1/22, od 4. 1. 2022.
205 Uputstvo opsteg karaktera Vrhovnog drzavnog tuzilastva, op. cit.
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Konacno, izostankom blagovremene reakcije osumnjicenima je
ostavljena neogranic¢ena mogucnost da se medusobno dogovaraju o
iskazima ili uniStavaju dokaze.?%

3.2.12.3. TEMELJITOST

Osim sasluSanja dvojice osumnjicenih do kraja 2021, tuzilastvo
nije preduzelo nijednu dokaznu radnju - nije naloZilo vjestacenje ili
izuzimanje video snimaka iz prostorija CB Bar niti je tragalo za svjedo-
cima, a moglo ih je biti. Uz to, iako je tuzilastvo od Unutrasnje kontrole
policije dobilo izvjestaj koji se odnosio na Cetiri sluzbenika, a iz prijave
osumnjicenog proistice da ih je bilo i viSe od tog broja, osumnjicenima
smatra samo trojicu.

3.2.12.4. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

Formalno gledano, drzavno tuzilastvo je organ nezavisan od policije,
ali ovdje ne pokazuje namjeru da postupa nezavisno | nepristrasno i
ozbiljno ispita navode iz krivicne prijave.

3.2.12.5. UCESCE NAVODNE ZRTVE U ISTRAZI

Cak ni bazi¢ni, minimalni standard u pogledu uce&éa osteéenog u
istrazi - taj da bude sasluSan i da mu bude pruzena prilika da predlaze
dokaze - nije bio ispunjen u ovom slucaju ni Sest mjeseci od podnose-
nja prijave.

3.2.12.6. ZAKLJUCAK

Drzavno tuzilastvo se u ovom slucaju nije trudilo ni da stvori privid da
postupa savjesno i objektivno i da namjerava da sprovede djelotvornu
istragu. U prvih pola godine saslusana su samo dva osumnjicena, nije
nalozeno vjestacenje povreda osStecenog, niti su saslusani osteceni |

osumnjic¢eni, a nijesu preduzete ni bilo koje druge dokazne radnje.

206 Do kraja rada na ovom izvjeStaju iz tuzilastva je potvrdeno da su u meduvremenu saslusani svi os-
umnjiceni i osteceni kao svjedok. Poslata je naredba za dopunsko vjeStacenje, nakon Cijeg prijema ce tuzilac
donijeti odluku. Odgovor ODT u Baru od 2. 3. 2022. godine na zahtjev HRA za slobodan pristup informacijama.
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3.2.13. ISTRAGA PRIJAVE ZLOSTAVLJANJA VLASNIKA
KAFICA NA CETINJU U JULU 2021. GODINE

3.2.13.1. NAVODI O ZLOSTAVLJANJU

lvan Roganovic je 28. 7. 2021. prijavio da ga je istog dana u njegovom
ugostiteljskom objektu, prilikom policijske kontrole, jedan od polici-
jskih sluzbenika nekoliko puta udario dok je lezao na podu. Mediji su
objavili i snimak tog incidenta.??

Prijavu je podnio i policiji i tuzilastvu, u formi krivicne prijave u vezi s
postupanjem N. N. lica sluzbenika Uprave policije. Uz prijavu je priloZio
I snimak sa video nadzora, na kojem se vidi kako ga jedan policijski
sluzbenik gura na zemlju i onda Sutira prvo u predjelu butine, zatim u
rebra, a onda donom po potiljku, da bi ga na kraju Sutnuo i u predjelu
ramena. Na snimku se vidi i da on nijednog trenutka ne pruza nikakav
otpor i da po naredenju policajaca kleci prije nego Sto je oboren. Svi
policajci na snimku su maskirani, nemaju identifikacione oznake i ne
vide im se lica.? Na snimku nema zvuka, ali je Roganovic¢ dodao da ga

je policajac koji ga je udarao i vrijedao.?’

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je 29. 7. 2021. izdao sa-
opstenje u kojem je naveo da je Roganovic istakao da je nakon odlaska
policije iz njegovog lokala otiSao u Stanicu policije na Cetinju kako bi
podnio prigovor na njihovo postupanje, te da je njegova prituzba prim-
llena tek kada je pokazao video zapis, a da je prije toga bio upucen da
prituzbu podnese u CB Podgorica, iako je obaveza policijskih sluzbeni-
ka da zaprime svaku prituzbu bez obzira iz koje organizacione jedinice
dolazi sluzbenik na koga se ona odnosi.?’? Savjet je konstatovao da je
ocigledno doslo do prekomjerne upotrebe sile, mada se moze dodati
da je bila i oCigledno neopravdana jer nije postojao nijedan razlog za

upotrebu sredstava prinude.

207 .Uznemirujuce: Policajac tokom racije gazi po glavi i udara Cetinjanina”, portal Vijesti, 29. 7. 2021. godine.
Vidi i saopstenje HRA , Hitno obezbijediti identifikaciju maskiranih policijskih sluzbenika vidljivim oznakama”.
208 Vidi snimak na: https://www.youtube.com/watch?v=npVCiHfDClc.

209 Podatak iz slike zapisnika o obavjestenju prikupljenom od gradanina (28. 7. 2021) objavljene u
novinskom clanku CdM, 29. 7. 2021:
https://m.cdm.me/hronika/uznemirujuceviasnik-cetinjskog-lokala-policajac-je-mene-tukao-tokom-racije-podnio-sam-prijavu/

210 Saopstenje Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, od 29. 7. 2021:
hitp:/Ammkontrolapoliciie.me/blog/prilikom-intervendije-na-cetinju-0%C4%8Digledno-prekora%C4%8Dena-ovia%C5%A1%C4%87enja.


https://www.youtube.com/watch?v=npVCiHfDClc
https://m.cdm.me/hronika/uznemirujucevlasnik-cetinjskog-lokala-policajac-je-mene-tukao-tokom-racije-podnio-sam-prijavu/
http://www.kontrolapolicije.me/blog/prilikom-intervencije-na-cetinju-o%C4%8Digledno-prekora%C4%8Dena-ovla%C5%A1%C4%87enja
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|z saopstenja Savjeta se vidi da je Roganovic izjavio da su u njegovom
lokalu od juna tri puta sprovodene ..racije” i da su i ranije policajci pre-
ma njemu neprofesionalno postupali. Savjet je upoznat i s time da su
se policajci kod osoblja lokala raspitivali da li je video nadzor u funkciji
I da su obustavili akciju kad su shvatili da su u prostoru pokrivenom
kamerama.

Na kraju, Savjet je pozvao direktora Uprave policije da do okoncanja
daljih postupaka privremeno udalji iz sluzbe policajca koji je prekoracio
policijska ovlascenja. Prema informacijama kojima raspolazemo, dis-
ciplinski postupak se jos uvijek ne vodi, ali je V. V. suspendovan 19. 11,

nakon sto je optuzni predlog protiv njega potvrden.

Policijski sluzbenik je nedugo zatim, 11. 1. 2022, prvostepeno os-
uden na Cetiri mjeseca kucnog zatvora.

3.2.13.2. HITNOST | BLAGOVREMENOST

Istog dana kada je Savjet za gradansku kontrolu rada policije izdao
saopstenje, Uprava policije je saopstila da je pokrenula interne proce-
dure da bi utvrdila sve okolnosti ovog dogadaja. 2"

Rukovodilac ODT Cetinje je 9. 8. 2021. saopsStio da su u toku doka-
zne radnje u okviru izvidaja i da se zbog toga obratio svim nadleznim
organizacionim jedinicama u Upravi policije radi utvrdivanja identiteta
osumnjicenog, ali mu do tada trazeni odgovori joS nijesu dostavljeni.?'?
Policija je dva dana kasnije, 11. 8, dostavila tuzilastvu podatke o iden-
titetu policijskog sluzbenika koji je udarao Roganovic¢a.?"

211  Saopstenje Uprave policije od 29. 7. 2021, dostupno na linku:
https://www.gov.me/clanak/pokrenute-interne-procedure, posljednji put pristupljeno na dan 8. 4. 2022.
212 Vise o sadrzini odgovora Duska Milanovica vidjeti u .. Tuzilastvo optuzuje policiju za opstrukciju: Po-
datke o batinasu ne daju ni tuziocu?”, Vijesti, 11. 8. 2021.

213  .Policija dostavila cetinjskom tuzilastvu podatke o identitetu policajca koji je nogom gazio Ro-
ganovica“, Vijesti, 11. 8. 2021.
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Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije je 19. 8. 2021. godine utvr-
dilo da je policijski sluzbenik V. V. nezakonito upotrijebio prinudu prema
Roganovicu, ¢ime je pocCinio tezu povredu sluzbene duznosti. lzvjestaj o
izvrsenoj kontroli je dostavljen direktoru Uprave policije, radi pokreta-
nja disciplinskog postupka, i ODT Cetinje, zbog postojanja osnovane
sumnje da su se u radnjama i postupanju policijskog sluzbenika V.V.
stekla obiljezja krivicnog djela zlostavljanje.?'*

ODT Cetinje je 22. 9. 2021. podnijelo optuzni predlog protiv V. V. iz
Podgorice kojim se tereti za krivicno djelo zlostavljanje. Taj optuzni
predlog je potvrden 16. 11. 2021. godine.

Prvo rociste pred OS na Cetinju je bilo zakazano za 9. 12. 2021, tada
odloZeno zbog bolesti advokata, ali je ve¢ 11. 1. 2022. odrZano i tada je
V. V. osuden na Cetiri mjeseca kuénog zatvora.

3.2.13.3. TEMELJITOST

Posto je postojao video snimak incidenta, nije bilo potrebno posebno
istrazivati Sta se desilo. Jedini izazov mogla je biti identifikacija osu-
mnjicenog, jer niko od policijskih sluzbenika nije imao svoje oznake,
a bili su maskirani, ali je i taj problem otklonjen posSto se on sam pri-
javio.?™ Ministar policije je 12. 8. 2021. izjavio da je sam V. V. obavijestio
starjeSine Sta je uradio i da nije bilo pokuSaja da se on prikrije,?"® mada
se onda postavlja pitanje zasto drzavni tuzilac podatak o identitetu nije
imao ranije i da li bi dogadaj bio tako brzo rasvijetljen da nije bilo video
snimka i medijskog interesovanja.

214 ,MUP: Policajac nezakonito upotrijebio prinudu prema Roganovi¢u”, Vijesti, 19. 8. 2021.
215 Komitet protiv torture je u svojim Zaklju¢nim razmatranjima u odnosu na Crnu Goru 2022. preporucio
drzavi da obezbjedi djelotvornu primjenu Pravilnika o policijskoj uniformi, oznakama zvanja i naoruza-
nja iz 2013. godine koji propisuje da svi uniformisani sluzbenici policije (ukljucujuci specijalne interventne
jedinice) moraju da nose natpise s imenima ili identifikacione brojeve prilikom sprovodenja sluzbenih rad-
nji. Vidi, Concluding observations on the third periodic report of Montenegro, op.cit, 2022, tac. 19f.

216 ,Sekulovi¢: Garantujem saradnju sa tuzilastvom”, Vijesti, 12. 8. 2021.
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3.2.13.4. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

lako se drzavni tuzilac u pogledu identifikacije ucinioca oslonio na
policiju, Ciji je osumnjiceni bio pripadnik, ispostavilo se da to ipak nije
osujetilo istragu, kao Sto je bio slucaj u Citavom nizu incidenata u koji-

ma su maskirani policajci zlostavljali gradane.

3.2.13.5. ODGOVARAJUCA SANKCIJA

U trenutku pisanja ovog izvjestaja presuda kojom je V. V. odredena
kazna od Cetiri mjeseca kucnog zatvora jos uvijek nije pravosnazna, pa
Jje preuranjeno zakljuciti da li ¢e postupak rezultirati odgovarajucom
sankcijom. Osim toga, do ovog trenutka nismo imali uvid u obrazloze-
nje prvostepene presude pa ne mozemo znati koje je sve okolnosti sud
uzeo u obzir kada je odredio kaznu. Osnovno drzavno tuzilastvo na Cet-
inju je ulozilo zalbu na prvostepenu presudu jer smatra da je izreCena
kazna blaga i umjesto kuc¢nog, zahtijevalo je kaznu efektivnog zatvora,
zbog Cega se predmet sada nalazi pred Visim sudom u Podgorici.

3.2.13.6. ZAKLJUCAK

U ovom slucaju istragom je relativno brzo utvrdena odgovornost za
zlostavljanje, pa ovaj slucaj predstavlja primjeristrage u kojoj je policija
adekvatno saradivala sa tuzilastvom. Ipak, ponovo je bilo naznaka da
bi se postupak oteZano odvijao da nije bilo video snimka (Roganovic¢ je
naveo da policija na Cetinju nije htjela da primi njegovu prijavu sve dok
nije pokazao snimak] i da ucinilac sam nije priznao djelo.



142 DJELOTVORNOST ISTRAGA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI
2020-2021.

4. DRUGI DRZAVNI ORGANI
KOJI ISPITUJU PRIJAVE
ZLOSTAVLJANJA

4.1. ZASTITNIK LJUDSKIH PRAVA |
SLOBODA CRNE GORE

4.1.1. NADLEZNOST

astitnik/ca ljudskih prava i sloboda Crne Gore (Ombudsman] je
Znauonalm preventivni mehanizam za zastitu lica lisenih slobode

od mucenja i drugih oblika surovog, necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja.?'” Ima zamjenika-cu za zaStitu prava lica
lisenih slobode u cilju prevencije njihovog zlostavljanja.?’®

Ombudsman pokrece postupak ispitivanja povrede ljudskih prava i
sloboda po prituzbi gradana ili po sopstvenoj inicijativi kada sazna da
su aktom, radnjom ili nepostupanjem nekog organa povrijedena ljud-
ska prava.?’” Nakon zavrSetka ispitivanja daje misljenje o tome da li je,
na koji nacin i u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava, i daje pre-
poruke za otklanjanje povrede.??® Drzavni organi su duzni da saraduju
sa Ombudsmanom | osobama koje on ovlasti, da im dostavljaju infor-
macije, omoguce pristup svim sluzbenim prostorijama i bez prethodne
najave, omoguce razgovore s osobama lisenim slobode itd.?!

217  Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Sluzbeni list CG, br. 42/2011 i 32/2014, cl.
25, st. 1.

218 Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, op.cit, ¢l. 9.
219 Ibid., ¢l. 28, st. 11i 2.

220 Ibid, ¢l. 28 i 41.

221 Ibid, ¢l. 35-38.
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4.1.2. OPSTI PREGLED

U toku 2020-2021. godine, Ombudsman je donio cak 37 misljenja
u vezi kréenja ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima (.Kon-
vencije”]. Kréenja je utvrdio u 23 predmeta, u 14 nije.??

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore
2020-2021

5 slucajeva u kojima HRA smatra da
je trebalo utvrditi povredu obaveze
vodenja djelotvorne istrage

@ Utvrdena povreda prava

® Nije utvrdena povreda prava

14 slucajeva

Za izradu misljenja Ombudsmanu je, u prosjeku, bilo potrebno
Sest mjeseci.

Predmeti u kojima je Ombudsman utvrdio povredu ¢l. 3 Konvencije
Necovjecno i ponizavajuce
postupanje

7 15 1

Povreda prava na

Ponizavajuce postupanje djelotvornu istragu

23

222 Rjesenje Ombudsmana br. 03-1393/21-1, od 20. 12. 2021, o zahtjevu HRA za slobodan pristup
informacijama.
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4.1.3. NECOVJECNO | PONIZAVAJUCE POSTUPANJE

Povreda clana 3 Konvencije .necovjecnim i ponizavajucim postupa-
njem” utvrdena je u sedam slucajeva, po prituzbama M. B,?2 0. M2 A
C22 1. D26 P P27 X. X221 X. Y. Utvrdeno je da su podnosioci prituzbi
izlozeni batinanju, nesrazmjernoj upotrebi sluzbenih palica, elektroso-
kera, maltretiranju, omalovazavanju i sl.

Ombudsman je u ovim predmetima opravdano skrenuo paznju Up-
ravi policije na obavezu da ispita sve navode o zlostavljanju, i preduzima
neophodne mjere za procesuiranje i eventualno kaznjavanje sluzbenih
lica, isticuc¢i da je problem neprimjerenog postupanja policijskih in-
spektora u njihovim kancelarijama, evidentiran u svakom izvjestaju
CPT-a, adaje Crna Gora uvjeravala CPT da ¢e po njegovim preporuka-
ma postupati,?’ Sto evidentno nije ucinila.

Posebno je vaZzno to Sto je utvrdena povreda prava u slucajevima O.
M. i A. C, iako je u oba izostalo odgovarajuce medicinsko dokumento-

vanje povreda. U slucaju O. M, istaknuto je neprihvatljivo opravdanje
OpsSte bolnice u Pljevljima da nadlezna doktorica nije bila u obavezi
da opisuje nastale povrede, ve¢ dezurni hirurg, naglasivsi da se radi-
lo o povredama dobijenim u sukobu sa policijskim sluzbenicima, Sto
je iziskivalo posebnu paznju.?' Ni u slucaju maloljetnog podnosio-
ca prituzbe, A. C, postupajuci ljekar, specijalista hirurg Opste bolnice
u Niksic¢u, nije konstatovao sve povrede, niti ih je adekvatno opisao.
Medutim, Ombudsman je uocio da je isti ljekar detaljno opisao povrede

policajca, koji je tvrdio da ga je A. C. povrijedio, Cime je doveo u pitanje
svoju nepristrasnost (vidi detaljnije 3.2.3).

223 Misljenje Ombudsmana br. 01-448/20-7, od 20. 11. 2020, za detaljnu analizu vidi 3.2.5.2.

224 Misljenje Ombudsmana br. 01-375/20-4, od 12. 11. 2020, za detaljnu analizu vidi 3.2.4.

225 Misljenje Ombudsmana br. 01-374/20-4, od 30. 9. 2020, za detaljnu analizu vidi 3.2.3.

226 Misljenje Ombudsmana br. 01-976/20-17, od 4. 5. 2021, za detaljnu analizu predmeta vidi 3.2.7.
227 Misljenje Ombudsmana br. 01-375/20-4, od 23. 10. 2020.

228 Misljenje Ombudsmana br. 01-194/20-4, od 1. 9. 2020.

229 Misljenje Ombudsmana br. 01-90/20-4, od 7. 4. 2020.

230 Vidi npr. Misljenje Ombudsmana br. 01-194/20-4, op.cit.

231 Misljenje Ombudsmana br. 01-375/20-4, op.cit.
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U ovim predmetima je primjetno razlicito postupanje Ombudsmana
u pogledu dostavljanja svog misljenja nadleznim drZzavnim tuzilastvi-
ma. Misljenje je dostavljeno tuzilastvu u tri predmeta, dok je u Cetiri??
dostavljeno samo Upravi policije, uz preporuku da bez odlaganja izvrsi
identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluZzbenika koji
su prekoracili ovlascenja. Kako su sva Cetiri podnosioca prituzbi pod-
nijeli i krivicne prijave drzavnom tuzilastvu, koje je i formiralo pred-
mete, nejasno je zasto Ombudsman svoje misljenje o povredi prava nije
dostavio i nadleznim tuziocima. Iz optuznog predloga u slucaju 0. M.
vidi se da misljenje Ombudsmana nije na listi dokaza Cije se razma-
tranJe zahtjeva od suda, iako je u nJemu opisano i utvrdeno necovje-
¢no | ponizavajuce postupanje, sto moze biti rezultat propusta da se
to misljenje dostavi tuZilastvu. Predlazemo da Ombudsman uvijek i
bez izuzetka, sva misljenja u kojima utvrdi povredu prava podnosioca
prituzbe, dostavi nadleznom drzavnom tuzilastvu na razmatranje.

Ombudsman je samo u jednom od pomenutih sedam predmeta
razmatrao i postupanje tuZilastva u odnosu na navode o zlostavlja-
nju, konstatovao da je tuZiteljka u roku od 10 mjeseci saslusala samo
oStecenog, tj. podnosioca prituzbe, i jednog svjedoka, i zakljucio da
to nikako ne odgovara zahtjevu da se istraga sprovede na efikasan i
eskpeditivan nacin.?® Kriticko ocjenjivanje postupanja tuzilastva
od strane Ombudsmana moglo bi da pruzi znacajan doprinos una-
predenju djelotvornosti istraga zlostavljanja, pa bi takav pristup tre-
balo primjenjivati bez ustezanja, u skladu sa zakonskim ovlasc¢enjima
Ombudsmana da ukazuje i upozorava na propuste u radu nadleznih
organa, kao i da te propuste kritikuje.?*

232 0.M,A.C,P.P.il.D.
233 Ibid.

234 Vidi Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, op.cit, ¢l. 20, st. 1. Primjeri dobre prakse
u postupanju Ombudsmana su Misljenje br. 01-95/21-4 od 8.4.2021. i Misljenje br. 01-691/20, od 13. 1. 2020.
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4.1.4. PONIZAVAJUCE POSTUPANJE

Od 15 slucajeva u kojima je Ombudsman utvrdio krsenje ¢l. 3 Kon-
vencije ponizavaju¢im postupanjem, 11 predmeta se odnosilo na uslove
u prostorijama za zadrzavanje,”® dva na nacin lisavanja slobode, jedan na
pretres stana. U preostalom predmetu, gdje je osteceni zadobio viSe tje-
lesnih povreda | utvrdena je nesrazmjerna primjena sredstava prinude,
utvrdeno je samo ponizavajuce postupanje, iako je u slicnim slucajevima
Ombudsman utvrdivao i neCovjecno i ponizavajuce postupanje.

U ovim slucajevima, cijeneci da li je zlostavljanja bilo, razmatrani su
subjektivni osjecaj straha, ocaja i inferiornosti, odnosno sve okolnosti
koje mogu umanjiti moralnu i fizicku otpornost Zrtve. Ombudsman je
ocjenio da do ponizavajuéeg postupanja moze dovesti to Sto prilikom
liSavanja slobode nije uzeto u obzir prisustvo maloljetne djece i drugih
¢lanova porodice;** nezakonito liSavanje slobode na radnom mjestu, u
kancelariji u sudu, u toku radnog vremena podnositeljke prituzbe koja
obavlja funkciju sudije, naocigled kolega i stranaka;*” nezakonito kaz-

njavanje od strane revoltiranog sluzbenika koji je ocigledno izgubio str-
plienje;?8 ali i zadrZavanje u neadekvatnim uslovima.?’

Nejasan je zakljuCak o povredi prava samo ponizavaju¢im postupa-
njem u slucaju B. B, u kojem je utvrdeno da su dva sluzbenika prekoraci-
la sluzbena ovlascenja nesrazmjernom primjenom fizicke snage.?? Pod-
nosilac prituzbe se zalio na postupanje sluzbenika CB Budva, koji su
tokom nereda u Budvi, u junu 2020, odbili da mu vrate telefon, koji mu
je prethodno ispao, a zatim ga izudarali i inace poniZavajuce postupali
prema njemu. Tom prilikom je zadobio znatne povrede, a Cinjenica .da
je sluzbenik fizicku snagu prema podnosiocu prituzbe, nakon komande
‘odbi’, upotrijebio pod poviSenim emotivnim nabojem i s namjerom da ga
kazni, u kojoj namjeri bi po svemu sudeci i duze istrajao da nije bilo i dru-

235 Devet predmeta se odnosilo na uslove u CB Niksi¢, a dva na materijalne uslove u Istraznom zatvoru
u Podgorici.

236 Misljenje Ombudsmana br. 01-456/20-4, od 12. 5. 2021. godine.

237 Misljenje Ombudsmana br. 98/21, od 23. 9. 2021. godine.

238 Misljenje Ombudsmana br. 01-684/20-4, od 7. 12. 2020. godine.

239 Misljenja Ombudsmana br. 01-384, 382, 378, 439, 377, 379, 383, 381, 380/20-4, od 5. 10. 2020.

240  Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Izvjestaj o radu za 2020. godinu, str. 171.
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gih aktera dogadaja i prisutnih gradana koji su kriticni dogadaj nastavili
da snimaju,”*" otvara pitanje i teZe kvalifikacije povrede prava. Medutim,
ODT u Kotoru nije naslo dovoljno dokaza da su policijski sluzbenici izvrsi-
li krivicno djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti i predmet je arhiviran
(o procesuiranju predmeta sa protesta u Budvi vidi 3.1.3.1).

Ombudsman je utvrdio ponizavajuce postupanje prilikom hapsenja
svestenika u Niksic¢u 12. maja 2020. godine, jer je broj osoba zadrzanih
u CB Niksi¢ prevazilazio kapacitete prostorija za zadrzavanje.?*? Prob-
lem neadekvatnih materijalnih uslova u prostorijama za zadrzavanje
| zatvorskim jedinicama nije novost. CPT je u svom izvjestaju o posjeti
Crnoj Gori jos 2008. upozorio na .alarmantan nivo prenatrpanosti” u
Istraznom zatvoru u Podgorici,?® na isti problem je ukazao i u izvjestaji-
ma 2013.12017. godine.?** Ipak, iako je Ombudsman primjetio pozitivne
pomake u unaprijedivanju materijalnih uslova u tom zatvoru, u dva
predmeta u posljednje dvije godine je utvrdio prenatrpanost, u sobama
D4, L2 i L3, jer nijesu bili ispunjeni minimalni medunarodni standardi
od 4m?2 po osobi?*.

CPT je vec tri puta u proteklih 13 godina preporucio Crnoj Gori da
sluzbenici policije nose identifikacione oznake prilikom izvodenja op-
eracija,® ali je ipak Ombudsman u dva predmeta posljednjih godina
utvrdio da ih i dalje ne nose. U jednom predmetu 2020. godine, u ko-
jem je utvrdio poniZavajuce postupanje prema podnosiocu predstavke
I njegovoj porodici, konstatovao je da predstavnici specijalnih jedinica
(njih 16) prilikom pretresa stana s automatskim oruZjem i upaljenim
laserima nijesu nosili identifikacione oznake,?’ i isto je ponovio i 2021.
godini u predmetu Ivana Roganovica (vidi 3.2.11).

241 Misljenje Ombudsmana br. 01-684/20-4, od 7. 12. 2020, str. 8. Povrede su pet hematoma, od kojih
je jedan na glavi, a najveci se nalazio u na desnoj strani leda i bio je veli¢ine ¢ak 15x10cm; 18 oguljotina,
posjekotina i ogrebotina po cijelom tijelu, kao i hiperemija (lokalnu prepunjenost krvnih Zila nekog organa
ili dijela tijela krvlju).

242 Ibid.

243 Izvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2008. godine, st. 55.

244 |zvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2013, st. 37 i Izvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2017, st. 50.

245 Vidi Misljenja Ombudsmana br. 01-230/21-2 od 18. 4. 2021. i br. 01-314/20-3 od 17. 9. 2020.

246 lzvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2008, st. 27; Izvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2013, st. 21 22.

247 Misljenje Ombudsmana br. 01-187/20-4 od 28. 7. 2020. U misljenju je takode zakljuceno da je pretres
realizovan na nacin nesrazmjeran ocekivanoj situaciji na terenu, nepotrebno i pretjerano grubo jer se
radilo o neosudivanom licu, protiv kojeg se ne vodi krivicni postupak i koje nije oznaceno kao ,bezbjedo-
nosno interesantno lice™.
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4.1.5. PRAVO NA DJELOTVORNU ISTRAGU

Ombudsman je u jednom predmetu utvrdio da je pritvoreniku povri-
jedeno pravo na djelotvornu istragu, jer Uprava UIKS nije obavijestila
nadleZno tuzilastvo o navodima o zlostavljanju odmah po saznanju za
kriticni dogadaj.?®

Prema iskazu navodne Zrtve, njega su sluzbenici u Istraznom zat-
voru u Podgorici tokom sprovodenja iz suda u Niksicu u UIKS, a zbog
sumnje da je prije ulaska u sluzbeno vozilo puSio cigarete, Samarali i
vrijedali po dolasku u UIKS. Iskaz je potkrijepljen ljekarskim nalazom
I iskazom svjedoka, a sluzbenici nijesu dostavili uvjerljivo objasnjenje
o drugom nacinu na koji su povrede mogle nastati dok je pritvorenik
bio pod njihovom kontrolom. Pasivno drzanje UIKS u ovom predmetu
je sprijecCilo da se istraga sprovede djelotvorno, zbog cega je Ombuds-
man podsjetio na duznost drzavnih sluzbenika, ukljucujuci policijske
| zatvorske sluzbenike, da o prituzbama i indicijama o zlostavljanju
obavjeste pretpostavljene i drzavno tuzilastvo. U ovom slucaju je za to
postojao i ocigledan razlog, jer su tvrdnje o zlostavljanju bile potkri-
Jepllene medicinskim nalazima o tjelesnim povredama, koji su prima
facie dokazi zlostavljanja i zahtijevaju hitnu istragu.?’

Ovaj slucaj, po svemu sudedi, zahtijeva ispitivanje odgovornos-
ti nadleznih u zatvoru za pomoc uciniocu krivicnog djela ili neki oblik
saizvrsilastva u zlostavljanju. Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici
Jje formiralo predmet povodom ovog dogadaja i u njemu se preduzete
odredene dokazne radnje. Predmet se do kraju rada na ovom izvjestaju
nalazio u postupku izvidaja.

248 Misljenje Ombudsmana br. 01-95/21-4 od 8.4.2021. Ombudsman je u jo$ jednom predmetu utvrdio
da drzavno tuzilastvo nije sprovelo djelotvornu istragu u slucaju ranjavanja u Sumi od strane nepoznatog
lica (br. 01-691/20, od 13.1.2020). U ovom drugom slucaju je krivi¢no gonjenje zastarjelo.

249 Ibid, str. 8.



DJELOTVORNOST ISTRAGA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI 149
2020-2021.

4.1.6. PREDMETI U KOJIMA NIJE UTVRDENO
ZLOSTAVLJANJE

Od 14 prituzbi povodom kojih nije utvrdena povreda cl. 3 Konvencije,
pet je sadrzalo navode o namjernom mucenju i zlostavljanju od strane
sluzbenika policije. Ostale su se odnosile na materijalne uslove u KP
domu UIKS i policiji [4),%° primjenu hemijskih sredstava na protestima
(3), radnje policije u kojima Ombudsman nije nasao osnov da postupa,
jer nijesu dosegle minimalni prag surovosti (1),%" a jedna prituzba nije
bila elementarno utemeljena (1).%?

U svih pet predmeta s navodima o namjernom zlostavljanju, u kojima
Ombudsman nije utvrdio povredu zabrane zlostavljanja, kao ni obavezu
sprovodenja djelotvorne istrage, moglo se zakljuciti da je zapravo do
povrede bar nekog od ovih prava ipak doslo.

1) U predmetu po prituzbi S. V. nije data izri¢ita ocjena da je podno-
silac prituzbe zlostavljan, iako su konstatovane Cinjenice koje ukazuju
da se to vjerovatno i dogodilo, i utvrdeno viSe nezakonitosti u postupa-
nju policije, a posebno nepostovanje procesnih garancija za zastitu pra-
va osobe liSene slobode.?® Medutim, iako je konstatovano da je oCigled-
no postojala obaveza da se sprovede djelotvorna istraga, nije ispitano |
nije ocjenjeno da li je istraga koju je tuZilastvo sprovelo i bila takva, vec
je navedeno da Ombudsman ne moZe donositi zakljucke o odluci ODT
u Podgorici da odbaci krivicnu prijavu, jer .nema nadleznost da spro-
vodi instancionu kontrolu™ i .ne moZe istupati kao supervizijski organ
koji moze uticati na pravnu valjanost odluka koje su ti organi donijeli u
okviru svojih nadleznosti”.

250 Dva predmeta su se odnosila na uslove u Kazneno popravnom domu, a dva na uslove zadrzavanja
u CB Podgorica.

251 Podnositeljka prituzbe se zalila da ju je policijski sluzbenik legitimisao na ulici tako Sto joj je trazio
dokumenta, a nije se predstavio. Nakon toga je na potralu procitala da ¢e sva legitimisana lica biti pozvana
na razgovor u CB Herceg Novi, te da postoji mogucnost podnosenja krivi¢nih prijava.

252  Podnosilac prituzbe je isticao povredu clana 3 Evropske konvencije, tvrdedi da ga je policija prije
hapSenja mucila. Medutim, na osnovu uvida u pribavljenu dokumentaciju, Ombudsman nije nasao nijedan
dokaz koji bi ucinio vjerovatnim ili mogucim da je do povrede doSlo.

253 Misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda SiniSe Bjekovica od 25. 5. 2021, br. 01 - 999/20-6.
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Tacno je da Ombudsman nije ovlas¢en da mijenja, ukida ili ponista-
va akte drzavnih organa®‘, pa tako ni odluke drzavnog tuzilastva, ali
jeste ovlascéen da .kritikuje™?® postupanje drzavnih organa. Njegova
ovlascenja su donekle ograni¢ena samo u odnosu na sudove.?® Prema
tome, nije morao biti toliko uzdrzan u pogledu kritike rada ODT u Pod-
gorici. Cak i ako je smatrao da nije primjereno da ocjenjuje ispravnost
odluke tuZioca da odbaci krivicnu prijavu, Ombudsman je ipak mogao
da ocjenida lijeistraga koju je tuzilac sproveo prije donoSenja te odluke
bila djelotvorna, tj. da li je zadovoljila kriterijume ustanovljene u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, i upozori nadlezno tuzilastvo ako to
nije bio slucaj. To ne bi bio ni prvi put da se upusti u takvu kritiku.?’
Ovako, iako je konstatovano vise nezakonitosti u postupanju policije i
¢injenica da nije dato razumno objasnjenje o porijeklu povreda podno-
sioca prituzbe, nije jasno receno ni da li je povrijeden materijalni as-
pekt zabrane zlostavljanja, ni da li je povrijeden procesni aspekt, iako
su to bila sustinska pitanja (detaljnije vidi 3.2.8).

2) U predmetu pacijenta Specijalne bolnice za psihijatriju (SBP),
koji je spadao u posebno ranjivu kategoriju, prilikom davanja ocjene
o povredi prava, zamjenica Ombudsmana je utvrdila .povredu fizick-
og integriteta Zrtve", ali ne i neCovjecno ili poniZzavajuce postupanje?®.
U ispitnom postupku, u rubrici ,utvrdene cinjenice” za podnosioca
prituzbe je navedeno da u proSlosti nije ispoljavao sklonost ka fizickom
ugrozavanju drugih. Prema nalazu i misljenju vjeStaka, povrede koje je
podnosilac prituzbe zadobio od strane stomatologa SBP, dok se nalazio
na lijecenju, kvalifikovane su kao teska tjelesna povreda jer se radilo o
najmanje dva udarca pesnicom koja su dovela do pomjeranja kostanih
ulomaka, krvarenja iz nosa, razderotina i preloma nosnih kostiju.

254 Vidi Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Sluzbeni list CG, br. 42/2011 i 32/2014,
cl. 22, st. 1.

255 Vidi Zakon o zastitniku/ci judskih prava i sloboda Crne Gore, op. cit, ¢l. 20, st. 1.

256 ,Zastitnik/ca je ovlasc¢en/a da postupa po prituzbama koje se odnose na rad sudova u sluéaju odu-
govlacenja postupka, zloupotrebe procesnih ovlascenja ili neizvrsavanja sudskih odluka.” /bid, ¢l. 17.

257  Vidi misljenje Ombudsmana br. 01-194/20-4 od 1. 9. 2020. godine, st. 44-45. U tom sluc¢aju Om-
budsman je ODT u Podgorici preporucio da ,.bez daljih odlaganja kroz djelotvornu, efikasnu i ekspeditivnu
istragu sprovede postupak u predmetu Ktr. br. 1345/19 sa ciljem utvrdivanja da li u radnjama sluzbenih
lica postoje elementi bica krivicnog djela koje se goni po sluZzbenoj duznosti”.

258 Misljenje zamjenice Zastitnika ljudskih prava i sloboda Zdenke Perovi¢ od 28. 12. 2020, br. 01-507/20-5.
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Misljenje Ombudsmana, da je nesporno povrijedeno pravo na
nepovredivost fizickog integriteta S. K, ali da sud tek treba da utvrdi Sta
se desilo i da nije doslo do necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja,
je kontradiktorno. Tako se, primjera radi, navodi da: ,utvrdivanje tacne
uzroc¢no-posledic¢ne veze samog dogadaja i konstatovanih povreda kod
podnosioca prituzbe, te moguci mehanizam njihovog nastanka, zahti-
jeva sprovodenje dokaznog postupka pred nadleznim sudom”, dok se
neposredno zatim govori o emocijama s kojima je podnosilac prituzbe
pristupio pregledu, postupanju medicinskih radnika i sl, pa se ne moze
jasno zakljuciti sta je opredijelilo zamjenicu Ombudsmana da se ipak
upusti u interpretaciju kriticnog dogadaja sve do momenta nanosenja
povreda podnosiocu prituzbe. S tim u vezi su uocene i nedosljednosti
u odnosu na utvrdene cinjenice i zakljucnu ocjenu koje idu na Stetu
podnosioca prituzbe. Navodi se da je podnosilac prituzbe: .obavijesten
da se javi stomatologu dana 18.6.2020. godine u jutarnjim casovima’,
kao da je .toga datuma i doSao do stomatoloSke ambulante koja se
nalazi u krugu bolnice”, dok se u zaklju¢noj bitno razlicito navodi: ,Na
osnovu utvrdenih ¢injenica u ovom postupku, proizilazi da je podnosilac
prituzbe stomatoloskom pregledu pristupio sa negativnom emocijom”.
Slicno, dok se u utvrdenim cinjenicama za zrtvu navodi .da u trenuci-
ma uznemirenosti, a uslijed prirode svoje bolesti, povremeno vrijeda
zaposlene”, u zaklju¢noj ocjeni se ovaj navod mijenja: .Nadalje, osoblje
Je svjedoCilo i da je uslijed prirode svoje bolesti, Cesto tesko vrijedao
zaposlene”, takode na Stetu podnosioca prituzbe. Konacno, u obrazlo-
Zenju zasto nije donijet zakljuc¢ak ni u pravcu ponizavajuéeg postupanja
navedeno je: .jasno je da Evropski sud kod ponizavajuc¢eg postupanja
naglasak stavlja na subjektivni osjecaj straha, ocaja i inferiornosti, za
razliku od necovje¢nog postupanja (kao teZzeg oblika zlostavljanjal, u
kom slucCaju naglasak stavlja na elemenat bola i patnje. Medutim, u
ovom slucaju se radi o podnosiocu prituzbe koji je psihijatrijski paci-
jent, pa se njegov subjektivni osjecaj koji moze, ali i ne mora biti uslo-
vljen stvarnim i realnim uzrocnicima, mora sagledati i u tom kontek-
stu”, Sto upucuje na diskriminaciju podnosioca prituzbe po osnovu
njegovog mentalnog oboljenja, jer Ombudsman nema struc¢na znanja
da bez specijalistickog vjestacenja tako nesto zakljuci.
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U tri preostala predmeta, Ombudsman je kritikovao neodgovarajucu
medicinsku dokumentaciju, koja je onemogudila utvrdivanje da li je
doslo do zlostavljanja.?’

3) U sluéaju lica lisenog slobode, C. T, nije zakljuceno da je doslo
do zlostavljanja, u sustini zbog nalaza zatvorskog ljekara da su povrede
mogle nastati 6-7 dana prije pregleda ..u skladu sa navodima podnosio-
ca prituzbe”, a Sto je bilo prije dana navodnog zlostavljanja u policiji.?*?
U ovom misljenju je posebno kritikovana Cinjenica da u nalazu ljeka-

ra iz zatvora nije opisana povreda na lijevom tabanu, koji je fotograf-

isan, ali kako je fotografija priloZena u crno-bijeloj boji, povreda nije
bila uocljiva i nije se moglo utvrditi da li se radi o .falangi/falaki”, koja
je poznati vid policijske torture, na koju se podnosilac prituzbe takode

zalio u prituzbi.

lako je medicinski nalaz zatvorskog ljekara ukazao na visestruke
hematome na tijelu podnosioca prituzbe, i iako je uz nalaz stajala fo-
tografija tabana, kakvu ljekari u zatvoru po pravilu ne sacinjavaju, i
iako je u prituzbi detaljno opisana policijska tortura koja je ukljucivala
udarce po tabanima i drugim djelovima tijela, zamjenica Ombudsma-
na nije posjetila podnosioca prituzbe u zatvoru i nije ga pitala zasto je
zatvorskom ljekaru rekao da su povrede nastale prije dana boravka u
policiji, niti je pretpostavila da se radi o strahu od policije, ve¢ je za-
kljucCila da je to okolnost koja iskljuCuje mogucénost da je do zlostavljan-
ja doslo. Takode, nije razgovarala ni sa ljekarom u UIKS, nije ga pitala
zasto je fotografisao povredu na tabanu podnosioca prituzbe, posto se
to ne radi rutinski, i zasto povreda nije opisana, te Sta mu je podnos-
ilac prituzbe rekao o porijeklu povreda, da li je djelovao zastraseno,
itd?¢!. Drugim rijecima, moZe se rec¢i da nije temeljito pristupljeno ut-
vrdivanju cinjenica u ovom slucaju, iako se moglo doprinijeti da se ot-
kloni propust ljekara u dokumentovanju povreda, tim prije Sto je u vise
predmeta prethodno konstatovano da “zatvorski ljekari jos uvijek ne
evidentiraju povrede u skladu sa smjernicama datim u Istanbulskom

259 Misljenja zamjenice Zastitnika Zdenke Perovi¢ br. 01-401/20-30, 01-740/20-3 i 01-477/20-4.
260 Misljenje Ombudsmana br. 01 - 477/20-4 od 14. 10. 2020. godine.

261 Ovo ovlascenje je izricito propisano Zakonom o Zastitniku/Zastitnici ljudskih prava i sloboda, op.
cit., u ¢l. 241 40. Ovlascen je i da angazuje strucnjaka iz ogovarajuce oblasti u cilju ispitivanja povrede
ljudskih prava.
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protokolu, odnosno da ne sacinjavaju fotoelaborat u boji sa tacnim i
sveobuhvatnim opisom nadenih povreda na cijelom tijelu.”?? U ovom
predmetu je na Stetu podnosioca prituzbe tumaceno i to sto je prituzbu
podnio poslije .viSe od mjesec dana od zlostavljanja”, iako je to joS uvi-
jek bilo daleko od krajnjeg roka za podnosenje prituzbe?s.

4) U drugom slucaju lica liSenog slobode, J. G, kritikovana je medi-
cinska dokumentacija zato Sto je nalaz zatvorskog ljekara koji ga je
prvi neposredno pregledao morao biti sveobuhvatniji, povrede su mo-
rale biti fotografisane, a izostalo je | precizno navodenje izjave podno-
sioca prituzbe o nastanku evidentiranih povreda.?** Ipak, i ovako ma-
njkav nalaz zatvorskog ljekara pokazao je da su kod podnosioca pos-
tojali krvni podlivi u predjelu obje nadlaktice i u desnoj polovini slabin-
skog predjela, za koje je vjeStak naveo da su mogli nastati uslijed
stezanja odnosno udaraca pesnicama (a u Sta je zamjenica Ombuds-
mana imala uvid), zbog Cega nije trebalo iskljuciti moguénost zlosta-
vljanja u ovom predmetu. Ovo tim prije Sto tuZilac u prvih Sest mjese-
ci nije nasao za shodno da naloZi vjestaCenje neposrednim pregledom
ostecenog.

Za razliku od sluc¢aja C. T, s kojim nije obavljen razgovor, u ovom
slucaju su predstavnici Ombudsmana ipak posjetili podnosioca prituzbe
u zatvoru. Zamjenica Ombudsmana je ocijenila vaznim to sto podno-
silac prituzbe predstavnicima Ombudsmana nije sam odmah objasnio
zasto nije odmah prijavio zlostavljanje drzavnom tuziocu, odbijajuci da
prihvati njegovo izjasnjenje da se plasio da ga prijavi zbog prisustva
policije, jer je taj odgovor dao odgovarajuci na navodno sugestivno pi-
tanje savjetnika Ombudsmana. Pri svemu tome nije uzeta u obzir Ci-
njenica da se podnosilac sve vrijeme nalazio u istraznom zatvoru, tj.
da je bio zatvoren od dana navodnog nastanka povreda u policiji, Sto je
bitna Cinjenica za ocjenu vjerodostojnosti iskaza o tome da je osjecao
strah od policije, tj. drzavnih sluzbenika.

262 Vidi na primjer MiSljenje Ombudsmana broj 01-477/20-4 od 14.10.2020. godine.

263  Prituzba se podnosi u roku od Sest mjeseci od dana saznanja za ucinjenu povredu ljudskih prava i
sloboda, odnosno u roku od jedne godine od dana ucinjene povrede. Izuzetno, Zastitnik/ca moze postupati
i po isteku roka iz stava 1 ovog ¢lana, ako ocijeni da znacaj slucaja to zahtijeva. Zakon o zastitniku/ci, op.
cit, ¢l. 32.

264 Misljenje zamjenice Ombudsmana Zdenke Perovi¢, br. 01-401/20-30, od 6.11.2020, str. 20.
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Dodato je i da predstavnici Ombudsmana prilikom posjete na njemu
nijesu uocili vidljive povrede, iako oni i nijesu pregledali njegovo tijelo,
vec¢ su vidjeli samo glavu i Sake, sto sve ukazuje na pristup koji tezi
da odbrani policiju od svake sumnje, umjesto da se zalozi da tvrdnje
podnosioca prituzbe budu djelotvorno istrazene. Uocavaju se nekon-
zistentnosti u misljenju i prilikom zakljucnog ocjenjivanja postupanja
policije. Nije jasno na osnovu Cega se u utvrdenim cCinjenicama navodi
da je podnosilac prituzbe u ranim jutarnjim ¢asovima pristao da dobro-
voljno ode sa maskiranim policijskim sluzbenicima, dok se neposred-
no prije toga navodi da se rukovodstvo bolnice saglasilo da on .bude
poveden”, da mu ..nije urucen poziv" niti je dobio priliku ., da o tome
obavijesti majku, sa kojom je inace u svakodnevnom kontaktu i koja
svakodnevno prati njegovo lijecenje i stanje”, niti je medicinski tehnicar
po$ao u njegovu pratnju .kako je to uobicajeno” itd. [0 ovom slucaju
detaljnije u poglavlju 3.2.6.2).

5) U trecem predmetu S. V., kritikovana je Cinjenica da su postoja-
la tri razlicita medicinska izvjestaja, prvi, u kome nijesu konstatovane
povrede, drugi, u kom je konstatovano samo crvenilo, i tre¢i, u kome su
postojali navodi o krvnom podlivu.?®

Ombudsman je u sva tri predmeta ponovio da medicinski radni-
ci, a posebno ljekari u zatvoru koji su nadlezni za pregled osoba na
prijemu, hitno po¢nu da temeljno dokumentuju medicinske dokaze,
koji ukazuju na eventualno zlostavljanje, u skladu sa Istanbulskim
protokolom, jer njihovi nalazi predstavljaju jedan od glavnih osnova za
utvrdivanje mucenja i zlostavljanja gradana. Treba imati u vidu da je
Ombudsman cak u sest predmeta u posljednje dvije godine kritikovao
povrsno dokumentovanje povreda od strane ljekara povodom prituzbi
na policijsko zlostavljanje, Sto je alarmantno.?® Neuredni nalazi ljekara
mogu da ukaZu i na sumnju da se radilo o namjernom pomaganju iz-
vrsiocima zlostavljanja, Sto je krivicno djelo.

265 Misljenje Ombudsmana br: 01-740/20-3, 28.12.2020. Podnosilac prituzbe u ovom predmetu bio je
SiniSa Vukovic¢ koji je krivicnu prijavu zbog zlostavljanja podnio i ODT u Bijelom Polju 30.8.2020. Tuzilastvo
je 15.12.2021. odbacilo ovu krivi¢nu prijavu protiv tri policijska sluzbenika, medutim Vise drzavno tuzilast-
vo je 8.3.2022. usvojilo prituzbu oStecenog za preispitivanje rjesenja o odbacivanju krivicne prijave i pred-
met je vracen ODT na ponovno odlucivanje.

266 Misljenja Ombudsmana br. 01-375/20-4 op.cit, br. 01-740/20-3 op.cit, br. 01-401/20-30 op.cit, br. 01-
477/20-4 op.cit, br. 01-95/21-4 op.cit. i br. 01-374/20-4 op.cit.
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4.1.7. ZAKLJUCAK

Ombudsman je veoma vazan organ za suzbijanje zlostavljanja u
Crnoj Gori, Cija misljenja izuzetno doprinose zastiti prava zrtava. Od
37 misljenja koja je donio u 2020. i 2021. godini u ovoj oblasti, u 23 je
utvrdena povreda prava, u 14 nije. HRA nije saglasna sa nalazom Om-
budsmana da nije bilo povrede prava u 5 slucajeva.

U radu Ombudsmana je primijeceno razli¢ito postupanje u pred-
metima u kojima je medicinska dokumentacija bila nepotpuna. Dok je
u nekim predmetima utvrdeno da je do zlostavljanja doslo sintezom
svih drugih dokaza u postupku, uprkos nedostacima medicinske do-
kumentacije (koja iako predstavlja prima facie dokaz zlostavljanja nije i
jedini mogudi dokaz), u drugim predmetima je misljenje o tome da do
povrede prava nije doslo, ili da se ona ne moze utvrditi, izgradeno upravo
na neadekvatnoj dokumentaciji. Neophodno je da u ovakvim slucajevima
Ombudsman zatrazi sprovodenje djelotvorne istrage i vjeStacenje tjele-
snih povreda neposrednim pregledom podnosilaca prituzbi, u skladu s
Istanbulskim protokolom, koje moZe da otkloni nedoumice i doprinese

utvrdivanju povreda i posto protekne vise mjeseci od dana povredivanja.

Predstavnici Ombudsmana bi po pravilu trebalo da posjete podno-
sioce prituzbi na zlostavljanje koji se nalaze u zatvoru, imajuci u vidu
da se osobe lisene slobode teZze odlucuju da prijave zlostavljanje od
onih na slobodi. Takode, oklijevanje da se odmah podnese prituzba ne
bi trebalo tumaciti na stetu podnosioca prituzbe, posebno ako se on
nalazi u zatvoru, sve dok je prituzba podnijeta u zakonskom roku. U
slucaju nedoumice oko nalaza ili dokumentacije, Ombudsman treba
da koristi svoja ovlas¢enja i da od nadleznih drZavnih sluzbenika pri-
bavi dodatna pojasnjenja.

Ombudsman sva svoja misljenja u kontekstu zabrane zlostavlja-
nja treba da dostavi drzavnom tuzilastvu. Ocjena djelotvornosti istrage
tuzilastva od strane Ombudsmana moZe da pruzi znacajan doprinos
zastiti prava Zrtava zlostavljanja, pa bi takav pristup trebalo primjeniji-
vati bez ustezanja, u skladu sa zakonskim ovlasé¢enjima Ombudsmana
da ukazuje i upozorava na propuste u radu nadleznih organa, i da kon-
kretne propuste kritikuje.
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4.2. ODJELJENJE ZA UNUTRASNJU
KONTROLU RADA POLICIJE

4.2.1. NADLEZNOST

nutrasnju kontrolu policije vrsi posebna organizaciona jedinica
U Ministarstva unutrasnjih poslova koja preduzima mjere i radnje u

cilju otkrivanja i suzbijanja krivicnih djela policijskih sluzbenika, iz-
vréenih na radu ili u vezi sa radom, i vréi kontrolu zakonitosti vréenja
policijskih poslova, narocito u pogledu postovanja i zastite ljudskih prava
prilikom izvrsavanja policijskih zadataka i primjene policijskih ovlasce-
nja. Takode, preduzima i druge kontrole od znacaja za efikasan i zakonit
rad policije.?’

Unutrasnju kontrolu vrsi policijski sluZzbenik koji je za to ovlaséen.?8
On postupa po sopstvenoj inicijativi, na osnovu prikupljenih obavjeste-
nja i drugih saznanja, na osnovu predloga, prituzbi i predstavki gradana
I policijskih sluzbenika, predloga i zakljucaka nadleZznog odbora Sk-
upstine Crne Gore, preporuka Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore i na osnovu analize ocjena i preporuka Savjeta za gradansku kon-
trolu rada policije.??

4.2.2. OPSTI PREGLED POSTUPANJA
U 2020.12021. GODINI?7°

Na osnovu dvadeset i tridostupna mjesecna izvjestaja iz 2020.12021.
godine, Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije je izvrsilo kontrolu
zakonitosti postupanja policijskih sluzbenika na osnovu 71 prituzbe
gradana, kao | 98 kontrola na sopstvenu inicijativu, odnosno na osnovu
prikupljenih obavjestenja i drugih saznanja.

267 CL 194195 Zakona o unutradnjim poslovima.

268 CL. 116, ibid.

269 CL 117, ibid.

270 Kako je u mjesecnim izvjestajima Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije razgraniceno postupan-
je na osnovu prituzbi i na osnovu tzv. sprovedene kontrole, u nastavku ce se izraz sprovedena kontrola
koristiti za postupanje sluzbenika unutrasnje kontrole po sopstvenoj inicijativi, na osnovu prikupljenih
obavjestenja i drugih saznanja, predloga i zakljucaka nadleznog odbora Skupstine, preporuka Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore i na osnovu analize ocjena i preporuka Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije.
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U osam predmeta je utvrdeno postojanje osnovane sumnje da je uku-
pno 20 policijskih sluzbenika izvrsilo krivicno djelo zlostavljanje i spisi
su dostavljeni nadleznom drzavnom tuzilastvu na postupanje, a u dva
predmeta su spisi ipak dostavljeni tuzilastvu na ocjenu, iako u postu-
pku kontrole nijesu utvrdene Cinjenice koje bi ukazivale na to da su Ses-
torica policijskih sluzbenika izvrsili neko krivicno djelo.

Unutrasnja kontrola rada policije
2020-2021.

4,5%

® Predmeti u koji je utvrdeno zlostavljanje

@ Ostali predmeti

4.2.3. SLUCAJEVI U KOJIMA JE UTVRDENA OSNOVANA
SUMNUJA DA JE IZVRSENO ZLOSTAVLJANJE

U posljednje dvije godine, u predmetima formiranim po dvije prituzbe
I Sest kontrola?’! utvrdeno je postojanje osnovane sumnje da je izvrse-
no krivicno djelo zlostavljanje (Cl. 1ééa st. 2 KZ) od strane ukupno 20
policijskih sluzbenika. U odnosu na 13 od njih 20, spisi su dostavljeni i
direktoru Uprave policije radi utvrdivanja disciplinske odgovornosti zbog
teZze povrede sluzbene duznosti zloupotrebom polozaja ili prekorace-

271 0d toga, u dvije kontrole utvrdeno je da je zlostavljanje izvrSeno u sticaju sa krivicnim djelom laka
tjelesna povreda iz ¢L.152 st. 2 KZ.
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njem ovlascenja u sluzbi, dok je u odnosu na preostalih sedam to izosta-
lo jer unutrasnja kontrola policije nije mogla da identifikuje pocCinioce.?”2

U jednom od navedenih predmeta, M. M. iz Herceg Novog uputio je
prituzbu na postupanje policijskih sluzbenika CB Herceg Novi (B. I. i P.
J]) prema njemu 6. 10. 2020. godine, kada su ga, kako je naveo, nakon
zaustavljanja na benzinskoj pumpi u Meljinama I incidenta koji se tom
prilikom desio, liSili slobode i uveli u policijski kombi, a zatim udarali
zatvorenim sakama u predjelu glave i vrata, isticuci uz to da ga je, dok
su se vozilom kretali prema zgradi CB Herceg Novi, policijski sluzbenik
B. I. i vrijedao. Ovaj predmet je unutrasnja kontrola policije dostavi-
la Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Herceg Novom u decembru 2020.
godine zbog sumnje da su ispunjeni elementi krivicnog djela zlostavlja-
nje, a ispostavilo se da je tuZilastvo vec djelovalo i 27. 11. 2020. pod-
nijelo optuzni predlog zbog zlostavljanja, prije nego Sto je unutrasnja
kontrola policije dala svoju ocjenu.”” (vidi 3.1.2.2.)

U drugom predmetu P. P. iz Podgorice uputio je prituzbu na policijske
sluzbenike Stanice policije OB Kotor F. T. i D. R, zbog nacina postupanja
I preduzimanja sluzbenih mjera i radnji prema njemu prilikom kontrole
u saobracaju 2. 6. 2020. godine u Kotoru. Tvrdio je da je tada, nakon
odbijanja alkotestiranja, priveden I transportovan policijskim vozilom i
da je tom prilikom prema njemu nezakonito upotrijebljena sila i nani-
jete mu tjelesne povrede. | ovaj predmet je doveo do optuznog predloga
nakon Sest mjeseci od kriticnog dogadaja, tacnije 17. 12. 2020. godine
(vidi 3.1.2.1.).7* Ni u jednom od pomenutih predmeta na kraju 2021,
godine nije bilo pravosnazne presude.

U trecem slucaju, Jovana Burovica, unutrasnja kontrola policije nije

nasla dokaze koji potvrduju navode prituzbe, ali je zbog Cinjenice da je
prituzba sadrzala navode o nezakonitoj upotrebi sile prema gradaninu,
kaoizbogtoga Stoje Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru formiralo pred-
met povodom predmetnog slucaja, svoj izvjestaj dostavila tuzilastvu na

272 Do kraja rada na ovom izvjestaju HRA ni od Uprave policije, ni od Ministarstva unutrasnjih poslova
nije dobila odgovor na pitanje u kojim slucajevima je doSlo do pokretanja disciplinskih postupaka protiv
policijskih sluzbenika u 2020. i 2021. godini.

273 Optuzni predlog ODT u Herceg Novom, Kt. br. 261/20, od 27. 11. 2020. godine.

274 Optuzni predlog ODT u Kotoru, Kt. br. 352/20, od 17. 12. 2020. godine.
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odlucivanje o tome da li u radnjama i postupanju cetvorice policijskih
sluzbenika CB Bar (R. M, M. S, R. D. i D. S} ima elemenata krivicnog
djela zlostavljanje ili drugog krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj
duznosti.?”> Do kraja 2021. u ovom predmetu nije doSlo do optuzenja.

NeSto konkretniju ocjenu unutrasnja kontrola dala je u odnosu na
prituzbu S. V, u kojoj je konstatovano da je jedan policijski sluzbenik 5.
9. 2021, tokom protesta na Cetinju, prema S. V. viSe puta ciljano upotri-
jebio sredstva prinude, gadajuci ga Sok bombama, iako on prethodno
nije preduzimao protivzakonite aktivnosti. Dogadaju je prisustvovala |
majka S. V, koja je zajedno sa njim od jacine eksplozije poslije druge
Sok bombe oborena na zemlju. Nakon toga, kako navodi S. V, gadanje
sok bombama uslijedilo je jos dva puta. U postupku je konstatovano
da je rukovodilac Interventne jedinice R. K. izdavanjem naredenja za
upotrebu sredstava prinude, ali i nesacinjavanjem izvjestaja o njihovoj
upotrebi, pocinio teze povrede sluzbene duznosti. Utvrdeno je i da je
policijski sluzbenik CB Budva M. L. bez razloga, nezakonito upotrijebio
pomenuta sredstva i propustio da sacini izvjestaj o upotrebi sredstava
prinude. U ovom slucaju je izvjesStaj o izvrsenim provjerama upucen
direktoru Uprave policije u cilju pokretanja pitanja disciplinske odgo-
vornosti, ali i Osnovnom drzavnom tuZzilastvu na Cetinju na ocjenu da li
u radnjama i postupanju imenovanih policijskih sluzbenika ima eleme-
nata krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Iz izvjeStaja
se saznaje da je unutrasnja kontrola policije obavjestenja i prikupljala
upravo na zahtjev tuzilastva. To ukazuje da je identifikacija sluzbeni-
ka bila prepustena unutrasnjoj kontroli, koja je omogucila prikuplja-
nje svih potrebnih dokaza i tako doprinijela da okolnosti dogadaja budu
rasvijetljene. ODT na Cetinju je onda donijelo naredbu o sprovodenju
istrage o tome da li su rukovodilac Interventne jedinice CB Budva R. K.
I policijski sluzbenik u toj jedinici M. R. izvrsili krivicno djelo mucenije.
Do kraja 2021. za ovo djelo niko nije optuzen.

Unutrasnja kontrola je i u naredna dva predmeta decidno ukazala na
postojanje sumnje da je do zlostavljanja doslo.

275 Medutim, ODT u Baru do kraja 2021. nije sasluSalo ni sve osumnjicene, ni oStecenog, niti je naredilo
vjesStacenje. Vise o postupanju tuzilastva u ovom slucaju vidi u 3.2.12.
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Prema njegovim navodima, Jovana Berasimovi¢a su u noci izmedu
20. 1 21. oktobra 2021. godine u Tivtu inspektori i policijski sluzbenici
Uprave policije - OB Tivat zlostavljali tako Sto su mu u toku vrSenja
sluZzbene radnje - privodenja lica koje remeti javni red i mir - zadali vise
udaraca u predjelu glave i tijela. Dok je Derasimovic¢ stajao naslonjen
na betonskom zidu, P. V. je izvadio sluzbeni pistolj i uperio ga u njego-
vom pravcu dok mu je O. R. prisao sa desne strane i zadao mu udarac
rukom u predjelu gornjeg dijela tijela, nakon ¢ega mu je M. D. prisao
sa lijeve strane i udario ga rukom u predjelu lijeve strane gornjeg dijela
tijela, da bi ga onda S. M. uhvatio | zadao mu udarac rukom, takode
u gornji dio tijela. Unutrasnja kontrola je svoje misljenje dala za ma-
nje od mjesec dana od predmetnog dogadaja (12. 11. 2021). Konkretno
ukazivanje na postojanje osnovane sumnje da je zlostavljanje ucinjeno
vjerovatno je doprinijelo podnosenju optuznog predloga 27. 12. 2021.
godine (vidi 3.1.2.5).

Na kraju, u misljenju Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije u
slucaju Ognjena Mijatovica (vidi 3.2.5), iako nije uspje$noizvréenaidenti-
fikacija tri policijska sluzbenika u odnosu na koje je utvrdeno postoja-
nje osnovane sumnje da su izvrsili zlostavljanje, doslo je do pomaka u
utvrdivanju odgovornosti sluzbenika koji su svojim izjavama i postup-
cima opstruirali istragu. Naime, unutrasnja kontrola je utvrdila da je
policijskisluzbenik S. B, kao nesumnjivi oCevidac Citavog dogadaja, svo-
jom izjavom da nije vidio da je bilo ko od prisutnih sluZzbenika upotrebio
palicu ili drugo sredstvo prinude prema Mijatovicu oCigledno Zelio da
onemoguci da se utvrdi identitet postupajucih policijskih sluzbenika, pa
samim tim i njihova odgovornost za preduzete radnje. Takode, ukazano
je 1 na odgovornost komandira M. J, koji je u svojoj izjavi demantovao
da je prilazio Mijatovicu, a na snimku dogadaja se jasno vidi trenutak
kada on to Cini, zbog Cega je nesumnjivo morao biti upoznat sa Cinje-
nicom da su policijski sluzbenici u konkretnom slucaju prekoracili svo-
Jja ovlascenja. Shodno tome, imao je obavezu da od istih tih sluzbenika
zahtjeva podnosenje pisanog izvjestaja o upotrebi sredstava prinude u
skladu sa zakonom, ¢ime bi se individualizovala odgovornost svakog
od njih za nastale posledice. Medutim, to nije ucinjeno. Zato je protiv
M. J. podnijet optuZni predlog zbog pomoci uciniocu poslije izvrSenog
krivicnog djela, dok je pet osoba optuzeno za zlostavljanje. Ipak treba
istaci da, iako je unutrasnja kontrola ukazala i na odgovornost S. B,
protiv njega tuZzilastvo nije pokrenulo postupak, iz nepoznatih razloga.
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4.2.4. ZAKLJUCAK

U nekim postupcima unutrasnja kontrola je, reklo bi se bez uvjer-
ljivog opravdanja, propustila da izvede zakljucke o tome da li su policijski
sluzbenici postupali nezakonito. Recimo, u slucaju zlostavljanja Jovana
Gruji¢ica (vidi detaljnije u 3.2.6.1), izvjestaj o izvréenoj kontroli je, sa spi-
sima predmeta, samo upucen Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Pod-
gorici na dalji postupak, bez ikakve ocjene o tome da li je do prekorace-
nja ovlaséenja dodlo. S druge strane, u predmetu Marka Boljevic¢a (vidi
detaljnije u 3.2.6.2), kontrola nije utvrdila da je prema njemu postupano
onako kako je opisao u krivi¢noj prijavi, iako je Visi sud u Podgorici nesto
kasnije, u postupku koji se vodio protiv Grujici¢a, utvrdio da su i njemu i
Boljevicu iskazi bili iznudeni policijskom torturom, pri ¢emu je kod Bo-

ljevica od pocetka postojao i nalaz vjestaka koji je nesumnjivo utvrdio
povrede koje su mogle nastati od zlostavljanja u policiji.

lzvjeStavanje o radu unutrasnje kontrole policije po prijavama
gradana je transparentno - u izvjestaju se objavljuju navodi prituzbe,
inicijali policijskih sluzbenika, konacna ocjena, kao i Sta je u konkre-
tnom slucaju preduzeto. Medutim, u slucajevima u kojima se sprovodi
provjera postupanja policijskih sluzbenika po drugim osnovama (sop-
stvenim saznanjima, preporukama Ombudsmana, Savjeta za gradan-
sku kontrolu rada policije), transparentnost je znatno smanjena, jer se
ne objavljuju utvrdene Cinjenice, iako interes javnosti da zna ocigledno
postoji i u ovim slucajevima.
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4.3. ETICKI ODBOR MINISTARSTVA
UNUTRASNJIH POSLOVA

4.3.1. NADLEZNOST

ticki odbor na osnovu sopstvenih saznanja, kao i prituzbi i pred-

stavki gradana i policijskih sluzbenika, daje misljenje da li odrede-

no ponasanje policijskog sluzbenika predstavlJa povredu Kodeksa
policijske etike (.Kodeks").2”¢ Clanom 10 Kodeksa regulisana je i upo-
treba sredstava prinude, medutim do Etickog odbora stize veoma mali
broj predmeta koji se ticu ovog pitanja, jer je njegovo razmatranje i u
nadleznosti unutrasnje kontrole policije, ali i u nadleZnosti direktora
policije kada odlucuje na osnovu podnijetih izvjeStaja o upotrebi sred-
stava prinude.?”’

4.3.2. OPSTI PREGLED POSTUPANJA
U 2020.12021. GODINI

Od ukupno 113 predmeta kojima se Eticki odbor bavio u 2020. i 2021.
godini samo se u jednom predmetu prituzba ticala povrede cl. 10 Kodek-
sa. Radilo se o slucaju Z. M, u kome je i pravosnaznom presudom utvrde-
no da je 28. 10. 2018. godine u Podgorici, kao sluzbeno lice, zlostavljao
oste¢enog maloljetnog V. B. i nanio mu teske tjelesne povrede.?’®

U ovom predmetu je unutrasnja kontrola policije djelovala prije
Etickog odbora, utvrdila je povredu i podnijela izvjeStaj o izvrsenoj kon-
troli od 18. 2. 2020. godine direktoru policije, koji je zatim nakon pet

276  CL. 31 Zakona o unutranjim poslovima.

277 U skladu sa ¢l. 96 Zakona u unutrasnjim poslovima policijski sluzbenik koji je upotrijebio i/ili naredio
upotrebu sredstva prinude, odnosno ucestvovao u primjeni sredstava prinude, podnosi pisani izvjestaj o
toj upotrebi neposrednom rukovodiocu najkasnije u roku od 24 casa od trenutka upotrebe. Nakon pri-
kupljanja obavjestenja o okolnostima upotrebe sredstava prinude, rukovodilac daje misljenje o njenoj
opravdanosti i pravilnosti, koje se sa izvjestajem policijskog sluzbenika u roku od 48 sati od upotrebe
sredstva prinude dostavlja direktoru Policije ili licu koje on ovlasti. Ako oni ocijene da je sredstvo prinude
nezakonito upotrijebljeno, duzni su da preduzmu mjere za utvrdivanje odgovornosti policijskog sluzbenika
koji je upotrijebio, odnosno naredio upotrebu sredstva prinude.

278 Prethodno je, 2019, Z. M. osuden zbog krivicnih djela zlostavljanje i teska tjelesna povreda na dva
meseca i 15 dana zatvora, na osnovu sporazuma o priznanju krivice (presuda Osnovnog suda u Podgorici
od 12.11. 2019, br. K 127/19). Mada je i policijski sluzbenik R. V. bio optuzen, prema dostupnoj evidenciji,
on dalje nije krivicno gonjen.
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mjeseci od strane nacelnika CB Podgorica proslijeden Etickom odboru
na odlucivanje (17. 7. 2020). Odbor je ocjenu o povredi dao tek nakon
sedam i po mjeseci, 9. 3. 2021. godine.

Eticki odbor Ministarstva unutrasnjih poslova
2020-2021.

0,9%

@ Predmeti u kojima je utvrdeno
prekoracenje upotrebe sredstava prinude

@ Ostali predmeti

Etickom odboru je trebalo sedam i po mjeseci da donese odluku,
iako je prethodno postojala Cak i pravosnazna presuda o tome da je
doslo do prekomjerne upotrebe sile. Nejasno je i zasto je Odbor samo u
jednom predmetu razmatrao povredu cl. 10 Kodeksa, kada se iz javnih
izvjestaja unutrasnje kontrole policije vidi da je u bar deset slucajeva
postojala sumnja da je do prekoracenja upotrebe sile doSlo, a samim
tim 1 do Krsenja kodeksa. Eticki odbor je razmatranje ovih predmeta
mogao pokrenuti na sopstvenu inicijativu, ne cekajuc¢i da mu predmete
proslijede nadlezni rukovodioci.
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4.4. SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU
RADA POLICIJE

4.4.1. NADLEZNOST

radansku kontrolu policije vrsi Savjet za gradansku kontrolu rada

policije, koji ocjenjuje primjenu policijskih ovlascenja radi zastite

ljudskih prava i sloboda i mogu mu se obracati svi gradani, ukl-
juCujuci policijske sluzbenike.?”?

U svom radu Savjet daje ocjene | preporuke koje se dostavljaju min-
istru, koji je duZzan da o preduzetim mjerama bez odlaganja obavijesti
Savjet, najkasnije u roku od 20 dana od dana prijema ocjene, preporuke
ili zakljucka.??

4.4.2. OPSTI PREGLED POSTUPANJA
U 2020.12021. GODINI

U posljednje dvije godine Savjet je donio najmanje 115 zakljucaka,
ocjena, misljenja i preporuka, dok je u istom periodu primio najma-
nje 72 prituzbe, a po sopstvenoj inicijativi pokrenuo 14 postupaka.?'
U te dvije godine je postupao u 12 predmeta koji su se ticali moguceg
zlostavljanja.?®? Od toga je u samo tri predmeta konkretno utvrdio pre-
koracenje policijskih ovlascenja.?® U dva predmeta u vezi sa protestima
u Budvi 2020. godine, Savjet je konstatovao da se policijske intervencije

279 CL 191 Zakona o unutradnjim poslovima.

280 CL. 193 Zakona o unutrasnjim poslovima.

281 Podacisu prikupljeni sa sajta www.kontrolapolicije.me, jer Savjet za gradansku kontrolu rada polici-
je ne vodi posebnu evidenciju o predmetima koji predstavljaju zlostavljanje vec se svi postupci gradanske
kontrole uredno predstavljaju na priloZenom sajtu. ReSenje broj: 67/1-21, od 21. 12. 2021. godine.

282 |z ove analize su izostavljeni slucajevi koji se ti¢u prituzbi u vezi sa incidentima na Cetinju 4. i 5.
septembra 2021. godine. U ovim predmetima joS uvijek nije utvrdeno da li je doSlo do prekoracenja up-
otrebe sile, jer Savjet iz Uprave policije joS uvijek nije dobio izjaSnjenje o svakom pojedinacnom slucaju
prituzbi. Savjet je, za sada, u ovim predmetima utvrdio prekomjernu upotrebu hemijskih sredstava, ali
se postavlja pitanje kada se ovakva upotreba moze kvalifikovati kao zlostavljanje. Savjet je u pojedinim
predmetima obavjestenja sa opisima okolnosti i medicinskom dokumentacijom dostavio VDT Crne Gore,
kako bi nadlezno tuzilastvo provjerilo da li u radnjama policijskih sluzbenika Uprave policije Ministarstva
unutrasnjih poslova Crne Gore prema gradanima ima bic¢a bilo kog krivicnog djela ili prekrsaja koji se
gone po sluzbenoj duznosti.

283 Predmeti 0. M, I. R. i J. D. Detaljnije u poglavljima: 3.2.5, 3.2.13.13.2.12.
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ne smiju kompromitovati upotrebom disproporcionalne sile i sredstava
prinude, kao Sto su to pokazivali snimci u razmotrenim slucajevima,?*
u tri predmeta do kraja 2021. godine nije donio ocjenu o postupanju
policijskih sluzbenika,?® dok je u tri predmeta izostavio ocjenu o tome
da li je doslo do prekoracenja ovlaséenja vec je samo ukazao na druge
propuste u postupanju Uprave policije, poput npr. nepostovanja pre-
sumpcije nevinosti u predmetu |. B. (detaljnije o tom slucaju u poglavlju
3.2.7). U preostalom predmetu, kako je izostao odgovor direktora Up-
rave policije, Savjet je odlucio da obustavi dalje postupanje po ovoj
prituzbi zato Sto nije u moguénosti da zavrsi pokrenuti postupak.?®

Postupanje Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije u predmetima zlostavljanja 2020-2021.

@® Utvrdeno prekoracenje policijskih
ovlaséenja

@® Utvrdena disproporcionalna upotreba sile

@ Utvrdeni drugi propusti u postupanju
policije
@® Obustavljen postupak

® Nije odluceno

&

284 Predmeti S. R. i P. R. Detaljnije u poglavljima: 3.1.2.1 3.2.7.
285 PredmetL.V,P.P.iS. K
286 Predmet Z. K.
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4.4.3. ZAKLJUCAK

U svih 12 predmeta primjecuje se neujednacena praksa prilikom oc-
jene da li je doslo do prekoracenja ovlascéenja ili ne. Savjet je samo u
slucajevima Ivana Roganovica, Ognjena Mijatovi¢a i Jovana Burovica
konkretno utvrdio da je doSlo do zlostavljanja, i to u slucaju Burovica
bez postojanja video snimaka koji to nesumnjivo i potvrduju, dok je u
sluCajevima S. R. i Predraga Radeti¢a - gdje je postojanje osnovane
sumnje da je do zlostavljanja doSlo utvrdila unutrasnja kontrola policije
I gdje su postojali snimci na kojima se jasno vidi da policija upotrebljava
silu nad gradanima koji ne pruzaju otpor - zakljuCio samo postojanje
.disproporcionalne sile koja moze kompromitovati rad policije.”?’

Do izostanka ocjene o postupanju policijskih sluZzbenika doslo je i u
slucajevima J. Berasimovica, I. B. i M. M, kada je Savjet propustio da u
svojim zakljuccima konstatuje da li su policijski sluzbenici prekoracili
svoja ovlascenjaili ne, iako su kasnije i Zastitnik?® i unutrasnja kontrola

utvrdili povrede prava gradana u tim slucajevima.

Ipak, u ovom izvjeStajnom periodu primjecuje se dobra praksa Sav-
jeta, koji je svojim zakljuccima, cak i kada izricito ne utvrdi povredu
prava gradana, ipak jasno | transparentno ukazivao na propuste polici-
je. Savjet u kontinuitetu zahtijeva od Uprave policije javna izjaSnjenja o
postupanju policijskih sluzbenika u konkretnim predmetima, preduze-
tim radnjama, te identifikaciji sluzbenika koji su postupali u odnosu
na gradane, ¢ime pokusSava da doprinese zakonitom i transparentnom

radu Uprave policije u skladu sa preporukama CPT-a.

Kako je u izvjeStaju za 2017. godinu CPT je skrenuo paznju da
.crnogorski organi vlasti moraju da uvide da postojanje zlostavljanja
od strane policijskih sluzbenika predstavlja ¢injenicu, da to nije rezultat
nekolicine grubih policajaca, vec¢ da je rijec o prihvacenoj praksi unutar
postojece policijske kulture...",?®” veoma zabrinjava zakljuc¢ak Savjeta
da u 2021. godini postoji trend izostanka izjasnjenja Uprave policije na

287 Zakljucak Savjeta od 25. 6. 2020. dostupan na:
http://www.kontrolapolicije.me/blog/zatra%C5%BEeno-utvr%C4%9 livanje-identiteta-policajaca-sa-snimka

288 Misljenje Ombudsmana br. 01- 976/20-17, od 4. 5. 2021. godine.
289 lzvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2017. godine, st. 14.
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prituZbe sa navodima o zlostavljanju gradana, jer .borba protiv zlosta-
vljanja podrazumijeva ne samo usvajanje odgovarajucih pravnih normi,
vec | preduzimanje potrebnih mjera kako bi se osigurala njihova prim-
jena”.?® Neizjasnjavanjem o prituzbama na zlostavljanje Uprava polici-
je ne samo da krsi svoju obavezu prema Savjetu, veé postupa i u su-
protnosti sa standardima CPT, prema kojima .drzavne vlasti treba bez
oklijevanja da posalju jasnu poruku, putem formalne izjave sa najviSeg
politickog nivoa, da za mucenje i ostale oblike zlostavljanja mora pos-
tojati ‘nulta tolerancija’".?"

Na kraju, iako bi i sam Savjet u slucCajevima zlostavljanja mogao
pruZziti ostriju osudu i konkretnije odredenje o prekoracenju ovlascéenija,
njegov institucionalni pritisak na Upravu policije da daje svoja izjasnje-
nja u ovim predmetima je od izuzetnog znacaja, i doprinosi ostvarivanju
prava zrtava zlostavljanja u krivicnom postupku. Zbog toga ohrabruje-
mo nastavak ovakve prakse. Pohvalno je sto institucija koja je nadlezna
za gradansku kontrolu rada policije javno osuduje nezakonite postupke
Uprave policije u cilju razvoja svijesti o obavezama koje je duzna da
ispunjava. Pri tome, izuzetno je vazno da Savjet djeluje proaktivno, na
osnovu sopstvenih saznanja, ne cekajudi prituzbe gradana.

290 Ibid.
291 lzvod iz 14. Opsteg izvestaja [CPT/Inf (2004) 28, st. 42.
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4.5. SPECIJALNA BOLNICA ZA
PSIHIJATRIJU ,,DOBROTA"” KOTOR

4.5.1. NADLEZNOST

ada se u Specijalnoj bolnici za psihijatriju , .Dobrota” Kotor [SBP]
KpOJaw sumnja na zlostavljanje, odnosno neki vid ponizavajuceg

tretmana i kaZnjavanja pacijenata, direktor SBP odlucuje o
pokretanju disciplinskog postupka i prosledivanju slucaja drugim org-
anima u bolnici, tj. zastitniku prava pacijenata i Savjetu za zastitu men-
talno oboljelih lica, koji o potencijalnom zlostavljanju sastavljaju izv-
jestaj. Direktor bolnice odlucuje i o upucivanju slucaja organima izvan
ustanove: Ombudsmanu, Upravi policije i/ili tuZilastvu.?”

4.5.2. PREGLED POSTUPANJA

Od Cetiri disciplinska postupka koje je SBP pokrenula u 2020. i 2021.
godini u odnosu na svoje zaposlene, jedan postupak je pokrenut zbog
ucestvovanja u tuci i nasilnickog, nedoli¢nog i uvredljivog ponasanja
prema pacijentu (Cl. 41 st. 1 tac. 5i 10 Granskog kolektivnog ugovora
za zdravstvenu djelatnost]). Postupak je pokrenut u septembru 2020,
nakon pribavljanja izvjestaja zastitnika prava pacijenata i clana Savje-
ta, jer je medicinski tehnicar G. B, prilikom razdvajanja dva pacijenta,
fizicki nasrnuo na jednog od njih.

U sva Cetiri disciplinska postupka odluke nijesu donijete u zakon-
skom roku od tri mjeseca od dana pokretanja postupka I u svima je
nastupila zastarjelost.?”

Na kraju 2021. godine, pred sudom su bila u toku tri krivicna postup-
ka protiv zaposlenih u ustanovi, od kojih se jedan ticao zlostavljanja. U
tom slucaju, Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru je 30. 7. 2020. godine
podnijelo optuzni predlog protiv stomatologa R. S, zbog krivicnog djela
teska tjelesna povreda iz cl. 151. st. 1 KZ, zato sto je 18. 6. 2020. u bolnici
292 Protokol o postupanju u slucajevima prijave navoda o mucenju i drugim oblicima zlostavljanja paci-

jenata, ZU Specijalna bolnica za psihijatriju ,Dobrota” Kotor, 2018.
293 CL. 152 Zakona o radu.
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ostecenog S. K. udario pesnicom u predjelu nosa, nakon Cega je oSteceni
pao na pod, a zatim ga je udario pesnicom u predjelu usne, nanoseci mu
tako tesku tjelesnu povredu u vidu otoka i razderine nosa pracenih prel-
omom nosnih kostiju, sa pomjeranjem kostanih ulomaka i krvarenjem iz
nosa i razderine donje usne pracene rasklacenjem dva zuba.?* Uprava
bolnice nije sprovela disciplinski postupak protiv ovog zaposlenog.

4.5.3. ZAKLJUCAK

|zostanak zakonom predvidenih disciplinskih sankcija u situacija-
ma u kojima zaposleni ugrozavaju fizicki i psihicki integritet pacijena-
ta svakako ne ide u prilog ni prevenciji zlostavljanja ni uspostavljanju
odgovornosti za nezakonite postupke zaposlenih, a predstavlja i oz-
biljnu povredu ljudskih prava pacijenata. U takvoj situaciji, logicno je
zahtijevati da odgovorni za vodenje takvih postupaka odgovaraju zbog
svog necinjenja. U cilju rjesavanja ovog problema trebalo bi i produziti
zakonski rok od tri mjeseca za vodenje disciplinskog postupka zbog
povrede radne obaveze kojivazi u SBP, jer on npr. u slucaju lakse povre-
de sluzbene duznosti drzavnih sluzbenika i namjestenika u UIKS iznosi

godinu dana, odnosno dvije kada je ucinjena teza povreda.?”

294 Vidi ,Stomatolog mu slomio nos, bolnica ga otpustila sa lijecenja”, Dan online, 31. 7. 2020:
https://old.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Drustvo&clanak=753900&datum=2019-05-25&najdatum=2020-07-31

295 CL. 103 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjedtenicima.
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4.6. UPRAVA ZA 1ZVRSENJE KRIVICNIH
SANKCIJA (UIKS)

4.6.1. PREGLED POSTUPANJA U 2020.12021. GODINI

prava za izvrsenje krivicnih sankcija je u 2020. i 2021. godini
U pokrenula ukupno pet disciplinskih postupaka protiv svojih zapos-

lenih, dok su se samo dva ticala prekoracenja ovlascenja za upo-
trebu sredstava prinude, i to ru¢nog spreja sa nadrazujuc¢im dejstvom,
kada zatvorenici viSe nijesu pruzali aktivan otpor. U jednom od ova dva
predmeta je sluzbeniku izrecena novcana kazna od 30% od mjesecne
zarade u trajanju od tri mjeseca.?”* U drugom predmetu do kraja 2021.
godine odluka nije donijeta, ali ipak joS uvijek nema bojazni da ce ovaj
predmet proc¢i nekaznjeno, jer vodenje disciplinskog postupka zbog
teZe povrede sluzbene duznosti prema Zakonu o drZavnim sluzbenici-
ma i namjestenicima zastarjeva u roku od dvije godine.?”’

U vezi krivicnih postupaka, UIKS ne posjeduje podatke o tome protiv
koliko i kojih njihovih sluzbenika se vode krivi¢ni postupci.?”®

4.6.2. ZAKLJUCAK

U slucaju u kojem je Ombudsman nasao da je povreden cl. 3 Ev-
ropske konvencije o ljudskim pravima, odnosno pravo na djelotvornu
istragu, zbog propusta UIKS da tuzilastvu prijavi navode o zlostavlja-
nju pritvorenika ispred Istraznog zatvora u Podgorici (detaljnije u 4.6.],
nikada nije pokrenuto ni pitanje disciplinske odgovornosti sluzbeni-
ka koji su 17. novembra 2020. godine sprovodili pritvorenika i nanijeli
mu tjelesne povrede, a ni odgovornosti onih koji je trebalo da o tome
obavijeste drzavno tuzilastvo. Sada je vec istekao rok za pokreta-
nje postupka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, Sto je poseban
problem zbog koga bi nadlezno ministarstvo pravde trebalo da pokrene
posebnu istragu.

296 Rjesenje Disciplinske komisije br. 01- DP - 123/20-70, od 15. 1. 2021. godine.
297 CL. 103 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjedtenicima.
298 Rjesenje br. U-SPlbr. 7/21i U - SPI br. 13/21.
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UIKS bi morao da bude obavijeSten o pokretanju krivicnih postupaka
protiv njegovih sluzbenika, jer moZe postojati razlog da se sluzbeni-
ku protiv koga se vodi krivicni postupak, dok on traje, na osnovu Za-
kona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima ogranice ili oduzmu
ovlaséenja, da mu se odredi mjera privremenog rasporedivanja na dru-
go radno mjesto ili zabrani obavljanje poslova u drzavnom organu.?”’

299 CL 111 Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjedtenicima.



