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“Niko se ne smije podvrgnuti muceniju ili
svirepom, necovjec¢nom ili ponizavaju¢em
postupku ili kaznjavanju.”

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ¢lan 5,
Generalna skupstina UN, 10.12.1948. godine.



UvoD

vaj prirucnik sluzi za sticanje osnovnih znanja o

pravu na zastitu ljudskog integriteta u vidu apso-

lutne zabrane mucenja i drugog zlostavljanja. Nami-
jenjen je prvenstveno mladim pravnicima i novinarima, kao i
ostalima koje ova tema zanima.'

Prirucnik je pripremljen u okviru projekta Akcije za ljudska
prava pod nazivom “Suzbijanje nekaznjivosti mucenja i drugih
oblika zlostavljanja u Crnoj Gori”, koji smo sproveli zahvalju-
juci podrsci Vlade Savezne Republike Njemacke. Izraden je za
potrebe on-line treninga za mlade pravnike i novinare o zabra-
ni mucenja i drugih oblika zlostavljanja od strane drzavnih

sluzbenika, koji je odrzan u oktobru 2021. godine.



Prirucnik sadrzi osnovne pojmove, nacionalni pravni okvir i
medunarodne standarde kojima se zabranjuju mucenje i dru-
gi oblici zlostavljanja i drzavi namece obaveza da djelotvorno
istrazuje prijave takvih krivicnih djela. U njemu su istaknuti
najvazniji primjeri iz prakse Evropskog suda za ljudska prava i
Komiteta protiv mucenja, od kojih se neki neposredno odnose
na Crnu Goru.

Autor prirucnika je mr Nikola Kovacevi¢, saradnik u nas-
tavi na Pravnom fakultetu Univerziteta Union u Beogradu,
strucnjak za ljudska prava, koji je nedavno izabran za c¢lana
Komiteta za sprjecavanje mucenja i necovjecnog ili poniza-
vaju¢eg postupanja ili kaZnjavanja (CPT] u okviru Savjeta
Evrope. Gospodin Kovacevi¢ je dobitnik nagrade “Nansen”
UNHCR-a za pomo¢ izbjeglicama za Evropu u 2021. godini,
zahvaljujuci njegovom izuzetno posvecenom strucnom radu
na pravnoj zastiti izbjeglica u Republici Srbiji.

Nadamo se da e i ovaj pisani materijal doprinijeti da se
jos neko motivise i nauci kako da doprinese suzbijanju zlo-
stavljanja i mucenja, koje se, nazalost, jos uvijek dogada i u
praksi drzavnih organa Crne Gore. O drugim publikacijama i
aktivnostima Akcije za ljudska prava u ovoj oblasti moZete se
obavijestiti na internet stranici www.hraction.org.

Tea Gorjanc Prelevic¢
urednica, izvrsna direktorica HRA



. POJAM ZABRANE
ZLOSTAVLJANJA | NJENA
APSOLUTNA PRIRODA

abrana zlostavljanja predstavlja imperativnu normu

medunarodnog obicajnog prava.? U prevodu, to znaci

da od ove zabrane nema ogranicenja u redovnim, niti
odstupanja u vanrednim okolnostima.? Zabrana zlostavljanja
Je zapravo pravo pojedinca da ne bude zlostavljan, tj. da bude
slobodan od zlostavljanja.

Uzimajuci gore navedeno u obzir, vazno je napomenuti da
mentalniifizickiintegritet nijesu nepovrijedivi, kako to, na prim-
jer, stoji u srpskom* ili crnogorskom?® Ustavu. To jednostavno



nije moguce. Tesko je zamisliti situaciju u kojoj osoba, koja je
napadnutaodstranedruge osobe, nebimogladasebraniikroz
srazmjeran odgovor na napad povrijedi napadaca tj. narusi mu
tjelesni integritet. Takode, jos je teze zamisliti situaciju u ko-
joj policijski sluzbenik odbija da primjeni sluzbena ovlaséenja
nad osobom koja ugrozava Zivot drugoj osobi. Zatvorenik koji
je odvojen od svoje porodice dok sluzi kaznu zatvora, ili se nal-
azi u pritvoru, bez ikakve sumnje pati, tj. strada mu mentalni
integritet. Dakle, zlostavljanje postoji onda kada pojedinac
neopravdano prolazi kroz, bilo fizicku, bilo psihicku patnju.

Sa druge strane, neopravdano zadiranje u integritet po-
jedinca postoji kada zatvorski cuvar udara gumenom palicom
zatvorenike bez razloga, ili kada policajac vrijeda ucesnika
u saobracaju zbog krSenja saobracanih propisa. Neopra-
vdano zadiranje postoji i kada osoba liSena slobode u usta-
novi socijalne zastite ne dobija adekvatan tretman, pa dode
do pogorsanja stanja, ili kada pojedinac, koji je smjesten u
psihijatrijsku ustanovu, boravi u prenaseljenim prostorijama
zakljuCan 24 sata dnevno, ponekada cak i fiksiran za krevet

veci dio dana. Sve su to samo neki od primjera u kojima sa
sigurnos¢u mozemo tvrditi da se zlostavljanje dogodilo.

Vazno je joSs napomenuti i da je zabrana zlostavljanja ge-
nericki pojam, koji u sebi obuhvata zabranu mucenja i drugog
surovog, neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kazn-
Javanja. Dakle, postoji nekoliko oblika zlostavljanja, koji se
medu sobom razlikuju, prije svega po intenzitetu fizickog i/ili
psihickog bola i patnje, ali postoje i drugi kriterijumi o kojima
¢e biti rijeci u drugom dijelu ovog Priruc¢nika. Ovi oblici zlo-
stavljanja su svojevrsna skala zlostavljanja, kako to istice Ivan
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Jankovic,® na kojoj je ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje
najslabijeg intenziteta, necovjecno srednjeg, dok je mucenje
oblik zlostavljanja najviseg intenziteta. Kada je rec o terminu
.surovo’, Manfred Novak (Nowak] je zauzeo stav da je u pitanju
termin koji se sustinski ne razlikuje od necovjecnog, i taj stav
prati i autor ovog Priruc¢nika.” Iz tog razloga, u nastavku ¢emo
koristiti samo termin neljudsko ili nehumano.

Kao i u pogledu svakog ljudskog prava, tako i pogledu pra-
va da se ne bude zlostavljan, svaka drzava ima tri osnovne
obaveze. Te obaveze proisticu iz tripartitne podjele obaveza u
pogledu svakog ljudskog prava - obaveza postovanja, obave-

za zastite i obaveza stvaranja uslova i okolnosti u kojima se
konkretno ljudsko pravo moze ostvarivati.?

Dakle, najjednostavnije receno, drzava mora da postuje
zabranu zlostavljanja tako Sto ona i njeni agenti neée zlostavljati
nikoga pod njihovom nadleZzno$¢u (obaveza postovanja). Obav-
eza zastite se jednostavnim rijeCima moZe opisati kao obaveza
u kojoj drzava i njeni agenti moraju da stite ljude pod svojom
nadlezno$c¢u od zlostavljanja koje ¢ine drugi pojedinci [koji
djeluju ili u privatnom ili javnom svojstvu), kao i da, ako do
zlostavljanja dode, odgovorni budu otkriveni, procesuirani i
kaznjeni. | na kraju, stvaranje uslova za puno ostvarivanje
zabrane zlostavljanja podrazumijeva Citav set najrazlicitijih
mjera kroz koji drzava adresira fenomen zlostavljanja, otkriva
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uzroke i stvara strategije kako da se ti uzroci otklone. Krajnji
ideal koji akademici iz ove oblasti uvijek podvlace jeste da za
zlostavljanje mora da postoji .nulta tolerancija” i da se ono
mora iskorijeniti. To se postize kroz obrazovanje javnih sluzbe-
nika, pripadnika medija, na fakultetu i slicno. Dodatno, to se
postize | pracenjem fenomena zlostavljanja u smislu njegove
ucestalosti, oblika u kojima se pojavljuje i okolnosti pod koji-
ma se desava. Ova obaveza se ostvaruje i kroz usvajanje ma-

terijalnih i procesnih zakona kojima se zlostavljanje definiSe,
procesuira (krivicno, disciplinski ili parni¢no] i sankcionise.
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Il. IZVORI ZABRANE
ZLOSTAVLJANJA

rna Gora je drzava ugovornica svih medunarodnih

konvencija kojima se odreduje pojam, znacaj, domet

i sadrzina obaveza koje proisticu iz zabrane mucenja i
neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja:

e Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (PGP);’

e Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, necovjecnih ili
ponizavajucih kazni i postupaka (UN CATJ;™

e QOpcioni protokol uz UN CAT;"
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e FEvropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (., Evropska konvencija“),

e FEvropska konvencija o sprjecavanju mucenja i necovecnih
ili ponizavajucih kazni ili postupaka (ECPT)."

Svi pobrojaniinstrumenti u sebi sadrze jedinstvenu obavezu,
a to je da niko ne smije biti podvrgnut mucenju i necovjecnom
ili ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju.” Medutim, za
razliku od Evropske konvencije ili PGP, UN CAT ili ECPT sa-
drZe daleko viSe odredaba kojima se jednostavna formulacija
zabrane zlostavljanja .razbija” na desetine razli¢itih aspeka-
ta. Tako UN CAT predvida definiciju mucenja, obaveze spro-
vodenja obuke, zabranu protjerivanja tj. vracanja pojedinca na
teritoriju zemlje gdje bi mogao biti mucen, obavezu efikasne i
djelotvorne istrage u pogledu ozbiljnih navoda o zlostavljanju

I tako dalje.

Sa druge strane, to ne znaci da odredba Evropske kon-
vencije, kojom se jednostavno kaZe da niko ne moze biti izlo-
Zzen mucenju i necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju nema istu sadrzinu kao i UN CAT, na primjer.
Ta sadrzina je razradena kroz praksu Evropskog suda za ljud-
ska prava, koji je kroz svoje presude adresirao i zlostavljanje
na mjestima lisenja slobode, zlostavljanje od strane polici-
Je, prenaseljenost zatvora, nedostatak zdravstvene njege na
mjestima lisenja slobode, postupke protjerivanja stranaca u
trece zemlje ili zemlje porijekla, i tako dalje.
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U svijetlu toga, potrebno je podvuci da svaki medunarod-
ni instrument ima i posebno medunarodno tijelo koje je us-
postavljeno da se stara o njegovoj primjeni. Tako se o primjeni
i povredi i Evropske konvencije izjasnjava Evropski sud za ljud-
ska prava, Cije presude su pravno obavezujuce i izvrsne za sve
drzave Clanice Savjeta Evrope. Nad primjenom PGP-a nadzor
vrsi Komitet za ljudska prava, dok nad primjenom UN CAT-a,
Komitet protiv torture.™ Ono Sto je specificno za Komitet za
ljudska prava i CAT jeste da oni spadaju u red ugovornih ti-
jela Ujedinjenih nacija.”™ Ova tijela, poput Evropskog suda,
odlucuju po pojedinacnim predstavkama, ali imaju i mandat
da usvajaju tzv. opste komentare. Opsti komentari sluze da
se na blizi nacin odredi sadrzina pojedinih prava ili sadrzina
pojedinih aspekata odredenog prava. Oni predstavljaju svo-
jevrsne smjernice i za drzave ugovornice kako da na najbolji
nacin primjene sve obaveze iz medunarodnih ugovora.'

Zarazliku od gore pomenutih ugovornih tijela, komiteti koji
nadziru primjenu ECPT-a i OPCAT-a imaju nesto drugaciju na-
dleZznost. U odnosu na ECPT, uspostavljen je Komitet za pre-
venciju mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja', koji ima mandat da obilazi mjesta liSenja slo-
bode u svim drZzavama ugovornicima, i da kroz direktan uvid
u pravni okvir i praksu nadleznih organa, drzavama upucuje
preporuke kako da unaprijede stanje stvari u oblasti zabrane
zlostavljanja. Po pravilu, CPT obilazi drzave ugovornice ECPT
jednom u Cetiri godine, uz mogucnost tzv. ad hoc posjeta koje
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Cesto imaju uzak tematski karakter. Na primjer, redovna pos-
Jeta CPT-ija Crnoj Gori bila je u oktobru 2017. godine, i tokom
te posjete ovo tijelo se bavilo i zatvorskim ustanovama, i tret-
manom osoba liSenih slobode u policijskim postrojenjima i
tretmanom psihijatrijskih pacijenata.”® Sa druge strane, 2017.
godine, CPT je ad hoc obiSao Srbiju i primarni fokus je bila
tema nekaznjivosti drzavnih sluzbenika za akte zlostavljanja."”

I na kraju, primjenu OPCAT-a kontrolise Potkomitet za pre-
venciju mucenja Ujedinjenih nacija?, koji ima mandat slican
CPT-iju, u smislu da ima mogucnost da obilazi drzave ugovo-
rnice OPCAT-a i kontroliSe mjesta liSenja slobode, pravni ok-
vir i praksu. Medutim, posebna uloga OPCAT-a ogleda se kroz
savjetodavnu ulogu koju ovo tijelo ima u odnosu na naciona-
lne mehanizme za prevenciju torture - posebnih tijela koja su
uspostavljena sa ciljem prevencije mucenja.?'

| CPT i OPCAT povremeno objavljuju svoje standarde i
principe djelovanja, koji takode mogu biti smjernica drzava-
ma u uspostavljanju pravnog okvira i prakse kojim se jemci
poStovanje zabrane zlostavljanja.?? lako su oni tzv. meko
pravo, Cest je slucaj da, na primjer, Evropski sud za ljudska
prava, u svojim odlukama kao relevantne navede standarde
CPT-ija. Kada se tako neSto dogodi, standardi CPT-ija postaju
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pravnoobavezujuci. Na primjer, CPT je prvi koji je uspostavio
standard da svaki osudenik mora imati 4 m2 i 8 m3 Zivot-
nog prostora. Taj standard svoje mjesto danas je pronasao u
gotovo svim propisima kojima se reguliSe izvrSenje zatvorske
kazne, pa tako i u Zakonu o izvrsenju kazni zatvora, novcane
kazne i mjere bezbjednosti.??

Zakljucak koji se moze izvuci jeste da je zabrana zlostavlj-
anja zajemcena i na regionalnom [nivo Savjeta Evrope) i na
univerzalnom nivou (nivo Ujedinjenih nacija), a daje Crna Gora
ugovornica svih relevantnih instrumenata i da u odnosu na nju
mandat imaju sva pomenuta ugovorna tijela. 1z tog razloga,
od klju¢nog je znacaja da se praksa ovih tijela pomno prati i
to kako ona praksa koja nastaje kroz pojedinacna obracanja
navodnih Zrtvi zlostavljanja ovim tijelima, tako i praksa koja
podrazumijeva izradu opstih komentara, standarda i principa
kojima se razliciti aspekti zabrane zlostavljanja obraduju na

detaljniji nacin.
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lll. APSOLUTNA
PRIRODA ZABRANE
ZLOSTAVLJANJA

ao Sto je ve¢ navedeno, zabrana zlostavljanja pred-

stavlja apsolutnu normu medunarodnog obicajnog

prava i kao ius cogens,? odstupanje od ove zabrane
nije dopusteno ni u kakvim okolnostima i ni pod kakvim
uslovima, i vazi uvijek i u odnosu na sve ljude. Preciznije, ova
zabrana vaZi i tokom ratnog stanja, u slucaju prijetnje ratom,
tokom stanja unutrasnje politicke nestabilnosti ili bilo koje
druge vanredne okolnosti, kao i u situacijama u kojima je zlo-
stavljanje naredeno od strane pretpostavljene osobe ili organa
vlasti.? Ne postoje moralna, pravna ili druga opravdanja® da
se osoba, koja se najcesce nalazi u stanju nemodi u odnosu
na zlostavljaca, izlaze zlostavljanju.

U predmetu Gafgen v. Germany, Evropski sud je apsolutnu
prirodu zabrane zlostavljanja opisao na sledeci nacin:
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[...] Clan 3, koji je nedvosmisleno formulisan, priznaje sva-
kom ljudskom bicu apsolutno, neotudivo pravo da ne bude pod-
vrgnuto mucenju ili necovjecnom ili poniZavaju¢em postupanju
u bilo kojim okolnostima, Cak i najteZim. Filozofski osnov u te-
melju apsolutne prirode prava iz ¢lana 3 ne dozvoljava bilo kakve
izuzetke ili opravdavajuce cCinioce ili odmjeravanje interesa, bez
obzira na ponasanje lica u pitanju i prirodu konkretnog djela.?”

Prema tome, ne moze biti opravdano ni zlostavljanje osoba
koje se terete za izvrsenje teskih krivicni djela, bez obzira na
njihovo drZanje i odnos prema ucinjenom djelu.?® Ista zabra-
na odnosi se | na osobe koje su osudene na zatvorsku kaznu
ili su na drugi nacin lisena slobode (odreden im je pritvor ili
policijsko zadrzavanje, smjesteni su u psihijatrijsku ustanovu
ili ustanovu socijalne zastite, itd). Borba protiv terorizma ili
organizovanog kriminala, zastita najvitalnijih nacionalnih in-
teresa ili ,scenario bombe koja otkucava” (bomb ticking scenar-
io) nisu dovoljno jaki razlozi da se neko podvrgava mucenju,
necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju.? U postupcima
koji se vode u vezi sa zabranom zlostavljanja, Evropski sud
po pravilu istiCe da ona Stiti jednu od osnovnih vrijednosti
demokratskog drustva.®® Zbog toga se navodne povrede

¢lana 3% moraju narocito pazljivo ispitivati.*
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IV. ODREPIVANJE POJMA
MUCENJA, SVIREPOG,
NECOVJECNOG |
PONIZAVAJUCEG
POSTUPANJA

ravljenje jasne razlike izmedu mucenja, necovjecnog |

poniZavajuceg postupanja nije uvijek lako, iz vise razlo-

ga. Prije svega, jedino je mucenje oblik zlostavljanja koji
je precizno definisan kroz ¢lan 1 UN CAT-a. Sa druge strane,
praksa medunarodnih tijela, ali i stavovi razlicitih akademika
na razlicite nacine definisu ostale oblike zlostavljanja i us-
postavljaju razlicite kriterijume na osnovu kojih se pravi ra-
zlika izmedu njih. Samim tim, nije moguce dati univerzalne
definicije svakog oblika zlostavljanja i odrediti jasne granice
razlikovanja izmedu njih. Ono Sto nam ostaje kao najlogicnije
riesenje, jeste da pratimo praksu medunarodnih tijela koja su
pobrojana u poglavlju Il ovog Prirucnika i da na osnovu njih

zauzmemo jedan od nekoliko mogucih stavova.

Kada je rijeC o mucenju, ono predstavlja najtezi i jedini
precizno definisani oblik zlostavljanja. U clanu 1 Konvencije
UN CAT navedeno je sledece:
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U pogledu ove konvencije, izraz ,mucenje” oznacava svaki
c¢in kojim se nekom licu namjerno nanose velike patnje, fizicke
ili dusevne, sa ciliem da se od njega ili od nekog trecegq lica do-
biju obavjestenja ili priznanja, da se kazni za neko djelo koje je
on ili neko trece lice pocinilo, ili se sumnja da ga je pocinilo, da
se uplasiili da se na njega izvrsi pritisak, ili da se neko trece lice
uplasi i na njega izvrsi pritisak, ili iz bilo koje druge pobude zas-
novane na bilo kom obliku diskriminacije, kad takav bol ili takve
patnje nanosi sluZbeno lice ili bilo koje drugo lice koje djeluje
po sluzbenoj duzZnosti ili na osnovu izricitog naloga ili pristan-
ka sluZbenog lica. Taj izraz ne odnosi se na bol | na patnje koje
proizilaze iskljucivo iz zakonitih kazni, neodvojivi su od njih ili
njima izazvani.

Iz navedene definicije proizilazi da mucenje ima 4 osnovna
elementa i to:

1. ucesce sluzbenog lica u aktima mucenja, bilo direktno ili

indirektno (pomoc, podstrekavanje, pokusaj i tako dalje);

2. teZak fizicki ili psihicki bol i patnju Zrtve koji nastupaju
kao posledica mucenja;

3. namjeru pocinioca mucenja da izazove takvu bol i patnju i
4. specifican cilj sa kojim djeluje mucitel].
Nowak i McArthur dodaju joS jedan kriterijum, a to je

5. bespomocdnost Zrtve.
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U slucaju Habimi and others v. Serbia, Evropski sud je u
pogledu zlostavljanja koje su pretrpjeli zatvorenici Kazneno-
popravnog zavoda u Nisu istakao:

[...]U skladu s ustaljenom praksom Suda, zlostavljanje mora
dosti¢i minimalni nivo ozbiljnosti da bi spadalo u okvir clana 3.
Procjena ovog minimalnog nivoa ozbiljnosti je relativna; ona za-
visi od svih okolnosti slucaja, kao sSto su trajanje zlostavljanja,
fizicke i dusevne posljedice i, u nekim slucajevima pol, starost
i zdravstveno stanje Zrtve [...]. Postupanje se smatra ,necov-
jecnim” zato sto je, izmedu ostalog, unaprijed smisljeno, trajalo
satima i izazvalo ili tjelesnu povredu ili jaku fizicku i dusevnu
patnju [...]. Ono se smatra ,ponizavajucim” kada je takvo da kod
Zrtava stvara osjecaj straha, patnje i podredenosti koji moZe
da ponizi i unizi i vierovatno slomi njihov fizicki i moralni otpor
[...]. Mucenje, medutim, podrazumijeva namjerno necovjecno
postupanje koje izaziva veoma ozbljnu i tesku patnju [...].%

U praksi Evropskog suda i CAT-a, kao mucenje su okarak-
terisani najrazlicitiji slucajevi ¢injenja i necinjenja: batinanje
po cijelom tijelu, udaranje po tabanima (falakal; koriséenje
kombinovanih tehnika koje podrazumijevaju deprivaciju sna,
hrane, gusenje, stajanja u bolnom poloZaju, dezorijentacija,
palestinsko vjesanje, silovanje i drugi oblici seksualnog zlo-
stavljanja, skidanje osobe golom, polivanje hladnim Smrkovi-
ma i izlaganje hladnodi i promaji; elektrosokovi; jaki udarci u
vitalne djelove tijela koji dovode do gubitka svjesti, ugrozavan-
ja Zivota i potencijalne smrti; simulacija pogubljenja; gusenje
kesom, gas maskom, udaranje nestandardnim predmetima i
tako dalje.®
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Pored mucenja, necovjeCno postupanje predstavija blaZi
oblik zlostavljanja ali, jednako kao i mucenje, podrazumije-
va nanosenje ozbiljnog fizickog i/ili psihickog bola i patnje
koje je takode apsolutno zabranjeno. Da bi se odredio pojam
necovjecnog postupanja, neophodno je konsultovati praksu
medunarodnih tijela za zastitu ljudskih prava. Evropski sud
za ljudska prava postupanje ocjenjuje kao necovjecno kada se,
inter alia, sprovodi sa umisljajem, traje satima i uzrokuje tje-
lesne povrede ili intenzivne fizicke i mentalne patnje.®® CAT je
odredeno postupanje okarakterisao kao svirepo, necovjecno i
ponizavajuce (bez pravljenja razlike] u slu¢ajevima u kojima je
dolazilo do prekomjerne upotrebe sredstava prinude® ili gdje
drzavni Cinioci nisu sprijecCili zlostavljanje koje se odvijalo uz
njihovo saznanje.”’

Nowak i McArthur isticu:

[...] Proistice da odlucni kriterijum za razlikovanje mucenja od
okrutnog i necovjecnog postupanja nije intenzitet vec cilj takvog
djelovanja, namjera pocinioca i nemoc¢ Zrtve. Okrutno i necov-
jecno postupanje ili kaZnjavanje, dakle, mozZe se definisati
kao nanosenje ozbiljnog bola i patnje, fizickih ili psihickih, od
strane ili na podstrek ili uz pristanak ili saznanje sluzbenog
lica ili druge osobe koja djeluje u sluzbenom svajstvu. Takvo
ponasanje moZe biti i namjerno i nehatno, sa ili bez posebnog
cilia. Ne zahtjeva posebne okolnosti pritvora ili direktne kon-
trole nad Zrtvom od strane pocinioca, sto su odlike mucenja.*
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Jednostavno receno, necovjecno postupanje moze biti pos-
ljedica prekomjerne upotrebe sile, ili posljedica zlostavljanja
koje po intenzitetu bola i patnje nije dostiglo prag mucenja.
Ipak, neCovjecno postupanje proizilazi i iz situacija losih uslova
zivota na mjestima lisenja slobode i njihove prenaseljenosti,
ali i nedostatka adekvatne zdravstvene njege i slicno.

| na kraju, na skali zlostavljanja, ponizavajuce postupanje
predstavlja njegov najblazi oblik, koji je poput prethodna dva
takode apsolutno zabranjen. Evropski sud ponizavajuce pos-
tupanje opisuje kao postupanje kojim se kod Zrtve [...] izazi-
va osjecanje straha, ocaja ili manje vrijednosti, koje Zrtvu moze
da ponizi ili unizi,* kao i ono postupanje koje [...] ponizava ili
unizava pojedinca ili pojedinku time sto ne pokazuje postovanje
za njegovo ili njeno ljudsko dostojanstvo ili ga narusava, ili koje
izaziva osjecanje straha, ocaja ili manje vrijednosti koja mogu
da slome njegovu ili njenu moralnu i fizicku otpornost [...].*°
Ponizavaju¢im postupanjem se smatra i ono postupanje koje
kod same zrtve, tj. u njenim ocima, predstavlja poniZzenje
nevezano od toga kako na tu situaciju gledaju trece osobe.*!
Akti ponizavajuceg postupanja naj¢esce dovode do posljedi-
ca po mentalni integritet zrtve, tj. narusavaju njeno ljudsko
dostojanstvo i dovode je u inferioran poloZaj u odnosu na zlo-
stavljaca. Radnje izvrSenja ponizavajuceg postupanja mogu
biti psovke, Samari, tjeranje zrtve da kleci ili da puzi, prijetnje,
pljuvanje, guranje, fizicka ili psihicka dominacija i tako dalje.

Uzimajuci u obzir navedene formulacije, jedna od obaveza
koju svaka drZava ima u odnosu na definiciju mucenja, koja
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je postavljena u clanu 1 UN CAT, jeste da mucenje definise
na istovjetan nacin u svojim krivicnopravnim sistemima. Ipak,
praksa Komiteta protiv torture koja se oslikava kroz periodic-
na razmatranja razlicitih drzava, a u pogledu stepena ispunj-
enosti obaveza iz navedene Konvencije, pokazala je da je mali
broj zemalja uspio da na adekvatan nacin inkriminise muce-
nje u svojim domacim propisima. Takav je slucaj i sa Crnom
Gorom.*? Takvo stanje stvari predstavlja veliku prepreku da
pravosudni organi uspostave adekvatnu praksu otkrivanja,
krivicnog gonjenja i kaznjavanja pocinioca zlostavljanja koji, u
najmanju ruku, djeluju u svojstvu sluzbenog lica.

Krivicni zakonik Crne Gore®® (KZCG), medu kriv-
icnim djelima protiv sloboda i prava Covjeka i gradanina
(Glava petnaestal, propisuje tri krivi¢na djela kojima se
inkriminise mucenje i drugi oblici zlostavljanja. To su:
iznudivanje iskaza (¢lan 166), zlostavljanje (¢lan 166a)
i mucenje (¢lan 167). Pomenute inkriminacije imaju niz
nedostataka, od kojih su najvazniji oni koji pokazuju da
definicija mucenja iz clana 1 UN CAT nije na adekvatan

nacin unijeta u Krivi¢ni zakonik:

medusobno preklapanje navedenih oblika

Siri spektar ucinilaca od sluzbenih lica
neadekvatno zaprijec¢ene kazne

mogucnost nastupanja apsolutne zastarjelosti
i druge.“
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V. SPROVODENJE
EFIKASNE | DJELOTVORNE
ISTRAGE U POGLEDU
OZBILINIH NAVODA O
ZLOSTAVLJANJU

lju¢ prevencije zlostavljanja i efikasne borbe protiv is-

tog podrazumijeva da se u svim slucajevima u kojima

postoji ozbiljna sumnja da se zlostavljanje dogodi-
lo sprovede efikasna i djelotvorna istraga. Ozbiljna sumnja
postoji u svim okolnostima u kojima postoje Cinjenice koje
direktno ili indirektno ukazuju da je sluzbeno ili drugo lice
u sluZzbenom svojstvu neopravdano narusilo tjelesni ili psi-
hicki integritet. Otkrivanje, krivicno procesuiranje i kaznja-
vanje pocinioca zlostavljanja predstavlja jedan od najvitalnijih
drustvenih interesa, kojim se suzbija fenomen nekaZznjivosti i
stvara jak odvracajudi efekat kod drzavnih agenata kojima je

zakon delegirao ovlascenje da primjenjuju silu:

PaZljivo ispitivanje svih prituZbi od strane sudskih i drugih
relevantnih vlasti o zlostavljanju od strane pripadnika organa
koji primjenjuju zakon i, kada je to primjereno, izricanje odgov-
arajuce kazne imace snazan odvracajuci efekat. U suprotnom,
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ukoliko ove vlasti ne preduzmu djelotvorne mjere po prituzbama
koje su im upucene, pripadnici organa koji primjenjuju zakon
koji su naklonjeni da zlostavljaju osobe koje drZe u pritvoru ve-
oma brzo ce poceti da vjeruju da to mogu da cine nekaznjeno.*

U vezi sa obavezom sprovodenja efikasne i djelotvorne is-
trage u pogledu ozbiljnih navoda o zlostavljanju Evropski sud
je istakao sledece:

Sud ponovo istice da u slucajevima u kojima pojedinac iznese
kredibilnu tvrdnju da su on ili ona pretrpjeli postupanje kojim se
krsi ¢l. 3 od strane policije ili drugih slicnih predstavnika drZave
ta odredba, razmatrana zajedno sa opstom obavezom drZave
koja proistice iz ¢l. 1 Konvencije da “obezbjedi svakome pod
njenom jurisdikcijom prava i slobode definisane u ... Konvenci-
Ji”, implicitno zahtjeva da bi trebalo da postoji efikasna zvanicna
istraga. Istraga bi trebalo da bude takva da dovede do identifik-
acije i - ako je potrebno - do kaZnjavanja onih koji su odgovor-
ni. U suprotnom, opsta pravna zabrana mucenja i necovjecnog
i poniZavajuceg postupanja i kaZnjavanja bi, uprkos njenom
fundamentalnom znacaju, bila neefikasna u praksi i, u nekim
slucajevima, omogucila bi da predstavnici drZave nekaZnjeno
prekrse prava onih koji su pod njihovom kontrolom [...].*¢

Obaveza sprovodenja istrage je obaveza koja proistice iz
tzv. procesnog aspekta clana 3 Evropske konvencije.*’” Dakle,
drzava moze snositi odgovornost i kada se bez ikakve sumnje
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ustanovi da je pojedinac pod nadleznoscu odredene drzave
zlostavljan (materijalni aspekt ¢lana 3), ali i kada nadlezni
pravosudni organi ne preduzmu temeljne, blagovremene |
razumne mjere kako bi ozbiljni navodi o zlostavljanju bili ispi-
tani [procesni aspekt ¢L. 3).

Da bi postojala povreda materijalnog aspekta, Evropski
sud je usvojio standard “izvan razumne sumnje” ali dodaje da
takav dokaz mora proisteci iz istovremenog postojanja dovoljno
jakih, jasnih i saglasnih zakljucaka ili slicnih nespornih pret-
postavljenih cinjenica.*®

Kada je rijeC o procesnom aspektu, Evropski sud je to ob-
jasnio kroz svoj, sada vec opsti princip koji se ponavlja iz pre-
sude u presudu:

Obaveza da se istraZi “nije obaveza u pogledu rezultata, vec
u pogledu koriscenja raspoloZivih sredstava”: ne treba svaka
istraga nuZno da dovede do zakljucka koji je u skladu sa navod-
ima podnosioca predstavke o dogadaju. Medutim, u nacelu bi
trebalo da dovede do utvrdivanja cinjenica slucaja i, ukoliko se
navodi dokazu kao istiniti, identifikacije i kaZnjavanja onih koji
su odgovorni [...].%

Dakle, zahtjev koji namece institut efikasne i djelotvorne
istrage podrazumijeva da svaka drzava ugovornica treba da
uloZi razuman napor da razjasni sve okolnosti pod kojima
je odredeni pojedinac navodno zlostavljan. To ne znadi da
zlostavljanje mora da se utvrdi kao istinito, ali se iz koraka
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koje je preduzela drzava mora vidjeti da su njeni istrazni or-
gani ulozili iskren napor da saznaju sve cinjenice.

Efikasna istraga je u praksi Evropskog suda pokazala da,
najcesce pravosudni organi, moraju da se vode okolnostima
svakog konkretnog slucaja, i da shodno okolnostima navede-
nog slucaja preduzmu razlicite radnje poput:

e blagovremenog saslusanja navodnih Zrtvi zlostavljanja,
e blagovremenog saslusanja raspoloZivih svjedoka,

e blagovremenog saslusanja okrivljenih,

e suocavanja pojedinaca koji iznose razliCite tvrdnje u pogle-
du istovjetnih dogadaja i Cinjenica,

e medicinski pregled i to prije svega pregled ljekara speci-
Jaliste sudske medicine,

e vjestaCenje medicinske dokumentacije koja je sacinjena
od strane drugih ljekara koji ne posjeduju znanja iz sudske
medicine,

e koriscenje dokaza koji su saCuvani na uredajima za audio
ili video snimanje,

e pregled dokumentacije kojom se opisuje tok primjene
policijskih ovlascenja,

e tako dalje.”
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Agenti drzave, koji su najceS¢e osumnjiceni za zlostavljanje,
uglavnom su zaposleni u organima izvrsne vlasti (policiji,
zatvoru), te je jasno da bi, sa aspekta nezavisnosti i nepris-
trasnosti istrage, pravosudni organi trebali da imaju kljucnu
ulogu u sprovodenju istrage. Na taj nacin se sa sigurnoscu
moze iskljuciti scenario u kome istragu sprovode pojedinci
koji rade u istim organima kao i osumnjiceni zlostavljaci.

Tako Evropski sud istice da ,vlasti uvijek moraju preduzeti
ozbiljan pokusaj da saznaju Sta se dogodilo i ne bi trebalo da se
oslanjaju na brzoplete ili neosnovane zakljucke kako bi okoncali
istragu ili ih uzeli kao osnov za svoje odluke " Brzopleti zakljucci
su obi¢no karakteristika istraznih postupaka koje sprovode,
na primjer, interni policijski organi koji istrazuju svoje ,ko-
lege” policijske sluzbenike.

Istraga mora biti nezavisna, nepristrasna i izloZena sudu
javnosti i trebala bi da rezultira obrazlozenom odlukom kako
bi javnost bila uvjerena da se vladavina prava postuje.”” Po
svojoj prirodi, jasno je da sudska vlast treba da bude primar-
na adresa za podnosenje prituzbi na zlostavljanje. S tim u
vezi, u slucajevima u kojima kolege istraZuju kolege principi
nezavisnosti i nepristrasnosti su ugrozeni. To je slucaj i kada
pravosudni organi formalno rukovode istragom, ali vedinu
istraznih radnji delegiraju policiji. U prilog ovoj tvrdnji idu i
sledeci stavovi Evropskog suda:
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Da bi istraga bila djelotvorna, uopsteno se moze smatrati
neophodnim da osobe nadleZne za sprovodenje istrage i osobe
koje je sprovode budu nezavisne od onih koji su ucestvovali u
dogadajima [...]. To ne znaci samo nepostojanje hijerarhijske ili
institucionalne veze nego i prakticnu nezavisnost [...].%

[...] Sud je, u slucaju Kummer [...], zauzeo stav da, iako je
tuzilac bio nezavisan od policije, njegova uloga pukog posma-
traca nije bila dovoljna da bi policijska istraga bila u skladu sa
zahtjevima nezavisnosti. U ovom slucaju nema dokaza o aktiv-
nom ucescu tuzioca u vodenju ili nadgledanju istrage koji bi bili
protivteZa nedostacima u njenoj nezavisnosti [...].%

Kako se zlostavljanje najcesce desava daleko od ocCiju jav-
nosti, jos ceSée u prvim satima lisenja slobode, praksa mnogih
zemalja je pokazala da u takvim okolnostima zlostavljaci teze
da prikriju tu cinjenicu na razli¢ite nacine. Upravo zbog toga
istraga mora biti pokrenuta bez odlaganja, i mora sprijeciti ra-
zlicite radnje opstrukcije koje zlostavljaci mogu preduzeti.
Evropski sud za ljudska prava uvijek posebnu paznju pokloni
trenutku otpocinjanja istrage. Ovo tijelo gotovo uvijek detaljno
cijeni blagovremenost u odnosu na trenutak kada je istraga
zvanic¢no pokrenuta, ali i trenutak kada su uzete prve izjave od
osumnjicenih, okrivljenih i svjedoka.*

Posebno je relevantan proaktivan pristup pravosudnih

organa u slucajevima u kojima su osumnjiceni za odredeno
krivicno djelo izvedeni pred njih u ranim fazama krivicnog
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postupka koji je pokrenut protiv njih. Tada, na primjer, sudija
ili postupajuci tuzilac moraju da preduzmu razumne korake
kako bi ispitali da li su policijski organi pocinili zlostavljanje,
pogotovo ako tragovi na osumnjicenom ili njegovo ponasanje
moZe da ukaZe na takav scenario:

S tim u vezi, uvijek kada osumnjiceni za krivicno djelo, koji je
izveden pred sudiju nakon policijskog pritvora, iznosi tvrdnje o
zlostavljanju sudija takve navode treba pismeno da evidentira,
naredi da se odmah izvrsi ljekarski pregled i preduzme mjere
da obezbijedi da se tvrdnje propisno ispitaju. Takav pristup tre-
ba primjeniti bez obzira da li osoba ima ili nema vidljive spoljne
povrede. Stavise, ¢ak i u nedostatku izricitih tvrdnji o zlostavljanju,
sudija bi trebalo da zahtjeva pregled od strane vjestaka sudske
medicine uvijek kada postoji osnovana sumnja da je osoba koja
je izvedena pred njega mogla biti Zrtva zlostavljanja.”’

Takode, posebno su interesantni slucajevi u kojima istraga
navoda o zlostavljanju premjesta teret dokazivanja na polici-
jske organe koji treba da objasne povrede koje su ocCevidno
nastale tokom policijskog zadrzavanja. Evropski sud tada
istice da policijski organi moraju da dostave vjerodostoj-
na objasnjenja o tome kako su povrede nastale, a ako takvo
objasnjenje izostane, povreda materijalnog aspekta ¢lana 3
je izvjesna.” Tada je i pokretanje krivicnog postupka protiv
postapajucih policijskih sluzbenika prioritet i primarna obav-
eza nadleznih pravosudnih organa.
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| iz preventivnih razloga, ali i zbog lakseg reaktivnog djelo-
vanja, svaka osoba liSena slobode mora imati mogucnost da
efektivno uZiva tri osnovna prava:

1. pravo da o svom liSenju slobode obavijeste trece, bliske
osobe [porodica, prijateljii sl.);

2. pravo da se po sopstvenom izboru angazuje advokat ili
da se postavi kompetentan ex officio branilac i

3. pravo na ljekarski pregled, i to po mogucénosti na pre-
gled ljekara vjeStaka specijaliste sudske medicine, kao
i pregled od strane ljekara po sopstvenom izboru.*

Pored toga, uzivanje prava osobe lisene slobode da je pre-
gleda ljekar mora imati i adekvatnu sadrzinu, tj. taj ljekarski
pregled mora imati tri osnovna elementa. Zdravstveni rad-
nici igraju klju¢nu ulogu u objasnjavanju porijekla i nacina
nastanka povreda kod potencijalnih zrtvi zlostavljanja. |z tog
razloga, sam pregled mora da bude sproveden bez prisustva
sluzbenih lica, a pogotovo onih koji mogu biti zlostavljaci. CPT
istice:

[..] Sto se tice liekarskog pregleda osoba koje se nalaze
u policijskom pritvoru, svaki takav pregled mora biti obavljen
izvan slusnog, a po mogucnosti i vidnog, dometa policijskih
sluzbenika. Nadalje, rezultati svakog pregleda, kao i relevant-
ni iskazi pritvorenika, te zakljucci liekara, moraju biti zvanicno
zabiljeZeni od strane ljekara i ucinjeni dostupnim pritvorenom
licu i njegovom advokatu.®’
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CPT preporucuje da izvjestaj sacinjen poslije ljekarskog pre-
gleda zatvorenika - bilo onog koji je tek primljen ili onog koji je
tu privremeno - treba da sadrZi:

il punu izjavu osobe u pitanju koja je od znacaja za ljekarski
pregled (ukljucujuci i opis njegovog/njenog zdravstvenog
stanja i bilo kakve navode o zlostavljanju);

ii] potpuno objektivne medicinske nalaze zasnovane na de-
talinom pregledu i

iii] zakljucak liekara u pogledu tacke i] i ii).

Isti pristup bi trebalo da uslijedi kad god je zatvorenik pregle-
dan poslije incidenta koji ukljucuje nasilje u zatvoru.

U svojim zakljuccima, doktor bi trebalo da ukaZe na stepen
konzistentnostiizmedu iznijetih navoda i objektivnih medicinskih
nalaza; ovo bi omogucilo nadleznim organima, posebno tuZiocima,
da adekvatno procijene informacije navedene u izvjestaju. Dodatno,
ako zatvorenik tako zahtjeva, doktor bi trebalo da njemu/njoj
dostavi nalaz koji opisuje utvrdene povrede [...].¢!

Zlostavljanje se Cesto deSava u kontekstu upotrebe
sredstava prinude, i kao Sto je ve¢ navedeno u poglavlju koje
se odnosi na odredivanje pojmova necovjecnog i poniza-
vajuceg postupanja, prekomjerna upotreba sile se obicno
kvalifikuje pod jedan od ta dva oblika zlostavljanja. Samim
tim, efikasna istraga mora da pokriva i slucajeve u koji-
ma se cijeni opravdanost | zakonitost upotrebe sredstava
prinude, pa cak i onda kada je postojao primarni zakonski
osnov za upotrebu sile:
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Istraga, takode, mora biti efikasna u smislu da moZe da dove-
de do utvrdivanja da li je sila upotrijebljena od strane policije u
datim okolnostima bila opravdana ili ne [...].¢?

Posebno su interesantni slucajevi u kojima je Evropski sud
kao posljedice neblagovremenog sprovodenja istrage na-
veo fenomen usaglasavanja izjava policijskih sluzbenika koji
su osumnjiceni da su kao saucesnici pocinili zlostavljanje.
Sama cinjenica da nisu preduzeti odgovarajuci koraci u cilju
smanjenja rizika od usaglasavanja izjava izmedu navodnih
pocinilaca, predstavlja znacajan propust u adekvatnosti is-
trage.®® Jedan od nacina da se predupredi usaglasavanje iz-

java jeste udaljavanje iz sluzbe osumnjicenih za zlostavljanje
u toku trajanja istrage.*

Pored efikasne istrage, vazno je i da krivicni postupak

koji je uspjesno okoncan u odnosu na drzavnog agenta koji
je osuden za zlostavljanje bude okoncan adekvatnom kriv-
icnom sankcijom. Drugim rije¢ima, izreCena sankcija mora
biti srazmjerna teZini zlostavljanja kome je Zrtva podvrgnuta.
U predmetu Atesoglu v. Turkey, utvrdena je odgovornost polici-
jskih sluzbenika i izrecena im je zatvorska kazna. Medutim,
nadlezni sud je suspendovao kaznu zatvora (koja je ukljuciva-
la i suspenziju sa duznosti) zbog dobrog vladanja policijskih
sluzbenika tokom postupka. Ova Cinjenica dovela je do krsenja
procesnog aspekta Cl. 3.¢° Takode, procesni aspekt ¢lana 3
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¢e uvijek biti prekrsen kada nastupi zastarjelost krivicnog
gonjenja, a Evropski sud na jasan nacin istice da za akte zlo-
stavljanja rok zastarjelosti ne bi trebalo da se primjenjuje na
predstavnike drzave .t

| na kraju, vazno je podvuci i da krsenje ¢lana 3 Evropske
konvencije moZe imati negativne implikacije po druga ljudska
prava Zrtava zlostavljanja. Jedno od njih je pravo koje podra-
zumijeva da okrivljeni u krivicnom postupku ima slobodu od
samooptuzivanja. U kontekstu zabrane zlostavljanja, sloboda
od samooptuZivanja uvijek postoji kada se iskaz okrivljenog

koji je pribavljen mucenjem koristi kao dokaz. Evropski sud u
tom pogledu isticCe:

Sud dalje ponavlja da je privilegija protiv samoinkriminacije
i pravo na odbranu cutanjem opSte priznat medunarodni stan-
dard koji leZi u sustini pravicnog postupka. Njihov cilj je da se
optuZenoj osobi obezbijedi zastita od neprilicne prisile od strane
vlasti, te da se na taj nacin izbjegne pogresna presuda i zajemci
svrha ¢l. 6 [...]. Ovo pravo podrazumijeva da ce tuZilastvo u kriv-
icnom predmetu traZiti da dokaZe svoj slucaj protiv okrivljenog
bez oslanjanja na dokaze pribavljene iznudom ili represijom u
suprotnosti sa voljom optuZenog [...].”

Svi navedeni standardi primjenjivani su i na konkretne
slucajeve u kojima se Crna Gora nasla pod lupom razlicitih
ugovornih tijela za zastitu ljudskih prava. U presudi Baranin
and Vukcevic v. Montenegro, Evropski sud za ljudska prava je
ustanovio da je Crna Gora prekrsila procesni aspekt zabrane
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zlostavljanja jer nije sprovela sve razumne istrazne mjere u
slucaju zlostavljanja podnosioca predstavke tokom jednog od
opozicionih protesta. Evropski sud je utvrdio sljedece nedo-
statke:

1.

nisu saslusani svi pripadnici SAJ-a koji su mogli imati
saznanja o okolnostima pod kojima su podnosioci pred-
stavke zlostavljani;

. pripadnici SAJ-a koji su sasluSani, nisu saslusani bla-

govremeno, vec tek nakon odluke Ustavnog suda Crne
Gore, 1j. nekoliko godina nakon incidenta;

nisu saslusani svi raspoloZivi svjedoci;

nije uloZzen dovoljan napor da se ustanovi da li su pri-
padnici drugih policijskih jedinica ucestvovali u zlo-
stavljanju podnosioca predstavke;

. Javni tuZilac nije smio da povjeri odredene istrazne rad-

nje organizacionim jedinicama Ministarstva unutrasnj-
ih poslova, a zbog Cinjenice da se time podriva princip
nezavisnosti istrage,

. podnosiocima predstavke nije omoguceno da u svojstvu

ostecenih prisustvuju izvodenju razlicitih dokaznih rad-
nji, poput saslusanja svjedoka i okrivljenih.%

Uzimajudi u obzir sve navedeno, jasno je da je u ovoj pre-
sudi Evropskog suda Crna Gora pala na testu efikasnosti i
djelotvornosti i da su njeni pravosudni organi postupali su-
protno standardima pobrojanim u ovom poglavlju. U presudi
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Baranin and Vukcevic na jasan nacin je istaknuta neblagovre-
menost u izvodenju dokaznih radnji. Nezavisnost je izostala u
dijelu u kome je tuzilac policiji povjerio utvrdivanje odredenih
¢injenica. I na kraju, nisu bile izvedene brojne dokazne radnje,
a to su prije svega saslusanje svjedoka i preuzimanje audio
ili video sadrzaja koji bi na jasan nacin demonstrirali da su
crnogorski istrazni organi uloZili iskren napor da ustanove
pod kojim okolnostima se desilo zlostavljanje podnosioca
predstavki.

U drugoj relevantnoj presudi Milic and Nikezic v. Montene-
gro,*” Evropski sud je zauzeo stav da je Crna Gora povrijedi-
la procesni aspekt ¢lana 3 Evropske konvencije jer je slucaj
navodne upotrebe sile prema podnosiocima predstavke
okarakterisan kao disciplinski prestup, ali ne i kao djelo koje
zavrijeduje krivicno gonjenje. Naime, krivicna prijava je odbace-
na, a pripadnici sluzbe obezbjedenja Zavoda za izvrsenje kriv-
icnih sankcija u Podgorici su disciplinski kaznjeni smanjenjem
plate. Samim tim, posljedice koje su snosili, nisu bile srazm-
jerne tezini djela koje su pocinili. | u ovom slucaju se mogu
pronaci povrede sazetih standarda iz ovog poglavlja, a koje
se prije svega dovode u vezu sa kaznenom politikom koja nije
ispunila kriterijume postavljene kroz procesni apsekt ¢lana
3. Drugim rijec¢ima, Evropski sud ne trazi samo utvrdivanje
odgovornosti za zlostavljanje, ve¢ i adekvatno kaznjavanje
koje za cilj ima da postigne odvracajuci efekat kod drugih
sluzbenih lica, ali i da preduprijedi problem nekaznjivosti.
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U predmetu koji je protiv SR Jugoslavije voden pred
Komitetom protiv torture Ujedinjenih nacija, Komitet je ut-
vrdio da su podnosioci predstavke bili izlozeni necovjecnom
I ponizavajucem postupanju od strane lokalnog stanovnist-
va u Danilovgradu, koje je zapalilo romsko naselje u kome
su ziveli. Policijski sluzbenici lokalne policijske stanice su
znali za incident i nisu preduzeli nista kako bi sprijecili pos-
tupanje koje je od strane CAT opisano kao zlostavljanje.” Ovaj

slucaj je vazan jer se odnosi na pasivnost crnogorskih polici-
jskih sluzbenika, koji su mirno posmatrali kako bijesna masa

unistava romsko naselje kod Danilovgrada. Dakle, ovdje je ri-
jec o krsenju obaveze zastite u pogledu zabrane zlostavljanja,
tj. obaveze nadleznih drzavnih organa da Stite pojedince pod
svojom jurisdikcijom od slucajeva zlostavljanja.”
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ZAKLJUCAK

zimajuéi u obzir sve navedeno, a posebno prirodu

obaveza koje proisticu kako iz materijalnog, ali tako

I iz procesnog aspekta zabrane zlostavljanja, jasno je
da je dijapazon obaveza koji svaka drZzava ima u pogledu ove
apsolutne norme medunarodnog obicajnog prava vrlo slozen.
Problemi sa kojima se suocavaju mnoge drzave istoCne i ju-
goistocne Evrope u velikoj mjeri se podudaraju, i svode se
kako na loSa zakonodavna rjesenja, tako i na neadekvatnu
praksu. Ono Sto je zajednicko za Crnu Goru, Srbiju ili Sje-
vernu Makedoniju, zajednicko je i za Ukrajinu, Rusiju i druge
zemlje iz istocnog bloka. Prema tome, jasno je da je ideal
.nulte tolerancije” na mucenje i druge oblike zlostavljanja jos
uvijek nedostizan, i da veliki broj evropskih drZzava mora da
preduzme Citav niz koraka kako bi .iskorijenili” zlostavljanje.

Ono Sto bi trebalo da bude prvi korak jeste da se, bez ob-
zira na postojeca materijalno-pravna rjeSenja, bez odlaganja
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unaprijedi praksa krivicnog gonjenja sluzbenih lica za akte
zlostavljanja i da se na taj nacin adresira fenomen nekaznj-
ivosti koji predstavlja sistemsku pojavu u Crnoj Gori.”? Nije
dovoljno da se samo utvrdi odgovornost sluzbenog lica za
zlostavljanje. Potrebno je i da se sluzbena lica na adekvatan
nacin sankcionisu. Samo kazna koja je srazmjerna tezini
zlocina mucenja ili drugog oblika zlostavljanja moze da ima
odvracajuci efekat na druga sluzbena lica koja su sklona vje-
rovanju da neopravdano zadiranje u neciji fizicki ili psihicki
integritet sa sobom ne nosi nikakve posljedice. Upravo je ta
svijest korijen problema nekaznjivosti i ona se razvijala de-
cenijama na prostorima balkanskih zemalja, kako medu
sluzbenim licima, tako i medu gradanima. Krivicna odgovor-
nost policijskih ili drugih sluzbenika, obuka novih generacija
sluzbenih lica, adekvatno medijsko izvjestavanje o fenomenu
zlostavljanja, aliiizgradnja buducih generacija pravnika idru-
gih profesionalaca, su samo neki od koraka koji kumulativno
mogu da dovedu do drustva u kome postoji nulta tolerancija
na zlostavljanje. Ovaj Prirucnik bi mogao biti jedan od instru-
menata koji bi doprinio edukaciji pomenutih kategorija, ali |
postupajucim pravosudnim organima koji u svom radu cesto
nailaze na slucajeve koji su slicno, ili cak na identican nacin
vec razmatrani od strane Evropskog suda za ljudska prava.
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