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UvoD

Ovaj izvjestaj se u najveem dijelu bavi analizom rada TuZilackog savjeta u pogledu primjene
njegovih nadleZnosti da bira i razrjeSava drZavne tuZioce i rukovodioce drZavnih tuZilaStaval,
utvrduje prestanak njihovih funkcija,2 odlucuje o njihovoj disciplinskoj odgovornosti i razrjeSenju3 i
razmatra prituzbe na njihov rad.4

Pored toga, analiziran je i rad Komisije za Eti¢ki kodeks drzavnih tuZilaca, nadleZzne da daje
miSljenja o tome da li je odredeno ponasanje drZzavnog tuzioca u skladu sa Etickim kodeksoms5.

Izvjestaj sadrzi i dva posebna dijela. U prvom dijelu se analizira Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o DrZavnom tuZilaStvu,® koji je doveo u pitanje Ustavom garantovanu samostalnost
Drzavnog tuZilastva’. U poslednjem poglavlju izvjeStaja, analizira se praksa bivse Vladine komisije
koja je dodjeljivala stambenu pomoé¢ drzavnim tuziocima, i tim viSegodiSnjim nezakonitim
djelovanjem ugroZavala samostalnost Drzavnog tuzilastva.

Na kraju izvjestaja su saZeto dati zakljucci i preporuke, od kojih istiCemo da je neophodno da, s
jedne strane, Vlada ubrzo zapocne rad na novim i potpunijim izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, u skladu s ocekivanjima i Evropske komisije, a sa druge, da novi sastav
Tuzilackog savjeta prilikom donoSenja odluka o izboru i napredovanju, prestanku funkcija i
utvrdivanju odgovornosti drzavnih tuzilaca postupa znatno savjesnije i profesionalnije nego
prethodni.

Novi Tuzilacki savjet ne bi smio da ignorise viSegodisnje kritike Evropske komsije8, i Akcije za
ljudska prava, i svoje odluke bi morao temeljito da obrazlaZe i da temeljito ispituje prituzbe na rad
drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava. U svakom od slucajeva u kojima utvrdi
krSenje zakona, savjet bi ozbiljno morao da razmotri iniciranje odgovarajuceg postupka utvrdivanja
odgovornosti, da bi obeshrabrio ponavljanje iste prakse. Posebno apelujemo na novi Tuzilacki
savjet da se pozabavi problemom odbacivanja viSe od 90% krivi¢nih prijava svake godine zbog
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja, pri ¢emu u vezi s tim ni jedan drzavni tuzilac nikada
nije odgovarao.

Novi Tuzilacki savjeti, za razliku od prethodnih, ne smiju dozvoliti da ikada viSe izvrSna vlast
dodjeljuje novcanu pomo¢ drzavnim tuZiocima radi rjeSavanja njihovih stambenih potreba, s

1 Ustav Crne Gore, SI list CG, br. 1/2007 i 38/2013, ¢l. 136, st. 4, tac. 21 3.

2 Jbid, tac. 3.

3 Zakon o Drzavnom tuzilastvu, SI. list CG, br. 11/2015,42/2015,80/2017,10/2018 i 76/2020,59/2021, ¢l. 37, st. 1, tac.
3.

4 Ibid, tac. 10.

5 Ibid, ¢l. 21.

6 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, SL list Crne Gore, br. 59/2021 od 4.6.2021.

7 Ustav Crne Gore, SL list CG, br.1/2007 i 38/2013, ¢l. 134, ¢l. 136, st. 1.

8 Evropska komisija u svojim izvjestajima od 2015. godine kritikuje nedostatak obrazloZenja u odlukama TuzZilackog
savjeta. U posljednjem izvjeStaju za 2021. godinu navedeno je, pored ostalog: ,Oba savjeta treba da ubrzaju napore da
unaprijede transparentnost njihovog rada, ukljucuju¢i objavljivanje potpuno obrazlozenih odluka o napredovanju, izboru
i disciplinskim predmetima. Transparentnost se malo popravila kod Sudskog savjeta, a smanjena je kod Tuzilackog
savjeta. Tuzilacki savjet mora da pokaze mnogo proaktivniji pristup pitanjima unutar tuzilacke organizacije, ukljucujuci
profesionalizam rukovodilaca drzavnih tuzilastava i drzavnih tuzilaca, njihovu odgovornost i da zastite ugled tuzilacke
profesije...“ (prevod HRA), European Commission, Montenegro Report 2021, 19.10.2021, str. 19.



obzirom na to da je takva dugogodisnja praksa bivse vlasti dovela u pitanje samostalnost drzavnih
tuzilaca, a da je i Evropska komisija to oznacila kao zabrinjavajuc¢u praksu®. Zanimljivo je da se niko
od drzavnih tuZilaca nije Zalio da takva praksa ugroZava samostalnost DrZavnog tuZzilastva, kao i da
Komisija za prijem prituzbi drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava zbog ugrozavanja
njihove samostalnosti, od kad je uspostavljena 2018. godine nije primila ni jednu prituzbu, po bilo
kom osnovu.

[zvjestaj, po pravilu, obuhvata period od pocetka 2020. godine do kraja jula 2021. godine, kada je
Tuzilacki savjet odrzao posljednju sjednicu u ovoj godini. Za potrebe izrade izvjeStaja, Akcija za
ljudska prava je prisustvovala sjednicama TuZilackog savjeta na kojima su sprovodeni intervjui u
postupcima izbora drzavnih tuZilaca, odnosno njihovog napredovanja, i analizirala obimnu
dokumentaciju, ukljucujuéi sve odluke savjeta po pitanjima koja su bila predmet izvjestaja, kao i
prituzbe na rad drzavnih tuzilaca koje su mu upucivane u navedenom periodu.

[zvjeStaj je sacCinjen u okviru projekta ,JaCanje garancija nezavisnosti pravosuda u Crnoj Gori",
zahvaljuéi finansijskoj podrsci Kraljevine Holandjije.

Akcija za ljudska prava je udruZenje gradana koje od 2008. godine, pored ostalih aktivnosti, prati i
analizira rad Sudskog i Tuzilackog savjeta. Do sada smo u ovoj oblasti objavili sledec¢e publikacije:
Predlog reforme izbora sudija u Crnoj Gori, Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori (2007-2008),
Analiza rada Sudskog savjeta Crne Gore (2008-2013), IzvjeStaj o realizaciji Strategije reforme
pravosuda (2007-2012), IzvjeStaj o primjeni Strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu
2014-2016, Odgovornost za krSenje sudijske etike u Crnoj Gori - Rad Komisije za Eticki kodeks
sudija, i Izbor i napredovanje sudija i tuZilaca u Crnoj Gori (2016-2019). Sve ove i druge nase
publikacije dostupne su na internet stranici: www.hraction.org/hra-publikacije-hra-publications/.

U izvjeStaju smo nastojali da koristimo pojmove u Zenskom gramatickom rodu, u skladu sa
uputstvima iz Registra zanimanja, zvanja i titula Zena Ministarstva za ljudska i manjinska prava -
Odjeljenja za poslove rodne ravnopravnosti, onda kada smo njima oznacavali Zenske osobe. Ipak,
ekonomicnosti radi, ovi pojmovi nisu dosljedno kori$¢eni, pa treba smatrati da se izrazi "drzavni

tuzioci”, "ugledni pravnici”, "¢lanovi savjeta” i sl. podjednako odnose na sve osobe na tim
funkcijama.

Cilj i ovog izvjeStaja i javnog zagovaranja Akcije za ljudska prava je unaprijedenje rada Drzavnog
tuzilastva i Tuzilackog savjeta u cilju vladavine prava u Crnoj Gori, posebno da bi se obezbijedilo
postovanje ljudskih prava u skladu sa medunarodnim standardima.

Tea Gorjanc Prelevi¢,
urednica izvjestaja i izvrsna direktorica Akcije za ljudska prava

9 European Commission, Montenegro Report 2021, op.cit, strana 19.
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1 IZMJENE I DOPUNE ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU

I.1. Prvi Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu od
3. februara 2021. godine

I.1.1. Nacin na Kkoji se pristupilo izmjeni zakona

Pet poslanika vladajuce vecine podnijelo je 3. februara 2021. godine Skupstini Crne Gore Predlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuZzilastvul0. Ovaj predlog zakona je pratio i
Predlog zakona o TuZilastvu za organizovani kriminal i korupcijull, koji je predvidao ukidanje
Specijalnog drzavnog tuZzilastva i formiranje novog tuZzilastva sa istim nadleZnostima, ali sa drugim
nazivom - TuZilastvo za organizovani kriminal i korupciju.

Dana 16. februara 2021. godine, dio poslanika vladajuce veéine koji su bili inicijatori zasijedanja
vanredne sjednice Skupstine Crne Gore na kojoj je trebalo da se razmatraju predlozi ovih zakona i
koja je bila zakazana za 18. februar, odustali su od tog zahtjeva i obavijestili rukovodstvo Skupstine.
Istoga dana ministar pravde, ljudskih i manjinskih prava uputio je zahtjev Venecijanskoj komisiji za
davanje misljenja na predloge zakona.

Dana 23. februara, Ministarstvo pravde je formiralo Radni savjet za konsultovanje o izmjenama
tuzilackih zakona, sa zadatkom da obavi najSire konsultacije o izmjenama i dopunama Zakona o
drZzavnom tuZilastvu i Predlogu zakona o tuZila$tvu za organizovani kriminal i korupciju, u skladu
sa medunarodnim standardima i uz konsultaciju sa relevantnim tijelima EU i Savjeta Evrope.12
Predvideno je da predsjednik radnog savjeta bude ministar pravde, ljudskih i manjinskih prava, a
Clanovi drZavni sekretar u Ministarstvu pravde, predsjednik skupStinskog Odbora za politicki
sistem, pravosude i upravu, predstavnici Drzavnog tuzilastva i TuzilaCkog savjeta, medunarodni
ekspert i samostalni savjetnik u Direkciji za organizaciju pravosuda u Ministarstvu pravde.!3

Takode, Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava je 22. februara objavilo javni poziv
gradanima, stru¢nim i nau¢nim institucijama, drZavnim organima, strukovnim udruZenjima,
politickim strankama, NVO, medijima i drugim zainteresovanim organima, organizacijama,
udruZenjima i pojedincima da se uklju¢e u postupak konsultovanja o izmjenama Zakona o
drzavnom tuZilastvu i dostave Ministarstvu svoje inicijative, predloge, sugestije i komentare.!#

10 Skupstina Crne Gore, akt br. 23-1/21-1, poslanici Slaven Radunovié¢, Momo Koprivica, Branka Bo$njak, Dragan Ivanovi¢
i Milo$ Konatar.

11 Skupstina Crne Gore, akt br. 23-2/21-2, poslanici Slaven Radunovi¢, Dragan Krapovi¢, Dragan Ivanovi¢, Milo$ Konatar i
poslanica Branka Bos$njak.

12 “Siroke konsultacije o tuzila¢kim zakonima”, Vijesti, 28.2.2021.

13 Ibid.

14 JzvjeStaj o konsultovanju zainteresovane javnosti u postupku konsultovanja o Predlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, Ministarstvo ljudskih i manjinskih prava, objavljen 12.3.2021. na: www.gov.me.


http://www.gov.me/

Prvog marta 2021. godine Venecijanska komisija je odrzala sastanak sa predstavnicima civilnog
sektora u cilju razmatranja predloga/sugestija/komentara u vezi izmjena tuzilackih zakona i 22.
marta Venecijanska komisija je dala miSljenje na oba predloga Zakona.!>

1.1.2. Sastav TuZilackog savjeta po predloZenim izmjenama zakona

Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZavnom tuZilastvu predvideno je da se
broj ¢lanova TuZzilackog savjeta iz reda drzavnih tuZilaca smanji sa pet na Cetiri ¢lana, kao i da po
jedan ¢lan bude iz Vrhovnog drzavnog tuzilaStva i viSih drZavnih tuZilaStava i dva iz osnovnih
drZavnih tuzilastava.l6 Broj ¢lanova TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika povecan je sa
Cetiri na pet, a sastav Tuzilackog savjeta umjesto predsjednika Crne Gore, proglasava predsjednik
SkupStine Crne Gore.

Na ovaj nacin ¢lanovi Tuzila¢kog savjeta iz reda drzavnih tuZilaca viSe ne bi €inili veéinu u savjetu,
jer bi pet uglednih pravnika i predstavnik Ministarstva pravde imali veéinu od Sest ¢lanova
TuZilaCkog savjeta od ukupno 11. Venecijanska komisija je ocijenila da ovo rjeSenje nije suprotno
evropskim standardima.l”

U Tuzilackom savjetu u kome vecinu ¢ine ¢lanovi van reda drzavnih tuzilaca, izbjegava se opasnost
od korporativnog upravljanja koja je posebno prisutna medu drzavnim tuZiocima zbog hijerarhijske
organizacije tuzilastva i kulture podredenosti svih drzavnih tuzilaca Vrhovnom drzavnom tuziocu.
Medutim, ovakvo rjeSenje omogucéava i veéi politicki uticaj na Tuzilacki savjet i nedostatak
nezavisnosti, jer se ugledni pravnici biraju prostom ve¢inom u Skupstini Crne Gore, i na to je
ukazala Venecijanska komisija.18 Ipak, model kvalifikovane vecine koja bi se zahtijevala za izbor
¢lanova Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika i koji je predlagala Venecijanska komisija, nije
moguce primijeniti bez prethodne promjene Ustava Crne Gore, koji propisuje u kojim sve
slucajevima Skupstina odlucuje kvalifikovanom vecinom.

Kada je rijeC o pravicnoj zastupljenosti svih nivoa tuzilastava u Savjetu, predlogom je uvazena
preporuka Venecijanske komisije iz 2014. godine i 2015. godine!® da najmanje dva c¢lana Savjeta

15 Opinion on the draft amendments to the Law on the state prosecution service and the draft Law on the prosecutor’s office
for organised crime and corruption, Strasbourg, 22 March 2021, Opinion 1025 / 2021, CDL-AD(2021)012:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)012-e

16 Clan 4 Predloga, op.cit.

17 Misljenje Venecijanske komisije od 22. marta 2021. godine, tacka 35:

,0vaj predlog, kao takav, nije u suprotnosti sa evropskim standardima. Venecijanska komisija je ranije izrazila stav da bi
,znacajan dio“ Tuzilackog savjeta trebali biti tuzioci koje biraju njima jednaki. Komisija nikada nije insistirala na tome da
tuzioci nuzno moraju biti u veéini, dok je KVET zagovarao da bi tuzioci trebali biti u neznatnoj vecini. Trenutni sastav (sa
neznatnom vecéinom tuzilaca) je, prema tome, u skladu sa evropskim standardima - ali ni novi sastav nije ocigledno u
suprotnosti sa tim standardima. Medutim, ako ¢lanove laike Skupstina i dalje bira prostom ve¢inom ova promjena bi
sigurno povecala zavisnost Tuzilackog savjeta, samim tim i tuzilaca, od politicke mo¢i, u poredenju sa trenutno postojecim
modelom.”

18 Jbid.

19 Misljenje VK od 25. novembra 2014. godine, tacka 45:

“This system ensures that all levels of the prosecution system are represented. However, since out of the five state prosecutor
members of the Prosecutorial Council four are elected from among the Supreme State Prosecution Office, Special State
Prosecution Office and high state prosecution office, and only one from among basic state prosecution offices (Article 17), the
system does not secure a proportional and fair representation of all levels of the prosecution service. In the opinion of the
Venice Commission at least two, if not three members should be elected from among basic state prosecution offices, taking
into account that the Supreme State Prosecutor is ex officio the President of the Prosecutorial Council.”
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budu birana iz osnovnih tuzilastava, posebno jer je Vrhovni drzavni tuzilac, dakle predstavnik
Vrhovnog drzavnog tuZilastva, ¢lan Savjeta po funkciji, Sto je Venecijanska komisija pohvalila u
svom misljenju, navodedi da je nejasno zasto je predlog iskljuc¢ivao ucesce predstavnika Specijalnog
drZavnog tuzilastvaz0.

Medutim, od ovog rjeSenja se odustalo u predlogu koji je kasnije usvojen, pa ova preporuka ipak
nije prihvacena.

1.1.3. Proglasenje TuZilackog savjeta

Propisivanjem da sastav TuZilackog savjeta proglaSava predsjednik SkupStine, umjesto
predsjednika Crne Gore, Zeljela se otkloniti moguénost politicke opstrukcije proglaSenja izabranog
sastava TuZilackog savjeta.?! Smatramo da ovo ovlaS¢enje nije bilo potrebno prebaciti na
predstavnika zakonodavne vlasti, koja je ve¢ dominantno uklju¢ena u izbor ¢lanova Savjeta iz reda
uglednih pravnika, ve¢ da je odredbu trebalo precizirati u odnosu na ovlasc¢enja predsjednika u vezi
sa proglasenjem. Konkretno, da bi se sprijecila politicka opstrukcija, dovoljno je bilo precizirati da
se proglaSenje sastava Savjeta svodi na formalno konstatovanje i proglasenje izbora koji su
napravili drugi organi, kao Sto je predlozila i Venecijanska komisija.22

Iako je ovo rjeSenje predloZeno, a kasnije i usvojeno, kako bi se otklonio rizik politicke opstrukcije
od strane predsjednika Crne Gore, u ambijentu kohabitacije, njegova primjena u praksi je pokazala
da je prilika za opstrukciju i politicki uticaj na drzavno tuzilaStvo samo prenijeta na drugu adresu -
predsjednika Skupstine Crne Gore (detaljnije u poglavlju I1.1.).

1.1.4. Sastav Komisije za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca

PredloZeno je da u Komisiji za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca vecinu (dva od tri ¢lana) imaju
¢lanovi Tuzilackog savjeta koji nijesu drzavni tuzioci. Predsjednika i jednog ¢lana Komisije bi birao
Tuzilacki savjet i to iz reda ¢lanova Tuzilackog savjeta koji nijesu drzavni tuzioci, a treceg ¢lana bi
birala prosirena sjednica Vrhovnog drzavnog tuZzilastva iz reda drzavnih tuzilaca. I ovo rjeSenje nosi
povecéan rizik od politickog uticaja, jer clanovi Tuzilackog savjeta koji su izabrani prostom

Misljenje VK od 23. marta 2015. godine: 21. Article 18 still provides that, out of the five public prosecutor members elected
by the Prosecutorial Conference, only one is elected from among basic Public Prosecutor’s Offices, while four are elected from
among public prosecutors belonging to the Supreme, Special and High Public Prosecutor’s Offices. To ensure a proportional
and fair representation of all levels of the prosecution service, at least two members should be elected from among Basic
Public Prosecutor’s Offices, taking also into account that the Supreme Public Prosecutor is ex officio the President of the
Prosecutorial Council. Moreover, the election procedure provided for by Articles 23-25, unchanged, remains too complex and
should be simplified.

20 Misljenje VK od 22. marta 2021. godine: Finally, it is positive that in the new composition of the Prosecutorial Council, all
levels of the prosecution service would be proportionally represented in the “prosecutorial component”. However, it is unclear
why the future POOCC would not have a representative there, as it is the case now for the SSPO

21 Demokratska partija socijalista, ¢iji je predsjednik istovremeno i predsjednik Crne Gore, Milo Pukanovi¢, izgubila je
vlast na izborima 30. avgusta 2020, posle tri decenije. Novi predsjednicki izbori predstoje 2022. godine, a nova
skupstinska vec¢ina u meduvremenu ocekuje opstrukcije predsjednika prilikom kohabitacije.

22 Misljenje VK od 25. novembra 2014. godine, tacka 39: According to Article 17 of the draft law, the composition of the
Prosecutorial Council shall be promulgated by the President of Montenegro. It would be important to clarify whether this also
involves the President's right to reject the proposed composition of the Council or promulgation is only a matter of formality.
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politickom veéinom odlucuju o povredi Etickog kodeksa i mogu pokrenuti disciplinski postupak
protiv drZavnog tuZioca.

1.1.5. Blazi kriterijumi za izbor uglednih pravnika

Predlogom su ublaZeni kriterijumi za izbor ¢lanova Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika
tako Sto je propisano da za ¢lana moZe biti birano lice koje ima najmanje osam godina radnog
iskustva na pravnim poslovima (umjesto deset godina, kako je bilo propisano) i koje uZiva li¢ni i
profesionalni ugled, i nije osudivano za krivi¢na djela koja €ine drzavne tuZioce nedostojnim za
obavljanje tuZilacke funkcije u skladu sa ovim zakonom.

Za ovu izmjenu uslova za izbor i smanjenje godina radnog iskustva predlagaci nijesu dali nikakvo
obrazloZenje, $to izaziva sumnju u to da su politicke partije, koje Cine vecinu, veé predvidjele
kandidate u svojim redovima koji nijesu ispunjavali do tad propisani uslov od deset godina radnog
iskustva, a $to je dodatno ukazalo na opasnost od politickog uticaja.

I1.1.6. Sazivanje sjednice TuZilackog savjeta

Pozitivna izmjena predvidena ovim Predlogom zakona je da se sjednica Tuzilackog savjeta moze
sazvati na zahtjev najmanje tri lana savjeta, jer se na taj nac¢in daju veca ovlaséenja ¢lanovima ovog
tijela da samoinicijativno pokrenu pitanja od znacaja kao i da iniciranje sjednice na zavisi uvijek i
isklju¢ivo od volje predsjednika.

I.1.7. Vrsilac duznosti VDT-a

Predlog je propisivao i da vrSilac duZznosti Vrhovnog drZavnog tuZioca moZze biti i neko ko nije
drzavni tuzilac, odnosno “lice koje ispunjava uslove iz ¢lana 43 ovog zakona”. Takode, predlog je
propisivao da se vrsilac duznosti “odreduje na period od Sest mjeseci®, a u slu¢aju da u tom roku ne
bude izabran Vrhovni drzavni tuzilac, ,isto lice moZe jo$ jednom biti odredeno za vrSioca duznosti
vrhovnog drzavnog tuZzioca, na period od Sest mjeseci.“ Ovo rjeSenje je kritikovala Venecijanska
komisija u svom misljenju iz marta 2021. godine, smatrajuci neprihvatljivim da tu funkciju obavlja
osoba koja nije drzavni tuzilac i to prakti¢no neograniceno?23. Ovakva formulacija odredbe ostavljala
je mogucénost da se nakon dva uzastopna mandata, odnosno nakon 12 mjeseci, ponovo izabere neka
druga osoba, koja nije drzavni tuzilac, za vrSioca duznosti VDT, ¢ime se v.d. stanje u nedogled
produzava i izigrava Ustavom propisan nacin izbora VDT. Preporuke Venecijanske komisije su bile
usmjerene na pronalaZenje nacina za sprjecavanje blokade izbora VDT, s obzirom da je takvo stanje

23 Misljenje Venecijanske komisije od 22. marta 2021. godine:

,51. Iz toga slijedi da je neprihvatljivo da neizabrani tuZzilac obavlja privremene funkcije na neodredeno vreme. U
nedostatku odgovaraju¢eg mehanizma protiv zastoja predvidenog Ustavom, privremene funkcije bi trebalo da obavlja VDT
u odlasku do izbora novog. Ovo rjeSenje ¢e i motivisati Skupstinu da pronade kompromis u vezi sa izborom novog VDT-a.
52. Kada se obezbijedi mezhanizam protiv zastoja, moZe se imenovati vrsilac duznosti VDT. Medutim, duzina takvog
privremenog postavljenja bi morala da bude ogranicena djelovanjem mehanizma protiv zastoja. Dva uzastopna mandata
od po Sest mjeseci, kako je predloZeno u nacrtu zakona, je svakako predug period koji bi znacio zaobilaZenje ustavnog
zahtjeva za kvalifikovanom ve¢inom i to je neprihvatljivo.”
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do tada trajalo ve¢ 18 mjeseci, od oktobra 2019. godine, kada je gospodin Ivica Stankovi¢ izabran za
vrsioca duZnosti VDT.

Predlog izmjena zakona nije sadrZao rjeSenja u pogledu mehanizma za sprjecavanje blokade u
izboru vrhovnog drzavnog tuzioca, ve¢ je samo propisivao nacin za odrzavanje v.d. stanja u
nedogled.

1.1.8. RazrjeSenje drzavnog tuzioca

Predlogom izmjena zakona propisano je da se pod nestru¢nim i nesavjesnim obavljanjem tuZzilacke
funkcije, a Sto predstavlja najteZi disciplinski prekrSaj i osnov za razrjeSenje drZavnog tuZioca,
smatra kada drZavni tuzilac “postupa suprotno zakonom propisanim ovlaséenjima, kao i kada ne
ispunjava zakonom propisane obaveze”. U predlogu je propisana identi¢na formulacija kao osnov za
razrjeSenje rukovodioca drzavnog tuzilastva.

Ovakva formulacija nije jasna ni precizna, i kao takva ostavlja ogroman prostor za proizvoljnost.
Postavlja se pitanje i koji organ i u kom postupku treba da utvrdi nezakonito postupanje drzavnog
tuzioca. Odredbe koje propisuju najteze disciplinske prekrsaje i osnov za razrjeSenje ne bi trebalo
da budu ovako neprecizne i ovako Siroko postavljene. Da je ovakva formulacija presSiroko
postavljena ukazano je i u misljenju Venecijanske komisije.24

v v

1.1.9. U¢e$c¢e u radu Skupstine Crne Gore

Predlogom je bilo precizirano koja su to nadlezna radna tijela Skupstine na ¢iji poziv se moraju
odazvati VDT i GST odnosno da su “Vrhovni drzavni tuzilac i rukovodilac Tuzilastva za organizovani
kriminal i korupciju duzni da ucestvuju u radu sjednice na poziv Skupstine Crne Gore, anketnog
odbora i nadleznih radnih tijela za pitanja pravosuda, korupcije i bezbjednosti”.25

Predlogom je isklju¢ena obaveza ¢uvanja tajnih podataka za Glavnog specijalnog tuzioca i specijalne
tuZioce, propisana Clanom 164 Zakona o drZavnom tuZilastvu, bez obrazloZenja za tu vrstu
izmjene.z6

24 MiSljenje Venecijanske komisije od 22. marta 2021. godine, op.cit, tacka 54: “Nacrtom izmjena i dopuna Zakona o
Drzavnom tuzilastvu predlaze se da se kao najtezi disciplinski prekrsaj (kaZnjiv razrjeSenjem) definiSu radnje koje su ,u
suprotnosti sa zakonom propisanim nadleZnostima®“, kao i neispunjavanje ,zakonom propisanih obaveza“. Ovo je
presiroka formulacija. Prije svega, nije jasno da li pokriva radnje ili propuste u profesionalnom kontekstu, ili bilo koje
radnje ili propuste. Drugo, ne uzima se u obzir ¢injenica da svaki tuzilac uziva diskreciju u preduzimanju proceduralnih
radnji. Jasna i poznata zloupotreba zakonskih ovlaséenja trebalo bi da bude krivi¢no djelo. Medutim, greske bona fide ili
sporni proceduralni potezi obi¢no bi trebalo ispraviti Zalbom viSem tuziocu ili sudu. Zakon mora biti jasan da, po principu,
tuzilac ne moze biti disciplinski odgovoran za odluku koju je ponistio visi tuzilac ili sud, te da se disciplinska sankcija moze
izre¢i samo za ,grubo i neoprostivo loSe ponasanje, a ne za neta¢nu primjenu zakona“.

25 (1. 19 Predloga kojim je predloZena izmjena st. 6 ¢l. 147 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, SIL list CG, br. 11/2015,
42/2015,80/2017,10/20181i76/2020.

26 Clan 20 Predloga
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1.1.10. Prestanak mandata Tuzilackog savjeta

Predlogom zakona je bilo propisano i da danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje mandat
postoje¢im ¢lanovima Tuzilackog savjeta.2’ U tom smislu bilo je predvideno i da, izuzetno od rokova
za izbor Clanova Tuzilackog savjeta propisanih Zakonom o drzavnom tuzilaStvu, ¢lanovi savjeta iz
reda drzavnih tuZilaca budu izabrani u roku od 45 dana od dana stupanja na snagu izmjena
zakona,?8 dok bi se javni poziv za izbor €lanova savjeta iz reda uglednih pravnika raspisao u roku od
osam dana od dana stupanja na snagu izmjena zakona.2?

Na ovaj nacin zakonom bi se smijenili svi ¢lanovi Tuzilackog savjeta, $to bi predstavljalo uvodenje
nove i loSe prakse po kojoj bi svaka nova parlamentarna vec¢ina u svakom trenutku mogla da
prekine mandat Tuzilackom savjetu Ciji sastav joj nije po volji. Takode, i ovo rjeSenje podstice
moguc¢nost politickog uticaja, jer politicka ve¢ina na ovaj nacin uvijek moZe da ostvari svoje
namjere da utiCe na slucajeve koji su u toku pred savjetom.

Ovakvo rjeSenje narusava pravnu sigurnost i sigurnost mandata, jer omogucava da se clanovi
savjeta smijene prije isteka mandata, a bez prethodnog utvrdivanja bilo kakvog razloga za smjenu
na njihovoj strani. Shodno Zakonu o Drzavnom tuZzilastvu, ¢lan Tuzilackog savjeta se mogao
razrijeSiti ako svoju duZnost vrsi nesavjesno i neprofesionalno,3 ako je osuden za djelo koje ga ¢ini
nedostojnim za vrSenje duzZnosti,3! kao i kada mu je izreCena disciplinska sankcija, ako se radi o
¢lanu iz reda drzavnih tuZzilaca.32 Takode, ¢lanu TuZzilackog savjeta je mogao prestati mandat prije
isteka vremena na koje je izabran samo iz tri razloga, ako mu prestane funkcija na osnovu koje je
izabran u Tuzilacki savjet, ako podnese ostavku i ako bude osuden na bezuslovnu kaznu zatvora.33

U konkretnom slucaju zakon bi stupanjem na snagu smijenio sve ¢lanove Tuzilackog savjeta, bez
konkretnog utvrdenja bilo kog osnova za razrjeSenje ili prestanak mandata prije isteka vremena na
koje su izabrani.

Ovakvo rjeSenje je Venecijanska komisija oStro kritikovala u svom misljenju od 22. marta 2021,
pozivajuci se na svoje prethodno misljenje o Gruziji iz 2013. godine:

“Prijevremeno uklanjanje svih clanova Savjeta stvorilo bi presedan po kome bi bilo koja
dolazeéa vlada ili bilo koji novi parlament, koji nije odobrio novi sastav Savjeta mogao ranije
da prekine njihov mandat. U tom slucaju, izrazila bi se sumnja da postoji namjera da se utice
na slucajeve koji su u toku pred Savjetom”.3+

Venecijanska komisija je ¢ak predlozila alternativno rjesenje za zadrzavanje postojecih ¢lanova do
isteka mandata, tako Sto bi se u savjetu dodao jos jedan clan iz reda uglednih pravnika i uklonio

27 Clan 21, st. 1 Predloga.

28 Clan 21, st. 2 Predloga.

29 Clan 21, st. 3 Predloga.

30 Clan 30, st. 1, tatka 1.

31 Clan 30, st. 1, tatka 2.

32 Clan 30, st. 4.

33 Clan 29, st. 1, Zakon o Drzavnom tuZilastvu, SL. list CG, br. 11/2015,42/2015,80/2017,10/2018176/2020.

34 Removing all members of the Council prematurely would set a precedent whereby any incoming government or any new
Parliament, which did not approve of either the composition or the membership of the Council could terminate its existence
early and replace it with a new Council. In many circumstances such a change, especially on short notice, would raise a
suspicion that the intention behind it was to influence cases pending before the Council (CDL-AD(2013)007, Opinion on the
Draft Amendments to the Organic Law on Courts of General Jurisdiction of Georgia, 2013 §§71-72). MiSljenje Venecijanske
komisije od 22.03.2021, op.cit, tacka 47.
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jedan iz reda tuzilaca (Zrijebom ili ukloniti predstavnika SDT-a), ili tako Sto bi se dodala dva €lana iz
reda uglednih pravnika.3s Ako je, iz bilo kojeg razloga, tesko odrediti jednog ¢lana tuzilastva za
uklanjanje, trebalo bi onda ponovo izabrati sve njih, prema novim pravilima. U tom slucaju bi
Clanovi iz reda tuzilaca i ¢lanovi iz reda uglednih pravnika svoj mandat zavrsavali u razli¢ito
vrijeme.

1.2. Predlog Zakona o TuZzilastvu za organizovani kriminal i korupciju

Zajedno sa Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZavnom tuZilaStvu pet
poslanika vladaju¢e veéine podnijelo je SkupStini Crne Gore i predlog Zakona o TuZilaStvu za
organizovani kriminal i korupciju3é. Ovaj Predlog je predvidao ukidanje Specijalnog drZavnog
tuZilastva i formiranje novog TuZila$tva za organizovani kriminal i korupciju, sa drugim nazivom,
ali s istim nadleZnostima.

Odredbe predloga Zakona o TuZilaStvu za organizovani kriminal i korupciju bile su gotovo identi¢ne
odredbama vazeceg Zakona o Specijalnom drzavnom tuZzilaStvu. Ovim predlogom susStinski se
jedino mijenjao naziv tuZilastva i predvidalo se da Glavni specijalni tuZilac i specijalni tuzioci steknu
status nerasporedenih tuZilaca. Do izbora rukovodioca TuZilaStva za organizovani kriminal i
korupciju Vrhovno drZzavno tuZzilastvo je trebalo da preduzima radnje koje ne trpe odlaganje u
predmetima koji su bili u nadleznosti Specijalnog drzavnog tuzilastva.

U razlozima za donoSenje ovog zakona predlagaci su isticali da Specijalno drZavno tuzilastvo nije
ispunilo ocekivanja, da je progonilo politicke neistomisljenike i protivnike bivSeg rezima, dok su
izostali ocekivani rezultati u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala.3?

Na ovaj nacin je otvoreno iskazana namjera da se zakonom prekine mandat Glavnom specijalnom
tuziocu Milivoju Katniéu i istovremeno uklone specijalni tuzioci iz postojeceg Specijalnog drzavnog
tuzilastva. Medutim, kao i u slucaju ¢lanova Tuzilackog savjeta kojima je predviden prestanak
mandata stupanjem na snagu novog zakona, ovakvo rjeSenje bi narusilo pravnu sigurnost i
sigurnost mandata na koju se racuna, jer bi tuzioci u Specijalnom drzavnom tuZzilastvu dobijanjem
statusa nerasporedenih tuzilaca fakticki bili smjenjeni sa funkcija iako u zakonom propisanom
postupku nije utvrdena bilo kakva odgovornost i razlog za njihovu smjenu.

Takode, na ovaj nacin bi bio stvoren jo$ jedan presedan po kome bi bilo koja dolazeca vlada,
odnosno bilo koji novi parlament, zakonom mogli promijeniti naziv tuZilastva ili ukinuti instituciju i
propisati formiranje nove sa istim nadleZnostima, da bi uklonili drzavne tuZioce. Time su
podstaknute i sumnje da je teznja novih vlasti da ostvare politi¢ki uticaj na tuzilastvo.

Venecijanska komisija je u svom misljenju od 22. marta 2021. godine ostro kritikovala ovakav
predlog. U miSljenju je ukazano: ,DrZavni tuZilac bi trebalo da bude zasSticen od proizvoljnog
razrijeSenja, cak i zakonom, $to znaci da zakon treba da navede razloge za prijevremeni prestanak
njegovog/njenog mandata”.38

35 Misljenje Venecijanske komisije od 22. marta 2021. godine, op.cit, tacka 48.

36 Vidi gore fusnotu br. 2.

37 Predlog Zakona o tuzilastvu za organizovani kriminal i korupciju broj 23-2/21-2 od 3. februara 2021. godine.
38 Misljenje Venecijanske komisije od 22. marta 2021. godine, op. cit, tacka 26.
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Predlog zakona je ocijenjen kao ad hominem zakon, nenormativni, predloZen samo u cilju smjene
Glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katni¢a i drugih specijalnih tuzilaca, i koji bi, kao takav,
predstavljao zloupotrebu zakonodavnih ovlaséenja, ugroZzavao pravnu sigurnost i bio suprotan
prirodi zakonodavne djelatnosti, koja znaci definisanje opstih pravila ponasanja, a ne preduzimanje
izvr$nih radnji u odnosu na odredene pojedince ili situacije.3 Zamjena specijalnih tuZilaca “zbog
promjene politicke veéine i pod izgovorom zakonodavne reforme ¢ini se da je u suprotnosti sa Ustavom
i vladavinom prava” 40

I.3. Drugi Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu od
26. aprila 2021. godine

1.3.1. Postupak usvajanja i nedostatak javne rasprave

Nakon negativnog misljenja Venecijanske komisije, predlagaci su odustali od donoSenja Zakona o
Tuzilastvu za organizovani kriminal i korupciju, koji je predvidao ukidanje Specijalnog drzavnog
tuzilastva. Sacinjen je novi Nacrt, koji je iznijet na javnu debatu,*! a zatim i Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuZilastvu.42

U konkretnom slucaju predlagaci zakona su bili poslanici, a ne Ministarstvo pravde, ljudskih i
manjinskih prava, odnosno Vlada Crne Gore, pa je to omogucilo da se prije usvajanja zakona ne
obezbijedi javna rasprava na nacin koji je propisan kada zakon predlaze izvr$na vlast. Naime,
Ministarstvo je obavezno da u pripremi zakona, radi konsultovanja zainteresovane javnosti,
sprovede postupak javne rasprave,*3 koji je detaljnije propisan Uredbom o izboru predstavnika
nevladinih organizacija u radna tijela organa drZavne uprave i sprovodenju javne rasprave u
pripremi zakona i strategija.#* U tim sluCajevima zainteresovana javnost u pocetnoj fazi pripreme
zakona moze davati inicijative, predloge, sugestije i komentare, u roku koji ne moze biti kra¢i od 15
dana od dana objavljivanja javnog poziva.*> Nakon toga, sprovodi se javna rasprava o tekstu nacrta
zakona organizovanjem okruglih stolova, tribina, prezentacija i dr., kao i dostavljanjem primjedbi,
predloga i sugestija.*¢ Javna rasprava traje od 20 do 40 dana, u zavisnosti od znacaja i sloZenosti
materije koja je predmet regulisanja nacrta zakona koji je na javnoj raspravi.*”

U konkretnom slucaju je izostala pocetna faza pripreme zakona, a onda nije sprovedena ni javna
rasprava. Umjesto javne rasprave, Vlada Crne Gore, iako nije bila predlagac¢ zakona, organizovala je
javnu debatu u ponedjeljak 19.4.2021, za koju je pozive uputila u petak, 16.4.2021. godine.

39 [bid, tacka 28.
40 Jpid, tacka 30.

41 https://www.gov.me/clanak/sjutra-druga-debata-o-nacrtu-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-drzavnom-
tuzilastvu

42 Skupstina Crne Gore, Predlog zakona o izmjenama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, 26.04.2021, poslanici Slaven
Radunovié, Branka Bosnjak, Boris Bogdanovi¢, Dragan Ivanovié, Milo$ Konatar:

https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/185/2542-14460-23-1-21-2.pdf
43 Clan 52 Zakona o drZavnoj upravi, S list CG, br. 78/2018 i 70/2021.

44 Sl list CG, br. 41/2018.

45 Clan 12.

46 Clan 14.

47 Clan 15.
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https://me.propisi.net/%20https:/pn2.propisi.net/Account/Login?skipAuto=True
https://pn2.propisi.net/Account/Login?skipAuto=True

Akcija za ljudska prava (HRA) nije prisustvovala debati na koju je pozvana u izuzetno kratkom roku,
neprimjerenom za pripremu za raspravu o izmjenama vrlo vaznog zakona kakav je Zakon o
Drzavnom tuzilaStvu. HRA je apelovala na Vladu Crne Gore da obezbijedi odgovarajucu javnu
raspravu o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZzavnom tuZilaStvu u skladu sa
pomenutom Uredbom.*8 Osim ove, odrZana je joS jedna javna debata 23. aprila 2021. na kojoj je
HRA uzela ucesce.

Nakon brojnih kritika iznesenih na javnim debatama u pogledu prekida mandata ¢lanovima
Tuzilackog savjeta, izmjena uslova za izbor v.d. VDT sa ciljem produZenja mandata u nedogled i
povecanom politickom uticaju na sastav Tuzilackog savjeta, pet poslanika vladajuce vecine je nakon
tri dana predalo Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuZilaStvu u
skupstinsku proceduru, koji je bio skoro pa identi¢an Nacrtu. Jedina razlika je $to je Predlogom
uveden izbor predstavnika nevladinih organizacija za ¢lana Savjeta iz reda uglednih pravnika i $to
je vracena moguénost da se jedna ista osoba izabere za vrSioca duznosti vrhovnog drzavnog tuZioca
u dva mandata od po Sest mjeseci (Nacrtom je bilo predvideno da jedna osoba moZe biti izabrana za
tu poziciju na period od osam mjeseci, bez moguénosti ponovnog izbora). Detaljnije u nastavku.

1.3.2. PodnoSenje drugog Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom
tuzilastvu

Poslanik Milo$ Konatar je 26. aprila podnio zahtjev Skupstini Crne Gore za povlacenje iz procedure
Predloga zakona o Tuzilastvu za organizovani kriminal i korupciju, kao i prethodni Predlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuzilastvu, koji su podnijeti 3. februara 2021. godine.

Istog dana, poslanici vladajuce vecine*® su podnijeli Skupstini novi Predlog Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o drzavnom tuzilastvu, a potpredsjednik Vlade Crne Gore poslao je zahtjev
Venecijanskoj komisiji za davanje urgentnog misljenja na Predlog Zakona o drzavnom tuZzilastvu.

Na Osmoj sjednici Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu 6. maja je obavljeno konsultativno
saslusanje povodom Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuzilastvu, koji
je podnijela Grupa poslanika. Prisustvovali su predstavnici Advokatske komore Crne Gore, Akcije za
ljudska prava, Centra za gradanske slobode, Gradanske alijanse, Instituta alternativa, MANS i
UdruZenja pravnika Crne Gore.5°

48 https://www.hraction.org/2021/04/19/odrzati-javnu-raspravu-o-nacrtu-zakona-o-drzavnom-tuzilastvu-u-skladu-s-
propisima/

49 Branka Bos$njak, Slaven Radunovi¢, Dragan Ivanovi¢, Boris Bogdanovi¢, Milos Konatar.

50 https://www.skupstina.me/me/clanci/odrzana-osma-sjednica-odbora-za-politicki-sistem-pravosude-i-upravu
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1.4. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu (konacna verzija)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuZilastvu je usvojen 12. maja 2021. godine, na
Cetvrtoj sjednici Prvog redovnog (proljeénjeg) zasijedanja u 2021. godini. Kada je predsjednik
drZave odbio da ga proglasi i vratio parlamentu, isti zakon je ponovo izglasan 27. maja 2021., na
Petoj sjednici Prvog redovnog (prolje¢njeg) zasijedanja te godine, a stupio je na snagu 12. juna
2021. godine.5!

Drzavno tuzilastvo i Tuzilacki savjet su 17. juna 2021. godine podnijeli Ustavnom sudu Crne Gore
predlog za ocjenu saglasnosti sa Ustavom odredbi Zakona o Drzavnom tuzilaStvu koje se odnose na
sastav i mandat Tuzilackog savjeta, odredivanje vrSioca duznosti vrhovnog drZavnog tuzioca i
uslova za prestanak funkcije drzavnom tuZiocu, zajedno sa zahtjevom za donoSenje naredbe da se
obustavi izvrSenje osporenih zakonskih odredbi do donoSenja konac¢ne odluke suda kako bi se
sprijecilo nastupanje neotklonjivih Stetnih posljedica.52 Ustavni sud nije preduzeo radnje po ovom
predlogu do novembra 2021. godine.

1.4.1. Sastav Tuzilackog savjeta

Usvojenim zakonom je zadrZano rjeSenje predvideno prvim predlogom da se broj clanova
TuZilaCkog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca smanji sa pet na Cetiri, a da se broj ¢lanova iz reda
uglednih pravnika poveca sa Cetiri na pet.53 Time je omogucen veci politicki uticaj na TuZzilacki
savjet, jer se ugledni pravnici biraju prostom veéinom u Skupstini Crne Gore, na $ta je ukazala i
Venecijanska komisija u svom misljenju od 22. marta 2021. godines*.

Takode, za razliku od prvog predloga, koji je propisivao da po jedan c¢lan bude iz Vrhovnog
drzavnog tuzilastva i viSih drzavnih tuzilastava i dva iz osnovnih drzavnih tuzilastava, u drugom
predlogu koji je usvojen se propisuje da tri ¢lana budu iz Vrhovnog drzavnog tuzilastva, Specijalnog
drzavnog tuzilastva i viSih drzavnih tuzilastava, a samo jedan iz osnovnih drzavnih tuzilastava.

Dakle, usvojeni zakon ne vodi racuna o pravicnoj zastupljenosti svih nivoa tuzilaStava u Savjetu i
nije uvazio preporuku Venecijanske komisije iz 2014. godine i 2015. godine da minimum dva ¢lana
Savjeta budu birana iz osnovnih tuZilastavas’, posebno jer je Vrhovni drzavni tuZilac, dakle,
predstavnik Vrhovnog drzavnog tuzilastva, ¢lan Savjeta po funkciji.

Zakon predvida da Skupstina jednog ¢lana TuZzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika izabere kao
predstavnika nevladinih organizacija iz oblasti vladavine prava, rada drzavnog tuZilastva ili borbe
protiv korupcije i organizovanog kriminala, kojeg predlazu nevladine organizacije koje ispunjavaju
uslove propisane ovim zakonom.56

Dakle, za razliku od prethodno vazeceg zakona u kome su vecinu ¢lanova ¢inili drzavni tuZioci, po
novom zakonu ¢lanovi iz reda drzavnih tuzilaca nemaju vec¢inu u Tuzilackom savjetu. Veéinu sada

51 81 list CG, br. 59/2021 od 4. juna 2021. godine.

52 https://sudovi.me/vrdt/sadrzaj/EWVp

53 Clan 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZzavnom tuZilastvu, SL list CG, br. 59/2021 od 4.6.2021.

54 Opinion on the draft amendments to the Law on the state prosecution service and the draft Law on the prosecutor's office
for organised crime and corruption, op.cit, tacka 35, prevod vidjeti gore u fusnoti 8.

55 Misljenje VK od 25. novembra 2014. godine, tacka 45 i Misljenje VK od 23. marta 2015. godine, tacka 21.

56 [bid.
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imaju ¢lanovi savjeta koji ne dolaze iz reda drZavnih tuZilaca, odnosno ugledni pravnici i
predstavnik Ministarstva pravde.

Medutim, ni ovo rjeSenje ne sprjecava politicki uticaj na Tuzilacki savjet, jer se svi ugledni pravnici
biraju prostom ve¢inom u Skupstini Crne Gore, ¢cime je zanemareno Misljenje Venecijanske komisije
od 22. marta 2021. godine (vidi poglavlje I.1.2.).

Usvojeni zakon nije uvaZio predlog Vencijanske komisije, koji je ponovila i Evropska komisija u
svom izvjeStaju o nepretku, da bi trebalo uvesti dodatne garancije protiv politickog uticaja na
ugledne pravnike, tako $to bi se, na primjer, izbor dva €lana prepustio nevladinim organizacijama,
akedemiji i Advokatskoj komori.5?

1.4.2. Sprjecavanje sukoba interesa i nezavisnost od politickog uticaja

Prema usvojenom zakonu’8 za ¢lana TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika ne moze biti
izabrano lice koje je:

1) bra¢ni ili vanbra¢ni supruznik ili srodnik poslanika, ¢lana Vlade i Predsjednika Crne Gore
ili lica kojeg bira, imenuje ili postavlja Skupstina, Predsjednik Crne Gore ili Vlada, u pravoj
liniji bez obzira na stepen srodstva, u pobo¢noj liniji do drugog stepena srodstva ili srodnik
po tazbini do prvog stepena;

2) ¢lan ili funkcioner politickih partija (predsjednici, ¢lanovi predsjedniStva, njihovi
zamjenici, €lanovi izvr$nih i glavnih odbora), ili lice koje je bilo neposredno birano na
izborima ili obavljalo funkciju ¢lana Vlade, poslanika ili odbornika u posljednjih 5 godina.

3) obavljalo tuZzilacku funkciju u posljednjih osam godina.

Za razliku od vremenskog ogranicenja od posljednjih pet godina za lice koje je bilo neposredno
birano na izborima ili obavljalo funkciju ¢lana Vlade, poslanika ili odbornika, odnosno od
posljednjih osam godina za lice koje je obavljalo tuZilacku funkciju, Zakon o sprjecavanju
korupcije propisuje duzi rok za ogranicenje izbora odredenih lica u Savjet Agencije za sprjecavanje
korupcije. Tako u Savjet Agencije za sprjecavanje korupcije ne moze biti izabrano lice koje je u
posljednih deset godina obavljalo ili obavlja funkciju poslanika ili odbornika, funkciju ¢lana Vlade
ili funkciju u politickoj partiji (predsjednik, ¢lan predsjednistva, njihovi zamjenici, ¢lan izvrSnog i
glavnog odbora i drugi funkcioner u politickoj partiji).5?

Prema tome, Clanovi Tuzilackog savjeta mogu biti lica koja zbog moguéeg sukoba interesa po
Zakonu o sprjeCavanju korupcije ne bi mogla da budu ¢lanovi Savjeta Agencije za sprjecavanje
korupcije. Neko lice koje je, na primjer, prije Sest ili sedam godina, bilo poslanik ili ministar, moglo
bi da bude ¢lan TuZilackog savjeta, ali ne i Savjeta Agencije za sprjeCavanje korupcije. Isto tako,
partijski funkcioner bi mogao biti ¢lan Tuzilackog savjeta ako neposredno prije izbora podnese
ostavku u politickoj partiji, ali ne bi mogao biti ¢lan Savjeta Agencije za sprjecavanje korupcije ako
je na partijskoj funkciji bio prethodnih deset godina. Zato smatramo da ove odredbe ne sprjecavaju
sukob interesa i politicki uticaj u dovoljnoj mjeri. Takode, nerazumljivo je da odredbe koje

57 European Commission, Montenegro Report 2021, Brussels, 19.10.2021, strana 18.
58 Clan 4 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, op.cit.
59 Clan 84 Zakona o spjec¢avanju korupcije.
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sprjecavaju sukob interesa budu blaZe za ¢lanove TuZilaCkog savjeta nego za clanove Savjeta
Agencije za sprjecavanje korupcije.

Dalje, ogranic¢enja koja osobu ¢ine nepodobnom za ¢lanstvo u Tuzilackom savjetu bi trebalo da se
primjenjuju ne samo prilikom izbora, ve¢ i tokom cijelog mandata jer se neki od njih mogu ostvariti
nakon izbora (na primjer, sklapanje braka sa poslanikom). U misljenju Venecijanske komisije iz
maja 2021. godine ukazano je da bi zakon “trebalo da predvidi kontinuirani postupak ponovnog
pregleda verifikacije tokom datuma imenovanja, sto bi moglo dovesti do njenog gubitka”.60

Dodatno, Venecijanska komisija je preporucila “da je potrebno povecati odvojenost ¢lanova laika ne
samo od politickih, ve¢ i od velikih poslovnih interesa. Clanovi Tuzilackog savjeta se smatraju
drzavnim sluzbenicima i kao takvi treba da podnose izvjeStaj o imovini Agenciji za sprjecavanje
korupcije, a ovi izvjestaji su javni. Komisija smatra da bi lazni izvjestaji mogli da budu zaseban osnov
za njihovo uklanjanje iz Tuzilackog savjeta. Clan 120 Zakona o drZavnom tuZilastvu mogao bi biti
izmijenjen tako da dozvoljava spoljne zahtjeve izuzeéa Clana TuZilackog savjeta na osnovu sukoba
interesa otkrivenog objavljivanjem izjave o imovini, gdje bi kao odgovor morala da se donese
zvanicna, obrazlozZena odluka”.61

Nije prihvacen predlog Akcije za ljudska prava da clan Savjeta ne moze biti neko ko je "¢lan savjeta
stranke, drugi stranacki funkcioner ili lice koje je bilo partijski aktivno angaZovano", kao i
ogranic¢enje u odnosu na vrSenje politickih funkcija u posljednjih 10 godina (prihvaceno je za
posljednjih 5 godina).

Proizilazi da je izmjenama zakona dobijeno rjesenje koje omogucava politickim partijama da u
Tuzilacki savjet izaberu svoje funkcionere i ¢lanove samo uz uslov da formalno podnesu ostavku na
funkciju i ¢lanstvo u partiji.

Takode, clan Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika ne moze biti lice koje je obavljalo
tuzilacku funkciju u posljednjih osam godina. Predlagaci nijesu dali obrazloZenje za uvodenje
vremenskog ograniCenja od osam godina, a uporedna rjesenja ne poznaju takav vremenski rok za
ogranicenje izbora na neku funkciju ili ¢lanstvo u nekom tijelu. Zato je ostalo nerazumljivo koji su
razlozi opredijelili predlagaca za ovakvo rjeSenje. Istovremeno, ostaje sumnja da je rjeSenje
predlozeno kako bi predlagaci upravo omogucili odredenim osobama da postanu clanovi
Tuzilackog savjeta kao ugledni pravnici.

Akcija za ljudska prava ukazuje i na preporuku V(ii) iz Misljenja GRECO od 2015. godine koja se
odnosi na c¢lanove Sudskog savjeta i koja se analogno treba odnositi i na Tuzilacki savjet. Ova
preporuka je usmjerena protiv neprimjerenog politickog uticaja i podrazumijeva “uspostavljanje
objektivnih i mjerljivih kriterijuma za izbor clanova Savjeta koji nijesu iz redova sudija, a kojima bi se
garantovao njihov profesionalni kvalitet i nepristrasnost”. GRECO je ukazao i da “ne postoje garancije
da clanovi koji nijesu iz reda sudija nijesu politicki angaZovani, s obzirom na to da ne postoje odredbe
kojima im je to zabranjeno” (stav 73).

I u odnosu na clanove Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca, usvojeni zakon propisuje
odredbe kojim bi se sprijeCio sukob interesa. Zakon propisuje da ¢lan Tuzilackog savjeta iz reda
drzavnih tuzilaca ne moze biti: bra¢ni ili vanbracni supruznik ili srodnik poslanika, ¢lana Vlade Crne
Gore i Predsjednika Crne Gore u pravoj liniji bez obzira na stepen srodstva, u poboc¢noj liniji do

60 Misljenje Vencijanske komisije, maj 2021. godine, op.cit, tacka 30.
61 Jbid, tacka 31.
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drugog stepena srodstva ili srodnik po tazbini do prvog stepena (¢l. 2 Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Drzavnom tuZilastvu, odnosno ¢l. 18, st. 4 sada vaZeéeg Zakona o DrZavnom
tuzilastvu).

Ova odredba uZe definiSe moguéi sukob interesa kod ¢lanova iz reda drzavnih tuZilaca zbog
Cinjenice srodstva, nego odredba koja definiSe takav sukob interesa kod ¢lanova iz reda uglednih
pravnika. Naime, srodstvo drzavnog tuZzioca sa licima koje bira, imenuje ili postavlja Skupstina,
Predsjednik Crne Gore ili Vlada, nije smetnja za clanstvo u Tuzilackom savjetu, dok za ugledne
pravnike jeste.

Smatramo neopravdanim da se sukob interesa blaZe definiSe kod drZavnih tuzilaca nego kod
uglednih pravnika, jer ne vidimo razloge koji bi opravdali da ista ¢injenica za neke bude ogranicenje
i smetnja za ¢lanstvo u savjetu, a za druge ne. Takvo rjeSenje sada omoguéava, na primjer, da ¢lan
Tuzilackog savjeta, koji je drzavni tuzilac, bude supruznik ili bliZi srodnik guvernera Centralne
banke, predsjednika ili clana Senata Drzavne revizorske institucije, direktora javnog preduzeca ¢iji
je osnivac Drzava, ¢lana Savjeta za sprjeCavanje korupcije (sve lica koje imenuje ili bira Skupstina),
ili supruznik ili blizi srodnik direktora drzavnog fonda ili direktora uprave (lica koja imenuje ili bira
Vlada), dok za ugledne pravnike to ne bi bilo moguée. Zato ove garancije nijesu dovoljne za
sprjecavanje sukoba interesa i obezbjedenje nezavisnosti savjeta u odnosu na zakonodavnu i
izvrsnu vlast.

1.4.3. Izbor ¢lana Tuzilackog savjeta, predstavnika nevladinih organizacija

Clan TuzZilatkog savjeta, predstavnik nevladinih organizacija (NVO), predlaZe se na osnovu javnog
poziva koji raspisuje nadlezno radno tijelo Skupstine.s2 I za ovog ¢lana vaze uslovi i ogranic¢enja koji
su propisani za druge ¢lanove iz reda uglednih pravnika, s tim $sto NVO moZe da predloZi kandidata
za Clana Tuzilackog savjeta ako je:

- kod nadleznog organa drzavne uprave registrovana najmanje tri godine prije objavljivanja javnog
poziva kandidata za ¢lana Tuzilackog savjeta;

- u osnivackom aktu i statutu ima kao osnovne ciljeve i djelatnosti pitanja iz oblasti vladavine prava,
rada drzavnog tuzilastva ili borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala i da se u prethodne
tri godine kontinuirano bavi ovim pitanjima;

-da je u prethodne tri godine prije objavljivanja javnog poziva realizovala projekte iz oblasti
vladavine prava, rada drzavnog tuzilastva ili borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala.63

Nadlezno radno tijelo Skupstine duzno je da, u roku od 15 dana od dana isteka roka za podnoSenje
predloga, utvrdi predlog kandidata za ¢lana Tuzilackog savjeta, koji je po pravilu predloZen od strane
najveceg broja nevladinih organizacija koje ispunjavaju uslove u skladu sa ovim zakonomé4.

Izbor jednog ¢lana Tuzilackog savjeta od strane predstavnika NVO smanjuje rizik od politickog
uticaja, ali ga ipak potpuno ne otklanja, jer se i predstavnik NVO kao i svi ¢lanovi iz reda uglednih
pravnika u krajnoj liniji bira prostom politickom ve¢inom. I Venecijanska komisija je za ova rjeSenja

62 Clan 5, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuZilastvu, op.cit.
63 Jbid, Clan 26b Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
64 |bid, Clan 26¢ Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
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navela da idu “u pravom smjeru za smanjenje politizacije, ali u svemu jos uvijek nijesu dovoljni da u
potpunosti eliminisu rizike politizacije koji su svojstveni izboru prostom ve¢inom. Komisija ohrabruje
crnogorske vlasti da nastave sa razmisljanjem i poboljSaju svoj model”.65

Ovakvo rjeSenje ne obezbjeduje ni da najbolji kandidat bude izabran za ¢lana Tuzilackog savjeta, jer
je u Zakonu navedeno da je, “po pravilu”, broj NVO koje nekog kandidata predloZe opredjeljujuci za
izbor. Zakon time stavlja u drugi plan biografiju kandidata i radno iskustvo (npr. projekte na kojima
je radio, ulogu koju je u projektima imao, radove koje je objavio na teme iz oblasti vladavine prava,
rada drZavnog tuzilastva ili borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala i sve druge li¢ne
reference koje bi kandidat mogao da ima i koje bi trebalo da budu od znacaja za izbor za ¢lana
TuZilaCkog savjeta).

Umjesto toga, nevladine organizacije mogu predloZziti kandidata koji nema nikakvog iskustva u
navedenim oblastima, a SkupStina bi “po pravilu” morala da ga izabere samo zato $to je predloZen
od strane najviSe nevladinih organizacija.

[ Venecijanska komisija je iskazala bojazan da li bi ovaj kandidat zaista bio predstavnik civilnog
sektora.té Takode, izbor kandidata koji ¢e biti usvojen u Skupstini stoga se ne bi trebao zasnivati samo
na predlaganju ‘najveéeg broja’ NVO: trebalo bi razviti kvalitativne kriterijume za identifikovanje NVO
Ciji predlog ima vecu teZinu.”

1.4.4. Proglasenje TuZilackog savjeta

Usvojeni tekst zakona zadrzao je rjeSenje iz prvog predloga da sastav TuZilackog savjeta proglasava
predsjednik Skupstine, umjesto predsjednika Crne Gore. Za kritiku ovog rjeSenja vidi poglavlje 1.1.3.

1.4.5. Sazivanje sjednice Tuzilackog savjeta

Zakon je zadrzao pozitivhu izmjenu predvidenu i ranijim predlogom zakona da se sjednica
Tuzilackog savjeta moZe sazvati na zahtjev najmanje tri ¢lana Savjeta, dajuéi tako veca ovlaséenja
¢lanovima ovog tijela da samoinicijativno pokrenu pitanja od znacaja, kao i da iniciranje sjednice ne
zavisi uvijek i iskljucivo od volje predsjednika.

I.4.6. Vrsilac duznosti VDT

Usvojeni zakon je zadrzao rjeSenje iz prvog predloga da vrsilac duznosti Vrhovnog drzavnog tuZioca
(VDT) moze biti i neko ko nije drzavni tuzilac, odnosno “lice koje ispunjava uslove iz ¢lana 43 ovog
zakona”. Zakon predvida da se vrSilac duznosti VDT odreduje na period od Sest mjeseci, a u slucaju
da u tom roku VDT ne bude izabran, ,isto lice moZe jo$ jednom biti odredeno za vrSioca duZnosti
vrhovnog drzavnog tuZzioca, na period od Sest mjeseci.”

65 Misljenje Venecijanske komisije iz maja 2021. godine, op.cit, tacka 68.
66 Misljenje Venecijanske komisije iz maja 2021. godine, op.cit, tacka 35.
67 Ibid, tacka 37.
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Preporuke Venecijanske komisije bile su usmjerene na pronalaZenje nacina za sprjeCavanje blokade
izbora VDT, ali zakon ne sadrZi odredbe u tom pravcu. Za kritiku ovog rjeSenja i misljenje
Venecijanske komisije o tome vidi poglavlje I.1.7.

Venecijanska komisija je joS 2014. godine predlagala da, ako se ne dode do izbora VDT i nakon
drugog kruga glasanja, Tuzilacki savjet predlaze 2 kandidata od kojih ¢e Skupstina da izabere VDT
prostom vecinom.é® Medutim, za usvajanje ove preporuke bi bila neophodna izmjena Ustava.

1.4.7. RazrjeSenje drzavnog tuzioca

Usvojene izmjene zakona sadrZe rjeSenje da se pod nestru¢nim i nesavjesnim obavljanjem tuzilacke
funkcije, a Sto predstavlja najteZi disciplinski prekrSaj i osnov za razrjeSenje drzavnog tuZioca,
smatra i kada drzavni tuzilac “ucini tezi disciplinski prekrsaj kojim je nanijeta znacajna Steta po
ugled drzavnog tuZilastva“.

Smatramo da je navedena formulacija preSiroka, posebno imaju¢i u vidu da su pod tezim
disciplinskim prekrsajima ve¢ navedene radnje na osnovu kojih se moZze zakljuciti da se radi o
aktivnostima kojima se narusSava ugled tuzilastva poput ¢lana 108, stav 3, tacka 4 i 5.69

Ovakvo rjeSenje vecini u TuzilacCkom savjetu, koju sad Cine osobe van drZavnog tuZzilaStva
(predstavnik ministarstva + ugledni pravnici), daje “odrijeSene ruke” u pogledu razrijeSenja
tuzilaca. Posebno treba napomenuti da je prema Ustavu Crne Gore’ Drzavno tuzilastvo
“samostalan drzavni organ”, pa bi, prema tome, ovlasc¢enja veéine u Tuzilackom savjetu trebalo da
budu ogranicena preciznijim zakonskim formulacijama.

v vz

1.4.8. U¢e$¢e ministra pravde u izboru disciplinskog tuZzioca

[zmjenama zakona je propisan izbor disciplinskog tuZzioca i njegovog zamjenika na predlog sjednice
Vrhovnog drZavnog tuzilaStva i ministra pravde, umjesto rjeSenja koje je vazilo, prije izmjene
zakona, da se biraju samo na predlog sjednice Vrhovnog drZavnog tuzilastva. Predvideno je da oba
predlagaca predloze po jednog kandidata za disciplinskog tuZioca i njegovog zamjenika.

68 72. With regard to the election procedure, it is welcomed that, as provided for in Article 91, paragraph 2 and 3, of the
Constitution, in accordance with previous recommendations of the Venice Commission, the Supreme State Prosecutor shall be
elected with a qualified majority of two-thirds of all member of Parliament in the first voting and three-fifths majority in the
second voting if the proposed candidate has not been supported by the required majority. That being the case, it results from
of Articles 43 and 44 of the draft law in conjunction with Article 91 of the Constitution that in the subsequent voting the
three-fifths majority is required not for the election of the proposed candidate but for the election of the Supreme State
Prosecutor from among the list of all eligible candidates composed by the Prosecutorial Council. A further anti-deadlock
mechanism would be needed which could/should state that, in case no candidate is supported with the qualified
majority of threefifth in the subsequent voting, the Prosecutorial Council proposes two candidates, for whom the
absolute majority of the members of the Parliament should be sufficient.

69 Tezi disciplinski prekrsaj drzavnog tuZzioca je ako:

4) u vrsenju tuzilacke funkcije ili na javnom mjestu dovodi sebe u stanje ili se ponasa na nacin koji nije primjeren
vrsenju tuzilacke funkcije
5) se neprimjereno odnosi prema ucesnicima postupka i zaposlenima u drzavnom tuzilastvu

70 Clan 134.
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Kako se radi samo o predlogu o kojem ¢e odluciti Tuzilacki savjet, to u tom smislu nema
neprimjerenog politickog uticaja. Akcija za ljudska prava ponavlja svoju preporuku u pogledu
ovlaséenja disciplinskog tuzioca da inicira pokretanje disciplinskih postupaka’t i predlog
Venecijanske komisije iz 2015. godine da za tu poziciju bude izabrana osoba van tuzilastva, ¢ime e
se povecati demokratski legitimitet i kredibilitet u odluc¢ivanju.72

1.4.9. Novi sastav Disciplinskog vijeca

Usvojenim zakonom?3 je predvideno da umjesto dva tuzioca i jednog uglednog pravnika,
Disciplinsko vijece sada ¢ine dva ugledna pravnika i jedan tuZilac, koji je ujedno i predsjednik
Disciplinskog vijeca.

Ovakvim rjeSenjem se u principu jaCa nezavisnost ovog tijela. Medutim, smatramo da je trebalo
naglasiti i da predsjednik Disciplinskog vije¢a, odnosno tuzilac prema ovom predlogu, ne bude neko
ko obavlja funkciju drzavnog tuzioca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu i samim tim je potcinjen
VDT-u.7

Pored toga, Akcija za ljudska prava je predlozila i da Disciplinsko vijee ne bude ovlaS¢eno za
izricanje disciplinskih sankcija ve¢ samo za sprovodenje postupka, a da Tuzilacki savjet donosi
odluke o sankcijama za sve vrste prekrsaja’s ili da se razmotri predlog da odluke o disciplinskim
sankcijama donosi posebno tijelo, Ciji ¢lanovi nijesu ¢lanovi Tuzilackog savjeta, u skladu sa
miSljenjem Venecijanske Komisije iz 2014. godine.”¢

1.4.10. Predlog za razrjeSenje rukovodioca drZavnog tuzilastva

Usvojenim izmjenama zakona je propisano da predlog za razrjeSenje rukovodioca drzavnog
tuzilastva sada mogu podnijeti i tri ¢lana TuZilackog savjeta, pored rukovodioca neposredno viseg
tuzilastva, VDT-a i ministra pravde, ¢ime se jaca kontrolna funkcija Savjeta.

71 Izvjestaj o primjeni Strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, op.cit, preporuka broj 8, strana 53.
72 MiSljenje br. 785 / 2014, CDL-AD(2014)042, 15.12.2014, ta¢. 100: “The disciplinary plaintiff and the president of the
disciplinary panel be elected from lawyers outside the prosecution service, as a way to give increased credibility and
democratic legitimation to the disciplinary procedure, in line Article 136 of the Constitution guaranteeing the autonomy of
the state prosecution”.

73 Clan 12 Zakona i izmjenama i dopunama Zakona o DrZavnom tuZilastvu, op.cit.

74 Predlog amandmana XXI Akcije za ljudska prava dostavljen Ministarstvu pravde i ljudskih i manjinskih prava i
potpredsjedniku Vlade Crne Gore 8. aprila 2021. godine.

75 Ibid.

76 “More generally, to ensure the required separation between the authorities involved and that their members do not
participate in prior/subsequent proceedings, it would be preferable that disciplinary decisions be made by a small
body none of whose members is also on the Prosecutorial Council, and which would contain an element of
independent outside participation. Should the proposed scheme be maintained, it would be advisable to specify, in line
with Article 136 of the Constitution (stressing the autonomy of the state prosecution), that the Chair of the Prosecutorial
Council entrusted with disciplinary decisions, as well as the Chair of the Disciplinary panel, must be lay members, not
state prosecutor members; this would give increased credibility and democratic legitimation to the disciplinary
procedure.” Draft opinion on the draft Law on the State prosecution office of Montenegro, Strasbourg, 25.11.2014, opinion
no. 785/2014, CDL (2014)055, tacka 100.
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1.4.11. Podnosenje izvjeStaja Skupstini Crne Gore

Izmjenama zakona je propisano da su Vrhovni drzavni tuzilac i Glavni specijalni tuzilac duzni da
dostave izvjeStaje o radu Skupstini ili radnim tijelima SkupsStine na njihov zahtjev, osim ako se radi
o okolnostima pojedinacnih predmeta koji su u toku pred drzavnim tuzilastvom.?” To su radna tijela
za pravosude, antikorupciju i bezbjednost.

Takode, Vrhovni drzavni tuzilac i Glavni specijalni tuzilac su duzni da u€estvuju u radu sjednice na
poziv Skupstine Crne Gore, anketnog odbora i radnih tijela nadleznih za pitanja pravosuda,
antikorupcije, bezbjednosti i imuniteta.”®

Nakon razmatranja izvjestaja, ili ako Vrhovni drZavni tuZilac, odnosno Glavni specijalni tuZilac ne
dostave izvjeStaj na nacin i u rokovima koje odredi Skupstina ili nadleZno radno tijelo, Skupstina,
odnosno nadleZzno radno tijelo moZe dostaviti TuZilackom savjetu i ministru pravde misljenje,
ocjene, predloge i preporuke.”?

Ovo rjeSenje je pozitivan iskorak u odnosu na prethodni nacrt izmjena zakona, jer iskljucuje
mogucnost traZenja i dostavljanja navedenih izvjesStaja ako se radi o okolnostima pojedinacnih
predmeta koji su u toku pred drzavnim tuZilastvom. Tako se sprjeCava ostvarivanje politiCkog
pritiska na tuZzilastvo prilikom odlucivanja u pojedinacnim slucajevima i uvazava se preporuka
Venecijanske komisije iz 2008. godine.

1.4.12. Prestanak mandata Tuzilackog savjeta

Usvojenim izmjenama zakona je predvideno da mandat ¢lanovima TuZilackog savjeta, koji su
izabrani prije stupanja izmjena na snagu, prestaje proglaSenjem sastava Tuzilackog savjeta, koji
bude izabran u skladu s novim propisima.8® Takode, propisano je da ¢e novoizabrani Tuzilacki
savjet na prvoj konstitutivnoj sjednici odrediti vrSioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca (VDT) i
konstatovati prestanak duznosti vrSioca duznosti VDT koji je odreden prije stupanja na snagu ovog
zakona, odnosno prije odrzavanja prve konstitutivne sjednice.8!

Dakle, nije uvazen predlog Venecijanske komisije da se ne prekida mandat ¢lanovima savjeta, a da
se u prelaznom periodu savjetu doda jedan ¢lan iz reda uglednih pravnika i ukloni jedan
predstavnik tuZilaca, ili samo dodaju dva ¢lana iz reda uglednih pravnika.82 Detaljnije o ovoj temi u
poglavlju I.1.10.

77 Clan 14 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilagtvu, op.cit.

78 [bid.

79 Ibid.

80 Clan 15 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuZila$tvu, op.cit.

81 Jbid.

82 Venecijanska komisija, Misljenje 1025/2021 (Opinion on the draft amendments to the Law on the State Prosecution
Service and the Draft Law on the Prosecutor’s Office for Organised Crime and Corruption), 22.3.2021, tacka 48.
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I1 PRIMJENA IZMJENA I DOPUNA ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU

I1.1. Proglasenje Tuzilackog savjeta bez uglednih pravnika

U skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, kojim su propisani
rokovi za preduzimanje radnji za izbor novog Tuzilackog savjeta (¢l. 184a), Konferencija drzavnih
tuZzilaca je, u zakonskom roku, 3. avgusta 2021. godine izabrala Cetiri nova ¢lana Tuzilackog savjeta
iz reda drzavnih tuzilaca.83 Takode, 5. avgusta iste godine, ministar koji rukovodi Ministarstvom
pravde, ljudskih i manjinskih prava, imenovao je ¢lana Tuzila¢kog savjeta iz reda zaposlenih u tom
ministarstvu.84 Raspisani su konkursi za izbor ¢lanova TuZilaCkog savjeta iz reda uglednih
pravnika.ss

Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu utvrdio je 9. jula listu od 16 prijavljenih kandidata za
izbor Cetiri ¢lana Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika, a 26. jula 2021. objavljena je lista
kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za ¢lana Tuzilackog savjeta iz reda uglednih
pravnika - predstavnika nevladinih organizacija.8¢ Dana 5. avgusta, utvrden je predlog kandidata za
Clana Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika - predstavnika nevladinih organizacija®’.
Medutim, skupstinski Odbor za pravosude, politicki sistem i upravu nije stavio na dnevni red
utvrdivanje predloga za izbor Cetiri ¢lana Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika.

Predsjednik Skupstine Crne Gore je onda 5. avgusta proglasio sastav Tuzilackog savjeta, iako
Skupstina Crne Gore u to vrijeme jo$ uvijek nije izabrala ¢lanove TuZilackog savjeta iz reda uglednih
pravnika.88 ProglaSeno je samo Sest Clanova savjeta, pet novoizabranih ¢lanova iz reda drZavnih
tuZzilaca i vrSilac duZnosti Vrhovnog drZavnog tuZioca, koji je po funkciji predsjednik TuZilackog
savjeta i predstavnik Ministarstva pravde i ljudskih i manjinskih prava. U odluci o proglasenju se
navodi da ¢e ostali ¢lanovi TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika biti naknadno proglaseni
kada ih izabere Skupstina Crne Gore. Istog dana, predsjednik Skupstine Crne Gore je saopStio
medijima da TuZilacki savjet radi i odlucuje sa minimumom od 6 od ukupno 11 ¢lanova, i da bez
konsenzusa, odnosno saglasnosti i predstavnika Vlade, kao ¢lana Tuzilatkog savjeta, nema
odlucivanja do izbora preostalih ¢lanova.8?

ProglaSenjem “krnjeg” Tuzilackog savjeta, bez pet Clanova iz reda uglednih pravnika, predsjednik
SkupsStine Crne Gore je izaSao van okvira svoje nadleznosti. Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom tuzilastvu, u ¢lanu u kome se na prvom mjestu kaze da Tuzilacki savjet ima
predsjednika i deset Clanova, propisano je: “Sastav Tuzilackog savjeta proglasava predsjednik
Skupstine“. Dakle, predsjednik Skupstine ima nadleznost da proglasi sastav od jedanaest ¢lanova i

83 Za ¢lanove Tuzilackog savjeta izabrani su Purdina Nina Ivanovi¢, drzavna tuziteljka u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu,
Sanja Jovicevi¢, specijalna tuziteljka u Specijalnom drzavnom tuZilastvu, Tatjana Begovi¢, drzavna tuziteljka u Visem
drzavnom tuzilastvu u Podgorici, kao i Nikola Samardzi¢, drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Herceg
Novom.

84 Za ¢lana Tuzilackog savjeta izabran je Boris Mari¢, drzavni sekretar u Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava.
85 Javni poziv za izbor Cetiri ¢lana Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika SI. list CG, br. 66/2021 od 21.6.2021. i Javni
poziv za izbor ¢lana TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika - predstavnika nevladinih organizacija SL list CG, br.
66/2021 od 21. juna 2021.

86 https://www.skupstina.me/me/clanci/lista-kandidata-koji-ispunjavaju-zakonom-propisane-uslove-za-clana-
tuzilackog-savjeta-iz-reda-uglednih-pravnika-predstavnika-nevladinih-organizacija

87 https: //zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/sjednice-radnih-tijela/2926 /7461-.pdf

88 Akt broj 00-32-2/21-427

89 Beci¢ proglasio novi Tuzilacki savjet”, Vijesti, 5. avgust 2021.
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to kada ih izaberu drugi organi, a ne da samovoljno odluci da proglasi sastav savjeta, koji nije u
skladu sa zakonom, jer svi ¢lanovi nijesu bili izabrani.

Takode, istog dana kada je proglasen TuZilacki savjet, jedan politi¢ar iz vladajuce veéine je saopstio
da predstavnik Vlade u Tuzilackom savjetu “sada ima zlatni glas”, i da od njega zavisi kvorum za rad
i odlucivanje savjeta.?? Dodatno, u javnosti je iskazana namjera vladajuce vecine da se blokira rad
prethodnog TuZilackog savjeta,®! iako za tako nesto nije bilo osnova u usvojenim izmjenama Zakona
o Drzavnom tuZzilastvu.

Na kraju, predsjednik Skupstine Crne Gore je obavijestio predsjednika Tuzilackog savjeta da je po
sili zakona prestao mandat dosadasnjem Savjetu.92 I predsjednik TuZilackog savjeta se saglasio da je
cijelom prethodnom Tuzilackom savjetu prestao mandat proglasenjem Sest novoizabranih
Clanova.?? Predsjednik Tuzilackog savjeta je istakao da se nada da nece do¢i do blokade rada
Tuzilackog savjeta i da ¢e se sa izabranim ¢lanovima obezbijediti funkcionisanje savjeta.9* Ipak, od
5. avgusta Tuzilacki savjet nije odrzao konstitutivnu sjednicu, iako je trebalo da se izaberu
rukovodilac ODT Podgorica i tri drzavna tuzioca u Vrhovnom drZavnom tuzilastvu. Tako je fakticki
saopSteno da je prestao mandat ¢lanovima Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika koji su do
tada obavljali tu funkciju.

Medutim, takvo tumacenje nema utemeljenje u odredbama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom tuzilastvu, ali ni u odluci predsjednika SkupsStine Crne Gore kojom je
proglaSeno Sest ¢lanova novog Tuzilackog savjeta.

Naime, uglednim pravnicima u Tuzilackom savjetu ne moZe prestati mandat odlukom predsjednika
Skupstine Crne Gore, pa Cak i da je to u toj odluci bilo navedeno, a nije. Njihov mandat je mogao
prestati jedino izborom novih ¢lanova iz reda uglednih pravnika, a zatim proglasenjem TuZila¢kog
savjeta koji je izabran u skladu sa zakonom.% Predsjednik Skupstine Crne Gore nema zakonsko
ovlaséenje da svojom odlukom prekine mandat ¢lanovima Tuzilackog savjeta. On samo deklarativno
proglasava ¢lanove TuZilackog savjeta i to nakon $to su ih izabrali organi u ¢ijoj je to nadleZnosti.

U konkretnom slucaju, u odluci predsjednika Skupstine Crne Gore se i navodi da ¢e ostali ¢lanovi iz
reda uglednih pravnika biti naknadno proglaseni kada ih izabere Skupstina Crne Gore. Zato se
proglaSenje Sest ¢lanova Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca i predstavnika ministarstva
pravde od strane predsjednika SkupsStine Crne Gore ne moZe tumaciti kao istovremeni prestanak
mandata i za ostale ¢lanove TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika. Oni bi po zakonu, a i po
odluci predsjednika SkupsStine Crne Gore o proglasenju djelimicnog sastava TuZilackog savjeta,
trebalo da nastave sa radom, dok se na njihovo mjesto ne izaberu novi ¢lanovi koje ¢e nakon izbora
takode proglasiti predsjednik Skupstine Crne Gore.

90 Beci¢ proglasio novi Tuzilacki savjet”, portal CDM, 5. avgust 2021.

91 Koprivica: Proglasavanjem novog TS situacija se drasti¢no primijenila u korist vladavine prava®“, Vijesti, 5. avgust 2021,
gdje se navodi izjava poslanika Demokratske Crne Gore da je proglaSenjem Sest Clanova Tuzilackog savjeta blokiran
prethodni Tuzilacki savjet.

92 Dopis broj 00-32-2/21-427/1 od 6. avgusta 2021.

93 Mandat je prestao, hoce li Tuzilacki savjet mo¢i da funkcionise®, Vijesti, 9. avgust 2021.

94 Jbid.

95 ,Tuzilackom savjetu koji je izabran u skladu sa Zakonom o Drzavnom tuzilastvu (,Sluzbeni list CG*, br. 11/15, 42/15,
80/17,10/18 i 76/20) prestaje mandat proglasenjem Tuzila¢kog savjeta koji je izabran u skladu sa ovim zakonom. Clan
15, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, kojim se dodaje ¢lan 184b.
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Shodno usvojenim izmjenama Zakona o Drzavnom tuZzilastvu, Tuzilackom savjetu prestaje mandat
proglasenjem Tuzila¢kog savjeta, koji je izabran u skladu sa izmjenama Zakona.?¢ Kako u trenutku
proglaSenja dijela ¢lanova TuZilaCkog savjeta nije bio okoncéan postupak izbora cetiri ugledna
pravnika i predstavnika nevladinih organizacija, tako nije postojao osnov za prestanak mandata
¢lanovima iz reda uglednih pravnika koji su ranije izabrani.

Iz istih razloga smatramo i da ¢lan Tuzilackog savjeta koji je predstavnik Ministarstva pravde,
ljudskih i manjinskih prava nema “zlatni glas”. Isto tako, postavlja se pitanje odrzavanja
konstitutivne sjednice sjednice novog TuZilackog savjeta na kojoj bi TuZila¢ki savjet morao
konstatovati prestanak duZnosti vrSioca duZnosti vrhovnog drzavnog tuZioca i odrediti novog
vrSioca duZnosti vrhovnog drZavnog tuZioca.®’” Ovu sjednicu nije moguée odrzati do izbora svih
Clanova Tuzilackog savijeta, jer se samo na taj nacin moze konstituisati novi TuZilacki savjet.

Osim toga, u konkretnom slucaju ne postoji pravni akt na osnovu koga bi prestao mandat ¢lanovima
Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika prije isteka vremena na koje su izabrani. To nije ni
odluka predsjednika Skupstine Crne Gore, zato $to se u njoj ni implicitno ne navodi da tim
Clanovima prestaje mandat. U toj odluci se ne navodi ni da su na njihovo mjesto izabrani drugi
Clanovi iz Cega bi proizilazio prestanak njihovog mandata. Zato smatramo da je navedeno
tumacenje predsjednika SkupsStine Crne Gore, predsjednika Tuzilackog savjeta i funkcionera
vladajuce veéine neosnovano. Dodatno, ovakvo tumacenje, a zatim dopis Tuzilackom savjetu da mu
je mandat prestao po sili zakona iako nijesu izabrani svi novi ¢lanovi, i na kraju navedene izjave u
medijima, mogu se tumaciti kao dodatni pokusaj politicke kontrole nad drZzavnim tuzilaStvom.

Na kraju, Venecijanska komisija je ovim povodom ponovila raniji stav da nije dobro promijeniti
kompletan sastav Tuzilackog savjeta kao posljedicu promjene vladajuce vecine, jer bi to bilo u
suprotnosti sa nepoliticCkom prirodom ovog tijela.?8 Ta komisija je ponudila alternative i ukazala da,
ako i neki od trenutnih ¢lanova ne ispunjavaju nove Kkriterijume prihvatljivosti, da se mogu
zamijeniti. U konkretnom slucaju, proizilazi da je ¢lanovima Tuzilackog savjeta iz reda uglednih
pravnika prestao mandat ne zato Sto ne ispunjavaju nove uslove, ve¢ na osnovu proizvoljne odluke
predsjednika Skupstine u kojoj se njihov mandat ¢ak i ne pominje.

Tuzilacki savjet koga je proglasio predsjednik Skupstine Crne Gore do kraja oktobra 2021. godine,
kada je priveden kraju rad na ovom izvjestaju, nije odrzao konstitutivnu sjednicu.

Ni Skupstina nije izabrala pet ¢lanova Tuzilackog savjeta, a 15. septembra 2021. dva konstituenta
parlamentarne vecine% su uslovila taj izbor rekonstrukcijom Vlade, tako Sto su objavili zajednicki
zakljucak da ¢e se Tuzilacki savjet izabrati na onoj sjednici na kojoj se bude birala i rekonstruisana
Vlada.190 Qvaj zakljuc¢ak parlamentarne vecine, u cilju uslovljavanja i borbe za funkcije u izvrsnoj
vlasti, blokirao je konstituisanje Tuzilackog savjeta i istovremeno pokazao izrazito neodgovoran
odnos prema najavljenim reformama u tuzilackoj organizaciji.

96 Clan 15 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuZilastvu kojim je dodat ¢lan 184b.

97 Clan 15 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuZilastvu kojim je dodat ¢lan 184c.

98 Venecijanska komisija: ‘Pravnike’ smijeniti ako ne ispunjavaju uslov®, Vijesti, 11. avgusta 2021.

99 Demokratski front i Demokrate (Demokratska Crna Gora), pri ¢emu je predsjednik Demokrata i predsjednik Skupstine
Crne Gore.

100 Izvor: http://www.rtcg.me/vijesti/politika /334788 /rekonstruisati-vladu-izabrati-tuzilacki-savjet.html
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I1.2. Obustava zapocetih postupaka izbora rukovodilaca drzavnih tuzilastava i
drzavnih tuzilaca

[zmjenama zakonal0! je predvideno da se po sili zakona obustavljaju svi zapocCeti postupci izbora
rukovodilaca drZavnih tuzilastava i drzavnih tuZilaca koji su pokrenuti, a nijesu okoncéani do
stupanja na snagu ovog zakona.

Isto kao u pogledu prekida mandata ¢lanovima TuZilackog savjeta, smatramo da nije bilo
opravdanja da se propiSe ovakva naredba, koja je ukljucila i postupak izbora Vrhovnog drZavnog
tuzioca koji je bio u toku. Svi ti postupci su zakonito pokrenuti i vodeni, i nije bilo razloga da se
obustavljaju, posebno kod Cinjenice da izmjenama zakona nijesu promijenjeni uslovi za izbor
drZavnog tuZioca ili rukovodioca drzavnih tuzilastava. Dodatno, ovo rjeSenje moZe ojacati sumnje u
politicki uticaj na tuZilastvo, jer proizilazi da novi TuZilacki savjet, u kome ¢e vecinu ciniti ¢lanovi
koji se biraju prostom politickom veéinom, nece ni razmatrati izbor kandidata koji su prethodno
podhnijeli prijave u skladu sa zakonom.

I1.3. Novi konkurs za izbor Vrhovnog drzavnog tuZioca

U skladu s odredbom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, da ¢e se
zapoceti postupci izbora rukovodilaca drzavnih tuzilastava i drzavnih tuzilaca koji su pokrenuti, a
nijesu okoncani do stupanja na snagu ovog zakona, obustaviti po sili ovog zakona02, Tuzilacki
savjet je obustavio postupke izbora drzavnih tuZilaca koji nijesu bili okoncani, a zatim je 22. juna
2021. godine donio odluku o raspisivanju novog javnog poziva za izbor vrhovnog drZavnog tuZioca i
oglasavanje slobodnih tuzilackih mjesta.103

Ova odluka Tuzilackog savjeta je kritikovana od strane vladajuce vecine sa navodima da je TuZzilacki
savjet vjerovatno koristio vakuum, da se oglusuje o elementarne cinjenice i da je prvo trebalo da se
obavi politicki dijalog o izboru Vrhovnog drZavnog tuZioca, jer je upitna dvotrecinska podrska u
parlamentu za njegov izbor.104 Od strane izvrSne vlasti Tuzilacki savjet je optuzen da hoce silom na
sramotu da izabere ljude koji ¢e uskoro vjerovatno biti smijenjeni i da u TuZilackom savjetu ima onih
koji nijesu daleko od toga da budu procesuirani.1%5 Ove navode Tuzilacki savjet je ocijenio kao krajnje
neprimjeren pokusaj politickog uticaja na njihov rad i rad drzavno-tuzilacke organizacije i pokusaj
da se izmjenama zakona Tuzilacki savjet stavi pod politicku kontrolu.106

Akcija za ljudska prava smatra da je Tuzilacki savjet, u skladu sa svojim ustavnim i zakonskim
ovlaséenjima, imao pravo da raspiSe oglas za novog VDT-a. Naime, prema usvojenim izmjenama
Zakona o drzavnom tuzilastvu, Tuzilacki savjet nije raspusten, ve¢ ima sve nadleznosti dok ne bude
izabran njegov novi sastav.19? Ako je namjera zakonodavca bila da postojeéi sastav Tuzilackog

101 (lan 15 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuZilastvu kojim je dodat ¢lan 184e

102 Clan 184e

103 https://sudovi.me/tzsv/sadrzaj/4jar

104 Clanovi TS za dva mjeseca odlaze, a odluéuju kao da necée“, Vijesti 24. jun 2021. godine
(https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/550699/clanovi-ts-za-dva-mjeseca-odlaze-ali-odlucuju-kao-da-nece)

105 Jhid.

106 Jbid.

107 Clanom 15 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZavnom tuZila$tvu dodat je ¢lan 184b koji propisuje da
Tuzilackom savjetu prestaje mandat proglasenjem TuZzilackog savjeta koji je izabran u skladu sa novim izmjenama
Zakona.
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savjeta ne bude ovlaS¢en za sprovodenje izbora za Vrhovnog drZavnog tuzioca, to je morao jasno
propisati u odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZzavnom tuZzilaStvu na nacin
koji bi jasno definisao da ¢e taj postupak pokrenuti TuZilacki savjet koji ¢e biti izabran u skladu sa
izmjenama Zakona.

Isto tako, funkcioneri vladajuce vecine, a posebno funkcioneri izvrsne vlasti, trebalo bi da se zalazu
za pravilnu primjenu zakonskih odredbi i uzdrze od izjava koje se mogu tumaciti kao politicki uticaj
na drzavno tuzilaStvo, koje je, ponavljamo, Ustavom propisan kao ,samostalan drzavni organ®.
Primjena zakona i vladavina prava podrazumijevaju, izmedu ostalog, odgovornost drzavnih tuZilaca
i ¢lanova Tuzilackog savjeta za eventualna krSenja zakona. Medutim, proizvoljni napadi i najave
smjena drzavnih tuZilaca i procesuiranja ¢lanova TuZilaCkog savjeta samo zato Sto je TuZilacki
savjet primijenio odredbe zakona koji je stupio na snagu, ne doprinose uspostavljanju vladavine
prava i predstavljaju neprimjeren politicki pritisak na Tuzilacki savjet i tuzilastvo.

I1.4. Obaveza izvjestavanja Skupstine Crne Gore

Izmjenu Zakona u pogledu obaveze izvjeStavanja SkupsStine Crne Gore od strane rukovodilaca u
drzavnom tuzilastvu neki poslanici Skupstine Crne Gore tumacili su pogresno, na nacin koji je
predstavljao neprimjeren politicki uticaj na tuzilastvo i Tuzilacki savijet.

Naime, na sjednici Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu odrZanoj 29.7.2021. godine, na
koju je bio pozvan i v.d. VDT, DraZen Buri¢, poslanici su od njega zatraZili informacije o tome kako
teCe izbor novih c¢lanova Tuzilackog savjeta iz reda tuzilaca i izvjeStaje o tome da li je Tuzilacki
savjet konstatovao prestanak funkcije svim tuziocima koji ispunjavaju uslove za odlazak u penziju.

Ovaj zahtjev poslanici su zasnovali upravo na izmjenama Zakona o DrZavnom tuzilastvu koje
propisuju obavezu Vrhovnom drZavnom tuziocu i Glavnhom specijalnom tuZiocu da SkupStini ili
radnim tijelima SkupStine dostave izvjestaje o radu.

Vrsilac duznosti VDT je saopstio ¢lanovima skupsStinskog odbora da nije u obavezi da im dostavlja
izvjeStaje vezane za prestanak funkcija tuzilaca iz razloga Sto ga zakon obavezuje da kao v.d. VDT
podnosi izvjeStaj o svom radu, ali ne i da podnosi izvjeStaj o radu Tuzilackog savjeta kao
kolektivnog organa.

Smatramo da je stav vrSioca duznosti VDT opravdan, jer zakon jasno propisuje da su VDT i Glavni
specijalni tuzilac duzni da dostave posebne izvjeStaje o svom radu na zahtjev SkupStine. Takva
obaveza nije propisana za Tuzilacki savjet i njegovog predsjednika, pa Odbor za politicki sistem,
pravosude i upravu nije imao ovlaS¢enje da od Tuzilackog savjeta, odnosno njegovog predsjednika,
trazi poseban izvjesStaj o konkretnim pitanjima iz rada tog savjeta.

Takode, na istoj sjednici Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu ¢lanovi odbora su saopstili
da je Tuzilacki savjet namjerno kasnio s izborom ¢lanova iz reda drzavnih tuzilaca i da nijesu
ispoStovani rokovi propisani zakonom. Vrsilac duznosti VDT je ukazao da zakon ima nedostatke i da
nije predviden rok za svaku radnju posebno.

[ u ovom slucaju stav vrsioca duznosti VDT bio je opravdan, jer zakon zaista ne propisuje rok u
kojem se mora izvrSiti dostavljanje lista tuZilastvima, niti propisuje rok koliko te liste treba da budu
istaknute na oglasnim tablama u tuzilastvima. Rok za dostavljanje lista kandidata za clanove
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Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca propisan je jedino u slucaju kada im istiCe mandat i
tada se liste dostavljaju drZzavnim tuZilastvima radi isticanja na oglasnu tablu najkasnije dva
mjeseca prije isteka mandata ¢lanovima TuZilackog savjeta.108 Medutim, ovaj rok nije primjenjiv u
konkretnom slucaju, jer ¢lanovima TuZilackog savjeta nije isticao mandat, ve¢ im se po sili zakona
mandat prekida izborom novih ¢lanova.

Navedeni zahtjev i kvalifikacije na racun Tuzilackog savjeta od strane predstavnika parlamentarnih
politickih partija nijesu imali osnova u odredbama Zakona o Drzavnom tuzilastvu i predstavljali su
vid neprimjerenog politickog pritiska na Tuzilacki savjet.

108 Clan 25 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, op. cit.
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III PRIMJENA ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU OD POCETKA 2020. DO
SEPTEMBRA 2021. GODINE

II1.1. SASTAV I IZBOR TUZILACKOG SAVJETA
III.1.1. Stari sastav i nacin izbora

Do stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona o DrZavnom tuzilaStvu u junu 2021, pored
predsjednika Tuzilackog savjeta koji je Vrhovni drzavni tuzilac (VDT), odnosno v.d. VDT-a, ¢lanove
savjeta Cinili sul09;

- pet drZavnih tuZilaca sa stalnom funkcijom i najmanje pet godina radnog iskustva u
obavljanju tuzilacke funkcije, od kojih su cetiri iz Vrhovnog drzavnog tuzilastva, viSih
drzavnih tuzilastava i Specijalnog drZavnog tuzilaStva, a jedan iz osnovnih drZavnih
tuZzilastava, a koje bira i razrjeSava Konferencija drzavnih tuZilaca19;

- Cetiri ugledna pravnika koje bira i razrjesava Skupstina Crne Gore, i

- jedan predstavnik Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava, koga imenuje ministar
iz reda zaposlenih u Ministarstvu.

U periodu koji obuhvata ovaj izvjestaj, predsjednik TuZilackog savjeta od pocetka 2020. do 10. juna
2021. godine!!l, bio je tadaSnji v.d. VDT-a, Ivica Stankovi¢, a kada mu je konacno konstatovan
prestanak funkcije zbog odlaska u penziju (vidi poglavlje III.2.2.3. Prestanak funkcije vrSioca
duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca), predsjednik TuZilackog savjeta je postao novi v.d. VDT-a
Drazen Burié.

[z reda drzavnih tuZzilaca i tuziteljki u ¢lanstvu TuZilackog savjeta bili su:

- Sonja Boskovié¢, drzavna tuziteljka u Vrhovnom drzavnom tuZzilastvu, zamjenica
predsjednika savjeta;

- Hasan Luka¢, drzavni tuzilac u ViSem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju;

- Ljubinka BaSovi¢, drZzavna tuziteljka u ViSem drzavnom tuzilastvu u Podgorici;

- Veljko Rutovi¢, specijalni tuzilac u Specijalnom drzavnom tuzilastvu i

- Dusko Milanovi¢, drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu na Cetinju.

Sredinom februara 2021. godine Veljko Rutovi¢ i Dusko Milanovi¢ su podnijeli ostavke na ¢lanstvo
u Savjetu!!? i na njihovo mjesto su 15. aprila 2021. izabrani Marija Raspopovi¢, specijalna tuZziteljka
u Specijalnom drzavnom tuZzilastvu i Hajran Kalac, drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu
u RozZajama.

[z reda uglednih pravnika i pravnica u ¢lanstvu TuZzilackog savjeta bili su:

- prof. dr Velimir Rakocevi¢, profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore;

109 Na osnovu ¢l. 18 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, SI. list CG, br. 11/2015, 42/2015,80/2017,10/2018 i 76/2020.
110 O zastupljenosti drzavnih tuzilastava u savjetu vidi u poglavlju I.3.3.

111 Odluka Tuzilackog savjeta Ts.br. 252/2021 od 10. juna 2021. godine.

112 Zapisnik sa I sjednice Tuzilackog savjeta Ts.br. 111/2021 od 26. marta 2021. godine.
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- prof. dr Aneta Spai¢, profesorka i dekanica Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore;
- Milan Filipovi¢, bivsi sudija Vrhovnog suda i ministar unutra$njih poslova, u penziji;
- Ranka Carapi¢, biv$a Vrhovna drZavna tuziteljka, u penziji.

Ovim c¢lanovima TuZilackog savjeta je fakticki prestao mandat 5. avgusta 2021. godine, kada je
proglaSen djelimicni sastav novog savjeta. Od tada savjet nije odrzao ni jednu sjednicu jer SkupStina
Crne Gore nije izabrala nove ¢lanove iz reda uglednih pravnika (vidi poglavlje II.1. ProglaSenje
TuZilaCkog savjeta bez uglednih pravnika).

Clanica TuZila¢kog savjeta iz reda zaposlenih u Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava
bila je Natasa Radonji¢ sve do 30. marta 2021, kada je podnijela ostavku!13. Na njeno mjesto je 19.
aprila doSao Ivan Vukicevi¢, drzavni sekretar u Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih pravalt+.
On je bio ¢lan TuZilackog savjeta do 22. juna, kada je razrijeSen duznosti drZzavnog sekretara u
Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih pravat!s. Ovo mjesto je bilo upraznjeno od 22. juna do 5.
avgusta, kada je na tu poziciju izabran Boris Mari¢, drzavni sekretar kojeg je imenovao ministar
odreden za rukovodioca Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava.

III.1.2. Novi sastav i nacin izbora

Na osnovu izmijenjenog zakona, koji je stupio na snagu 12. juna 2021,116 Tuzilacki sastav sada cini
pet drzavnih tuZzilaca (ukljucuju¢i VDT-a koji je predsjednik savjeta), pet uglednih pravnika i
predstavnik ministarstva nadleZnog za poslove pravosuda. DrZavni tuZioci viSe nemaju vecinu u
Savjetu kao ranije.

Jedina novina u pogledu nacina izbora je u tome Sto se jedna osoba od njih pet iz reda uglednih
pravnika/ca sada bira na predlog nevladinih organizacija odgovaraju¢eg profila, medutim, i tog
¢lana/icu u krajnjoj liniji biraju poslanici u Skupstini Crne Gore, kao i ostale. Ovo rjesenje jeste
poboljsanje u cilju jacanja nezavisnosti i nepristrasnosti, ali nije dovoljno definisano (poglavlje 1.4.3.
Izbor ¢lana Tuzilackog savjeta, predstavnika nevladinih organizacija) i ograniceno je ¢injenicom da i
ovaj ¢lan mora da dobije podrsku skupstinske vecine.

Predsjednik Skupstine je proglasio djelimic¢ni sastav Tuzilackog savjeta u avgustu 2021, tj. njegovih
Sest Clanova, v.d. VDT, predstavnike/ce drzavnog tuzilastva, koje je 3.8.2021. izabrala Konferencija
drzavnih tuzilaca i predstavnika Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava:

- Drazen Buric¢ - predsjednik TuZilackog savjeta, v.d. VDT-a;

- Durdina Nina Ivanovi¢ - drzavna tuziteljka u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu;

- SanjaJovicevi¢ - specijalna tuZziteljka u Specijalnom drzavnom tuzilastvu;

- Tatjana Begovi¢ - drzavna tuziteljka u ViSem drzavnom tuzilaS§tvu u Podgorici;

- Nikola Samardzi¢ - drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzila$tvu u Herceg Novom;
- Boris Mari¢ - drzavni sekretar u Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava.

113 Zapisnik sa Il sjednice Tuzilackog savjeta Ts.br. 118/2021 od 30. marta 2021. godine.

114 Ukaz o proglasenju c¢lana Tuzilackog savjeta iz reda zaposlenih u organu drzavne uprave nadleznom za poslove
pravosuda, SI. list CG br. 41/2021.

115 RjeSenje o razrjeSenju drzavnog sekretara u Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava, broj 04-3547/2 od
22.6.2021. SI list CG, br. 67/2021.

116 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuzilastvu, SL. list CG, br. 59/2021 od 4. jun 2021. godine.
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Nov sastav Tuzilackog savjeta i dalje ne sprjecava politicki uticaj na Tuzilacki savjet, zbog toga Sto
se ugledni pravnici biraju prostom veéinom u Skupstini (detaljnije u poglavlju [.1.2 Sastav
TuZilaCkog savjeta po predloZenim izmjenama zakona) i zajedno sa predstavnikom ministarstva
sada imaju vecinu u savjetu, dok nove odredbe o sprje¢avanju sukoba interesa i nezavisnosti od
politickog uticaja, iako predstavljaju izvjesno poboljSanje, ne obezbjeduju dovoljne garancije
nezavisnosti. Njima se i dalje omoguéava da se za ¢lanove Tuzilackog savjeta odaberu osobe koje
samo dan prije izbora podnesu ostavke na politicke funkcije (vidi detaljnije u poglavlju 1.4.2.
Sprjecavanje sukoba interesa i nezavisnost od politickog uticaja). PoboljSanje u pogledu izbora
jednog c¢lana savjeta na predlog NVO ograniceno je ¢injenicom da i taj kandidat mora da dobije
podrsku vecine poslanika da bi bio izabran.

Tuzilacki savjet je svoju posljednju sjednicu odrzao 30. jula 2021. godine i to u starom mandatu. Od
avgusta, kada je proglasen djelimi¢ni sastav, do novembra 2021, kada je okoncan rad na ovom
izvjesStaju, djelimi¢ni sastav savjeta nije odrzao konstitutivnu sjednicu i nijesu bili izabrani svi
¢lanovi novog Savjeta, zbog politicke blokade dva konstituenta skupstinske veéine, Demokratskog
fronta i Demokratske Crne Gore (detaljnije u poglavlju II.1 Proglasenje Tuzilackog savjeta bez
uglednih pravnika).

II1.2. PRESTANAK TUZILACKE FUNKCIJE

0Od pocetka 2020. do septembra 2021. godine, Tuzilacki savjet je donio ukupno 20 odluka o
prestanku tuZzilacke funkcije, od ¢ega Sest odluka u 2020.i 14 u 2021. godini.

U svih Sest odluka iz 2020. godine, radilo se o prestanku tuZilacke funkcije zbog isteka mandata. U
2021. godini u 11 odluka je tuziocima prestala funkcija zbog podnoSenja ostavke, a u tri slucaja
zbog ispunjenja uslova za starosnu penziju.

Cinjenica da je TuZilacki savjet odbio da Kkonstatuje prestanak tuZilacke funkcije onim
drzavnim tuZiocima koji su na osnovu Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i
Zakona o Drzavnom tuZilaStvu ispunili uslove za penziju, pravdajuci to svojom procjenom
da bi primjena Zakona o PIO bila neustavna, primjer je neovlas¢enog postupanja drzavnog
organa. Ovakav postupak savjeta je doveo u pitanje i zakonitost akata koje su nastavili da
donose drzavni tuZioci kojima je funkcija zapravo de iure prestala. [ kada bi stav TuZilackog
savjeta po pitanju ustavnosti bio ispravan, jedini drZzavni organ nadleZan da ispituje i utvrdi
neustavnost akata je Ustavni sud, koji je i jedini mogao odluciti o tome da se eventualno
obustavi izvrSenje odluka o prestanku funkcije drzavnim tuZiocima koji su ispunili
propisane uslove za penziju, a koje su morale biti donijete u skladu sa zakonom (detaljnije
u I11.1.2.2).

Posebno je skandalozna ¢injenica da je v.d. Vrhovnog drZavnog tuZioca Ivica Stankovi¢
ispunio uslove za penziju jo$ dvije godine prije nego Sto mu je konstatovan prestanak
funkcije, i to zbog navrSenih godina radnog staza, ali su i on sam i Vrhovno drZavno
tuzilastvo propustili da o tome obavijeste TuZzilacki savjet (I111.1.2.3).
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I11.2.1. PRESTANAK TUZILACKE FUNKCIJE ZBOG ISTEKA MANDATA

U 2020. godini Tuzilacki savjet je donio Sest odluka o prestanku tuzilacke funkcije zbog isteka
mandata, a u 2021. godini nije bilo takvih odluka.117

U svim slucajevima je konstatovan prestanak funkcije drzavnim tuziocima u osnovnim drzavnim
tuzilastvima. Radi se o tzv. deklaratornim odlukama. Svi su prethodno prvi put birani na period od
Cetiri godine,!18 pa im je istekom mandata po sili zakona prestala tuzilacka funkcija.11? Svi su nakon
dva mjeseca ponovo izabrani za drZzavne tuzioce, na stalnu funkciju.

I11.2.2. PRESTANAK TUZILACKE FUNKCIJE ZBOG OSTAVKE I ISPUNJENJA USLOVA ZA
STAROSNU PENZIJU

U 2021. godini, do septembra, Tuzilacki savjet je donio 14 odluka o prestanku tuZzilacke funkcije, od
toga u 11 slucajeva zbog podnoSenja ostavke, 20 a u tri sluc¢aja zbog ispunjenja uslova za
ostvarivanje prava na starosnu penziju. I u ovim slucajevima se radilo o odlukama deklaratorne
prirode. Tuzilacki savjet je u propisanom roku!?! utvrdio prestanak tuzilacke funkcije iz pomenutih
razloga.

Cetiri odluke su donijete o prestanku funkcije drZavnim tuZiocima u Vrhovnom drZavnom
tuzilastvu,122 jedna o prestanku funkcije specijalnom tuZiocu,!23 jedna o prestanku funkcije u VisSem
drzavnom tuzilastvu,!24 sedam o prestanku funkcije u osnovnim drzavnim tuzilastvima!2s i jedna
odluka o prestanku funkcije vr§iocu duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca.126

II1.2.2.1. Sticanje prava na starosnu penziju

Zakon o drzavnom tuzilastvu propisuje da drzavnom tuZiocu prestaje funkcija “ispunjenjem uslova
za starosnu penziju”.12?” Rukovodiocu drzavnog tuZzilastva prestaje funkcija rukovodioca kada mu
prestane tuzilacka funkcija,28 Sto znaci da rukovodiocu drzavnog tuzilastva prestaje funkcija,
izmedu ostalog, i ispunjenjem uslova za starosnu penziju.

Kad nastupi neki od razloga za prestanak tuZilacke funkcije, o tome ¢e TuZilacki savjet odmah
obavijestiti:

- rukovodilac drzavnog tuzilastva za drzavnog tuzioca,
- rukovodilac neposredno viseg drZzavnog tuzilastva za rukovodioca drZzavnog tuzilastva,

17 TS br. 11/2020, TS 12/2020, TS 13/2020, TS 14/2020, TS 15/2020,i TS 16/2020, sve od 15. januara 2020.
118 Shodno Amandmanu X na Ustav Crne Gore kojim je izmijenjen ¢l. 135 Ustava Crne Gore.

119 (1. 103, st. 1, ta¢. 1 Zakona o Drzavnom tuZilagtvu.

120 (1. 103, st. 1, ta¢. 2 Zakona o Drzavnom tuZilagtvu.

121 (], 105, st. 2 Zakona o DrZavnom tuZilaétvu.

122 TS 74/2021 od 4.3.2021, TS 84/2021 od 30.3.2021, TS 192/2021 od 20.5.2021.i TS 276/2021 od 10.06.2021.
123 TS br. 216/2021 od 10. juna 2021. godine.

124 TS br. 215/2021 od 12. maja 2021. godine.

125 TS br. 76/2021 od 4.3.2021, TS 92/2021 od 16.3.2021, TS 93/2021 od 16.3.2021. i TS. 96/2021 od 17.3.2021, TS
234/2021 od 7.6.2021, TS 235/2021 od 7.2021.i TS 268/2021 od 10 juna 2021. godine.

126 TS br. 252/2021 od 10. juna 2021. godine.

127 C]. 103, taé. 3 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

128 C]. 104, tad. 2 Zakona o DrZavnom tuZilastvu.
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- sjednica Vrhovnog drzavnog tuZilastva za Vrhovnog drZavnog tuZioca.

Odluku o prestanku tuZzilacke funkcije Tuzilacki savjet mora da donese najkasnije u roku od 30 dana
od dana prijema ovog obavjestenja.129

Zakon ne propisuje sankcije ili bilo kakve posljedice u sluc¢aju da se ova obaveza obavjestavanja
TuZilaCkog savjeta o nastupanju razloga za prestanak tuzilacke funkcije ne ispuni, iako od tog
obavjeStenja zavisi donoSenje odluke o prestanku tuzilacke funkcije u skladu sa zakonom
propisanim uslovima. PredlaZemo da se zakonom propise prekrSaj za odgovorno lice koje
blagovremeno ne obavijesti TuZilacki savjet o nastupanju razloga za prestanak tuZilacke funkcije.

Na isti nacin propisan je i prestanak funkcije sudijama. Naime, Ustav Crne Gore propisuje da sudiji
prestaje funkcija, pored ostalog, “kada ispuni uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju”,130
dok je Sudski savjet nadlezan da utvrduje prestanak sudijske funkcije.131

Uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju propisuje Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju. [zmjenama ovog zakona, koje su stupile na snagu 12. avgusta 2020. godine,!32 propisano
je da muskarci ,sticu pravo na starosnu penziju“ kada navrse 66 godina Zivota, a Zene kada navrse
64 godine Zivota i najmanje 15 godina staZa osiguranja. 133

0Od stupanja na snagu izmjena Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju 12. avgusta 2020.
godine pa sve do 16. oktobra 2020. godine, nijedan rukovodilac drZzavnog tuZzilastva nije obavijestio
TuzilacCki savjet da je bilo koji drzavni tuzilac ispunio uslov za starosnu penziju i da je tako nastao
razlog za prestanak funkcije.134

I11.2.2.2. Odbijanje TuZilackog savjeta da primjeni zakon

0d oktobra 2020. godine do kraja maja 2021. godine rukovodioci drzavnih tuzilastava poslali su
TuzilaCkom savjetu Cetiri obavjeStenja da je drzavni tuzilac ispunio uslov za starosnu penziju.

U prvom slucaju, u novembru 2020. godine, zamjenik rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Herceg Novom obavijestio je Tuzilacki savjet da je drzavna tuziteljka u tom tuzilastvu u julu 2020.
godine ispunila uslov za starosnu penziju u smislu izmjena Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju,135 ali Tuzilacki savjet nije donio odluku o prestanku tuzilacke funkcije ovoj drzavnoj
tuZziteljki zbog ispunjenja uslova za starosnu penziju, vec je Cetiri mjeseca kasnije donio odluku
kojom joj tuzilac¢ka funkcija prestaje ostavkom.136

U dva slucaja, TuZilacki savjet je obavijeSten od v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca Ivice Stankovi¢a3?
da su drzavni tuzioci ispunili uslov za starosnu penziju iz ranije vazeceg Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. U ovim obavjeStenjima g. Stankovi¢ se nije pozvao na odredbe konkretnog

129 (1. 105, st. 1 i 2 Zakona o Dr¥avnom tuZiladtvu.

130 (1. 121, st. 2 Ustava Crne Gore.

131 Amandman IX na Ustav Crne Gore kojim se zamjenjuje ¢l. 128 Ustava Crne Gore.

132 “Sluzbeni list CG” br. 80/2020 od 4.08.2020.

133 (1. 2 Zakona o izmjenama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju kojim je izmijenjen ¢l. 17 Zakona.
134 RjeSenje Tuzilackog savjeta broj: 05-1-13-2/2020 od 30. oktobra 2020.

135 Tu.br.323/2020 od 2. novembra 2020. godine.

136 TS broj 76/2021 od 4. marta 2021. godine.

137 Tu.br.134/21 od 4. marta 2021. godine i Tu.br.207/21 od 21. aprila 2021. godine.
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Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, ali je citirao uslove za starosnu penziju iz ranije
vazeceg zakona. Tako je, fakticki, zauzeo stav da u odnosu na starosnu penziju treba primjenjivati
uslove iz ranije vaZecCeg zakona koji je propisivao starosnu granicu od 67 godina i TuZilacki savjet je
donio odluke!38 kojim utvrduje da im prestaje tuzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za starosnu
penziju po zakonu koji viSe nije vaZio. Odluke nemaju obrazloZenje u odnosu na zakon koji je
primijenjen u dijelu utvrdivanja uslova za starosnu prenziju, niti se u njima uopste navode koje su
uslove za starosnu penziju drzavni tuZioci ispunili.

Na kraju, zamjenik v.d. Vrhovnog drZavnog tuZioca obavijestio je TuZilaCki savjet 25. maja 2021.
godine!3® da je v.d. Vrhovnog drZavnog tuZzioca toga dana navrsio 67 godina starosti i preko 40
godina staZa osiguranja i time ispunio uslove za starosnu penziju. Tuzilacki savjet je i u ovom
slucaju donio odluku!4® kojom je primijenio uslove za sticanje prava na starosnu penziju iz zakona
koji je prestao da vazi. Dodatno, u slu€aju prestanka funkcije vrSioca duznosti Vrhovnog drZavnog
tuzioca nije postovan ¢ak ni ranije vazeci zakon, po kome je on stekao pravo na starosnu penziju jos
2019. godine (vidi [11.2.2.3 Prestanak funkcije vrSioca duZnosti Vrhovnog drZavnog tuZioca).

I11.2.2.2.1. Stav Tuzilackog savjeta da zakon nece primjenjivati

Na sjednici 18. juna 2021. godine Tuzilacki savjet je zauzeo stav da bi primjenom Zakona o
Drzavnom tuZzilaStvu i Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju u odnosu na prestanak
funkcije drZavnim tuZiocima kada ispune uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju
nastupila diskriminacija na osnovu pola i diskriminacija profesije, suprotno ratifikovanim
medunarodnim instrumentima, koji imaju prevagu nad nacionalnim zakonodavstvom. TuZilacki
savjet je zauzeo stav da nijesu ispunjeni uslovi da se konstatuje prestanak funkcije drzavnim
tuZziteljkama koje su navrsile 64 godine Zivota i najmanje 15 godina staZa osiguranja i drZzavnim
tuziocima koji su navrsili 61 godinu zivota i 40 godina staZza osiguranja. Takode, Tuzilacki savjet je
zauzeo stav da nijesu ispunjeni uslovi za prestanak funkcije drzavnim tuzZiocima ni po osnovu staza
osiguranja sa uve¢anim trajanjem.14!

U nastavku saopsStenja Tuzilacki savjet je dao svoje tumacenje odredbe c¢lana 17 Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, koja propisuje uslove za sticanje prava na starosnu penziju za
muskarce i za Zene, sa zakljuckom da sticanje tog prava “ne smije istovremeno predstavljati osnov za
imperativni prestanak funkcije drZavnog tuZioca, jer bi takvo tumacenje predstavljalo krsenje
Ustavom proklamovanog prava na rad, nacela stalnosti tuZilacke funkcije, kao i principa zabrane
svake neposredne ili posredne diskriminacije” i da bi to onda bio “klasican osnov za diskriminaciju
Zena, kojima bi funkcija drZavnog tuZioca, potpuno neustavno i neosnovano, po sili zakona prestajala
dvije godine ranije u odnosu na muskarce”.142

U saopsStenju Tuzilackog savjeta navodi se i da se isti princip primjenjuje i u odnosu na odredbu ¢l. 17
st. 2 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koja propisuje pravo na starosnu penziju

138 TS broj 84/2021 od 30. marta 2021. godine i TS broj 192/2021 od 20. maja 2021. godine.
139 Tu.br.261/21 od 25. maja 2021.

140 TS br. 252/2021 od 10. juna 2021.

141 https://sudovi.me/tzsv/sadrzaj/15Y1

142 Jpid.
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osiguranika koji navrsi 40 godina staZa osiguranja i 61 godinu Zivota, tako da nisu ispunjeni uslovi po
ovom osnovu za prestanak mandata po sili zakona drZavnom tuZiocu ni po ovom osnovu.143

Na kraju, Tuzilacki savjet saopStava da nece podleci neprimjerenim politickim pritiscima i nece
odustati od navedenog tumacenja ove odredbe, jer bi odstupanje od vec¢ predocenog znacilo
postupanje suprotno kogentnim ratifikovanim medunarodnim normama i da ocekuje da ¢e Ustavni
sud Crne Gore u najkrace vrijeme ocijeniti saglasnost odredaba Zakona o DrZavnom tuZilastvu sa
Ustavom CG i obustaviti primjenu spornih zakonskih odredbi do konacne odluke, jer bi njihova
primjena mogla dovesti do grubog krsenja prava i nacela Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i Ustava CG, te u krajnjem do nastanka obaveze naknade materijalne i
nematerijalne stete, uz ugroZavanje ugleda TuZilackog savjeta i moguceg postavljanja pitanja njegove
odgovornosti.14*

Tako je Tuzilacki savjet samovoljno odlu¢io da ne primjenjuje imperativne odredbe zakona, a
istovremeno je samovoljno i suprotno Zakonu produZzio trajanje tuzilackih funkcija drzavnim
tuziocima kojima je funkcija prestala po sili zakona. Takva odluka dovodi u pitanje i valjanost svih
odluka koje budu donosili drzavni tuZioci kojima je prestala funkcija po sili zakona. Tuzilacki savjet
je morao primijeniti zakon koji je stupio na snagu, bez obzira na to da li se radi o odredbama koje su
suprotne Ustavu i medunarodnim konvencijama. Odluku o saglasnosti zakona sa Ustavom i
potvrdenim medunarodnim ugovorima je u Crnoj Gori jedino nadleZan da donosi Ustavni sud Crne
Gore, a ne svaki drzavni sluzbenik ili organ ponaosob.

TuZilaCki savjet nema ovlaséenja da odbije primjenu zakonskih odredbi zato $to smatra da su
suprotne Ustavu i potvrdenim medunarodnim ugovorima. On je morao da donese odluke o
prestanku tuzilacke funkcije zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju
drzavnim tuziocima koji su ispunili propisane uslove. Nakon toga, TuZilacki savjet je, svakako,
mogao da zatrazi od Ustavnog suda da privremeno obustavi izvrSenje tih pojedinacnih akata iz
razloga koji su navedeni u saopstenju Tuzilackog savjeta, do donosenja konacnog stava u toj stvari u
skladu sa ¢l. 63 Zakona o Ustavnom sudu.

Takode, Ustavni sud ne moze ,obustaviti primjenu spornih zakonskih odredbi do konac¢ne odluke®,
kako je to trazio i ocekivao TuzilacCki savjet. Ustavni sud u toku postupka moZe narediti da se
obustavi izvrsenje pojedinacnhog akta ili radnje do donoSenja konacCne odluke, i to na zahtjev
podnosioca predloga, odnosno inicijative, ako podnosilac predloga, odnosno inicijative ucini
izvjesnim nastupanje neotklonjivih Stetnih posljedica.l45> Zato je Tuzilacki savjet morao donijeti
pojedinacne odluke o prestanku tuZzilacke funkcije na osnovu odredbi zakona koje su stupile na
snagu, iako ih smatra spornim, a zatim da udini izvjesnim nastupanje neotklonjivih Stetnih
posljedica i da trazi od Ustavnog suda da obustavi izvrSenje tih pojedinacnih odluka.

Odbijanjem da primijeni zakon koji je na snazi i porukom da neée odustati od svog tumacenja,
Tuzilacki savjet je grubo prekoracio okvire svoje nadleZnosti utvrdene zakonom. Ovakvo
postupanje je krSenje osnovnog principa vladavine prava da drzavni organ mora da djeluje samo u
okviru nadleznosti, i da eventualne sporove ne rjeSava samovoljno, ve¢ u skladu sa zakonom, na
propisanom mjestu.

143 Jpid.
144 Jpid.
145 Clan 63 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
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I11.2.2.2.2. Odbijanje i Sudskog savjeta da primjenjuje zakon

Za razliku od rukovodilaca drzavnih tuzilastava, predsjednici veéine sudova (ukupno 9), su od
stupanja na snagu izmjena Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju 12. avgusta 2020. godine,
redovno izvrsavali svoju obavezu obavjeStavanja kada nastupi razlog za prestanak sudijske funkcije
i obavijestili su Sudski savjet da je ukupno 23 sudija ispunilo uslove za prestanak sudijske funkcije
ispunjenjem uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju u skladu s izmjenama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju.146

Ipak, Sudski savjet je odbio da donese odluku o prestanku sudijske funkcije s obrazlozenjem da ¢e
sacCekati odluku Ustavnog suda Crne Gore po predlogu koji je podnio Sudski savjet za ocjenu
saglasnosti sa Ustavom odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju koja propisuje
uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju.14?

Inace, u svojoj incijativi, Sudski savjet je pored ostalog istakao i to da je ¢lan 17 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju diskriminatoran u odnosu na Zene, jer propisuje razlicite uslove za ostvarivanje prava
na starosnu penziju za zene i muskarce. Medutim, ovi uslovi su se i ranije razlikovali, pa je po zakonu koji je
vazio od 2003. do kraja 2010. godine uslov za starosnu penziju za muskarce bio navrSenih 65 godina, a za
zene 60 godina starosti. Sudski savjet tada nije smatrao da se radi o neustavnom rjesenju, nije pokretao
postupak ocjene ustavnosti takvih odredbi i donio je, npr, odluku o prestanku sudijske funkcije Zeni koja je
navrsila 60 godina starosti.148

Nakon skoro 10 mjeseci i inicijative ¢lana Sudskog savjeta, Vladimira Novovica, sudije Viseg suda u
Podgorici, da se to pitanje stavi na dnevni red, savjet je ve¢inom glasova odlucio da konstatuje
prestanak funkcije za 23 sudije na osnovu ispunjenih uslova za ostvarivanje prava na starosnu
penziju.

[ sudijama i drzavnim tuZiocima mora prestati funkcija ispunjenjem uslova za ostvarivanje prava na
starosnu penziju. Ovo ne znaci da te sudije i drzavni tuZioci moraju i i¢i u penziju, ve¢ da im mora
prestati sudijska, odnosno tuzilacka funkcija ,po sili Ustava“, odnosno ,po sili zakona“ jer su
ispunili propisani uslov za prestanak funkcije.

Prestanak funkcije ,po sili Ustava“ i ,po sili zakona“ nastaje nastupanjem razloga koji se u ovom
slucaju odnosi na ispunjenje uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju. Takve odredbe se
primjenjuju neposredno ex constitutionis, odnosno ex lege jer nastupanjem odredene cinjenice
nastupa i dejstvo koje Ustav ili zakon vezuju za tu Cinjenicu. Odluka koju donese nadleZni organ u
ovakvim slucajevima (Sudski ili TuZilacki savjet) je odluka deklaratorne prirode.14?

Dakle, radi se o deklaratornim odlukama kojima se ne zasniva, niti mijenja neko pravo ili pravni
odnos, ve¢ se samo utvrduje ili objavljuje, tj. deklarira, postojanje nekog prava ili pravnog odnosa
koji je nastao prije donoSenja odluke i nezavisno od odluke.

Zato smatramo da su i €lanovi Sudskog savjeta, kao i Tuzilackog savjeta, prekoracili zakonska
ovlaséenja odlucujuéi da odbiju da primijene ¢l. 17 st. 1 i 2 Zakona o penzijskom i invalidskom

146 RjeSenje Sudskog savjeta po zahtjevu za slobodan pristup informacijama, broj 17-2-6127/20-1 od 20. oktobra 2020.
147 Saopstenje Sudskog savjeta sa sjednice od 7. oktobra 2020. godine.

148 Su. R. br. 348/08 od 1.10.2008.

149 Vidi tekst ,Sudski savjet krsi imperativnu odredbu Ustava o prestanku sudijske funkcije“, dr Vesna Raki¢ Vodineli¢,
profesorica Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Pravnog fakulteta Univerziteta Union i direktorka Instituta za
uporedno pravo iz Beograda u penziji: https://www.hraction.org/2020/10/20/sudski-savjet-krsi-imperativnu-odredbu-
ustava-o-prestanku-sudijske-funkcije/
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osiguranju. Takva odluka je dovela u pitanje i valjanost svih odluka koje budu donosile sudije
kojima je prestala funkcija “po sili Ustava”. One bi mogle biti zahvaé¢ene bithom povredom pravila
postupka koja se odnosi na nepropisan sastav suda jer bi u njihovom donoSenju ucestvovao sudija
kome je prestala sudijska funkcija.

I11.2.2.3. Prestanak funkcije vrSioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuZioca

Kada nastupi razlog za prestanak tuZilacke funkcije Vrhovnog drzavnog tuZioca (VDT), sjednica
Vrhovnog drZavnog tuZilastva o tome obavjeStava Tuzilac¢ki savjet.!30 O ispunjenju uslova za
prestanak funkcije VDT-a TuZilacki savjet onda, bez odlaganja, obavjeStava SkupStinu. Ako
SkupStina u roku od 30 dana od dana prijema obavjestenja ne donese odluku o prestanku funkcije
VDT-a, istekom tog roka prestaje mu funkcija. Vrhovnom drzavnom tuZiocu funkcija prestaje
danom donoSenja odluke o prestanku funkcije ili istekom roka od 30 dana od dana obavjestenja
SkupStine od strane Tuzilackog savjeta o ispunjenju uslova za prestanak funkcije, osim u slucaju
prestanka funkcije istekom mandata, kad funkcija prestaje danom isteka mandata.t5!

Ove zakonske odredbe se ne primjenjuju na vrsioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca, jer njega
ne bira SkupsStina ve¢ TuZilacki savjet. Ivica Stankovi¢, kome je kao VDT-u istekao mandat 7.
oktobra 2019. godine, ostao je na toj funkciji u svojstvu vrSioca duZnosti, na osnovu odluke
TuZilackog savjeta.

On je 28. maja 2021. godine zakazao za 10. jun 2021. godine sjednicu TuZilackog savjeta sa dnevnim
redom:

1. donoSenje odluke o prestanku funkcije v.d. VDT - drZavnog tuZioca Ivice Stankovica, zbog
ispunjenja uslova za starosnu penziju;

2. odredivanje v.d. VDT;

3. tekuca pitanja.152

Tako je pod prvom tackom dnevnog reda planirano donoSenje odluke o prestanku funkcije v.d.
VDT-a zbog ispunjenja uslova za starosnu penziju. Zamjenik v.d. VDT-a je obavijestio TuZzilacki
savjet 25. maja 2021. godine!53 da je v.d. VDT-a toga dana navrsio 67 godina starosti i preko 40
godina staZa osiguranja i time ispunio uslove za starosnu penziju, pa je Tuzilacki savjet donio
odluku!54 kojom utvrduje da mu prestaje tuzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za starosnu
penziju. Na istoj sjednici TuZilacki savjet je donio odluku o izboru DraZena Buri¢a, drzavnog tuZioca
u Vrhovnom drzZavnom tuzilaStvu i zamjenika v.d. VDT-a, za novog vrSioca duZznosti VDT-a.

Dakle, u odnosu na ispunjenje uslova za starosnu penziju i u sluc¢aju vrsSioca duznosti VDT-a
primijenjena je starosna granica od 67 godina koju je propisivao ranije vazeéi zakon, iako je po
zakonu koji je na snazi od avgusta prosle godine ta granica spuStena za muskarce na 66 godina, pa
je vrSilac duZnosti Vrhovnog drzavnog tuzioca imao ispunjen uslov za starosnu penziju veé
stupanjem na snagu izmjena zakona u avgustu 2020. godine.

150 Clan 105, st. 1 Zakona o DrZavnom tuZila§tvu.
151 Clan 106 Zakona o Drzavnom tuZila$tvu.

152 TS br. 258/2021.

153 Tu. br. 261/21 od 25. maja 2021. godine.

154 TS broj 252/2021 od 10. juna 2021. godine.
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Osim toga, u obavjeStenju koje je TuZilaCki savjet dobio navodi se i da je vrSilac duznosti VDT
navrsio preko 40 godina staZa osiguranja. 1 ranije vaZeCi Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju je propisivao da osiguranik stice pravo na starosnu penziju upravo kad navrsi 40 godina
staZa osiguranja, dok je izmjenama zakona koje su stupile na snagu 12. avgusta 2020. godine
propisano da osiguranik sti¢e pravo na starosnu penziju kad navrsi 40 godina staZa osiguranja i 61
godinu Zivota.155

Sudeci po izvjestaju Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu Skupstine Crne Gore, Ivica
Stankovi¢ je saopStio da je ,na poslovima pravne struke radio od 1979. godine“.156 Prema tome, on
je 40 godina staZa osiguranja navrsio joS 2019. godine, pa je ve¢ tada stekao pravo na starosnu
penziju i po imperativnim normama Zakona o DrZzavnom tuZilastvu morala mu je prestati tuZilacka
funkcija.

Medutim, v.d. VDT je nastavio da obavlja funkciju ¢ak dvije godine nakon $to mu je funkcija morala
prestati po sili zakona. Ovakvo postupanje namece pitanje odgovornosti i sjednice Vrhovnog
drzavnog tuzilastva, koja je jos 2019. godine morala obavijestiti TuZilacki savjet da je nastupio
razlog za prestanak funkcije Vrhovnom drZzavnom tuziocu Ivici Stankoviéu, jer je navrsio 40 godina
staza osiguranja i stekao pravo na starosnu penziju.

I11.2.2.4. PokuS$aj da se izdejstvuje prestanak funkcije Glavnog specijalnog tuZioca izmjenom
Zakona o radu

Pocetkom februara 2021. godine poslanici nove vladajuée veéine podnijeli su Skupstini Crne Gore
predlog Zakona o TuZilastvu za organizovani kriminal i korupciju. Ovaj predlog je predvidao
ukidanje Specijalnog drzavnog tuzilaStva, odnosno Zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu, i
formiranje novog tuzilaStva s istim nadleznostima, ali pod drugim imenom - Tuzilastvo za
organizovani kriminal i korupciju.

Ovim predlogom je bilo predvideno da sadasnji Glavni specijalni tuzilac (GST), Milivoje Katni¢, i
specijalni tuzioci dobiju status nerasporedenih tuzilaca. Predlagaci su isticali da Specijalno drzavno
tuzilastvo nije ispunilo ocekivanja, da je progonilo politicke neistomisljenike i protivnike bivSeg
rezima i da su izostali ocekivani rezultati u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala. Tako
je jasno iskazana namjera da se zakonom prekine mandat GST-a i uklone specijalni tuzioci. Nakon
ostrih kritika na ovaj predlog od strane Venecijanske komisije, predlog je povucen iz skupstinske
procedure.157

Medutim, na istoj sjednici na kojoj je ponovo izglasan Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, donijet je i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu, usmjeren ka
tome da se obezbijedi prestanak tuzilacke funkcije GST-a. Naime, na predlog poslanika
vladaju¢e veéine Zakon o radu je izmijenjen tako $to je sniZena starosna granica za prestanak
radnog odnosa po sili zakona sa 67 na 66 godina, uz dodatna umanjenja ako je zaposleni radio na
radnim mjestima sa beneficiranim radnim stazom.

155 (1. 17, st. 2 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

156 [zvjestaj sa konsultativnog sasluSanja kandidata za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore br: 00-74/14-21/ od
25.jula 2014. godine, dostupan na Internet stranici Skupstine Crne Gore:

https://zakoni.skupstina.me /zakoni/web/dokumenta/sjednice-radnih-tijela/663/1471-00-74-14-21-.pdf

157 Detaljnije u poglavlju I.2. Predlog zakona o tuzilastvu za organizovani kriminal i korupciju.
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U kratkom obrazloZenju predlagaci su naveli da je ova izmjena neophodna da bi se izvrsilo
yuskladivanje Zakona o radu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju jer se norma za
odlazak u penziju u pogledu navrsenih godina Zivota razlikuje u pomenutim zakonima”. Medutim, u
pitanju su propisi koji reguliSu razlicita pitanja. Zakon o radu propisuje kada zaposleni mora da ode
penziju i kada mu zbog toga prestaje radni odnos, a Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
propisuje kada zaposleni sti¢e pravo na starosnu penziju, odnosno kada moZe da ode u penziju.

Prethodno je Zakon o radu propisivao da zaposlenom radni odnos po sili zakona prestaje sa
navrSenih 67 godina starosti, dok Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju omogucava da
muskarac ode u penziju i ranije, sa 66 godina starosti i najmanje 15 godina staZa, odnosno Zena sa
64 godine starosti i 15 godina staza. Do tog rjeSenja se doSlo posle dugih konsultacija socijalnih
partnera, tj. Vlade, reprezentativnih udruZenja poslodavaca i sindikata. Nove izmjene Zakona o radu
usvojene su bez ikakvog oblika javne rasprave i bez konsultacija sa socijalnim partnerima,
poslodavcima i sindikatom.

Da ove izmjene ipak nijesu donijete samo zbog “uskladivanja propisa” pokazao je istup poslanika
vladajuce veéine u Skupstini Crne Gore tokom rasprave o godiSnjem izvjeStaju o radu Tuzilackog
savjeta i Drzavnog tuzilastva 7. juna 2021. godina, kada je istaknuto da ¢e GST po sili zakona morati
da ode u penziju 12. juna, upravo zbog izmjena Zakona o radu.158

Medutim, sporno je i da li je uopSte ovakva izmjena Zakona o radu mogla da predstavlja osnov za
prestanak tuzilacke funkcije GST-a. Prestanak tuZzilacke funkcije zbog ispunjenja uslova za
ostvarivanje prava na starosnu penziju propisan je Zakonom o Drzavnom tuZzilastvu.15? Ostvarivanje
prava na starosnu penziju definisano je Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju.160 U
konkretnom slucaju, izmjene Zakona o radu ne propisuju uslove za ostvarivanje prava na starosnu
penziju, ve¢ uslove za prestanak radnog odnosa po sili zakona.

U svakom slucaju, nakon prethodnog pokusaja ukidanja Specijalnog tuzilastva i mandata GST-a i
nakon izmjene Zakona o radu bez javne raspave i obaveznih konsultacija i bez ikakve procjene
(koliko ¢e i u kom iznosu ove izmjene opteretiti drzavni penzioni fond, koliki je broj zaposlenih
kojima Ce prestati radni odnos po sili zakona, koliku ¢e Stetu pretrpjeti zaposleni i poslodavci i koje
¢e sve posljedice imati ova izmjena zakona), ono Sto se €ini ociglednim jeste to da su svi ovi akti bili
usmjereni licno na GST-a i prestanak njegove funkcije.

U odnosu na ad hominem pokusaj da se ukidanjem Zakona o Specijalnom drzavnom tuZzilastvu
smijeni GST, Venecijanska komisija je prethodno ve¢ izrazila zabrinutost ukazujué¢i da se radi o
“zloupotrebi zakonodavnih ovlas¢enja” i objasnila je da je takvo ponaSanje “suprotno prirodi
zakonodavne djelatnosti, koja definiSe opsta pravila ponasanja, a ne preduzimanje izvrsnih radnji u
odnosu na odredene pojedince ili situacije”.161

Izmjene Zakona o radu od strane vladajuce vecine, po kojima je veliki broj ljudi bez opravdanog
razloga trebalo da se penzioniSe samo da bi se penzionisao i udaljio sa funkcije i Glavni specijalni

158  Katnic¢ev odlazak u penziju za tri dana malo izvjestan®, Vijesti, 9. jun 2021, dostupno na:
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/546213 /katnicev-odlazak-u-penziju-za-tri-dana-malo-izvjestan

159 Clan 103, tatka 3.

160 Clan 17.

161 MiSljenje Venecijanske komisije o Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuZzilastvu i Predlogu
Zakona o tuzilastvu za organizovani kriminal i korupciju, CDL-AD(2021)012, 22. mart 2021, tacka 28:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)012-e
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tuzilac, smatramo izrazito neodgovornim potezom na Stetu gradana i vladavine prava u Crnoj Gori.
Akcija za ljudska prava je zbog toga svim poslanicama i poslanicima SkupStine Crne Gore uputila
protest.162

Ipak, nakon pritiska javnosti Skupstina Crne Gore je 16. juna 2021. godine veéinom glasoval63
usvojila izmjenu Zakona o radu kojom je propisano da smanjenje starosne granice sa 67 na 66
godina za prestanak radnog odnosa po sili zakona, stupi na snagu tek pocetkom naredne godine. U
postupku donosenja izmjena zakona utvrdeno je i da postoji javni interes za povratnim dejstvom
zakona, pa je propisano da se granica od 67 godina primjenjuje od 12. juna 2021. godine kako bi se
mogla ponistiti rjeSenja o prestanku radnog odnosa koja su u meduvremenu donijeta.

I11.3. UTVRPIVANJE ODGOVORNOSTI DRZAVNIH TUZILACA ZA KRSENJE ZAKONA I
ETIKE

I11.3.1. Postupanje Tuzilackog savjeta po prituzbama zbog nezakonitog rada drzavnih
tuzilaca

I11.3.1.1. Zaklju¢ak
I11.3.1.1.1. Opsti zakljucak

Prituzbe na zakonitost rada drzavnih tuZilaca TuZilackom savjetu, u 2020. i 2021. godini
nisu bile djelotvorno sredstvo za utvrdivanje odgovornosti.

lako je od pocetka 2020. godine do 1. septembra 2021. godine Tuzilacki savjet odlucio o
157 prituzbi, utvrdio je da je samo sedam bilo osnovano (4.45%), da je jedna bila
djelimi¢no osnovana, a 136 neosnovano. U 12 slucajeva je nadleznom drzavnom tuZiocu
dato “uputstvo za postupanje”, i na taj nacin izbjegnuto da se utvrdi je li prituzba bila
osnovana i u kojoj mjeri.

Ni jedna od usvojenih prituzbi nije dovela do pokretanja disciplinskog postupka ili
postupka za krSenje Etickog kodeksa. OCigledna je dominantna namjera da se odgovornost
drzavnih tuzilaca ne utvrdi ili da se umanji, iako su brojne prituzbe ukazivale na krSenje
zakona i disciplinske prekrsaje, posebno u pogledu neefikasnog postupanja.

TuZilacki savjet nije obrazlagao svoje odluke po prituzbama i razli¢ito je postupao u
sustinski istim situacijama, Sto je dovelo do nejednakog tretmana drZavnih tuZilaca.

162 https://www.hraction.org/2021/06/11 /protest-zbog-smanjivanja-starosne-granice-za-odlazak-u-penziju-na-mala-
vrata-i-bez-javne-rasprave/
163 https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/229/2588-14904-.pdf
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Podsje¢amo da Evropska komisija u svojim izvjestajima redovno ukazuje na to da odluke
TuZilackog savjeta nijesu dovoljno obrazloZenel64. U posljednjem izvjeStaju je naglasila da
se mora obezbijediti da svi slucajevi koji ukazuju na disciplinsku ili eticku odgovornost
budu odgovarajuce procesuiranilés.

I11.3.1.1.2. Broj prituZzbi i odluka po godinama

Tokom 2020. godine, TuZilackom savjetu je podnijeto 76 prituzbi na rad drZavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnih tuZilaStava u pogledu zakonitosti njihovog rada. 1z prethodnog
perioda su prenijete 52 prituzbe, pa je u radu bilo ukupno 128 prituzbi. Na sjednicama
Savjeta te godine je razmatrano 97 prituzbi, od cega 47 iz 2020. godine i 50 od ranije.
Zakljuceno je da su 82 prituzbe bile neosnovane (85.5%), a pet osnovanih (4.1%), da je
jedna djelimi¢no osnovana, jedna prituzba je bila povucena, dok je u osam predmeta dato
uputstvo za postupanje.l¢6 U slucajevima gdje je dato takvo uputstvo, propusti u radu su
ocigledno utvrdeni, i prituzbe su bile osnovane, ali je savjet izbjegao da to jasno kaze. I na
taj nacin se neopravdano izbjegavala mogucnost utvrdivanja odgovornosti drZavnih
tuzilaca, bilo kroz povredu Kodeksa ili kroz pokretanje disciplinskog postupka i izricanje
disciplinske sankcije.

Od januara do septembra 2021. godine, prema PolugodiSnjem izvjeStaju o radu TuZilackog
savjeta po prituzbama za period od 1. januara do 30. juna 2021. godinel¢?, Komisija za
prituzbe je za prvih Sest mjeseci 2021. godine imala u radu 60 prituzbi (32 iz 2021. godine i
28 iz prethodnog perioda), od Cega je za 54 utvrdila da su neosnovane, za dvije da su
osnovane, a u Cetiri slucaja je dato uputstvo o postupanju.

Medutim, broj prituzbi i odluka po prituzbama koje je Akcija za ljudska prava dobila od
TuZilackog savjeta za isti period se razlikuju. Primili smo 76 prituzbi na rad drZavnih
tuzilaca i 18 odluka, u kojima je zakljuceno da je 15 prituzbi bilo neosnovano, a u tri slucaja
je postupaju¢em drzavnom tuZiocu ukazano koje radnje da preduzme, ponovo bez
zauzimanja jasnog stava o osnovanosti prituzbe.

Od pocetka 2020. do septembra 2021. godine nije zabiljeZen ni jedan slucaj da je pokrenut
disciplinski postupak ili da je utvrdeno da je drzavni tuzilac povrijedio nacela i pravila
Etickog kodeksa povodom bilo koje od 157 prituzbi o kojima je Tuzilacki savjet odlucio,
odnosno povodom 20 u kojima su izricito ili ne utvrdeni propusti.168

164 Montenegro 2021 Report, European Commission Strasbourg, 19.10.2021 SWD(2021) 293 final/2; Montenegro 2020
Report, European Commision,Brussels, 6.10.2020 SWD(2020) 353 final; Montenegro 2019 Report, European Commission,
Brussels, 29.5.2019 SWD(2019) 217 final

165 Montenegro 2021 Report, European Commission, Strasbourg, 19.10.2021 SWD(2021) 293 final/2, str. 20.

166 [zvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2020. godinu, str. 22.

167 https://sudovi.me/static//tzsv/doc/lzvjestaj Komisije za prituzbe.pdf. Na sajtu Tuzilackog savjeta dostupan je samo
Izvjestaj za ovaj polugodisnji period. Ranijih IzvjeStaja nema, iako je savjet bio duzan da ih sa¢injava na osnovu ¢lana 78
Poslovnika.

168 U jednom slucaju je pokrenut postupak zbog krsenja Etickog kodeksa po prituzbi koja se konkretno odnosila na
krsenje Kodeksa (Tu. br.159/21) i zato nije obuhvacdena statistikom u ovom poglavlju, koje se bavi prituzbama na
zakonitost rada drzavnih tuzilaca.
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I11.3.1.1.3. Kvalitet odluka

TuzZilacki savjet je o svim prituzbama odlucivao u formi proizvoljnih obavjeStenja u jednoj
recenici.

U svim slucajevima u kojima je utvrdeno da su prituZzbe neosnovane, odluceno je u formi
obavjeStenja identi¢ne sadrzine, tako Sto se u jednoj recenici podnosilac obavjeStavao da je
prituzba neosnovana, da je postupajuci tuzilac postupao u skladu sa zakonom i da nije bilo
propusta u radu. Iz takvog akta se ne moZe utvrditi na osnovu ¢ega je savjet donio zakljucak
kakav je donio, drugim rjeCima, ne moZze se zakljuciti da je uopSte razmatrao tu prituzbu ili
ju je sasvim proizvoljno odbio. I kada je utvrdivao da su prituzbe osnovane, Tuzilacki savjet
je odlucivao bez obrazloZenja o postupku koji je sproveo i onome Sto je utvrdio. U
obavjeStenju se samo navodi na Sta je ukazano postupajucem tuZiocu.

Praksa savjeta je stvorila i pravnu nesigurnost, jer se u istim situacijama razli¢ito
postupalo.

Na sjednicama savjeta se o prituZzbama nije raspravljalo, ve¢ je samo konstatovano da je
clanovima savjeta dostavljen izvjeStaj Komisije za razmatranje prituzbi, a zatim se
aklamacijom prihvatao zakljucak Komisije bez razmatranja obrazloZenja i razloga za
odluku.

I11.3.1.1.4. Neblagovremeno odlucivanje

Kako nije postojao rok u kome je savjet bio duzan da odluci po prituzbi, odlucivalo se u
prosjeku duze od pola godine, u nekim slucajevima i preko godinu dana od podnosSenja
prituzbe. U najdrasti¢nijem slucaju, savjet preko godinu dana nije odluc¢io o prijavi
podnijetoj zbog toga Sto drzavni tuzilac od 2015. godine nije postupio po krivi¢noj prijavi.

Neblagovremeno odlucivanje TuZzilackog savjeta konstatovao je i Zastitnik ljudskih prava i
sloboda (Ombudsman) u svom Izvjestaju o radu za 2020. godinu i dao preporuku
TuZilackom savjetu da blagovremeno odlucuje i paZljivije razmatra eventualnu individualnu
odgovornost drZavnih tuZilaca po uloZenim prituZbama, a posebno u situacijama ociglednog
nepostovanja rokova i ukoliko se takvo postupanje ponavlja. SkupsStina Crne Gore je
prihvatila Izvjestaj ocjenjujuci da ne postoje rokovi po kojima Tuzilacki savjet postupa po
prituzbama, zbog ¢ega podrzava preporuku Zastitnika.16?

169 Skupstina Crne Gore, zakljuc¢ak br: 00-72/21-8/4 od 27. maja 2021. godine.
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I11.3.1.2. Opis nadleZnosti i postupka po prituzbama

Jedna od nadleZnosti TuZilaCkog savjeta je da razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnih tuZilastava u pogledu zakonitosti njihovog rada.170

Prituzbu na rad drzavnog tuZioca TuzZilacki savjet, radi provjere navoda, dostavlja
rukovodiocu drzavnog tuZzilasStva u kojem drZavni tuZilac protiv kojeg je prituzba podnijeta
vrsi funkciju, a prituzbu na rad rukovodioca drzavnog tuzilastva rukovodiocu neposredno
viSeg drzavnog tuzilaStva.171 Pri provjeri navoda prituZzbe, rukovodilac drzavnog tuZilastva
moZe da pribavi sve informacije i isprave koje smatra neophodnim od lica i nadleznih
organa i organizacija, da ispituje podnosioca prituzbe, drZavnog tuZioca, odnosno
rukovodioca drZavnog tuzilastva protiv kojeg je podnijeta prituzba i bilo koje drugo lice
koje moZe dati korisnu informaciju, o Cemu sacinjava zapisnik.172

Ako rukovodilac drzavnog tuZilastva utvrdi da je prituZba osnovana, i nade da postoji
razlog za pokretanje disciplinskog postupka, podnije¢e prijedlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti Tuzilackom savjetu. Ako rukovodilac drzavnog tuzilaStva smatra
da je prituzba neosnovana, podnijece izvjeStaj TuZilackom savjetu, koji ¢e onda odluciti o
osnovanosti prituzbe.173 Ove odredbe iz Poslovnika TuZilackog savjeta su sporne s aspekta
saglasnosti s Ustavom i zakonom, jer shodno njima, rukovodilac drzavnog tuzilastva
razmatra prituzbe na rad drzavnog tuZioca i izjaSnjava se o njihovoj osnovanosti, iako je
Zakonom o Drzavnom tuZzilastvu izricito propisano da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na
rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilaStava u pogledu zakonitosti rada.174

Poslovnikom Tuzilackog savjeta nije predvidena komisija za razmatranje prituzbi na rad
drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti njihovog rada, za
razliku od Komisije za razmatranje prituzbi rukovodilaca drzavnih tuzilastava i drZavnih
tuzilaca u vezi ugrozavanja njihove samostalnosti (¢l. 73). Zanimljivo je da ta predvidena
komisija od maja 2018. godine, kada je obrazovana, uopste nije imala poslal’s, za razliku od
nepredvidene komisije za prijem prituzbi na rad drzavnih tuzilaca.

Savjet je osnovao Komisiju za razmatranje prituzbi na rad drzavnih tuZzilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastava u skladu sa svojim opStim ovlas¢enjem za osnivanje komisija radi
efikasnijeg obavljanja poslova iz svoje nadleznosti.1”¢ lako je Zakonom propisano da ¢e se
Poslovnikom propisati nacin rada takvih komisija, u odnosu na komisiju za prijem prituzbi
na rad tuzilaca to nije ucinjeno, pa tako ona nema pravila po kojima postupa, kao ni rok u
kome treba da zavrs$i ispitivanje svake prituzbe.

170 (lan 37, ta¢ka 10, Zakon o Drzavnom tuZilastvuy, op.cit.

171 (lan 76, stav 1 Poslovnika Tuzilackog savjeta.

172 (lan 76, stav 2 Poslovnika TuZilackog savjeta.

173 Clan 77, stav 11 2 Poslovnika Tuzila¢kog savjeta.

174 Clan 37, tatka 10.

175 Izvjestaji o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2018. godinu, str. 17, za 2019. godinu, str. 21, i za 2020.
godinu, str. 22.

176 Clan 36, Zakon o Drzavnom tuziladtvu, op.cit.
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Na sajtu Tuzilackog savjeta nema odluke o obrazovanju ove Komisije. Sude¢i prema
zapisnicima sa sjednica TuZzilackog savjeta, ¢lanovi Komisije su bili Ljubinka BaSovi¢, kao
predsjednica i Dusan Milanovi¢ i Natasa Radonji¢, ¢lanovi. U meduvremenu je doslo do
promjene, pa je 26.3.2021.177 Hasan Lukac¢ imenovan za ¢lana Komisije, posto je Dusko
Milanovi¢ podnio ostavku na ¢lanstvo u Savjetu, a 9.4.2021.178 je Velimir Rakocevic¢
imenovan za ¢lana Komisije nakon Sto je Natasa Radonji¢ podnijela ostavku na ¢lanstvo u
Savjetu. Marija Raspopovi¢, nova ¢lanica Savjeta, 1. jula 2021.179 je bila imenovana za
predsjednicu Komisije umjesto Ljubinke BaSovic¢.

Clanovi Komisije za preispitivanje prituzbi na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih
tuZzilastava u pogledu zakonitosti rada dobijali su dodatni honorar za rad u toj Komisiji u
neto iznosu do 40% prosjecne bruto zarade u Crnoj Gori u prethodnoj godini.180

I11.3.1.3 Praksa
I11.3.1.3.1. Metod rada u odlucivanju po prituZbama

Praksa Tuzilackog savjeta u odlucivanju po prituZzbama ne pokazuje da je u bilo kom slucaju
poStovana procedura propisana gore navedenim odredbama Zakona o Drzavnom
tuzilastvu i Poslovnika Tuzilackog savjeta.

Naime, iz zapisnika sa sjednica Savjeta i odluka po prituZbama ne moZze se zakljuciti da je u
bilo kom slucaju rukovodilac drZzavnog tuZilaStva vrsio provjeru navoda prituzbe tako Sto je
pribavio neke informacije i isprave koje smatra neophodnim, ne moZe se utvrditi da je u
bilo kom sluc¢aju ispitao podnosioca prituzbe, drZavnog tuZioca protiv kojeg je podnijeta
prituzba ili bilo koje drugo lice, niti se bilo gdje navodi da postoji zapisnik o tome da su ove
radnje preduzete u bilo kom slucaju. Iz evidencije o disciplinskim postupcima, koja je
obavljena na sajtu Tuzilackog savjeta po godinama,181 zakljucuje se da ni jedan rukovodilac
nije po nekoj prituzbi podnio predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drZzavnog
tuzioca. Takode, TuZilacki savjet je po prituZbama odlucivao u formi kratkih obavjeStenja,
pa se iz takvih odluka ne moZe saznati ni kakav je zakljucak bio rukovodioca po prituzbi,
niti koje je radnje po prituzbi on eventualno preduzeo.

Takode, suprotno citiranim odredbama Zakona o Drzavnom tuzilastvu i Poslovnika
Tuzilackog savjeta, iz obavjeStenja kojim je Tuzilacki savjet odlucivao o prituzbama na rad
drzavnog tuzioca, kao i iz zapisnika sa sjednica savjeta na kojima je o prituZzbama
odlucivano, nemoguce je utvrditi Sta je bio predmet pojedine prituzbe, da li se drzavni
tuzilac izjasnio na navode prituzbe, i ako jeste, kako se izjasnio, Sta su Tuzilacki savjet,

177 Zapisnik sa I sjednice Tuzilackog savjeta, Ts.br. 111/2021 od 26. marta 2021. godine.

178 Zapisnik sa Il sjednice Tuzilackog savjeta, Ts.br. 150/2021 od 9. aprila 2021. godine.

179 Zapisnik sa VII sjednice Tuzilackog savjeta, Ts.br. 303/2021 od 1. jula 2021. godine.

180 (1. 36, st. 3 Zakona o Drzavnom tuZiladtvu. Imajuéi u vidu da je u decembru 2020. prema podacima MONSTAT-a
prosjec¢na bruto zarada iznosila 786 eura, u 2021. godini ¢lanovi ove Komisije su primali oko 314.3 eura mjesecno
dodatne naknade pored redovne naknade za rad u Tuzilackom savjetu.

181 https://sudovi.me/tzsv/sadrzaj/dYdE
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Komisija za razmatranje prituzbi i rukovodilac drzavnog tuzilastva preduzeli u cilju
provjere navoda prituZzbe i na osnovu ¢ega je na kraju odluceno da li je prituzba osnovana.

Na osnovu toga se moZe zakljuciti da Tuzilacki savjet o prituzbama odlucuje povrsno i
proizvoljno, da ne poStuje propisanu proceduru i ne vrsi adekvatnu provjeru navoda
prituzbe, ili bar da smatra da njegovi ¢lanovi i ¢lanice nisu duZni da ostave nikakav trag o
svom radu. Ovakva praksa ne uliva povjerenje u rad Tuzilackog savjeta i Drzavnog
tuzilastva, i posebno je neprihvatljiva ako se ima u vidu da su ¢lanovi Komisije dobijali i
dodatnu nov¢anu naknadu za rad u toj Komisiji.

U periodu od pocetka 2020. do avgusta 2021. TuZilacki savjet je odrzao ukupno 18 sjednica
od kojih je na 11 odlucivao o prituzbama. Od tih 11, na Cetiri sjednice je prisustvovala
predstavnica NVO Akcije za ljudska prava. Na ovim sjednicama nije bilo nikakve rasprave o
navodima prituzbi, ve¢ je postupak tekao tako Sto bi predsjednik Tuzilackog savjeta
procitao broj prituzbe, naveo da je Komisija za razmatranje prituzbi utvrdila da je prituzba
neosnovana i da je drZavni tuZilac postupao u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima, i onda bi
¢lanovi savjeta glasali da su saglasni sa takvom ocjenom.

Ovakva praksa ne doprinosi povjerenju u rad Tuzilackog savjeta i njegovih ¢lanova
pojedinacno, jer nije prihvatljivo da se odluke donose na nacin da ¢lanovi savjeta glasaju o
prituzbi, a da se na sjednici ¢ak i ne iznese predmet prituzbe.

Medu prituzbama koje je TuZilacki savjet razmatrao od pocetka 2020. do septembra 2021.
godine, a koje su dostavljene Akciji za ljudska prava na osnovu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, postoje brojni primjeri koji su zahtijevali konkretniji odgovor
savjeta i obrazloZenje $ta je povodom prituzbe uradeno i na osnovu ¢ega je ocijenjeno da je
prituzba neosnovana. O tome detaljnije u nastavku.

I111.3.1.3.2. Primjeri razlicitog postupanja u istim situacijama
I111.3.1.3.2.1. PrituZbe zbog krSenja prava na odbranu

Po prituZbama na rad drZavnih tuzilaca zbog krSenja prava na odbranu, TuZilacki savjet je
odlucivao bez ikakvog obrazloZenja i zauzimao je razlicite stavove u identi¢nim situacijama.
Takva praksa ukazuje na proizvoljnost i doprinosi pravnoj nesigurnosti.

U prituzbil82 koju je podnio branilac okrivljenog navedeno je da postupajuci drzavni tuzilac
u krivicnom postupku nije obavijestio branioca o saslusanju svjedoka, iako je branilac od
njega zahtijevao da ga obavjeStava o svim preduzetim radnjama tokom postupka. Takode, u
dopuni prituzbe, branilac je naveo da mu nije odobren uvid i kopiranje spisa predmeta i da
je tek iz rjeSenja o produZenju pritvora saznao da je drZavni tuzilac saslusao svjedoka. Ovi
navodi ukazuju na dvostruko krSenje prava na odbranu od strane drzavnog tuzioca jer

182 TUPP br. 19/19 od 30. decembra 2019. godine.
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branilac ima pravo na uvid i prepisivanje spisa predmetal®3 i branilac moZe prisustvovati
sasluSanju svjedoka, odnosno drzavni tuZilac je duZan da na pogodan nacin obavijesti
branioca o vremenu i mjestu sprovodenja dokaznih radnji kojima moZze prisustvovati, osim
kad postoji opasnost od odlaganja.184

Radi se o navodima koji ukazuju na ozbiljne povrede prava na odbranu, koje predstavljalju
osnov za pokretanje sudskog postupka radi povrede prava i naknade Stete i koje mogu
dovesti do pravnosnazne presude na Stetu DrZavnog tuZilaStva, odnosno drzave Crne
Gore,185pa je prituzba zahtijevala temeljnu provjeru i svakako da savjet pruZi razloge zbog
kojih je smatra neosnovanom. Osim toga, ovakvo postupanje bi moglo ukazivati i na
neprimjeren odnos prema ucesniku u postupku, Sto je teZi disciplinski prekrsaj drZzavnog
tuzioca.186 Takode, shodno Etickom kodeksu, drZavni tuzioci su duzni da prema ucesnicima
u postupku postupaju objektivno i nepristrasno,8’ pa bi ovakav odnos prema braniocu
okrivljenog mogao ukazivati i na krSenje etike.

Medutim, Tuzilacki savjet je skoro devet mjeseci nakon podnosSenja prituzbe, podnosiocu
poslao obavjeStenjel88 u jednoj recenici koja glasi: ,,Obavjestavam Vas da je TuZilacki savjet
na sjednici odrZzanoj 18. septembra 2020. godine, nakon razmatranja Vase prituZbe koju ste
podnijeli na rad N. B, drZavnog tuZioca u Osnovnom drZavnom tuZilastvu u Podgorici, u
predmetu poslovne oznake Kt. broj 1636/19, utvrdio da je ista neosnovana, da je postupajuci
tuZilac postupao u oznacenom predmetu u skladu sa zakonskim ovlaséenjima, postujuci ¢lan
4. Zakona o DrZavnom tuzilastvul8 (,,Sl. list CG*, br.11/15, 42/15, 80/17 i 10/18), te nije bilo
propusta u njegovom radu.”

Suprotno ovom obavjestenju, TuZzilacki savjet je utvrdio da je osnovana prituzba protiv
drzavne tuziteljke u Osnovnom drzZavnom tuzilastvu u Podgorici.l®® I u toj prituzbi je
navedeno da je drZavna tuZiteljka povrijedila pravo na odbranu, jer okrivljenog nije
obavjeStavala o radnjama koje je sprovodila tokom istrage (vjeStacenja, sasluSanja
svjedoka), niti je okrivljenom urucila naredbu o sprovodenju istrage. Medutim, i u ovom
slucaju je po prituzbi odlu¢eno samo jednom rec¢enicom u kojoj je navedeno da je prituzba
osnovana i da je tuziteljki ukazano da je u smislu ¢lana 282, st. 5 ZKP-a bila u obavezi da
okrivljenog obavijesti o vremenu i mjestu sprovodenja dokaznih radnji.

Ostalo je sasvim nejasno kako TuZilacki savjet uopste utvrduje okolnosti od znacaja za
postupanje po prituzbama i na osnovu ¢ega utvrduje da li je neka prituzba osnovana ili nije.
Navodi o povredi prava na odbranu od strane drzavnog tuZioca zahtijevaju odgovornu
provjeru i obrazloZenje odluke. Ovakva praksa TuZilackog savjeta ukazuje na sasvim
neprimjerenu proizvoljnost u odlucivanju.

183 (lan 72, stav 1, ¢lan 203 i ¢lan 203a stav 3 Zakonika o krivi¢nom postupku.

184 (lan 282, stav 4 i 5 Zakonika o kriviénom postupku.

185 Detaljnije u poglavlju VI.2.3.2 Osnovni drzavni tuzilac za koga su sudovi utvrdili da je prekrsio ljudska prava.

186 (lan 108, stav 3, tacka 5 Zakona o Drzavnom tuzZilastvu.

187 Poglavlje 11, tacka 5) alineja (a) Etickog kodeksa.

188 TSP broj 7/20 od 18. septembra 2020. godine.

189 Ova odredba definiSe nacelo nepristrasnosti po kome se funkcija drzavnog tuZioca vrsi nepristrasno i objektivno, na
principima zakonitosti i jednakosti pred zakonom.

190 TSP broj 36/20 od 25. novembra 2020. godine.
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111.3.1.3.2.2. PrituZbe na rjesenja o odbacivanju krivi¢nih prijava

[ po prituZzbama koje su bile podnijete protiv rjeSenja drZavnih tuzilaca o odbacivanju
krivicnih prijava, TuZilacki savjet je takode odlucivao bez obrazloZenja, i zauzimao je
razliCite stavove u identicnim situacijama. U nekim slucajevima Tuzilacki savjet je sam
cijenio osnovanost takvih prituzbi, dok je u drugim slucajevima prituzbe dostavljao na
odlucivanje tuzilastvima koja su nadlezna da postupaju po takvim prituzbama u skladu sa
odredbama Zakona o krivicnom postupku.

Tako je Tuzilacki savjet donio obavjestenjel®! po prituzbi od 10. februara 2020. godine,
kojim je ocijenio da je neosnovana prituzba podnijeta na rjeSenje o odbacivanju krivi¢ne
prijave od strane drzavne tuziteljke u Osnovnom drzZavnom tuZilastvu u Beranamal92. lako
o prituzbi za preispitivanje rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave na osnovu Zakonika o
krivicnom postupku (ZKP) odlucuje neposredno viSe tuZilastvo u roku od 30 dana,’?3 a ne
Tuzilacki savjet, pa je Savjet trebalo da prituzbu dostavi nadleZnom organu, on je ipak 13
mjeseci nakon podnoSenja prituzbe, donio obavjeStenje identi¢cne sadrZine kao u svakom
drugom slucaju u kome ocjenjuje da je prituzba neosnovana, da je postupajuca tuZiteljka
postupala u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima i da nije bilo propusta u njenom radu.

Sli¢no tome, i suprotno istoj odredbi ZKP-a, ViSe drzavno tuZilastvo je jednu takvu prituzbu
dostavilo Tuzilackom savjetu,194 a Savjet obavjeStenjem saopstio da je prituzba neosnovana
i da je tuzilac postupao u skladu sa zakonskim ovlas¢enjimal9s.

Na isti nacin je Tuzilacki savjet ocijeniol?¢ da je neosnovana prituzba koju mu je dostavilo
na oducivanje ViSe drZavno tuZilastvo, a koja se odnosila na rad drZavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Niksi¢u, takode zbog odbacivanja krivi¢ne prijavel?7.

Medutim, TuZilacki savjet je drugacije postupio u tri slucaja, koja su se takode odnosila na
rjeSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave, u kojima je obavijestio podnosioce prituzbi da je
prituzbu dostavio nadleZnom drzavnom tuzilastvu jer je ono u smislu ¢lana 271a Zakonika o
krivicnom postupku nadlezno da odluci o takvoj prituzbi.198

Razli¢it pristup TuZzilackog savjeta u odnosu na prihvatanje ili odbijanje nadleZnosti
povodom prituzbi zbog odbacivanja krivi¢nih prijava je neodgovoran i stvara pravnu
nesigurnost.

191 TSP broj 13/20 od 26. marta 2021. godine.

192 Br. 13/2020 od 10. februara 2020. godine.

193 Clan 271a ZKP, op. cit.

194 Akt Ktr- P. br. 106/20 od 14. maja 2020. godine.

195 TSP broj 29/20 od 25. novembra 2020. godine.

196 TSP broj 4/21 od 26. marta 2021. godine.

197 Akt Ktr-P. br. 319/20 od 18. januara 2021. godine.

198 TUPP broj 5/20 od 12. februara 2020, TSP broj 15/20 od 18. februara 2020, TSP broj 17/20 od 26. februara 2020. i
TSP broj 1/21 od 11. januara 2021. godine.
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I11.3.1.3.3. Osnovane prituzbe

[ u slucajevima u kojima je utvrdeno da su prituzbe osnovane, Tuzilacki savjet je odlucivao
u formi obavjestenja, jednom recenicom, bez obrazloZenja o postupku koji je sproveo i
onome Sto je utvrdio. U obavjeStenju se samo navodi Sta je ukazano postupajuc¢em tuZiocu.

Pored navedenog slucaja, u kome je utvrdio da je osnovana prituzba protiv drzavne
tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgoricil?? zbog povrede prava na odbranu,
Tuzilacki savjet je u 2020. godini utvrdio da je osnovana prituzba na rad drzavnog tuZioca u
Osnovnom drZavnom tuZilastvu u Pljevljima zato Sto nije odbacio krivi¢nu prijavu, iako je
to bio duzan da ucini nakon Sto su okrivljeni ispunili obaveze iz rjeSenja kojim je odloZeno
krivicno gonjenje.20 I ovo postupanje moglo bi ukazivati na krSenje Kodeksa, koji
obavezuje drZavnog tuzZioca da prema okrivljenom u svakom trenutku postupa objektivno i
nepristrasno.2% Ipak, samo u jednoj recenici u formi obavjestenja TuZzilacki savjet je naveo
da je prituzba osnovana i da je postupaju¢em tuZiocu ukazano da je bio u obavezi da pri
promjeni odluke u skladu sa Zakonom o DrZzavnom tuZilastvu traZi obavezno uputstvo za
postupanje u predmetu. 202

Na isti nacin Tuzilacki savjet je utvrdio da je osnovana prituzba na rad drZavne tuziteljke u
Osnovnom drZavnom tuZzilaStvu u Kotoru, jer nije preduzela sluzbene radnje koje je morala
da preduzme. I ovo postupanje moglo bi ukazivati na krSenje Kodeksa koji obavezuje
drZzavnog tuZioca da se sa posebnom pazZnjom odnosi prema zastiti interesa oSteCenog.203
Savjet je i u ovom slucaju odlucio obavjeStenjem?94 u jednoj recenici da je prituzba
osnovana i da je ukazano postupajucoj tuZiteljki i rukovoditeljki Osnovnog drZavnog
tuzilastva u Kotoru da je spise Uprave policije CB Budva sa prikupljenim obavjesStenjima
potrebno zavesti u odgovarajuci upisnik i donijeti odluku u predmetu.

Takode, TuZilacki savjet je odlucio po prituzbi protiv drZavne tuziteljke u Osnovnom
drzavnom tuZilaStvu u Herceg Novom zbog krSenja zakonom propisanih rokova. I ovdje je
odluceno obavjestenjem?%5 u jednoj recenici da je prituzba osnovana i da je ukazano da je
potrebno da preduzme mjere u skladu sa zakonom. I ovdje je izostala provjera da li je
tuZziteljka bez opravdanog razloga krsila zakonom propisane rokove i da li je nastupila neka
od posljedica propisanih zakonom, Sto predstavlja i tezi disciplinski prekrsaj.206

Na kraju, utvrdeno je da je osnovana prituzba na rad Osnovnog drZavnog tuzilastva u
Beranama zbog nezakonitog angaZovanja sudskog vjeStaka. I ovdje je Savjet odlucio
obavjeStenjem,207 jednom recenicom da je prituzba osnovana i da je ukazano zamjenici
rukovodioca Osnovnog drZavnog tuzilaStva u Beranama da je to tuZilaStvo duzno da

199 TSP broj 36/20 od 25. novembra 2020. godine.

200 (], 272, st. 1 i 6 Zakonika o krivi¢nom postupku.

201 Poglavlje 11, tacka 4) alineja (b) Etickog kodeksa.

202 TSP broj 51/20 od 25. novembra 2020. godine.

203 Poglavlje 11, tacka 6) alineja (a) Etickog kodeksa.

204 TSP broj 52/20 od 25. novembra 2020. godine.

205 TSP broj 66/20 od 28. decembra 2020. godine.

206 Clan 108, stav 3, tacka 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
207 TSP broj 76/20 od 26. marta 2020. godine.
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postuje odredbu ¢lana 28 Zakona o sudskim vjestacima o ravnomjernom angaZovanju
vjeStaka iz odredene oblasti.

Na osnovu svih pomenutih obavjeStenja ne moze se utvrditi na osnovu cega je Tuzilacki
savjet odlucivao, na koji nacin je utvrdeno da su prituzbe osnovane i koji su razlozi za takve
odluke. Odluke su nerazumljive, a takva praksa ukazuje na proizvoljnost.

I11.3.1.3.4. Prijave zbog nesavjesnog i nezakonitog postupanja drzavnih tuzilaca po
prijavama policijske torture

Akcija za ljudska prava je podnijela 30. jula 2020. godine TuZilackom savjetu prijavu zbog
nesavjesnog i nezakonitog postupanja drZavnih tuZilaca ViSeg drZzavnog tuzilastva u
Podgorici i Osnovnog drZavnog tuzilastva u Podgorici po prijavama policijske torture
prema J. G.

U prijavi je ukazano na propuste u istrazi prijava policijske torture, odnosno o
nepostupanju drZavne tuZiteljke po prijavi, propustanju drZavne tuZiteljke da naredi
sudskomedicinsko vjeStacenje tjelesnih povreda, propustanju Osnovnog drZavnog tuZioca
da sprije¢i da predmet po prijavi mucenja zaduZi tuziteljka koja postupa u predmetu
krivicnog gonjenja podnosioca prijave, propustanju drZzavne tuZiteljke da se sama izuzme iz
postupanja po Kkrivi¢noj prijavi i propustu Glavnog specijalnog tuZioca koji je odbacio
krivicnu prijavu protiv drZavne tuziteljke i prepustio istom tuzilastvu da nastavi
postupanje po krivi¢noj prijavi protiv policijskih sluzbenika uprkos propustima u istom
predmetu.

U prijavi se navodi da je otac lica pritvorenog u istraznom zatvoru tuzilastvu prijavio
zlostavljanje sina. Takode, majka ovog pritvorenog lica je podnijela prijavu da je njenom
sinu, psihijatrijskom bolesniku, bila uskracena terapija prije dolaska policije po njega.
Drzavna tuZziteljka nije naredila sudskomedicinsko vjeStacCenje i pregled od strane vjestaka,
suprotno Uputstvu Vrhovnog drzavnog tuzilastva i suprotno praksi i standardima
Evropskog suda za ljudska prava. Dvadeset dana kasnije pritvorenik je na saslusanju kod
drzavne tuziteljke izjavio da je u policiji maltretiran, mucen elektroSokovima na
genitalijama, nogama i bedrima, da su ga udarali bejzbol palicama po tabanima, bokserskim
rukavicama po glavi i tijelu, da je gubio svijest i da je pod prisilom dao izjavu, da su mu u
policiji rekli da drzavna tuziteljka podrzava takav nacin rada i da obilazi policijske
prostorije i gleda kako se biju pritvorena lica, kao i da su mu prijetili da ¢e ga zadrzati u
policiji 15 dana i da mu nece davati terapiju.

U prijavi je ukazano i da je Akcija za ljudska prava uputila pismo v.d. Vrhovnog drzavnog
tuzioca u kome je upozoreno da u ovom predmetu nije data naredba za sudskomedicinsko
vjeStaCenje osobe, ve¢ samo dokumentacije, kao i da na ovo pismo nije odgovoreno niti je
javnost dobila informacije o tome koje je radnje tuZilastvo preduzelo da se prijave
policijske torture istraZze.
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Prijava je ukazala na relevantne standarde: odredbe Zakonika o krivicnom postupku koje
propisuju vjeStaCenje povreda pregledom povrijedenog, Uputstvo opSteg karaktera
Vrhovnog drzavnog tuZzilaStva o postupanju drZavnih tuZilaca u sluc¢aju osnova sumnje u
povrede ljudskih prava garantovanih ¢lanom 3. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i angaZovanju sudskog vjeStaka u tim slucajevima, zatim
standarde Evropskog komiteta za sprjeCavanje mucenja (CPT), izvode iz IzvjeStaja CPT-a o
posjetama Srbiji i Crnoj Gori, odnosno Crnoj Gori do 2017. godine, Istanbulski protokol,
prirucnik za djelotvornu istragu i dokumentovanje torture i drugog svirepog, neCovjecnog
ili poniZavajuéeg postupanja ili kaZnjavanja.

CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TSP broj 53/20

Podgorica, 25. novembar 2020. godine

AKCIJA ZA LIUDSKA PRAVA

PODGORICA
Bulevar Sv. Petra Cetinjskog broj 130VIl

Obavestavam Vas da je Tufilacki saviet na sjednici odranoj 25 novembra
2020 godine, nakon razmatranja Vase prituibe koju ste podnieli, na rad Snezane Sisevié
drzavne luZiteljke u Osnoviom driavnom tuziladtvu u Podgorici, u predmetima poslovnih oznaka
Kirbr. 8167201 Kt br. 84520 na rad Suzane Mili drayne tuziteljke u Visem drzavnom tuzilastvu
u Podgqn'cn} U predmetu poslovne oznake Ktbr.87/20, utvrdio da Je ista neosnovana, da su
postupajuce tuditelke postupale u skiadu sa zakonskim ovlascenjima, postujuci clan 4 Zakona o

Drzavnom tutilastvu (SLlist CG*, br. 11415, 4215, 80A7 i 10418), te nie bi
njihovom radu. FRR -
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Ovi navodi su svakako zahtijevali efikasnu provjeru i jasan i obrazloZen odgovor TuZilackog
savjeta. Medutim, Cetiri mjeseca poslije podnoSenja prijave, TuZilacki savjet je na prijavu
odgovorio obavjeStenjem kojim u jednoj recenici navodi da je prituZzba neosnovana, da su
postupajuce drzavne tuziteljke postupale u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima i da nije bilo
propusta u njihovom radu. Ovdje treba imati u vidu i to da se radilo o sluaju povodom
koga su djelotvornu istragu zahtijevali portparolka Evropske komisije, Ambasada SAD,
Ambasada Ujedinjenog Kraljevstva i Sefica svih predstavniStava agencija UN u Crnoj Gori,
pa se moglo pretpostaviti da bi opravdanje postupanja tuZilaca u sluc¢aju u kome istraga
nije napredovala trebalo barem bolje obrazloziti.
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Na isti nacin, jednom recenicom, TuZilacki savjet je odbio i prituZbu na rad drzavne
tuZziteljke ODT-a u NikSic¢u, u kojoj je takode ukazano na nedjelotvornu istragu prijave
policijskog zlostavljanja.2%8 U prituzbi je, izmedu ostalog, navedeno:

- da drZavna tuziteljka ne postupa po prijavi za zlostavljanje maloljetnika;

- da u drugom predmetu povodom istog dogadaja protiv maloljetnika preduzima radnje u
izvidaju, iako je stav Evropskog suda za ljudska prava da drzavni tuZilac koji postupa po
prijavi zlostavljanja oStecene osobe ne smije istovremeno da bude zaduZen predmetom u
kome je ista osoba osumnjicena za krivi¢no djelo u vezi navoda o zlostavljanju;

- da je ista tuziteljka zaduZena i predmetom po krivi¢noj prijavi protiv doktora koji je
pregledao maloljetnika nakon zlostavljanja, a koja je podnijeta zbog njegovih propusta u
vezi tog pregleda, i

- da tuziteljka postupa po krivi¢noj prijavi protiv dokotra, iako je on pretpostavljen njenom
suprugu na njegovom radnom mjestu.

Radi se o navodima koji ukazuju na ozbiljne propuste u radu drZavne tuZiteljke, ali i na
moguci teZi disciplinski prekrSaj ako je tuZiteljka propustila da trazi izuzece iako je
postojao razlog za to,299 pa je sve, u najmanju ruku, zahtijevalo efikasnu provjeru i
obrazloZen odgovor. Ipak, Tuzilac¢ki savjet je bez obrazloZenja odgovorio da je prituzba
neosnovana i da je drzavna tuZiteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlaS¢enjima.

I11.3.1.3.5. Nepostupanje drzavnih tuzilaca po Krivi¢nim prijavama

Da Tuzilacki savjet povrSno pristupa prituzbama dodatno pokazuju tri obavjeStenja iz
marta i maja 2021. godine?10. Naime, kada je i konstatovao propuste u radu drzavnih
tuzilaca, TuzilacCki savjet nije ocijenio da je prituZzba osnovana, niti je dao stav o osnovanosti
prituzbe, ve¢ je samo naveo da je ukazao nadleZznom tuZiocu koje radnje treba da
preduzme.

Prva prituzba je bila podnijeta na rad drzavne tuZiteljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Kotoru zbog nepostupanja po krivi¢noj prijavi protiv zaposlenih u Specijalnoj bolnici za
psihijatriju, u slu¢aju u kome je doSlo do guSenja hranom sa smrtnom posljedicom. U
prituzbi je, izmedu ostalog, navedeno da je Ombudsman u svom Misljenju2!! utvrdio da je
preminulom pacijentu povrijedeno pravo na Zivot, da u bolnici nijesu preduzete mjere
predostroznosti i da je izostalo sprovodenje temeljne istrage na nivou bolnice u vezi smrti
pacijenta. U drugom slucaju se radilo o prituzbi protiv druge drzavne tuziteljke u istom
tuzilastvu takode zbog nepostupanja po Kkrivi¢noj prijavi. U tre¢em slucaju se radilo o
prituzbi na rad drZavne tuZiteljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici.

2% TSP br. 7/21, od 5. maja 2021. godine.

Clan 108, stav 3, tacka 2 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, op.cit.
210 TSP broj 2/21 od 31.03.2021, TSP broj 8/21 od 5.5.2021, i TSP broj 27/21 od 5. maja 2021. godine.
211 Broj 01-474/20-5 od 9. decembra 2020. godine.
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U obavjeStenjima TuZilackog savjeta povodom sve tri prituzbe navodi se samo da je
potrebno ukazati postupaju¢im tuZiteljkama, u prvom i treem sluCaju, odnosno
rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Kotoru, u drugom, da spise predmeta
zavedu u Kt. upisnik i donesu odluke u predmetima.

lako izdavanje ovih uputstava ukazuje na to da su prituzbe bile osnovane, izostao je jasan
stav TuzilaCkog savjeta u tom smislu, kao i utvrdivanje razloga za takvo (ne)postupanje
drzavnog tuzioca i eventualno utvrdivanje odgovornosti. Takva praksa promovise
neodgovornost drzavnih tuZilaca. Slu¢aj kada drZavni tuZilac bez opravdanog razloga ne
uzima predmete u rad redom koji su primljeni je laksi disciplinski prekrsaj 212 ili kada bez
opravdanog razloga ne postupa u predmetima u zakonom propisanim rokovima (rokovi za
postupanje po krivicnim prijavama su mjesec dana213, tri mjeseca?14 i Sest mjeseci?1®) pa
usljed toga nastupi zastarjelost i druge zakonom propisane posljedice, radi se o teZzem
disciplinskom prekrsaju.216 Osim toga, nevrSenje sluzbene duZnosti koje za posljedicu ima
pribavljanje koristi, nanoSenje Stete ili teZu povredu prava, predstavlja radnju krivicnog
djela.217

Ipak, u PolugodisSnjem izvjeStaju o radu TuZilackog savjeta po prituzbama za period od 1.
januara do 30. juna 2021. se navodi da se uputstvo davalo kada je spise trebalo zavesti u
odgovarajuci upisnik i donijeti odluku. Medutim, i ovi navodi ukazuju da je ve¢ napravljen
propust jer po predmetu nije na propisan nacin postupljeno i nije donijeta odluka. Osim
toga, u obavjestenju od 25. novembra 2020. godine, u kome je bilo navedeno da je prituzba
osnovana takode je navedeno i da spise treba zavesti u odgovarajuci upsinik i donijeti
odluku.21® Tako je nejasno na osnovu cega Tuzilacki savjet odlucuje da li je prituzba
osnovana, jer je u nekim slucajevima gdje spisi nijesu zavedeni u odgovaraju¢i upusnik
zaklju¢ivao da je prituzba osnovana, dok se u drugim istim slucajevima nije izjaSnjavao.
Proizilazi da TuZilacki savjet ova uputstva daje proizvoljno i da nejednako postupa prema
drZavnim tuZiocima.

U najdrasti¢nijem slucaju nepostupanja po podnijetoj krivi¢noj prijavi, u kome pet godina
nije bilo rijeSeno po krivitnoj prijavi u predmetu iz 2015. godine, TuZilacki savjet nije
odlucio vise od godinu dana. DrZavni tuZzilac u Vrhovnom drZavnom tuzilastvu obavijestio
je uavgustu 2020. godine Tuzilacki savjet o predmetu u kome od jula 2015. godine drZavno
tuzilastvo nije donijelo odluku po podnesenoj krivi¢noj prijavi.21?

212 Clan 108 stav 2, tatka 1, Zakon o Drzavnom tuZilastvu.

213 J skra¢enom postupku odluka o krivi¢noj prijavi se mora donijeti najkasnije u roku od mjesec dana. Clan 256a, stav 3
Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), S list CG br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - odluka US, 2/2015 - odluka US,
35/2015,58/2015 - dr. zakon, 28/2018 - odluka USi116/2020 - odluka US).

214 Clan 2564, stav 1, ZKP, op.cit.

215 Clan 2564, stav 2, ZKP, op.cit.

216 (lan 108 stav 3, tacka 1, Zakon o Drzavnom tuzilastvu.

217 Clan 416 Kriviénog zakonika (zloupotreba sluzbenog polozaja).

218 TSP broj 52/20.

219 Akt Tupp.br.161/17 od 10. avgusta 2020. godine.
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TuZilacki savjet nije postupio po ovom zahtjevu drzavnog tuZioca, pa se on ponovo obratio
TuZilackom savjetu u novembru 2020. godine?220 sa istim zahtjevom da savjet joS jednom
razmotri predmet i zatrazi detaljne informacije od nadleZnog tuZilastva o razlozima
nepostupanja u propisanim rokovima. TuZilacki savjet do avgusta 2021, dok je
funkcionisao, nije donio odluku.

Dakle, neblagovremeno postupanje drzavnih tuZilaca po podnesenim krivi¢nim prijavama i
istovremeno neblagovremeno reagovanje Tuzilackog savjeta i ignorisanje navoda koji
ukazuju na propuste u radu drzavnih tuZilaStava, podsticu neodgovornost u DrZzavnom
tuZzilastvu i ne doprinose povjerenju ni u rad TuZilackog savjeta ni drZzavnog tuzilastva.

AKkcija za ljudska prava preporucuje da TuZilacki savjet:

- poStuje proceduru propisanu za postupanje po prituzbama na rad drzavnih tuZzilaca;

- dopuni Poslovnik TuZilackog savjeta odredbama koje ¢e detaljnije regulisati
postupak po prituzbama, propisati da odluke po prituZzbama sadrZe obrazloZenje sa
jasnim razlozima koji upucuju na donijetu odluku i iz kojih se moZe utvrditi koje
radnje su preduzete u cilju provjera navoda prituZbe, i, posebno, propisati rokove za
odlucivanje;

- ujednaci praksu u odlucivanju po podneSenim prituzbama tako da u istim
situacijama odlucuje na isti nacin;

- pokrec¢e postupke utvrdivanja disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca po
osnovanim prituzbama, posebno u slucajevima znatnog krsenja propisanih rokova i
u slucajevima kada se takvo (ne)postupanje ponavlja.

I11.3.2. KOMISIJA ZA ETICKI KODEKS DRZAVNIH TUZILACA

I11.3.2.1. Opsti zakljuéak

U 2020. i 2021. godini Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuZzilaca je donijela ukupno devet
miSljenja, od kojih je u dva misljenja 2021. godine utvrdila povredu Kodeksa, dok je za ostale
prituzbe utvrdila da su neosnovane.

Osim u dva slucaja iz 2021. godine, u kojima su utvrdene povrede Kodeksa, misljenja nijesu bila
dovoljno obrazloZena. Komisija je donosila misljenja iskljuc¢ivo na osnovu stava drzavnog tuZioca
protiv koga je podnijeta prituzba i na osnovu uvida u spise. Ni u jednom slucaju nije saslusala
podnosioca prijave, iako su se prituzbe u vecini slucajeva odnosile na postupanje drzavnog tuZzioca
prema podnosiocu. Najc¢eS¢e se nije postupalo blagovremeno po prituzbama, jer za donoSenje
misljenja nije propisan nikakav rok. U jednom slucaju na misljenje Komisije se ¢ekalo preko godinu
dana.

220 Akt Tupp.br.161/17 od 24. novembra 2020. godine.
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Komisija nije podnijela ni jedan predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, iako je u dva
slucaja gdje je utvrdila krSenje Kodeksa bilo osnova da to uradi. Akcija za ljudska prava je i ranije
ukazivala da Komisija nije pokretala disciplinski postupak kada je za to bilo osnova.221

I dalje ostaje problem podudaranja opisa radnji etickih i disciplinskih prekrsaja. Razlika nije
beznacajna jer disciplinski prekrsaji povlace ozbiljne sankcije za razliku od etickih prekrsaja koji su
prakticno nekaznjivi. Jedino ona krSenja Kodeksa koja se ti¢u odnosa sa strankama, kolegama i
ostalim zaposlenima donekle mogu uticati na ocjenjivanje drzavnih tuZzilaca i tako, posredno, na
njihovo napredovanje.

I11.3.2.2. Pravni okvir
I11.3.2.2.1. O Komisiji

Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuZzilaca (,Komisija“) nije komisija Tuzilackog savjeta, vec
autonomno tijelo, uspostavljeno na osnovu ¢lana 21 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, kojim je
propisano da se toj komisiji moZe obratiti svako radi davanja misljenja da li je odredeno ponasanje
drzavnog tuzioca u skladu sa Etickim kodeksom drZavnih tuzilaca (“Kodeks”).

Komisija je povezana sa Tuzila¢kim savjetom utoliko $to se njen predsjednik bira iz reda ¢lanova
tog savjeta i ona mu dostavlja i izvjeStaj o svom radu?22. Komisija je i jedan od ovlas¢enih predlagaca
utvrdivanja disciplinske odgovornosti drzavnih tuZilaca, o kojoj odlucuje TuZilacki savjet. 223

Predsjednika Komisije bira Konferencija drzavnih tuZilaca iz reda ¢lanova Tuzilackog savjeta koji
nijesu drzavni tuzioci.?2* Komisija ima jo§S dva clana, od kojih jednog bira proSirena sjednica
Vrhovnog drZavnog tuzilastva iz reda drzavnih tuzilaca, a drugi je predsjednik Udruzenja drzavnih
tuzilaca Crne Gore.225

Prema podacima sa sajta TuZilatkog savjeta,226 predsjednica Komisije je bila Ranka Carapié,
nekadasSnja Vrhovna drzavna tuziteljka Crne Gore, kasnije izabrana za ¢lanicu savjeta kao ugledna
pravnica. Njoj je fakticki prestao mandat clanice Tuzilackog savjeta odlukom predsjednika
Skupstine o proglasenju djelimicnog sastava Tuzilackog savjeta u avgustu 2021. (detaljnije u
poglavlju II.1. Proglasenje TuZilaCkog savjeta bez uglednih pravnika). Druga c¢lanica Komisije je
drzavna tuziteljka Radmila Cukovié, kojoj je, sudeéi prema dostupnim biografijama sa sajta
tuzilastva, joS u novembru 2020. morala prestati tuzilacka funkcija zbog ispunjenja uslova za
starosnu penziju??’. Tre¢i ¢lan je bio drzavni tuZzilac Veselin Vuckovi¢, predsjednik Udruzenja

221 Jpid, str. 281 51.

222 Clan 21, stav 4 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, op.cit.

223 Clan 110, stav 1 Zakona o drzavnom tuZilastvu, op.cit.

224 Clan 20, stav 4 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, op. cit.

225 Clan 21, stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, op. cit.

226 “Clanovi Komisije za Eti¢ki kodeks”, objavljeno 16.01.2020: https://sudovi.me/tzsv/sadrzaj/8L5X.

227 "Podsje¢amo da se prema dostupnim biografijama sa sajta tuzilastva izvodi zakljucak da su uslove za starosnu penziju i
prestanak tuzila¢ke funkcije ispunili: Vrhovni drzavni tuZilac Ivica Stankovic, drzavni tuZioci u VDT-u Radmila Cukovié,
Miljana Radovi¢, Veselin Vuckovi¢ i Petar Kapuci, specijalna drzavna tuziteljka Stojanka Radovi¢, drzavni tuzioci ODT
Pljevlja Milivoje Tom¢i¢ i Bozidarka Gacevic¢". “Car je go: Sudski i TuZzilacki savjet ne smiju da konstatuju da su Medenici i
Stankovicu funkcije prestale”, Akcija za ljudska prava, 5.11.2020.
https://www.hraction.org/2020/11/05/car-je-go-sudski-i-tuzilacki-savjet-ne-smiju-da-konstatuju-da-su-medenici-i-
stankovicu-funkcije-prestale/
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drZavnih tuzilaca Crne Gore, kome je prestao mandat??® jer mu je zbog ispunjenja uslova za
starosnu penziju prestala tuZzilacka funkcija u maju 2021. godine.229 Od 5. avgusta, ovu Komisiju
¢ine samo dva ¢lana i to Radmila Cukovi¢ i Purdina Nina Ivanovi¢, nova predsjednica UdruZenja
drZavnih tuZzilaca. Komisija za Eticki kodeks trenutno nema predsjednika, koji prema ¢lanu 8
Poslovnika jedini ima ovlaS¢enje da saziva sjednice Komisije, da predsjedava i rukovodi njenim
radom. Trenutno ne postoje uslovi da predsjednik uopsSte bude izabran, jer se bira od uglednih
pravnika ¢lanova TuZilackog savjeta, a oni do kraja oktobra nijesu bili izabrani.

Za rad u Komisiji njeni ¢lanovi primaju neto naknadu u visini do 40% prosje¢ne bruto zarade u
Crnoj Gori u prethodnoj godini, Sto znaci da su u 2021. godini mjese¢no primali do 314 eura.230
Imajuci u vidu da je Komisija tokom 2020. i 2021. godine odrzala samo tri sjednice, posljednju 19.
maja 2021,231 na kojima je donijeto samo 9 miSljenja i to sa nepotpunim obrazloZenjima (detaljnije
u nastavku), postavlja se pitanje opravdanosti tolikih iznosa nadoknada?3z.

I11.3.2.2.2. O Etickom kodeksu drzavnih tuzilaca

Eticki kodeks drzavnih tuzilaca (,Kodeks”) donijela je Konferencija drzavnih tuZzilaca 2. jula 2018.
godine. Kodeks je stupio na snagu istog dana kad je donijet, a u zavrSnim odredbama je navedeno
da ¢e biti objavljen na internet stranici Komisije i u Sluzbenom listu Crne Gore.233 Ispostavilo se da
je Kodeks stupio na snagu prije nego Sto je objavljen, suprotno ¢lanu 146 Ustava Crne Gore.234

Tekst Kodeksa je objavljen na internet stranici ,sudovi.me”,235 ali ne i u Sluzbenom listu Crne Gore,
iako je to Kodeksom bilo propisano. Iz ovog razloga se tekst vaze¢eg Kodeksa ne moze pouzdano
uporediti s ranijim i analizirati da li je i koliko novi Kodeks unaprijeden u odnosu na prethodni.

Etickim kodeksom se utvrduju nacela i pravila ponaSanja rukovodilaca drzavnih tuzilaStava i
drzavnih tuzilaca. Zakon o Drzavnom tuzilastvu ne propisuje da krSenje Kodeksa predstavlja
disciplinski prekrsaj, odnosno osnov za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca. Za
krSenje Kodeksa prakti¢no nema sankcije, ono gotovo da i nema uticaja i na napredovanje.236

228 Za predsjednicu UdruZenja drzavnih tuzilaca 2.07.2021. izabrana je Purdina Nina Ivanovi¢, drzavna tuziteljka u
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu.

229'TS. br. 192/2021.

230 (lan 36, stav 3 Zakona o DrZavnom tuZilastvu, op. cit. Prema podacima MONSTAT-a, projeéna bruto plata u Crnoj Gori u
decembru 2020. godine bila je 786 eura.

231 Cetiri odluke iz 2020. godine su donijete na sjednici odrZanoj 16. decembra 2020, &etiri odluke iz 2021. na sjednici
odrzanoj 19.5.2021. i jedna odluka iz 2021. na sjednici odrZanoj 14. maja 2021. godine.

232 Proizilazi da je tih devet miSljenja, od kojih su samo dva bila adekvatno obrazloZena, drzavu kostalo oko xxx eura,
odnosno xxx eura po misljenju. DOPUNITI KAD STIGNU INFORMACIJE.

233 Poglavlje V Zavrsne odredbe.

234 Odredbom ¢lana 146 Ustava Crne Gore propisano je: Zakon i drugi propis objavljuje se prije stupanja na snagu, a stupa
na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja. Izuzetno, kada za to postoje razlozi utvrdeni u postupku donosenja,
zakon i drugi propis moZe stupiti na snagu najranije danom objavljivanja.

235 https://sudovi.me/static//tzsv/doc/ETICKI KODEKS DRZAVNIH TUZILACA.pdf. (Kodeks nije dostupan na web
stranici Drzavnog tuZilaStva na mjestu na kome je navedeno da se nalazi: https://tuzilastvo.me /404
236 Zakon o Drzavnom tuzilastvu ne propisuje da krSenje Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca predstavlja disciplinski
prekrsaj, odnosno osnov za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca, niti je smetnja za napredovanje, osim
izuzetno i teorijski, i to samo ako do krsenja etike dode ,u odnosu sa strankama, kolegama i ostalim zaposlenim*, kako je
objasnjeno u nastavku poglavlja.
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I11.3.2.2.3. Problem nerazlikovanja disciplinskih prekrsaja od krsenja Kodeksa

Zakon o Drzavnom tuzilastvu i Kodeks ne prave razliku izmedu formulacija radnji nekih
disciplinskih prekrsaja i povreda etike. Podudaraju se opisi nekih disciplinskih prekrsaja, za koje je
moguce izreci i teZe sankcije kao Sto je zabrana napredovanja, i povrede Kodeksa, koje su prakti¢no
nekaznjive, a isto ponasanje moze da se tumaci i kao disciplinski prekrsaj i kao krsenje etike. Na
ovaj nacin se omogucava pravna nesigurnost, proizvoljnost u odlucivanju, ublazavanje
odgovornosti i nejednako tretiranje tuzilaca.

Primjera radi, Kodeks defini§e obavezu drzavnim tuZiocima da se ni na koji nac¢in ne koriste svojim
sluZzbenim poloZajem ili ugledom drZavnog tuZioca za ostvarivanje svojih prava ili interesa.23” Sa
druge strane, Zakon o Drzavnom tuZilaStvu kao teZi disciplinski prekrsSaj propisuje da drZavni
tuzilac koristi tuzilacku funkciju za ostvarivanje svojih privatnih interesa i interesa svoje porodice
ili sebi bliskih lica.238 Tako se ponasSanje drzavnog tuzioca koji svoj polozaj i funkciju iskoristi za
ostvarenje svog privatnog interesa moze tretirati kao prakticno nekaznjiva, povreda Kodeksa, ili
kao teZi disciplinski prekrsaj za koji se moZe izre¢i nov¢ana kazna i zabrana napredovanja.

[sto tako, Kodeks definiSe obavezu drZavnim tuZiocima da svojim ponaSanjem na javnom mjestu ne
nanose Stetu ugledu drZzavnih tuZilaca,?3® a Zakon o Drzavnom tuzilaStvu kao teZi disciplinski
prekrsaj propisuje ako drzavni tuzilac na javnom mjestu dovodi sebe u stanje ili se ponasa na nacin
koji nije primjeren vrsenju tuzilacke funkcije.240

Dalje, prema Kodeksu, drzavni tuZioci ¢e se medusobno i prilikom zajedni¢kog rada ,uvazavati i
odnositi se prema drugima s posStovanjem”24! i drzavni tuZioci ¢e se u svakodnevnom radu prema
zaposlenima odnositi ,otvoreno i s uvazavanjem”,242 dok Zakon o Drzavnom tuzilastvu kao teZi
disciplinski prekrsaj propisuje ,neprimjeren odnos drzavnog tuZzioca prema ucesnicima postupka i
zaposlenima u drzavnom tuzilastvu”.243

Akcija za ljudska prava je joS u aprilu 2017. godine objavila detaljan uporedni pregled odredbi o
disciplinskim prekrSajima drzavnih tuzilaca i odredbi Kodeksa koje su se podudarale,24* ukazujuci
da to dovodi do pravne nesigurnosti?4s i da disciplinske prekrSaje treba jasno razgraniciti od
povreda Kodeksa da bi se prostor za proizvoljnost i neujednaceno postupanje prema drzavnim
tuZiocima sveo na minimum i izbjeglo vodenje dva postupka povodom istog postupanja.246

Ostaje nejasno na koji nacin ¢e i Komisija i ostali predlagaci utvrdivanja disciplinske odgovornosti
tuZzilaca praviti razliku izmedu povrede Kodeksa i disciplinskog prekrSaja kada se opis prekrsaja i
povreda Kodeksa podudaraju, kako je gore predstavljeno.

237 Odjeljak II tacka 1. alineja g) Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca.

238 Clan 108, stav 3, tatka 7.

239 Odjeljak II tacka 1. alineja h) Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca.

240 Clan 108, stav 3, tatka 4.

241 Odjeljak II tacka 2, alineja b) Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca.

242 Odjeljak II tacka 3, alineja a) Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca.

243 (lan 108, stav 3, tacka 5.

244 [zvjeStaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, DODATAK 1], strana 269, dostupan
na: https://www.hraction.org/2017/04 /15 /izvjestaj-o-primjeni-strategije-reforme-pravosuda-2014-2018-u-periodu-
2014-2016/

245 Jbid, strana 146, 149.

246 Jpid, strana 150.

59


https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.hraction.org%2F2017%2F04%2F15%2Fizvjestaj-o-primjeni-strategije-reforme-pravosuda-2014-2018-u-periodu-2014-2016%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE1L8jYaOWtmvyGe95i13kKbbwbHA
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.hraction.org%2F2017%2F04%2F15%2Fizvjestaj-o-primjeni-strategije-reforme-pravosuda-2014-2018-u-periodu-2014-2016%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE1L8jYaOWtmvyGe95i13kKbbwbHA

Prema Pravilima za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilaca?4” povreda
Kodeksa je samo djelimi¢no od znacaja za ocjenu opSte sposobnosti za vrSenje tuzilacke funkcije
kroz ocjenu opSte sposobnosti za vrSenje tuZzilacke funkcije preko podkriterijuma vjeStina
komunikacije.248 Medutim, ovaj podkriterijum se ocjenjuje samo prema odnosu sa strankama,
kolegama i ostalim zaposlenima. Dakle, kod ocjenjivanja drzavnih tuZilaca uzima se u obzir krsenje
Kodeksa samo u pogledu odnosa sa strankama, kolegama i ostalim zaposlenima. Proizilazi da se,
apsurdno, sva ostala kr§enja Kodeksa ne mogu uzimati u obzir kada se ocjenjuje drzavni tuzilac. I na
ovu okolnost je Akcija za ljudska prava nadleZznima ukazala jo$ 2017. godine.249

I111.3.2.3 Praksa Komisije za Eticki kodeks drZavnih tuzilaca
I11.3.2.3.1. Praksa u 2020. godini
I11.3.2.3.1.1. Zakljucak

Komisija je u 2020. godini u radu imala pet predmeta, od Cega je donijela cetiri miSljenja, dok u
jednom predmetu nije odlucila.25¢ Prema IzvjeStaju o radu Tuzilackog savjeta i DrZzavnog tuzilastva
za 2020. godinu, Cetiri predmeta su zaduzena u 2020. godini dok je jedan prenijet iz decembra
2019. godine. Medutim, uvidom u odluke, zakljucuje se da su dvije donijete na osnovu prituzbi iz
2020. godine, a dvije na osnovu prituzbi iz 2019. godine, odnosno da su zapravo dva predmeta
prenijeta iz 2019. godine.

U sva cetiri miSljenja je utvrdeno da drZavni tuZioci nijesu povredili Kodeks, dok o jednom
predmetu Komisija nije donijela miSljenje iz nepoznatih razloga.

U praksi je Komisija postupala samo na osnovu prituzbi i nije pratila primjenu Kodeksa na drugi
nacin, iako je i za to bila ovlas¢ena.25! Komisija ni jednom nije podnijela predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca. Komisija nije imala proaktivan pristup u cilju
afirmacije posStovanja etickih nacela i nije planski pratila primjenu Kodeksa, jer je postupala
isklju¢ivo po podneSenim prituzbama, ¢iji je broj bio mali.

Misljenja Komisije nijesu sadrzala valjana obrazloZenja i razloge iz kojih bi se moglo utvrditi da je
misljenje pravilno i zakonito. lako su prituzbe podnoSene u martu i avgustu 2020. i novembru i
decembru 2019. godine, Komisija je sva Cetiri misljenja donijela na jednoj sjednici 16. decembra
2020. godine, Sto znali da se nije blagovremeno postupalo, i da se na misljenje Cekalo i preko
godinu dana.

U svakom od cetiri slucaja, Komisija je miSljenje donijela samo na osnovu izjasnjenja drZavnog
tuZioca protiv koga je podneSena prituzba i na osnovu uvida u krivicne spise predmeta. Ni u jednom
sluc¢aju Komisija nije saslusala podnosioca prituzbe ili bilo kog svjedoka, niti je preduzimala druge
radnje u cilju utvrdivanja cinjeni¢nog stanja, iako je u najmanje tri sluCaja za utvrdivanje

247 Sluzbeni list CG, br.1/2016 1 66/2016.

248 (Clan 16.

249 [zvjeStaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, op. cit, str. 101, 102.

250 [zvjeStaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2020. godinu, strana 23.

251 Shodno ¢lanu 5 Poslovnika o radu Komisije, osim postupanja po prituzbama, Komisija ima nadleznost i da prati
primjenu Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca, da postupa i po drugim izvorima saznanja o povredi Kodeksa, inicira izmjene
Kodeksa i vrsi savjetodavnu ulogu.
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Cinjeni¢nog stanja bilo potrebno bar saslusati osSteceno lice, jer se prituzba odnosila na postupanje
tuZioca prema tom licu.

I11.3.2.3.1.2. Pojedinacni slucajevi
I11.3.2.3.1.2.1. Prvo misljenje

U prvom misljenju iz 2020. godine?52 Komisija je postupala po prituzbi fizickog lica protiv drZzavne
tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu. Iz misljenja se ne moze utvrditi Sta je konkretno u
prituzbi navedeno, pa je nemoguce provijeriti da li je misljenje pravilno i zakonito. U obrazloZenju se
jedino navodi da je prituzbom drzavnoj tuZiteljki stavljeno na teret da je postupala
,heprofesionalno, nezakonito i uz omalovaZavanje podnosioca prituZbe i njegove profesije”, bez bilo
kakve konkretizacije u c¢emu se sastojala navodna neprofesionalnost, nezakonitost i
omalovaZavanje.

Nakon toga, navodi se da je Komisija, radi provjere navoda iz prituzbe, pribavila izjasnjenje drzavne
tuziteljke i izvrSila uvid u spise predmeta. Konstatovano je da je drzavna tuziteljka u izjaSnjenju
demantovala sve navode iz prituzbe, da je profesionalno i blagovremeno preduzela sve radnje i
prikupila sve dokaze na osnovu kojih je donijela zaklju¢ak da nema osnova za pokretanje krivicnog
postupka i da su uvidom u spise predmeta potvrdeni svi navodi iz izjaSnjenja drzavne tuZiteljke, pa
je zakljuc¢eno da kodeks nije povrijeden.

Ovakvo obrazloZenje Komisije je nerazumljivo, jer se iz obrazlozenja ne vidi Sta je konkretno bilo
predmet prituzbe, kao ni da li je Komisija utvrdivala da li su osnovani navodi da je drzavna
tuziteljka omalovazavala podnosioca prituzbe, odnosno kako je komunicirala sa podnosiocem.
Takode, ne navodi se da li je Komisija, radi utvrdivanja osnovanosti navoda predstavke, saslusala
podnosioca i eventualne svjedoke, odnosno, na osnovu cega je utvrdila Cinjenice na kojima je
zasnovala svoju odluku.

I11.3.2.3.1.2.2. Drugo misljenje

U drugom misSljenju253 je Komisija takode postupala po prituzbi fizickog lica protiv drzavne
tuZziteljke u Osnovnom drzavnom tuZzilastvu. Ni u ovom slucaju nije konkretno naveden predmet
prituzbe, ve¢ samo da je u predmetu povodom zadobijanja teskih tjelesnih povreda podnosioca,
tuziteljka postupala “nestrucno i nesavjesno, da je bez opravdanog razloga odugovlacila postupak i da
se neprimjereno odnosila prema njemu kao ostecenom”.

I u ovom slucaju se navodi da je, radi provjere navoda u prituzbi, Komisija pribavila izjasnjenje
drzavne tuziteljke i izvrSila uvid u spise. Tuziteljka je demantovala navode iz prituzbe, a uvidom u
spise je utvrdeno da je tuziteljka azurno postupala i da nije povrijedila Kodeks. Na kraju se navodi
da je prituzba sadrzala i zahtjev za izuzece, o kome Komisija nije nadlezna da odluci, pa je potrebno
prituzbu dostaviti rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZzilastva, kao i da se u spisima nalazi sluzbena
zabiljeska Uprave policije u kojoj je konstatovano da se druga drzavna tuZziteljka izjasnila da u
konkretnom slucaju nema elemenata za postupanje jer oSteceni ne Zele da podnesu Kkriviénu

252 Br.02-9-506-6/2020 od 16. decembra 2020. godine.
253 Br.02-9-1089-6/2020 od 16. decembra 2020. godine.
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prijavu, pa kako se radi o krivicnom djelu za koje se goni po sluzbenoj duznosti, “potrebno je ukazati
rukovodiocu nevedenog tuZilastva da obrati paznju na sadrZaj sluZbene zabiljeske, provjeri njenu
vjerodostojnost i ocijeni stru¢nost datog uputstva”.

Ni ovo misljenje nema valjano obrazloZenje jer se ne vidi Sta je konkretno bio predmet prituzbe, ni
da li je Komisija utvrdivala da li su osnovani navodi da je drzavna tuziteljka omalovazavala
podnosioca prituzbe, odnosno kako se navodno neprimjereno odnosila prema podnosiocu. Ni u
ovom misljenju se ne navodi da li je Komisija saslusala podnosioca prituzbe i eventualne svjedoke,
odnosno, na osnovu Cega je utvrdila ¢injenice na kojima je zasnovala odluku.

Osim toga, navodi u vezi sluzbene zabiljeske Uprave policije ukazuju da se radi o nezakonitom
postupanju drugog drZavnog tuzioca, odnosno o krSenju Kodeksa od strane tog drugog tuZioca,
zbog izjaSnjenja te tuZiteljke da Cinjenica da oSteceni ne Zele da podnesu krivi¢nu prijavu znaci da
nema elemenata za postupanje. Naime, u Opstim nacelima Kodeksa?54 pod Odjeljkom 1, koji definise
profesionalno ponaSanje, propisano je da ¢e drzavni tuZioci svoje duZnosti obavljati zakonito i
stru¢no, u skladu sa Ustavom, zakonom i potvrdenim medunarodnim ugovorima pri tom, vodeci
racuna o pravovremenom i tacnom obavljanju poslova drZavnog tuZioca, odnosno poslova koji su mu
povjereni. Takode, u OpsStim nacelima pod Odjeljkom 2, koji definiSe samostalnost i nepristrasnost,
propisano je da drZavni tuZioci svoje duZnosti obavljaju ¢asno i dostojanstveno, na pravican,
nepristrasan, objektivan, predan i dosljedan nacin, na principima zakonitosti i jednakosti u primjeni
zakona i nezavisno od prosudivanja i misljenja javnosti i spoljnih uticaja.255> Takode, Zakonikom o
krivicnom postupku je propisano nacelo legaliteta krivicnog gonjenja shodno kome je drzavni
tuZzilac duzan da preduzme krivi¢no gonjenje kad postoje osnovi sumnje da je odredeno lice ucinilo
krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duZznosti, ako ovim zakonikom nije druk¢ije odredeno.
Dakle, stav ostecenog je bez znacaja za odluku drZavnog tuZioca da li treba da preduzme krivi¢no
gonjenje.

Zbog toga je nerazumljivo zaSto Komisija nije pokrenula postupak radi utvrdivanja da li je sadrzaj
zabiljeske vjerodostojan, odnosno da li je u tom slucaju prekrSen Kodeks i jedno od osnovnih nacela
krivicnog postupka - nacelo legaliteta krivicnog gonjenja, ve¢ je samo konstatovala da je potrebno
ukazati rukovodiocu navedenog tuzilastva da “obrati paznju” na sadrzaj sluzbene zabiljeske,
provjeri njenu vjerodostojnost i ocijeni strucnost datog uputstva.

Takode, eventualno propustanje drzavnog tuzioca da preduzme radnje u cilju krivicnog gonjenja po
sluzbenoj duznosti kada postoje zakonom propisani uslovi, moglo bi da ukazuje na nevrsenje
sluzbene duznosti i pribavljanje koristi za lice koje bi trebalo biti okrivljeno i istovremeno
nanoSenje Stete za eventualno oStefenog, Sto sve Cini bitne elemente bi¢a krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja.256 Kada ¢lanovi Komisije u vr$enju svoje duZnosti saznaju za takvo
krivi¢no djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti, duzni su da ga prijave,25’ a ne da konstatuju da je
»potrebno ukazati rukovodiocu tuzilastva da obrati paznju”.

254 Odjeljak 1, alineja 2.

255 Odjeljak 2, tacka (2) alineja (a).

256 Clan 416 Krivi¢nog zakonika, op. cit.

257 Clanom 254, stav 1 Zakonika o kriviénom postupku, op. cit, propisano je da su sluzbena i odgovorna lica u drzavnim
organima, organima lokalne samouprave, javnim preduze¢ima i ustanovama duzna da prijave krivi¢na djela za koja se
goni po sluzbenoj duznosti, o kojima su obavijeStena ili za koja saznaju u vrsenju svoje duznosti.
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I11.3.2.3.1.2.3. Tre¢e misljenje

U treCem miSljenju?® Komisija je postupala po prituzbi NVO Centra za Zenska prava od 15.
novembra 2019. godine protiv drzavne tuZiteljke u Osnovnom drzavnom tuZilastvu. U miSljenju
koje je Komisija donijela poslije ¢ak 13 mjeseci, za razliku od prethodno navedenih primjera,
konkretnije je navedeno $ta je prituZbom stavljeno na teret drZavnoj tuZiteljki. Naime, iz miSljenja
proizilazi da je u prituzbi ukazano da je drZavna tuZiteljka pod izgovorom ’dobrih namjera’,
nagovarala ostecenu da oprosti okrivljenom i demantuje navode koje je dala medijima da o saslusanju
ostecene nije obavijestila njenog punomocnika, da je tuZiteljka u razgovoru s njom stavila naglasak na
njeno nacionalno izjasnjavanje da je Srpkinja, te konacno, da je odugovlacila s preduzimanjem radnji
u pokrenutom postupku, nanoseci joj i na taj nacin stetu.

Medutim, obrazloZenje i ovog misljenja je nedovoljno i nerazumljivo jer su izostali razlozi i stav
Komisije povodom klju¢nih navoda iz prituzbe. Nakon citiranih navoda prituzbe, u obrazloZenju se
navodi da je, radi provjere tih navoda, Komisija pribavila izjaSnjenje drzavne tuZiteljke i izvrSila
uvid u spise, da je tuziteljka demantovala navode iz prituzbe i da je oSteena bez primjedbi
potpisala zapisnik o sasluSanju, koji ne sadrZzi konstatacije navedene u prituzbi o navodnom
potenciranju nacionalne pripadnosti oSte¢ene i pokuSaju drzavne tuziteljke da je odvrati od daljeg
insistiranja na gonjenju. Komisija dalje navodi da je Osnovno drZavno tuZilastvo ipak podnijelo
optuzni predlog u navedenom predmetu i da je Osnovni sud oglasio krivim optuzZenog i osudio ga na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine, pa je zaklju¢eno da drzavna tuziteljka nije
povrijedila ni jednu odredbu Zakonika o krivicnom postupku niti nacela i pravila Kodeksa.

Ovakvo obrazloZenje je nedovoljno i neprihvatljivo jer Komisija za 13 mjeseci nije preduzela nista
da provjeri navode Kkoji se odnose na nepozivanje advokata, punomoc¢nika oStecene, da prisustvuje
njenom saslusanju, iako je tuziteljka bila upoznata o angazZovanju punomocnika. Takode,
nerazumljivo je zasto Komisija na tu i sve druge okolnosti navedene u prituzbi nije saslusala
oStecenu, koja je u viSe navrata i javno saopsStavala da je na nju vrSen pritisak od strane drzavne
tuziteljke, da je primorana da odgovara na pitanja i daje izjavu bez prisustva advokata dok je u
susjednoj prostoriji saslusavan okrivljeni, da je tuZziteljka pitala zasto je potpisala peticiju za Srpsku
pravoslavnu crkvu, da je pitala zaSto ne oprosti okrivljenom, da je tuZiteljka iskoristila situaciju jer
oStecena ne poznaje krivicni postupak i da je tuziteljka sa braniocem okrivljenog trazila od nje da
demantuje izjave koje je dala medijima.25?

Komisija nije preduzela ni jednu radnju kako bi provjerila bilo koji od ovih navoda, $to ukazuje na
nedostatak interesovanja i volje da pravilno i istinito utvrdi ¢injeni¢no stanje i da na osnovu toga
donese miSljenje. Na kraju, nadleznost Komisije svakako nije ocjena da li je drzavna tuziteljka
postovala Zakonik o krivicnom postupku, kako se proizvoljno navodi na kraju misljenja, ve¢ da
utvrdi da li je povrijedila nacela i pravila Etickog kodeksa.

258 Br.02-9-184-6/2020 od 16. decembra 2020. godine.
259 “Tuziteljka trazila da se zataSka prebijanje”, Dan, 16. novembar 2019; "Tuziteljka nije nagovarala Krsti¢ da oprosti
napadacu i povuce izjave", Vijesti, 3. decembar 2019. godine.
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111.3.2.3.1.2.4. Cetvrto misljenje

Ni posljednje misljenje2¢® koje je Komisija donijela u 2020. godini ne sadrzi bolje i kvalitetnije
obrazloZenje od prethodnih. I u ovom sluc¢aju je Komisija postupala po prituzbi fizickog lica protiv
drzavne tuziteljke u ViSem drZavnom tuZilastvu, koja je podnijeta godinu dana prije donoSenja
miSljenja. Ni u ovom slucaju nije konkretno navedeno S$ta je predmet prituzbe, ve¢ se samo
konstatuje da se u prituzbi u bitnom navodi da je postupak u kome je postupala tuziteljka protiv
podnosioca prituZzbe i njegove supruge sproveden bez prisustva advokata i da je iskaz oSte¢ene uzet
uz povrede Zakona, $to je za posljedicu imalo da podnosilac bude neosnovano osuden na 17 godina
zatvora, a njegova supruga na 15 godina.

[ u ovom slucaju Komisija je pribavila izjaSnjenje drzavne tuziteljke, koja je demantovala navode
prituzbe, i izvrsila je uvid u spise konkretnog predmeta, za koje navodi da su potvrdili sve navode
tuziteljke. Medutim, u ovom slucaju je ostalo nejasno po kom osnovu je Komisija uopste postupala
jer se navodi prituZbe nijesu odnosili na povrede Kodeksa, ve¢ isklju¢ivo na nepoStovanje procesnih
pravila iz Zakonika o krivicnom postupku u konkretnom predmetu, a Sto jedino moze da ocjenjuje
sud u Zalbenom postupku. Zato su i u ovom slucaju nerazumljivi i bez znacaja navodi Komisije da
drZavna tuZiteljka nije povrijedila ni jednu odredbu Zakonika o krivicnom postupku, jer davanje
takve ocjene nije u nadleZnosti Komisije.

I11.3.2.3.2. Praksa u 2021. godini
I11.3.2.3.2.1. Zakljucak

Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuZzilaca je do 19. maja 2021. godine, donijela pet misljenja, a
jedna prituzba je ostala nerijeSena. U tri miSljenja je utvrdeno da drzavni tuZioci nijesu povredili
Kodeks, u dva misljenja je utvrdeno da jesu. Komisija je nastavila raniju praksu da postupa samo na
osnovu prituzbi, a ne i da prati primjenu Kodeksa, u sktadu sa svojim Poslovnikom.

U 2021. godini je zabiljeZen djelimi¢ni napredak kada je u pitanju obrazloZenje misljenja Komisije.
Naime, u dva miSljenja u kojima je utvrdila krSenje Kodeksa, Komisija je dala prihvatljiva
obrazlozenja iz kojih se moZe utvrditi koji su razlozi za njihovo donoSenje. Medutim, misljenja u
kojima je utvrdeno da nema povrede Kodeksa i dalje nijesu sadrzala valjana obrazloZenja i razloge
iz kojih bi se moglo utvrditi jesu li pravilna i zakonita. Cetiri misljenja Komisija je donijela 19. maja,
a jedno misljenje 14. maja. Jedna prituzba bila je iz marta 2021, dvije prituzbe iz aprila 2021, jedna
prituzba iz maja 2021. i jedna prituzba je bila iz novembra prethodne godine.

Takode, u slucajevima u kojima je utvrdila da nije bilo povrede Kodeksa, Komisija je misljenja
donijela samo na osnovu izjaSnjenja drzavnog tuZzioca, protiv koga je podneSena prituzba, i na
osnovu uvida u krivicne spise predmeta.

260 Br., 02-9-1955-7/2019 od 16. decembra 2020. godine.
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I11.3.2.3.2.2. Pojedinacni slucajevi
I11.3.2.3.2.2.1. Prvo misljenje

Komisija je postupala na osnovu zahtjeva rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Baru?26! u
kome se navodi da je drzavna tuziteljka u tom tuzilastvu postupala neblagovremeno jer od 22.02.
do 24.03.2021. godine bez opravdanog razloga nije postupala po zahtjevu za vjeStaCenje oduzetog
vozila. Komisija je donijela misljenje da ova tuZziteljka nije povrijedila Kodeks,262 a zakljucak je
ponovo zasnovan samo na izjasnjenju tuziteljke i na uvidu u spise. Medutim, u obrazloZenju se
navodi samo da je vjestacenje u meduvremenu obavljeno i da je tuZziteljka sacinila zabiljesSku da ne
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti i da
predmet treba arhivirati. Izostala je bilo kakva ocjena navoda prituzbe u odnosu na nepostupanje
tuziteljke u odredenom vremenskom periodu.

111.3.2.3.2.2.2. Drugo misljenje (prvi primjer dobre prakse Komisije)

U ovom slucaju Komisija je donijela prvo misljenje sa prihvatljivim i razumljivim obrazloZenjem iz
koga se mogu utvrditi razlozi zbog kojih je utvrdena povreda Kodeksa. Komisija je postupala na
osnovu prituzbe drzavne sluzbenice Osnovnog drzavnog tuzilaStva na Cetinju263 protiv drZavne
tuZziteljke u tom tuzilastvu. Komisija je odlucila da je tuziteljka povrijedila Kodeks,264 jer se upustila
u raspravu sa sluzbenicom, prigovorila joj na ponaSanje njenog brata, a zatim prigovaranje
prebacila i na sluzbenicu, govoreé¢i uvrijedljivo o njenom radu i okolnostima pod kojima je
zasnovala radni odnos. [ako u ovim radnjama ima elemenata tezeg disciplinskog prekrsaja koji je
opisan kao neprimjeren odnos prema zaposlenima u drzavnom tuzilastvu,265 Komisija nije koristila
svoje ovlaSéenje da protiv ove tuziteljke podnese predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti.

111.3.2.3.2.2.3. Trece miSljenje (drugi primjer dobre prakse Komisije)

[ u ovom slucaju Komisija je donijela misljenje sa razumljivim obrazloZenjem iz koga se moze
zakljuciti kako je i iz kojih razloga odluceno, pa kao i prethodno misljenje, predstavlja primjer dobre
prakse. Komisija je postupala na osnovu zahtjeva rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZzilastva u
Baruz¢é protiv iste drzavne tuZziteljke u vezi koje je doneSeno prvo misljenje. Komisija je utvrdila da
je tuziteljka povrijedila Kodeks,267 jer je ponaSanjem na javnom mjestu nanijela Stetu ugledu
drzavnih tuzilaca tako Sto je zatraZila pomo¢ Hitne sluzbe Doma zdravlja zbog povreda koje je
zadobila od lica ¢iji identitet nije htjela da otkrije, i zato Sto o dogadaju i radnjama koje je preduzela
nije upoznala rukovodioca tuzilastva. Sporni dogadaj drzavna tuziteljka je prijavila policiji gdje je
pokrenula postupak i izjasnila se, dogadaj je bio predmet medijskih izvjeStavanja, a rukovodilac
tuzilastva je obavijeSten od strane policije. U radnjama tuziteljke bilo je elemenata tezeg
disciplinskog prekrsaja koji postoji kada tuzilac na javnom mjestu dovodi sebe u stanje ili se ponasa

261 Tu br. 89/21 od 31.marta 2021. godine.

262 Br. 02-9-521-8/2021 od 19. maja 2021. godine.

263 Tu br. 159/21 od 5. aprila 2021. godine.

264 Br. 02-9-566-4/2021 od 19. maja 2021. godine.

265 Clan 108, stav 3, tacka 5, Zakon o Drzavnom tuzilagtvu.
266 Ty br. 82/21 od 22. marta 2021. godine.

267 Br. 02-9-464-10/2021 od 19. maja 2021. godine.
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na nacin koji nije primjeren vrSenju tuZilacke funkcije,268 ali Komisija nije podnijela predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti.

111.3.2.3.2.2.4. Cetvrto misljenje

Komisija je postupala na osnovu prituzbe branioca okrivljene,26° u kojoj je navedeno da je drZzavni
tuzilac pristrasno postupao jer je sumnjao u medicinsku dokumentaciju okrivljene na osnovu koje
je traZeno odlaganje glavnog pretresa i naredio je sudskomedicinsko vjeStacenje, kao i da je
uCestvovao na panel diskusiji koju je organizovao podnosilac krivi¢ne prijave protiv okrivljene.
Samo nedjelju dana nakon podnosSenja prituzbe, Komisija je objavila misljenje da tuZilac nije
povrijedio Kodeks,270 a zakljucak je ponovo zasnovala samo na izjaSnjenju tuZioca i na uvidu u spise.
ObrazloZenje ne sadrZi ni ocjenu navoda tuZioca, ni navoda prituZbe, niti razloge za dato misljenje.

I11.3.2.3.2.2.5. Peto miSljenje

Komisija je postupala na osnovu prituzbe gradanke u kojoj se navodi da se drzavna tuziteljka
Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici na javnom mjestu prepirala, vrijedala i na kraju fizicki
napala podnositeljku prituzbe. Komisija je donijela misljenje da tuziteljka nije povrijedila Kodeks,271
a zakljucak je ponovo zasnovan samo na izjasnjenju tuziteljke i na uvidu u spise koji su formirani
protiv podnositeljke prituzbe. Nejasno je zasto Komisija nije saslusala bar podnositeljku prituzbe.
ObrazloZenje uopste ne sadrZi ocjenu navoda prituzbe, niti su dati razlozi za donijeto misljenje.

Akcija za ljudska prava preporucuje:

- da se ukinu posebne naknade za rad u komisijama jer c¢lanovi Tuzilackog savjeta veé
primaju naknadu za rad u savjetu ili da im se naknada odredi u skladu sa stvarnim u¢inkom
ako rad na prituzbama zahtijeva dodatno angazovanje;

- da Komisija za Eticki kodeks unaprijedi praksu tako S$to ¢e donositi misljenja sa jasnim
obrazloZenjem i razlozima;

- da Komisija za Eticki kodeks podnosi predloge za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
uvijek kada postoji sumnja da je izvrSen disciplinski prekrsSaj ili da bar argumentovano
objasni zbog Cega smatra da se ne radi o disciplinskom prekrsaju;

- da Komisija za Eticki kodeks proaktivno i planski prati primjenu Kodeksa i da
samonicijativno pokrece postupak u slu¢aju njegovog krsenja;

- da se opisi prekrsaja u Zakonu o Drzavnom tuzilastvu preciziraju tako da bude jasna razlika
u odnosu na krSenja Etickog kodeksa.

268 (lan 108, stav 3, ta¢ka 4, Zakon o Drzavom tuZiladtvu.
269 Br. 02-9-735-1/2021 od 12. maja 2021. godine.

270 Br. 02-9-735-5/2021 od 19. maja 2021. godine.

271 Br. 02-9-1495-8/2020 od 14. maja 2021. godine.
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I11.3.3. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST I RAZRJESENJE

111.3.3.1. Opsti zaklju¢ak

Sistem utvrdivanja disciplinske odgovornosti drzavnih tuZilaca za disciplinske prekrSaje u vezi sa
vrSenjem tuzilacke funkcije i postupanjem u konkretnim predmetima nije zaZivio u praksi.

U 2020. 1 2021. godini su pokrenuta samo dva disciplinska postupka, i to oba samo zbog propusta
drzavnih tuZzilaca da blagovremeno prijave imovinu, $to nije bilo u vezi s njihovim postupanjem u
konkretnim predmetima DrZzavnog tuzilastva. U pogledu konkretnih predmeta, nijedan ovlaséeni
predlagac pokretanja postupaka utvrdivanja disciplinske odgovornosti ili razrijeSenja (rukovodilac
tuzilastva, Vrhovni drzavni tuzilac, ministar pravde, Komisija za Eticki kodeks) nijesu inicirali
utvrdivanje disciplinske odgovornosti od pocetka 2020. godine. Tacnije, posljednji put je neko od
njih inicirao utvrdivanje disciplinske odgovornosti 2015. godine, kada je postupak u jednom slucaju
i bio pokrenut, pa Disciplinsko vijece Tuzilackog savjeta nije utvrdilo postojanje odgovornosti.

Sa druge strane, u praksi Tuzilackog savjeta po brojnim prituzbama na rad drzavnih tuZilaca i u
praksi Komisije za Eticki kodeks zabiljeZeni su brojni slu¢ajevi gdje je bilo osnova da se inicira
disciplinski postupak. I podaci iz godis$njih izvjeStaja o radu Tuzilackog savjeta i DrZavnog tuZilastva
o brojnim slucajevima zastarijevanja krivicnog gonjenja, ukazuju na sumnju propusta u radu
drzavnih tuzilaca, ali u praksi su potpuno izostale provjere i pokretanje postupaka.

Osnovni nedostatak disciplinskog postupka je u tome Sto disciplinski tuZzilac i ¢lanovi Tuzilackog
savjeta nemaju ovlaséenje da pokrenu taj postupak.

I11.3.3.2. Pravni okvir
I11.3.3.2.1. Disciplinski postupak
I11.3.3.2.2. Pokretanje postupka

Zakonom o Drzavnom tuzilastvu 2015. godine272 uspostavljen je disciplinski tuZzilac koji sprovodi
istragu i zastupa optuzni akt protiv drzavnog tuZioca protiv koga se vodi disciplinski postupak.273
Medutim, Disciplinski tuzilac nema ovlas¢enje da sam pokrene discilinski postupak, ve¢ moze
postupati jedino kada neko od ovlas¢enih podnese predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti. Takav predlog mogu podnijeti rukovodilac drzavnog tuzilastva, rukovodilac
neposredno viSeg drzavnog tuzilaStva, Vrhovni drzavni tuzilac, ministar pravde i Komisija za
pracenje primjene Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca.27+

Akcija za ljudska prava smatra da bi disciplinski tuZzilac trebalo da ima ovlaS¢enje da pokrene
disciplinski postupak kada utvrdi da za to postoje uslovi,275 kao $to to ovlaséenje po pravilu imaju
disciplinski tuzioci u disciplinskim postupcima uopste, pa i u okvirima pravosuda (na primjer u BiH,
disciplinski tuzilac Visokog sudskog i tuzila¢kog vije¢a moZe samoinicijativno da pokrece postupak i

272 Sluzbeni list CG, br. 11/15.

273 (lan 112, stav 1, Zakon o Drzavnom tuzila$tvu, op.cit.

274 (lan 110, stav 1, Zakon o Drzavnom tuzila$tvu, op.cit.

275 [zvjeStaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, op.cit, str. 147, 148.
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sprovodi istragu).27¢ Takode, u cilju unapredenja odgovornosti, trebalo bi da i svaki ¢lan Tuzilackog
savjeta ima ovlasc¢enje da pokrene disciplinski postupak protiv drZzavnog tuzioca.2’? Ovdje treba
imati u vidu da od izmjena Zakona o DrZavnom tuzilaStvu u junu 2021, predlog za razrjesenje
rukovodioca drZavnog tuZilastva mogu podnijeti i najmanje tri ¢lana TuZilackog savjeta.2’8 Ne
vidimo zaSto €¢lanovi TuZilackog savjeta onda ne bi imali ovlaséenje i da pokrenu disciplinski
postupak protiv svakog drzavnog tuZioca.

[zmjenama zakona koje su stupile na snagu 12. juna 2021. godine, propisano je da sjednica
Vrhovnog drZavnog tuZilaStva i ministar pravde predlaZzu TuZilackom savjetu po jednog kandidata
za disciplinskog tuZioca i njegovog zamjenika.2?9 Do tada, predlog je davala samo sjednica Vrhovnog
drZavnog tuZzilaStva. Disciplinskog tuZioca i njegovog zamjenika bira TuZilaCki savjet iz reda
drZavnih tuzilaca sa najmanje 10 godina radnog iskustva kao drzavnog tuZioca?8. Tako jo$ uvijek
nije uvaZena preporuka Venecijanske komisije iz 2015. godine da za discipilnskog tuZioca bude
izabrana osoba van tuzilastva, ¢ime bi se povecali demokratski legitimitet i kredibilitet u
odlucivanju.28l

I11.3.3.2.3. Tok postupka

Disciplinski tuZilac sprovodi istragu po podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti i zastupa optuzni akt u postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti.282 [straga se
mora zavrSiti u roku od 45 dana, nakon Cega disciplinski tuZilac moZe predloziti Disciplinskom
vije¢u, odnosno TuzilaCkom savjetu da: odbaci predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti,283
odbije predlog?8+ ili da podnese optuzni predlog. Ako se ne sloZzi sa predlogom disciplinskog tuzioca
da se predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti odbaci ili odbije, disciplinsko vijece,
odnosno Tuzilacki savjet u postupku kod najtezih prekrSaja, moze obavezati disciplinskog tuzioca
da sprovede istragu i podnese optuzni akt.285

Ovako propisan postupak je neopravdano komplikovan i protivrjecan. Takva pravila ne posStuju u
potpunosti odvojenost procesnih uloga disciplinskog tuzioca i disciplinskog vije¢a, odnosno
Tuzilackog savjeta. Nelogicno je da disciplinski tuzilac predlaZze da se podnese optuzni predlog i da
o tom predlogu onda odlucuje Disciplinsko vije¢e, odnosno Tuzilacki savjet. To je nespojivo sa
procesnim ulogama ovih ucesnika u postupku, jer je tuzilac taj koji treba da podnosi optuzni akti da

276 Poslovnik o radu Vrhovnog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine, ¢l. 41, st. 1.

277 IzvjeStaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, odjeljak Jacanje odgovornosti
pravosuda, preporuka 8, strana 53, dostupan na: https://www.hraction.org/2017/04 /15 /izvjestaj-o-primjeni-strategije-
reforme-pravosuda-2014-2018-u-periodu-2014-2016/

278 (lan 126. Zakona o Drzavnom tuZiladtvu (ranije su predlog za razrjesenje rukovodioca drZavnog tuZilaitva mogli da
podnesu samo rukovodilac neposredno viseg drzavnog tuzilastva, vrhovni drzavni tuzilac i ministar pravde

279 Clan 11, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, 27.05.2021.

280 Clan 37, tacka 12, ¢lan 112, stav 3, Zakon o DrZavnom tuZilastvu, op.cit.

281 Misljenje br. 785 / 2014, CDL-AD (2014)042, 15.12.2014, ta¢. 100: “The disciplinary plaintiff and the president of the
disciplinary panel be elected from lawyers outside the prosecution service, as a way to give increased credibility and
democratic legitimation to the disciplinary procedure, in line Article 136 of the Constitution guaranteeing the autonomy of
the state prosecution”.

282 (lan 112, stav 1, Zakon o Drzavnom tuzila$tvu, op.cit.

283 Ako je podnijet za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj, ako je nastupila zastarjelost ili ako je podnijet
od neovlas¢enog lica.

284 Ako ne postoje dokazi da je drzavni tuzilac uc¢inio disciplinski prekrsaj.

285 (lan 113, Zakon o Drzavnom tuzila$tvu, op.cit.
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ga zastupa. Disciplinsko vije¢e i Tuzilacki savjet ne bi trebalo da imaju ovlaséenje i da podnose
optuzni akt i da o njemu kasnije i odlucuju jer bi to predstavljalo princip “kadija te tuZzi, kadija ti
sudi”. Takva povreda predstavlja razlog za poniStenje odluke o disciplinskoj odgovornosti u
eventualnom sudskom postupku.

Takode, u slucaju kada se ne slozi sa predlogom disciplinskog tuZioca da se predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti odbaci ili odbije, disciplinsko vijece, odnosno TuZzilacki savjet ga mogu
obavezati da spovede istragu (koja je inace ve¢ sprovedena) i podnese optuzni akt. Tako proizilazi
da u nekim sluéajevima optuzni predlog podnosi disciplinski tuZilac, a u nekim zapravo Disciplinsko
vijeCe, odnosno TuZilacki savjet.

Disciplinski postupak za lakse i teze disciplinske prekrsaje sprovodi Disciplinsko vije¢e. Ovo vijece
Cine predsjednik, koji se imenuje iz reda drzavnih tuzilaca u Tuzilackom savjetu, i dva c¢lana koji se
imenuju od uglednih pravnika u Savjetu.28¢ Zakonodavac nije uvazio preporuku Venecijanske
komisije iz 2011. godine da se u Disciplinskom vijecu obezbijedi paritet ¢lanova koji su tuzioci i
onih koji to nijesu.

Disciplinski postupak samo za najteZe disciplinske prekrsaje sprovodi TuZzilacki savjet.287 Odluku u
disciplinskom postupku za lakse i teZe disciplinske prekrsaje donosi Disciplinsko vijece, a za najteze
prekrsaje TuZilacki savijet.

[ ova rjeSenja dodatno komplikuju disciplinski postupak jer bi postupak i za teZe prekrsaje trebalo
da sprovodi i odluku donosi TuZilacki savjet, Sto je Akcija za ljudska prava i ranije preporucila.2s8

I11.3.3.2.4. Opisi prekrsaja

U odnosu na zakon koji je ranije vazio, 2015. godine su detaljnije propisani disciplinski prekrsaji
drzavnih tuZzilaca i podijeljeni su na lakse, teZe i najteZe prekrsaje.289

Zakonski opisi nekih prekrsaja jos uvijek su suviSe neodredeni i omogucavaju proizvoljno
tumacenje od strane ovlas¢enog predlagaca za pokretanje disciplinskog postupka, Disciplinskog
tuzioca ili Disciplinskog vijec¢a, a time i nejednako tretiranje tuzilaca.

Na ove nedostatke Akcija za ljudska prava je ukazivala i ranije, ali nije uvazena preporuka da se
zakonskKi opis tih prekrsaja uredi tako da ne moze dovoditi do proizvoljnog propustanja utvrdivanja
odgovornosti.z90

286 Clan 114, stav 1 i 2, Zakon o Drzavnom tuZila$tvu, op.cit. Prije izmjena Zakona koje su stupile na snagu 11.6.2021.
Disciplinsko vijece ¢inili su predsjednik koji se imenovao iz reda uglednih pravnika i dva ¢lana iz reda drzavnih tuzilaca.
287 Clan 114, stav 5, Zakon o Drzavnom tuZilatvu.

288 [zvjeStaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, strana 146, dostupan na:
https://www.hraction.org/2017/04 /15 /izvjestaj-o-primjeni-strategije-reforme-pravosuda-2014-2018-u-periodu-2014-
2016/

289 Clanovi 108 i 109, Zakon o Drzavnom tuZilatvu, op.cit, Za lak$e disciplinske prekrsaje propisano je izricanje opomene i
novcane kazne u visini od 20% od zarade u trajanju do tri mjeseca, za teZe disciplinske prekrSaje propisano je izricanje
novcane kazne u visini od 20% do 40% od zarade u trajanju od tri do Sest mjeseci i zabrana nepredovanja u tuzilastvo
viSeg stepena za period od dvije godine od pravnosnaznosti izreCene disciplinske sankcije, dok je za najteze disciplinske
prekrsaje propisano razrjesenje tuzioca.
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Tako formulacija da drzavni tuzilac Cini laksi prekrSaj ako "bez opravdanog razloga ne uzima
predmete u rad redom koji su primljeni..."291 i dalje omogucava proizvoljno i nejednako tretiranje i
kaznjavanje tuZilaca. Organima koji pokrecu i vode disciplinski postupak ostavljeno je da
procjenjuju koji su to opravdani razlozi da neki drZzavni tuzilac ne uzima predmete u rad redom koji
su primljeni i koji su to razlozi koji bi iskljucivali disciplinsku odgovornost. Takode, formulacija “ne
uzima predmete u rad redom koji su primljeni...”, koja ukazuje na neodredenu mnoZinu predmeta, u
praksi dovodi do toga da se viSestruko prekoracenje zakonskih rokova za postupanje po krivi¢noj
prijavi u jednom predmetu, na primjer, uopste ne tretira kao problem koji zasluZuje bilo kakvo
sankcionisanje.

Prakse TuZilaCkog savjeta u pogledu utvrdivanja disciplinske odgovornosti za pomenute prekrsaje
nema jer prema evidencijama o disciplinskim postupcima objavljenim na sajtu TuZilackog savjeta292
od 2015. godine nije pokrenut ni jedan disciplinski postupak protiv bilo kog drZzavnog tuZioca zbog
(ne)postupanija ili propusta u radu u bilo kom predmetu. Medutim, na osnovu prakse postupanja po
prituzbama TuZilackog savjeta, kao i prakse Komisije za pracenje primjene Etickog kodeksa se
moze zakljuciti da postoji tendencija da se propusti drzavnih tuzilaca opravdaju. Na primjer, jedna
drzavna tuZziteljka je bila optuZena za neblagovremeno postupanje i to od rukovodioca tuZzilastva, a
Komisija je zakljucila da Cinjenica da je ona naknadno ipak preduzela potrebnu radnju, uprkos
kaSnjenju, €ini da povrede Kodeksa kao da nije bilo (vidi gore 111.3.2.3.2.2.1. Prvo miSljenje).

Na isti nac¢in propisani su i tezi prekrsaji. Tako, ako drZzavni tuzilac ,bez opravdanog razloga ne
postupa u predmetima u zakonom propisanim rokovima, a uslijed toga nastupi zastarjelost,
nemogucnost vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom“293 | ovdje je nejasno u koliko
bi to predmeta drzavni tuzilac trebalo da ne postupa u propisanim rokovima, i bez kojih opravdanih
razloga za navedene propuste i krSenje zakonskih rokova koji dovedu do tako ozbiljnih posljedica
koje opredjeljuju ishod nekog postupka. Ovo je takode formulacija koja ne suzbija neblagovremeno
postupanje i koja omogucava proizvoljno i nejednako tretiranje tuzilaca.

Cak se i kod razloga za razrje$enje koristi formulacija da ¢e se drzavni tuZilac razrijesiti samo ako
"bez opravdanih razloga ne ostvaruje najmanje 50% rezultata u pogledu kvantiteta rada u odnosu
na prosjecna mjerila kvantiteta u odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje TuZilacki savjet, osim ako
drzavni tuZilac ne da valjane razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu kvantiteta rada".2%*
Ova odredba je dodatno nerazumljiva i omoguéava proizvoljno postupanje jer se u njoj ¢ak dva puta
navodi moguénost postojanja razloga zbog kojih se tuZilac ne bi razrijesio i onda kada ne ostvari
propisane rezultate rada. Sta su to “opravdani”, a $ta “valjani” razlozi, ostaje da proizvoljno utvrduju
oni koji odlucuju o odgovornosti tuZioca.

Takode, ako ne postoje “opravdani” razlozi za neostvarivanje rezultata rada, nelogi¢no je da postoje
“valjani” razlozi koje bi se za to mogli dati. Ovakvom formulacijom je omoguéen nedopustiv stepen
proizvoljnosti u odlu¢ivanju jer je ostavljen prostor da tuzilac ne odgovara ¢ak i ako ne postoje

290 [zvjeStaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, odjeljak Jacanje odgovornosti
pravosuda, preporuka 4, strana 53, dostupan na: https://www.hraction.org/2017/04 /15 /izvjestaj-o-primjeni-strategije-
reforme-pravosuda-2014-2018-u-periodu-2014-2016/

291 Clan 108, stav 2, tatka 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

292 https://sudovi.me/tzsv/sadrzaj/dYdE

293 Clan 108, stav 3, tatka 1 Zakona o DrZavnom tuZilastvu.

294 Clan 108, stav 6, tatka 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
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“opravdani razlozi” za neostvarivanje rezultata, tako Sto bi se ocijenilo da je on dao "valjane
razloge" za to.

Dakle, veliki broj disciplinskih prekrSaja u svom opisu ima formulacije koje omogucavaju da se
disciplinska odgovornost proizvoljno ne utvrdi, odnosno da se prema drZzavnim tuZiocima
nejednako postupa u praksi. Ovakve norme ne ispunjavaju zahtjev elementarne preciznosti kojim bi
se izbjegla proizvoljnost u njihovoj primjeni, i omogucavaju krSenje zakona koga se tuZioci moraju
pridrzavati, kao i proizvoljno procjenjivanje kada je i kome opravdano to Sto je tuzilac prekrsio
zakon.

Ocjenu primjene ovih odredbi u praksi jos uvijek je nemoguce dati, jer ni jedan drzavni tuZzilac nije
odgovarao za ove disciplinske prekrsaje ciji su zakonski opisi neprecizni od kad su uvedeni 2015.
godine. I izmjene Zakona o Drzavnom tuZzilastvu koje su stupile na snagu 12.6.2021. godine na
neprecizan nacin dopunjavaju Sta se smatra nestru¢nim i nesavjesnim obavljanjem tuzilacke
funkcije i Sto je najtezi disciplinski prekrsaj za koji se izric¢e razrjeSenje (detaljnije vidi u poglavlju
1.4.7. RazrjeSenje drzavnog tuzioca).

I11.3.3.2.5. Sankcije

Disciplinske sankcije su opomena, nov¢ana kazna, zabrana napredovanja i razrjeSenje. Za lakSe
disciplinske prekrsaje se izricu opomena i novéana kazna u visini od 20% od zarade drzZavnog
tuZioca u trajanju do tri mjeseca, za teze disciplinske prekrsaje se izricu novcana kazna u visini od
20% do 40% od zarade drzavnog tuZioca u trajanju od tri do Sest mjeseci i zabrana napredovanja, a
razrjeSenje se izriCe za najteze disciplinske prekrsaje.295

Zakonom jo$ uvijek nije propisano poStovanje principa proporcionalnosti izmedu disciplinskog
prekrsaja i disciplinske sankcije u skladu sa Akcionim planom za poglavlje 23, na Sta je Akcija za
ljudska prava ranije ukazivala sa pozivom i na praksu u BiH.2%

I11.3.3.2.6. RazrjeSenje

Svi drZavni tuZioci, osim Vrhovnog drzavnog tuzioca, mogu se razrijesiti u disciplinskom postupku,
ako se utvrdi da su osudeni za djelo koje ih ¢ini nedostojnim za vrsenje tuzilacke funkcije i zbog
nesavjesnog i nestrucnog obavljanja funkcije.297

Vrhovni drzavni tuzilac ne moze disciplinski da odgovara,2?8 ve¢ samo moZe biti razrijeSen od
strane SkupsStine Crne Gore na predlog Tuzilackog savjeta, koji u tom slucaju postupa na inicijativu
proSirene sjednice Vrhovnog drzavnog tuzilaStva, ministra pravde ili 25 poslanika.2?9 Na taj
postupak se primjenjuju odredbe zakona kojima je ureden postupak po predlogu za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti drzavnih tuZilaca za najteZe disciplinske prekrSaje. Na osnovu

295 Clan 109 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

296 JzvjeStaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, strana 155, dostupan na:
https://www.hraction.org/2017/04 /15 /izvjestaj-o-primjeni-strategije-reforme-pravosuda-2014-2018-u-periodu-2014-
2016/

297 Clan 109, stav 5 u vezi ¢lana 108, stav 4 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

298 Clan 110, Zakona o Drzavnom tuZila§tvu.

299 Clan 110, stav 4 Zakona o Drzavnom tuzila$tvu.
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sprovedenog postupka, Tuzilacki savjet utvrduje obrazloZzen predlog za razrjeSenje Vrhovnog
drzavnog tuzioca i dostavlja ga Skupstini Crne Gore.3% Vrhovni drZavni tuzilac se moZe razrijeSiti
zbog nesavjesnog i nestru¢nog obavljanja funkcije.301

Tuzilacki savjet bi, po logici stvari, trebalo da je najbolje upuéen u rad Vrhovnog drzavnog tuZioca,
pa bi i savjet trebalo bi da ima ovlas¢enje da samoinicijativno pokrene postupak njegovog
razrjesSenja.

Pored disciplinske sankcije razrjeSenja za najteze disciplinske prekrsaje, propisani su posebni
razlozi za razrjeSenje rukovodilaca drzavnih tuzilastava.302 Pozitivna izmjena zakona koja je u
primjeni od juna 2021. je da predlog za razrjeSenje rukovodioca drzavnog tuzilaStva mogu podnijeti
i najmanje tri ¢lana Tuzilackog savjeta.303

I11.3.3.3. Praksa
I11.3.3.3.1. Zakljucak

0d pocetka 2020. godine do prestanka rada Tuzilackog savjeta u avgustu 2021. godine, ovlaséeni
predlagaci su podnijeli samo dva predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, oba na osnovu
inicijative Agencije za sprjeCavanje korupcije zbog nedostavljanja podataka o imovini i prihodima.
Jedan postupak je okoncan utvrdivanjem odgovornosti i sankcijom od 20% umanjenja mjese¢ne
zarade u trajanju od tri mjeseca. Drugi postupak je obustavljen, jer je drzavna tuziteljka protiv koje
je pokrenut u meduvremenu podnijela ostavku.

Izvjestaj o radu TuZzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2020. godinu ukazuje da je u izuzetno
velikom broju slucajeva doslo do zastarijevanja krivicnog gonjenja, dok se ne zna ko je za to
odgovoran. I prituzbe Tuzilackom savjetu su ukazivale na slucajeve koji nijesu djelotvorno ispitani.
Ukazujemo i na dva primjera utemeljenih sumnji da su drzavni tuzioci krsili propise, a da za to
nikada nije ispitana njihova odgovornost.

I11.3.3.3.2. Brojni slucajevi zastarijevanja krivicnog gonjenja bez utvrdivanja odgovornosti

Jedan od tezih disciplinskih prekrsaja je kada drzavni tuzilac ,bez opravdanog razloga ne postupa u
predmetima u zakonom propisanim rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost, nemogucnost
vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom“3%* Zbog tezine posljedica ovog
disciplinskog prekrsaja Akcija za ljudska prava je ranije dala preporuku da se taj prekrsaj propise
kao jedan od najtezih disciplinskih prekrsaja, za ¢ije izvrSenje zakon propisuje disciplinsku sankciju
razrjeSenje drzavnog tuZzioca, ali ta preporuka nije usvojena.30s

300 Clan 110, stav 4, 6 I 7 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

301 Clan 110, stav 5 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

302 Clan 125 Zakona o Drzavnom tuZilagtvu.

303 Clan 126 Zakona o Drzavnom tuZila$tvu (ranije su predlog za razrje$enje rukovodioca drzavnog tuzila$tva mogli da
podnesu samo rukovodilac neposredno viSeg drzavnog tuzilastva, vrhovni drzavni tuzilac i ministar pravde.

304 Clan 108, stav 3, ta¢ka 1, Zakon o Drzavnom tuZilastvu.

305 JzvjeStaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, odjeljak “Jacanje odgovornosti
pravosuda”, preporuka 12, strana 53, dostupan na: https://www.hraction.org/2017/04/15/izvjestaj-o-primjeni-
strategije-reforme-pravosuda-2014-2018-u-periodu-2014-2016/
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U praksi ni jedan drZavni tuZilac nije odgovarao zbog ovog disciplinskog prekrsaja, iako se veé
godinama u izvjestajima o radu DrZavnog tuZilastva ponavlja veoma veliki broj predmeta u kojima su
drZavni tuZioci krivicne prijave odbacivali upravo zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja.

Tako su drzavni tuzioci u 2020. godini odbacili ukupno 1107 krivi¢nih prijava, od ¢ega 789 zbog
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja.3% U istoj godini, tuzilaStvo je imalo 8826 krivi¢nih
prijava po nepoznatim uciniocima i u odnosu na ukupan kriminalitet konstatovan je visok procenat
neotkrivenih ucinilaca Kkrivicnih djela,307 jer je drzavni tuzilac nadlezan da izdaje obavezujuce
naloge i da rukovodi radnjama drugih organa u izvidaju, kao i da sprovodi istragu.308

lako izvjeStaji o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva sadrZe informaciju o broju prijava
koje su odbacene zbog zastarjelosti gonjenja, oni ne sadrZe podatke o ukupnom broju predmeta u
kojima je u kasnijoj fazi postupka nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja i u kojima je zbog toga
sud donio presudu kojom se optuzba odbija. Ovaj podatak ne sadrze ni izvjestaji o radu sudova i
Sudskog savjeta. Tako je nemoguce provjeriti u koliko je ukupno predmeta nastupila zastarjelost
krivicnog gonjenja i koliko je ukupno predmeta okoncano zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog
gonjenja. Ova okolnost otezava i provjeru razloga zbog koga je doslo do zastarjelosti u krivicnom
postupku koji se uvijek vodi protiv osobe ¢iji je identitet utvrden. Upravo ovakvi slucajevi posebno
ukazuju na sumnju na korupciju, pa bi morali da se evidentiraju i o njima bi moralo da se izvjeStava.

Takode, Tuzilacki savjet nikada nije na bilo koji nac¢in provjerio koji su razlozi zbog kojih se tako
veliki broj krivi¢nih prijava odbacuje zbog nastupanja zastarjelosti i da li je u bilo kom predmetu do
zastarjelosti krivicnog gonjenja doslo usljed nestru¢nog ili nesavjesnog rada drzavnog tuZzioca, kao i
da li postoji odgovornost na strani tuzilaStva zbog visokog procenta neotkrivenih ucinilaca krivi¢nih
djela, jer drzavno tuzilastvo rukovodi istragom i usmjerava radnje policije u izvidaju i istrazi.

Cinjenica da krivi¢no gonjenje nije preduzeto u propisanom roku ukazuje na ozbiljne propuste
drzavnih tuzilaca u odnosu na uspostavljanje vladavine prava i istovremeno promovise
nekaznjivost lica koja izvrSe krivicno djelo. Razlog za nepreduzimanje krivicnog gonjenja u
propisanim rokovima moZe biti i korupcija drzavnih tuZilaca, pa je svakako bilo neophodno utvrditi
razloge nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja u svakom pojedina¢nom slucaju.

NVO Akcija za ljudska prava je joS 2014. godine novoizabranom Vrhovnom drzavnom tuziocu Ivici
Stankovic¢u ukazala na ovaj problem i potrebu da se utvrde i objave razlozi nastupanja zastarjelosti
krivicnog gonjenja u svakom pojedinacnom slucaju, apelujuc¢i na njega da ispuni javno obecanje i
osnuje posebnu komisiju da ispita postupanje drzavnih tuZilaca u spornim slucajevima krSenja
ljudskih prava, i da tako zapocne proces neophodnih reformi.30?

Medutim, tokom trajanja mandata, kao i nakon isteka mandata i obavljanja funkcije Vrhovnog
drzavnog tuzioca u svojstvu vrsSioca duznosti sve do prestanka funkcije 10. juna 2021. godine,
Tuzilacki savjet i Vrhovni drzavni tuZzilac nijesu preduzeli niSta u cilju utvrdivanja razloga
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja u brojnim predmetima, iako su svake godine
konstatovali da je taj broj bio izrazito veliki.

306 [zvjeStaj o radu Tuzilac¢kog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2020. godinu, strana 156.

307 Jbid.

308 Clan 44, stav 2, tacka 1 i 3, Zakonik o kriviénom postupku.

309 Pismo NVO Akcija za ljudska prava poslanicima i poslanicama SkupStine Crne Gore od 8. decembra 2014. godine uoci
razmatranja IzvjeStaja o radu Tuzilackog savjeta, dostupno na: https://www.hraction.org/2014/12/08/8122014-hra-

isala-poslanicima-uoci-razmatranja-izvjestaja-o-radu-tuzilackog-savjeta
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Tako su drzavni tuzioci u 2019. godini odbacili ukupno 1355 krivi¢nih prijava, od ¢ega ¢ak 1315
krivicnih prijava ili 97% zbog nastupanja zastarjelosti Kkrivicnog gonjenja. U istoj godini
tuzilastvo je imalo 9665 krivi¢nih prijava po nepoznatim uciniocima i u odnosu na ukupan
kriminalitet konstatovan je visok procenat neotkrivenih ucinilaca krivi¢nih djela.310

U 2018. godini drzavni tuzioci su odbacili ukupno 1591 krivi¢nu prijavu, od cega ¢ak 1555 ili 98%
zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja. U istoj godini tuzilastvo je imalo 10081 krivi¢nu prijavu po
nepoznatim uciniocima i u odnosu na ukupan kriminalitet konstatovan je visok procenat
neotkrivenih uc¢inilaca krivi¢nih djela.311

U 2017. godini drZavni tuzioci su odbacili ukupno 1633 krivi¢nih prijava, od ¢ega ¢ak 1598
(97.8%) zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja. U istoj godini tuzilastvo je imalo 9329 krivi¢nih
prijava po nepoznatim uciniocima i u odnosu na ukupan kriminalitet konstatovan je visok procenat
neotkrivenih ucinilaca krivi¢nih djela.312

U 2016. godini drZavni tuzioci su odbacili ukupno 1740 Kkrivi¢nih prijava, od ¢ega je ¢ak 1700
(97.7%) zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja. U istoj godini tuZilastvo je imalo 9471
krivi¢nu prijavu po nepoznatim uliniocima i u odnosu na ukupan kriminalitet konstatovan je visok
procenat neotkrivenih ucinilaca krivi¢nih djela.313

U 2015. godini drZzavni tuZioci su odbacili ukupno 1408 Kkrivi¢nih prijava, od cega ¢ak 1365
(96.9%) zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja. U istoj godini tuZzilastvo je imalo 9623
krivi¢ne prijave po nepoznatim uciniocima i u odnosu na ukupan kriminalitet konstatovan je visok
procenat neotkrivenih ucinilaca krivi¢nih djela.314

Dakle, od kada je izabran Vrhovni drzavni tuzilac koji je bio i predsjednik Tuzilackog savjeta, svake
godine je u izvjestajima o radu TuZilackog savjeta i Drzavnog tuzilasStva konstatovan zapanjujuce
veliki broj predmeta u kojima su Kkrivi¢ne prijave odbacene zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog
gonjenja, zapanjujuce veliki broj predmeta po nepoznatim uciniocima i veoma visok procenat
neotkrivenih ucinilaca krivi¢nih djela. Ipak, za viSe od Sest i po godina, odnosno do dana kada je
Vrhovnom drzavnom tuziocu Ivici Stankovi¢u prestala funkcija zbog ostvarivanja prava na starosnu
penziju, nije utvrdeno da je u bilo kom slucaju zastare krivicnog gonjenja postojala odgovornost
bilo kog drZzavnog tuzioca.

Vrhovni drzavni tuzilac rukovodi Drzavnim tuzilastvom,315 predsjednik je TuZilackog savjeta,316
¢lan je Komisije za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca,3!7 koja sve drzavne tuZioce ocjenjuje najvecom
ocjenom (detaljnije vidi poglavlje 1I1.4. Ocjenjivanje drzavnih tuzilaca), odgovoran je za vrSenje
poslova Drzavnog tuzilastva i duzan je da preduzima mjere i radnje za efikasno i zakonito vrSenje
poslova Drzavnog tuzilastva,318 daje obavezujuc¢a uputstva za rad opsteg karaktera i uputstva za
postupanje u pojedinim predmetima,31® moZe neposredno vrsiti sva ovlaS€enja i radnje

310 [zvjestaj o radu Tuzilac¢kog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2019. godinu, strana 166.
311 [zvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2018. godinu, strana 160.
312 [zvjestaj o radu Tuzilac¢kog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2017. godinu, strana 158.
313 [zvjestaj o radu Tuzilac¢kog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2016. godinu, strana 168.
314 [zvjeStaj o radu Tuzilac¢kog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2015. godinu, strana 156.
315 Clan 17, stav 1, Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

316 Clan 18, stav 2, Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

317 Clan 87, stav 2, Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

318 (lan 129 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

319 Clan 131 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.
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rukovodilaca svih tuzilaStava i pojedine predmete iz nadleZnosti odredenih tuzilaStava povjeriti
drugim nadleZnim tuZila$tvima32? i vr$i nadzor nad radom drugih tuZilastava.32! Pored brojnih
ovlaS¢enja i duZnosti, Vrhovno drzavno tuZilastvo ipak nije preduzeo ni jednu radnju u cilju
provjere i utvrdivanja odgovornosti bilo kog drzavnog tuZioca za slucajeve zastare krivicnog
gonjenja.

Sa druge strane, u periodu od 2017. godine do oktobra 2021. godine, rad svih drZavnih tuzilaca je
bio ocijenjen samo najve¢om ocjenom - odlican, Sto pokazuje da sistem disciplinske odgovornosti i
sistem ocjenjivanja rada drzavnih tuZilaca nijesu zasnovani na objektivan nacin i da ne prikazuju
stvarno stanje kada su u pitanju odgovornost, propusti u radu i kvalitet rada. Detaljnije vidi
(poglavlje o ocjenjivanju...)

NVO Akcija za ljudska prava je godinama ukazivala32?2 da bi zastarjevanje krivicnog gonjenja koje
nepaznjom prouzrokuju drzavni tuzilac ili sudija trebalo da bude najtezi prekrsaj, koji moze da
dovede do razrjesenja, dok je ovo djelo u slu¢aju sumnje na postojanje umisljaja ili nehata podlozno
i krivicnom gonjenju kao krivi¢no djelo (nesavjesan rad u sluzbi, zloupotreba sluzbenog polozaja ili
i pomoc¢ izvrSiocu krivicnog djela).323

Zato ponavljamo da je neophodno propisati obavezu da se objavljuju potpuni podaci o
zastarjevanju krivicnog gonjenja, ukljucujuci i presude kojima se optuzba odbija iz ovog razloga i da
se u svakom takvom slucaju obezbijedi istraga i objave razlozi za nastupanje zastarjelosti, a u
skladu s tim nalazima pokrenu i postupci utvrdivanja disciplinske ili/i krivicne odgovornosti
nosilaca pravosudnih funkcija.

Ponavljamo i navode iz IzvjeStaja o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu
2014-2016 da, za razliku od Sudskog i Tuzilackog savjeta u Crnoj Gori, Vrhovno sudsko i tuzilacko
vijece Bosne i Hercegovine, koje objedinjuje nadleznosti koje Sudski i Tuzilacki savjet imaju u Crnoj
Gori, prikuplja i analizira odluke tuZilastava i sudova kojim se rad na predmetu obustavlja zbog
proteka zakonom odredenog roka za nastupanje zastarjelosti krivicnog i prekrsajnog gonjenja ... u
cilju utvrdivanja eventualne odgovornosti sudija i tuZilaca za protek roka za nastupanje zastarjelosti
krivi¢nog i prekrsajnog gonjenja.324

320 (Clan 133, stav 1, Zakona o Drzavnom tuZila$tvu.

321 Clan 134 Zakona o Drzavnom tuZilagtvu.

322 IzvjeStaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, dostupan na:
https://www.hraction.org/2017/04 /15 /izvjestaj-o-primjeni-strategije-reforme-pravosuda-2014-2018-u-periodu-2014-
2016/

323 "Analiza reforme izbora sudija 2007-2008", Akcija za ljudska prava, 2009, str. 188; "Analiza rada Sudskog savjeta
2008-2013", 2013, Akcija za ljudska prava, str. 147 (obje analize su dostavljene svim ¢lanovima Sudskog savjeta). U
izvjestaju 2013. istakli smo:” Ovaj podatak, koji bi trebalo da je od velikog znacaja pri ocjeni rada sudija u krivicnom
referatu, ne prikazuje se u izvjestajima, pa izgleda da se uopste i ne utvrduje. Stavise, u ovakvim sluéajevima sud donosi
presudu kojom se optuzba odbija zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja i ta odluka poveéava kvantitet rada sudije, pa
eventualna neazurnost sudije koja doprinese zastarjelosti krivicnog gonjenja i nekaznjivosti moze, ¢ak, djelimi¢no da utice
i na bolju ocjenu rada sudije, $to je apsurdno!”, str. 147.

324 Internet stranica Vrhovnog sudskog i tuzilatckog vijeéa Bosne 1 Hercegovine, dostupno:
http://vsts.pravosude.ba/vstv/faces/kategorijevijesti.jsp?ins=141&modul=1198&kat=1201&kolona=4673
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http://vsts.pravosuđe.ba/vstv/faces/kategorijevijesti.jsp?ins=141&modul=1198&kat=1201&kolona=4673

I11.3.3.3.3. Primjeri drzavnih tuZilaca koji nijesu pozvani na odgovornost
I11.3.3.3.3.1. Glavni specijalni tuzilac koji neovlasé¢eno objavljuje podatke

Akcija za ljudska prava je 16.02.2021. godine uputila inicijativu32s tadaSnjem v.d. VDT-a i ministru
pravde, ljudskih i manjinskih prava, Ivici Stankovi¢u i Vladimiru Leposaviéu, da podnesu predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti Glavnog specijalnog tuzioca zbog toga Sto je nezakonito
»ukinuo stepen tajnosti podataka“ i na internet stranici objavio saopsStenje sa izvodima iz
transkripata materijala dobijenog primjenom mjera tajnog nadzora, a Sto predstavlja teZi
disciplinski prekrsaj jer je iznio informacije koje je saznao u predmetima i koristio funkciju za
ostvarivanje svojih privatnih interesa.326 Po ovoj inicijativi nijesu postupili ni v.d. VDT-a, ni ministar
pravde, pa disciplinski postupak nikada nije pokrenut.

I11.3.3.3.3.2. Osnovni drzavni tuzilac za koga su sudovi utvrdili da je prekrsio ljudska prava

Da je sistem disciplinske odgovornosti neadekvatan i neefikasan pokazuje i sluc¢aj drzavnog tuZioca
za koga je pravnosnaznom presudom, misljenjem Ombudsmana i na kraju i presudom Evropskog
suda za ljudska prava utvrdeno da je postupao protivno zakonu i da je krSio osnovna ljudska prava
u predmetu koji je pokrenuo protiv jednog advokata. Ipak, ovaj drzavni tuzilac nije pozvan na
disciplinsku odgovornost, a i njegov rad je, kao $to je slucaj sa svim drZzavnim tuZiocima, ocijenjen
kao odlican.

Pravnosnaznom presudom Osnovnog suda u Podgorici32’ utvrdeno je da je drZavni tuzilac u
Osnovnom drzavnom tuZzilaStvu u Podgorici povrijedio pravo licnosti - pravo na odbranu
garantovano Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Istom presudom Crna Gora je obavezana da oSte¢enom na ime naknade nematerijalne
Stete usljed povrede prava licnosti — prava na odbranu, isplati 1.500,00 eura i da o svom trosku
objavi izreku prvostepene presude u svim Stampanim i elektronskim medijima sa sjediStem u Crnoj
Gori.

[ misljenjem Ombudsmana Crne Gore328 po prituzbi ovog advokata istim povodom utvrdeno je da je
postupanjem drzavnog tuzilastva povrijedeno pravo na odbranu. Ovo misljenje prihvatio je i sud u
pravosnaznoj presudi.

Na kraju, u ovom slucaju je Evropski sud za ljudska prava 20. maja 2021. godine donio i presudu
(Asanovic protiv Crne Gore3?9) Kkojom je utvrdio krSenje clana 5 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (pravo na slobodu i bezbjednost) zbog nezakonitog liSavanja slobode.

Advokat kome su prekrsena navedena prava i slobode obratio se u novembru 2018. godine istim
povodom i prituzboms33? Vrhovnom drzavnom tuzilastvu na rad postupajuceg drzavnog tuzioca i
njegovog rukovodioca. Mjesec dana kasnije Vrhovno drzavno tuzilastvo dostavilo je ovu prituzbu na
odlucivanje Tuzilackom savjetu.331 Pola godine nakon Sto je prituzba podneSena, Tuzilacki savjet je

325 https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2021/02 /Pismo.pdf
326 Clan 108, stav 3, tatke 3 i 7 Zakona o Drzavnom tuZiladtvu, op.cit.

327 P.br.5839/18 od 18. marta 2020. godine.

328 Br. 01-461/18 od 22. oktobra 2018. godine.

329 Br. 52415/18.

330 TUPP broj 106/18 od 19. novembra 2018. godine.

331 TSP broj 92/18 od 19. decembra 2018. godine.
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obavijestio podnosioca332 da je utvrdio da je prituZba neosnovana i da je postupajuca tuZziteljka333
postupala u oznaenom predmetu u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima i da nije bilo propusta u
njenom radu.

Dakle, iako je presudama sudova u Crnoj Gori i Evropskog suda za ljudska prava i Misljenjem
Ombudsmana utvrdeno da je drzavni tuZzilac u konkretnom predmetu krsio osnovna ljudska prava i
postupao nezakonito, protiv njega nije pokrenut disciplinski postupak i prituzba je odbijena sa
zakljuckom da u njegovom radu nije bilo propusta, pa proizilazi da su postupci Tuzilackog savjeta u
kojima se utvrduje odgovornost drZavnih tuzilaca, nedjelotvorni i neobjektivni. Zato praksa
TuZilaCkog savjeta pokazuje da nije uspostavljen sistem odgovornosti drZzavnih tuzilaca za propuste
u njihovom radu.

I11.3.3.3.3.3. Prituzbe koje su ukazivale na ozbiljna nezakonita postupanja

Da sistem odgovornosti drZzavnih tuZilaca za propuste u radu nije uspostavljen pokazuje i praksa
Tuzilackog savjeta u postupanju po prituzbama na zakonitost rada. Tako je TuZilacki savjet bez
obrazloZenja utvrdio da su neosnovane prituzbe koja ukazuju na ozbiljne povrede prava na
odbranu, na brojne propuste u istrazi policijske torture ili na viSegodisSnje nepostupanje po
krivi¢nim prijavama, Sto su sve disciplinski prekrsaji, u svim ovim slucajevima, pa ¢ak ni u onim u
kojima je utvrdeno da su prituzbe osnovane, nije pokrenut postupak utvrdivanja odgovornosti bilo
kog drzavnog tuzioca (Detaljnije u nastavku, u poglavlju II.3.1. Postupanje TuzilaCkog savjeta po
prituzbama zbog nezakonitosti rada drZavnih tuzilaca).

I11.3.3.3.3.4. Postupci zbog neprijavljivanja imovine i prihoda

Tokom 2020. pa do avgusta 2021. godine, kada je obustavljen rad Tuzilackog savjeta, niko od
drzavnih tuzilaca nije odgovarao za bilo koji disciplinski prekrsaj u vezi sa postupanjem u nekom
predmetu ili u vezi sa obavljanjem tuZzilacke funkcije. Pokrenuta su samo dva postupka a donijeta
samo jedna odluka zbog istog disciplinskog prekr$aja, neprijavljivanja imovine i prihoda, a na
osnovu odluka Agencije za sprjecavanje korupcije, kojima je prethodno utvrdeno da drzavni tuzioci
nijesu uredno dostavljali podatke o prihodima i imovini.

U oba slucaja radilo se o teZem disciplinskom prekrsaju jer tuZioci nijesu u skladu sa zakonom
dostavili podatke o imovini i prihodima Agenciji za sprjecavanje korupcije.334

U prvom slucaju drzavnom tuziocu u Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Kotoru optuznim
predlogom33> od 6. novembra 2020. godine stavljeno je na teret da Agenciji za sprjeCavanje
korupcije nije u zakonskom roku dostavio godis$nji izvjeStaj o imovini i prihodima za 2019. godinu, a
Sto je utvrdeno odlukom Agencije za sprjecavanje korupcije.336

332 TSP broj 92/18 od 28. juna 2019. godine.

333 U obavjesStenju Tuzilackog savjeta je, vjerovatno omaskom, navedeno ime i prezime drzavne tuziteljke protiv koje nije
podnesena prituzba i koja nije postupala u predmetu protiv podnosioca u kome su povrijedena osnovna ljudska prava, ali
iz broja predmeta se zakljucuje da se radi o prituzbi koju je podnio isti podnosilac.

334 Clan 108, stav 3, tacka 8, Zakon o Drzavnom tuZilastvu.

335 DP DT broj 4/20.

336 Br. UPI-02-04-96/7-2020 od 29. septembra 2020. godine.

77



Odlukom Disciplinskog vije¢a Tuzilackog savjeta33” usvojen je optuzni predlog, utvrdeno je da je
drZavni tuzilac odgovoran za izvrSenje navedenog disciplinskog prekrSaja i izre¢ena mu je
disciplinska sankcija - minimalno propisana nov¢ana kazna za ovu vrstu prekrs$aja u visini od 20%
od zarade u trajanju od tri mjeseca. Na sajtu TuZilaCkog savjeta navodi se da je drZavni tuZilac
izjavio Zalbu na odluku Vrhovnom sudu Crne Gore i da je Vrhovni sud u martu odbio Zalbu kao
neosnovanu.

U drugom slucaju drzavnoj tuziteljki u Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Beranama optuZnim
predlogoms338 od 14. januara 2021. godine stavljeno je na teret da Agenciji za sprje¢avanje korupcije
nije dostavila izvjeStaj o prihodima i imovini koji se odnosi na uvec¢anje imovine preko 5.000 eura u
zakonskom roku od 30 dana od dana nastanka promjene, a Sto je utvrdeno odlukom Agencije za
sprjecavanje korupcije.339

Dana 16. marta 2021. godine drzavna tuZziteljka ¢ija se odgovornost utvrdivala podnijela je ostavku i
prestala joj je funkcija na licni zahtjev.3%0 Tako je onemoguceno utvrdivanje disciplinske
odgovornosti u konkretnom slucaju. Akcija za ljudska prava ponavlja svoju raniju preporuku da
"tuziocu ne smije prestati funkcija na licni zahtjev nakon pokretanja postupka utvrdivanja
disciplinske odgovornosti, do okoncanja tog postupka", zbog toga Sto utvrdivanje disciplinske
odgovornosti u konkretnom slucaju ima za cilj i generalnu prevenciju sli¢nih prekrsaja.

337 DP DV broj 1/2020 od 10. februara 2021. godine.

338 DP DT broj 6/20.

339 Br. UPI-02-04-4/7-2018 od 17. decembra 2020. godine.
340 Odluka Tuzilackog savjeta TS broj 93/2021.
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I11.4. OCJENJIVANJE DRZAVNIH TUZILACA
I11.4.1. Zakljucak

Sistem ocjenjivanja drZavnih tuZilaca u Crnoj Gori je nerealan, neobjektivan i nedovoljno
transparentan. Praksa pokazuje da je rad svih 17 drZavnih tuzilaca koji su ocjenjivani od pocetka
2020. godine do kraja jula 2021. godine, ocijenjen kao odli¢an, uklju¢ujuéi i one kod kojih su inace
utvrdeni ozbiljni propusti u radu. Odli¢nu ocjenu je, primjera radi, dobio i drZavni tuZilac za koga je
pravnosnaznom presudom, misljenjem Ombudsmana i presudom Evropskog suda za ljudska prava
utvrdeno da je svojim postupanjem prekrsio ljudska prava u jednom predmetu.34!

Akcija za ljudska prava je i ranije ukazala da sistem ocjenjivanja i napredovanja drzavnih tuZilaca
sadrzi ocCigledne greske, posebno u odnosu na pravila za utvrdivanje ocjene od koje zavisi
napredovanje.342

I11.4.2. Pravni okvir

Rad drzavnih tuZzilaca koji imaju stalnu funkciju ocjenjuje se svake tri godine, radi procjene njihove
strucnosti, kvantiteta i kvaliteta rada, eti¢nosti i potrebe za obukom, kao i u svrhu napredovanja u
drzavno tuzilaStvo viSeg stepena. Drzavni tuZzioci koji su izabrani na mandat od cCetiri godine,
ocjenjuju se poslije dvije godine rada, kao i na kraju mandata, a ocjene rada drZavnog tuZioca su
“odlican”, “dobar”, “zadovoljava” i “ne zadovoljava”.343

Kriterijumi za ocjenjivanje rada drZavnih tuZilaca su “stru¢no znanje” i “opSte sposobnosti za
vrsenje tuzilacke funkcije”.344

“Stru¢no znanje” se ocjenjuje na osnovu podkriterijuma:

- kvantitet i kvalitet rada;

- sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radnji;
- vjesStina pripreme i vodenja spisa predmeta;

- vjestina koriS¢enja tuzilackog znanja;

- vjeStina postupanja i stru¢no usavrsavanje.

“Kvantitet i kvalitet rada” ocjenjuju se na osnovu:

- broja predmeta u radu,

- broja zavrSenih predmeta,

- broja potvrdenih optuznica,

- broja donijetih osudujuéih presuda i
- broja usvojenih zalbi.345

341 Tuzilacki savjet je odbio prituzbu na rad tog drzavnog tuzioca u konkretnom slucaju (vidi I11.3.3.3.3.2. Osnovni drzavni
tuzilac za koga su sudovi utvrdili da je prekrsio ljudska prava).

342 [zvjeStaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016, str.21.

343 Clan 86, stav 1, 2 i 3 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, op. cit.

344 (lan 88, Zakona o Drzavnom tuzila$tvu, op. cit.

345 (lan 89, stav 1 i 2 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, op. cit.
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Ocjenjivanje drzavnih tuzilaca vr$i Komisija za ocjenjivanje rada koju obrazuje Tuzilacki savjet i
koju ¢ine Vrhovni drzavni tuZilac i pet ¢lanova TuZilackog savjeta, od kojih tri iz reda drZavnih
tuzilaca i dva iz reda uglednih pravnika, a odluku o ocjeni rada drzavnog tuzioca Komisija donosi na
predlog vije¢a drzavnih tuZilaca za ocjenjivanje rada drzavnih tuZilaca, koje Cine rukovodilac
drZavnog tuZilastva u kojem se drzavni tuZilac ocjenjuje i Cetiri drZavna tuZioca iz drZavnih
tuzilastava viSeg stepena.346

I11.4.3. Ocjenjivanje u praksi
111.4.4. Clanovi Komisije za ocjenjivanje

U 13 odluka o ocjenjivanju od pocetka 2020. godine do kraja jula 2021. godine, Komisijom je
predsjedavao tadasnji v.d. VDT Ivica Stankovi¢, dok je u cetiri odluke iz jula 2021. Komisijom
predsjedavao aktuelni v.d. VDT DraZen Buri¢. Prema podacima sa sajta Tuzilackog savjeta,3%”
¢lanovi Komisije su bili Sonja Boskovi¢, Ljubinka BaSovi¢ i Hasan Lukac iz reda drzavnih tuzilaca i
Velimir Rakocevi¢ i Aneta Spai¢ iz reda uglednih pravnika. Ljubinki BaSovi¢ prestala je funkcija
ostavkom dana 12.5.2021, a Velimiru Rakocevi¢u i Aneti Spai¢ proglasenjem djelimi¢nog sastava
Tuzilackog savjeta 5.8.2021. godine.

I11.4.5. Transparentnost

Do kraja septembra 2021. godine odluke o ocjenjivanju drZavnih tuzilaca nijesu bile javno
dostupne. Naime, Tuzilacki savjet je prvobitno odbio zahtjev HRA za dostavljanjem kopija odluka o
ocjenjivanju rada drzavnih tuZzilaca od pocetka 2020. godine.348 Nakon Sto je Agencija za zaStitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama usvojila Zalbu HRA protiv takve odluke i ponistila
rjeSenje, Tuzilacki savjet je donio novo rjeSenje kojim je omoguéio pristup trazenim
informacijama.34® HRA podrZzava ovu odluku TuZilackog savjeta i smatra da ona doprinosi
transparentnosti rada TuZzilackog savjeta.

I11.4.6. Odluke o ocjenjivanju od 2020. do maja 2021. godine

0Od pocetka 2020. godine do maja 2021. godine Tuzilacki savjet je donio ukupno 17 odluka o
ocjenjivanju rada drzavnih tuZilaca, od ¢ega 15 odluka o ocjenjivanju rada drzavnih tuZzilaca u
osnovnim drzavnim tuzilaStvima, jedna o ocjenjivanju rada specijalnog tuZioca i jedna o
ocjenjivanju rada drzavnog tuZioca u ViSem drzavnom tuZzilastvu.

Svi drzavni tuZioci su ocijenjeni najve¢om moguéom ocjenom ,odlican, ali su sve odluke sa
nerazumljivim obrazloZenjem iz koga se ne moZze utvrditi kako je ta ocjena utvrdena. Tako je ostalo
nejasno kako je Komisija za ocjenjivanje utvrdila te ocjene, koje je zatim dostavila drzavnom
tuZziocu, i sa kojom ocjenom je, razumljivo, svaki drzavni tuzilac koji se ocjenjivao, bio saglasan.

346 Clan 87. Zakona o DrZzavnom tuZilastvu.

347 https://sudovi.me/tzsv/sadrzaj/GLGr

348 RjeSenje br. 05-1-9-2/21 od 13. maja 2021. godine.

349 RjeSenje br. 05-1-9-2/21 od 29. septembra 2021. godine.
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Smatramo da je ovakvo ocjenjivanje drzavnih tuzilaca u praksi nerealno i neobjektivno, posebno
kod Cinjenice da rezultati drZavnog tuzilastva nijesu odli¢ni. Naime, godinama se ponavljaju brojni
predmeti u kojima je krivi¢na prijava odbacena zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja, a
ne postoje podaci koliko je postupka u kasnijoj fazi okoncano iz istog razloga. Takode, u
tuzilastvima je veliki broj predmeta po nepoznatim uciniocima i veoma visok procenat neotkrivenih
ucinilaca krivi¢nih djela. Ni u jednom od tih slu¢ajeva nije utvrdivana eventualna odgovornost
nekog drZavnog tuZioca za tako poraZavajuce podatke (vidi poglavlje I11.3.3.3.2. Brojni slucajevi
zastarjjevanja krivicnog gonjenja bez utvrdivanja odgovornosti). Dalje, praksa pokazuje da se
najviSom ocjenom ocjenjuju i drZavni tuZioci koji prave ozbiljne propuste i nezakonitosti u radu
(vidi poglavlje I11.3.3.3.3.2. Osnovni drzavni tuZzilac za koga su sudovi utvrdili da je prekrsio ljudska
prava).

Takode, u IzvjeStaju o napretku Crne Gore za 2020. ukazano je da je u odnosu na borbu protiv
korupcije postignut ograni¢en napredak u odnosu na proslogodi$nje preporuke, a u odnosu na
organizovani kriminal je ostvaren odredeni napredak, ali da postoje fundamentalni i sistemski
nedostaci u sistemu krivicnog pravosuda, da Kkorupcija ostaje rasprostranjena u mnogim
oblastima.350

Akcija za ljudska prava je ranije ve¢ predlozila da se obezbijedi realniji sistem ocjene kvaliteta rada
sudije i drzavnog tuZzioca.351 Takode, Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE) smatra da
Jtransparentno i predvidljivo ocjenjivanje znaci da ocijenjeni tuzilac moZe da raspravlja o
rezultatima procjene ili da, kada je to primjereno, uporedi rezultate samoprocjene sa ocjenom
nadredenog ili odgovornim licem, a ako se razlikuju da ih uputi na preispitivanje“,352 dok je kao
jedino ogranicenje u pogledu objavljivanja ocjena navedeno da ,rezultate procjene ne treba
objavljivati na nacin koji bi mogao da ugrozi licni integritet i Cast ocijenjenog tuzioca“353 Medutim,
ovi stavovi CCPE su potpuno obesmisljeni u Crnoj Gori jer drzavni tuZioci nemaju interes da
uporeduju rezultate samoprocjene sa odlicnom ocjenom koju su dobili, niti se njihov li¢ni integritet
moZe ugroziti objavljivanjem njihovih ocjena, kod cinjenice da su svi ocijenjeni samo najvetom
ocjenom.

350 European Commission, Montenegro 2020 Report, Brussels, 6.10.2020.

351 “Izbor i napredovanje sudija i tuzilaca u Crnoj Gori 2016 - 2019“.

352 MiSljenje br. 11 (2016) Konsultativnog vijec¢a evropskih tuzilaca o kvalitetu i efikasnosti rada tuzilaca, ukljucujuéi i u
borbi protiv terorizma i teSkog organizovanog kriminala, tacka 45.

353 Jbid.
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I11.5. IZBOR I NAPREDOVANJE DRZAVNIH TUZILACA
I11.5.1. Zakljucak

TuZilacCki savjet je u 2020. i 2021. godini nastavio sa ranijom praksom donosSenja odluka koje nijesu
dovoljno obrazloZene.35¢ Nije prihvacena preporuka da odluke o prvom izboru, kao i o
napredovanju drzavnih tuZilaca treba obrazloziti tako da se moZe jasno zakljuciti da su svi
kriterijumi, odnosno podkriterijumi, primijenjeni, i sa kojim rezultatom.355 Na ovaj problem je
ukazala i Evropska komisija u posljednjem izvjeStaju o Crnoj Gori.356

U jedinom slucéaju prvog izbora na funkciju drZzavnog tuZioca, do koga dolazi posle inicijalne obuke,
u odluci nije bilo obrazloZenja o tome $ta je sadrzao predlog ocjene - izvjeStaj Centra za obuku u
sudstvu i drZzavnom tuZilastvu i izvjeStaj mentora o sprovedenoj obuci - i kako je taj predlog
ocijenjen od strane TuZilackog savjeta, odnosno koji su razlozi opredijelili savjet da izabranom
kandidatu utvrdi ocjenu “zadovoljava” i izabere ga za tuzioca.

U svim slucajevima izbora na stalnu funkciju i napredovanja, kojih je bilo ukupno 26, svi drzavni
tuZzioci su bili ocijenjeni samo odli¢nim ocjenama, pa su po tom osnovu svi kandidati stekli isti,
maksimalni broj bodova za kriterijum “ocjena rada”. To znaci da je opredjeljuju¢a za izbor medu
viSe kandidata bila ocjena intervjua. Medutim, ni jedna odluka o izboru nije sadrzala obrazloZenje o
tome da li su prilikom intervjua cijenjeni kriterijumi za ocjenjivanje i na koji nacin.

Ni jedna odluka o izboru rukovodilaca drzavnih tuZzilaca nije sadrzala obrazloZenje u pogledu
ispunjavanja uslova radnog iskustva.

Kako su sve odluke o izboru drZavnih tuZilaca upravni akti, nedostatak obrazloZenja ih ¢ini
suprotnim Zakonu o upravnom postupku, koji propisuje da obrazloZenje, pored ostalog, treba da
bude razumljivo i da sadrzi ¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg je donijeto, propise na osnovu kojih je
donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno c¢injeni¢no stanje, upucuju na odluku u dispozitivu
rjeSenja.3s7

Jedna odluka iz 2020. godine o izboru rukovodioca Osnovnog drZavnog tuzilastva u Kotoru je
donijeta suprotno Planu slobodnih tuZzilackih mjesta u 2019-2021. godini, ostale su bile u skladu sa
Planom.

Uoceno je i da u vec¢ini odluka (u 23 od ukupno 26) pravna pouka nije bila u skladu sa zakonom, jer
su kandidati upuc¢ivani da tuzbu protiv odluke Tuzilackog savjeta podnose preko tog organa,
umjesto neposredno Upravnom sudu. Pored toga Sto je suprotna zakonu, ova praksa se mora
sagledati i kao moguc¢i vid pritiska ili prepreke koriséenju prava na pravni lijek.

354 Detaljnije u IzvjeStaju Akcije za ljudska prava “Izbor i napredovanje sudija i tuzilaca u Crnoj Gori 2016 - 2019, koji je
dostupan  na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2019/09/MNE-Izbor-i-napredovanje-sudija-i-drzavnih-
tuzilaca-u-Crnoj-Gori-1.pdf (str 68-80)

355 “Izbor i napredovanje sudija i tuzilaca u Crnoj Gori 2016 - 2019, op. cit, preporuka 14, str. 78.

356 “The two Councils still need to step up efforts to improve transparency of their work, including by publishing fully
reasoned decisions on promotions, appointment and disciplinary cases.” European Commission, Montenegro 2021
Report, Strasbourg, 19.10.2021, SWD(2021)293, strana 19.

357 Clan 22 Zakona o upravnom postupku.
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IIL.5.2. Odluke iz 2020. godine
U 2020. godini Tuzilacki savjet je donio 12 odluka o izboru drzavnih tuZzilaca:

- dvije odluke o izboru rukovodilaca osnovnih drZavnih tuZzilastava,

- Sest odluka o izboru na stalnu funkciju drZavnih tuZilaca u osnovnim drzavnim tuzilastvima,
- jednu odluku o izboru drZavnog tuzioca koji je prvi put biran u osnovno drzavno tuzilastvo,
- jednu odluku o izboru drZzavnog tuzioca koji je prvi put biran u viSe drzavno tuzilastvo,

- jednu odluku o izboru drzavnog tuZioca za specijalnog tuzioca,

- jednu odluku o izboru Glavnog specijalnog tuzioca.

I11.5.2.1. Izbor rukovodilaca osnovnih drzavnih tuzilastava

Na prvoj sjednici u 2020. godini, 14. januara, Tuzilac¢ki savjet je donio dvije odluke o izboru
rukovodilaca osnovnih drzavnih tuzilastava u Kotoru i Baru. Obje odluke nijesu obrazloZene, a
odluka o izboru u Kotoru je donijeta i suprotno Planu slobodnih tuzilackih mjesta u 2019-2020.
godini.

Podsje¢amo da su zakonom propisani kriterijumi za izbor rukovodioca drZzavnog tuzilastva3ss:
1) ocjena programa rada;

2) ocjena rada kao drzavnog tuzioca, odnosno sudije ili rukovodioca drzavnog tuZzilastva, odnosno
predsjednika suda;

3) ocjena intervjua sa kandidatom.

Po osnovu programa rada, kandidat za rukovodioca drZavnog tuZilastva moZe ostvariti do 40
bodova, na osnovu ocjene predloZene vizije organizacije posla u drzavnom tuzilastvu. Po osnovu
ocjene rada “dobar”, kandidat moze ostvariti 30 bodova, a po osnovu ocjene rada “odlican”, 40
bodova. Po osnovu intervjua moze ostvariti do 20 bodova.35° Ako kandidati imaju isti broj bodova,
prednost se daje onome ko ostvari vec¢i broj bodova po osnovu ocjene rada.360

Zakon propisuje i posebne uslove za rukovodioca osnovnog i viSeg drzavnog tuzilastva u pogledu
radnog iskustva.36!

Prvom odlukom Tuzilackog savjeta362 izabrana je rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Kotoru, u postupku u kome nije bilo konkurencije, jer se na raspisani oglas prijavila samo jedna
osoba. Izabrana kandidatkinja je ostvarila veoma visok broj bodova, 98,73 (od maksimalnih 100),

358 Zakon o Drzavnom tuzilastvu, SI list CG, br. 11/2015,42/2015,80/2017,10/20181i76/2020, ¢l. 53.

359 Jbid, ¢l. 61.

360 Clan 53.

361 Clan 51: ,Za rukovodioca drZavnog tuZilaitva moZe biti birano lice koje, pored opstih uslova iz ¢lana 49 ovog zakona,
ima radno iskustvo, i to:

1) deset godina na pravnim poslovima od ¢ega najmanje pet godina na tuzilackoj odnosno sudijskoj funkciji - za
rukovodioca osnovnog drzavnog tuzilastva;

2) 12 godina na pravnim poslovima od ¢ega najmanje osam godina na tuZzilackoj odnosno sudijskoj funkciji - za
rukovodioca viSeg drzavnog tuZilastva.

Za rukovodioca drzavnog tuzilastva moZze biti izabran drzavni tuZzilac odnosno sudija koji je dobio ocjenu rada dobar ili
odli¢an u postupku ocjenjivanja rada u skladu sa zakonom.

362 TS broj 5/2020 od 14. januara 2020. godine.
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od ¢ega maksimalnih 40 bodova po osnovu ocjene programa rada, maksimalnih 40 bodova po
osnovu ocjene rada i 18,73 bodova po osnovu ocjene intervjua.

Odluka nema obrazloZenje o ispunjavanju posebnih uslova za rukovodioca osnovnog
drzavnog tuzilastva u pogledu radnog iskustva, tj. deset godina rada na pravnim poslovima, od
Cega najmanje pet godina na tuZzilackoj, odnosno sudijskoj funkciji. Nije jasno da li je, i, ako jeste, na
osnovu Cega je TuZzilacki savjet utvrdio ove ¢injenice i da li je zakon u tom dijelu pravilno primijenio,
jer u odluci nije navedeno ni koliko je kandidatkinja imala godina radnog iskustva na pravnim
poslovima i to na tuzilackoj, odnosno sudijskoj funkciji.

Kao i u ranijim odlukama, u obrazloZenju se navode kriterijumi za izbor rukovodioca drzavnog
tuzilastva, konstatuje se da je Komisija za sacinjavanje predloga ocjene programa rada utvrdila
predlog ocjene i to 40 bodova, jer “program sadrzi detaljnu viziju rada Osnovnog drZavnog tuZilastva
u Kotoru, sa predlogom organizacije i rasporeda poslova i ocekivanih radnih rezultata, strukturu
krivi¢nih djela iz nadleznosti ovog drZavnog tuZilastva, saradnju sa policijom i drugim organima
uprave kao i medunarodnu pravosudnu saradnju, a sve u skladu sa clanom 52 Zakona o DrZavnom
tuzilastvu i clanom 57 Poslovnika TuZilackog savjeta”. Nakon toga, navodi se da je Tuzilacki savjet na
osnovu kriterijuma ocjena programa rada i predloga ocjene od strane komisije, utvrdio 40 bodova.

Na isti nacin se dalje konstatuje da je Komisija za ocjenjivanje, na osnovu izvjeStaja i predloga
ocjene VijeCa za ocjenjivanje drZavnih tuzilaca i na osnovu izjasnjenja na predlog ocjene utvrdila
ocjenu rada odli¢an, po kome je ostvareno 40 bodova.

Na kraju se navodi da je obavljen intervju sa kandidatkinjom i da je Komisija za saCinjavanje
predloga ocjene podnijetog programa, na osnovu programa rada, ocjene rada i ocjene intervjua od
strana svakog c¢lana Tuzilackog savjeta, utvrdila prosje¢an broj bodova 98,73 (ocjena programa
rada - 40; ocjena rada drzavnog tuzioca 40; ocjena intervjua - 18,73).

Ovakva odluka nema valjano obrazloZenje, jer se ne moZe utvrditi na osnovu ¢ega je Tuzilacki savjet
dosao do konacne ocjene, odnosno kako je utvrdio navedeni broj bodova i kako je kriterijume koje
navodi ocijenio kroz podkriterijume. Samim tim, ne moZe se ni provjeriti da li je odluka zakonita.

Ova odluka je donijeta suprotno Planu slobodnih tuzilackih mjesta za period od jula 2019. godine
do jula 2021. godine, koji je donijet u julu 2019. godine3¢3, kao i izmjenama Plana iz decembra 2019.
godine.36* Naime, planom je prvobitno predviden izbor rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZzilastva
u Baru, ali ni planom, ni njegovim izmjenama nije predviden izbor i rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Kotoru. Zato je ova odluka suprotna i Zakonu o Drzavnom tuzilastvu, koji
propisuje da se slobodna mjesta drzavnih tuzilaca u drzavnim tuzilastvima popunjavaju u skladu sa
planom slobodnih mjesta drzavnih tuzilaca na nivou Crne Gore.365

Ni druga odluka o izboru rukovodioca Osnovnog drZavnog tuzilastva u Baru,3¢¢ ne sadrZzi bolje
obrazloZenje. Ni ova odluka nema obrazloZenje o ispunjavanju posebnih uslova za
rukovodioca osnovnog drzavnog tuzilastva koje se odnose na godine radnog iskustva. I u
ovom slucaju je nejasno da li je, i, ako jeste, kako je Tuzilacki savjet utvrdio ove Cinjenice, odnosno
da li je zakon u tom dijelu pravilno primijenjen. Iz odluke se ne moZe saznati kakvo je radno

363 TS broj 197/2019 od 12. jula 2019. godine.

364 TS broj 360/2019 od 9.decembra 2019. godine.
365 Clan 56, stav 1.

366 TS broj 6/2020 od 14. januara 2020. godine.
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iskustvo izabranog kandidata, koliko godina radnog iskustva je imao na tuZilackoj, odnosno na
sudijskoj funkciji.

Prijave su podnijela dva kandidata, a izabran je onaj koji je ostvario veci broj bodova. Kao i u
prethodnoj praksi izbora drzavnih tuzilaca, oba kandidata su ostvarila veoma visok broj bodova,
prvorangirani 98,73 i drugorangirani 98,53 bodova (od maksimalnih 100).

Medutim, obojica su po osnovu ocjene programa rada i ocjene rada drZavnog tuZzioca dobili
maksimalan broj bodova - po 40 za svaki od ovih Kkriterijuma. Razli¢ito je ocijenjen intervju, pa je
po tom Kriterijumu izabrani kandidat ostvario 18,73 bodova, odnosno ukupno 98,73 (ocjena
programa rada - 40; ocjena rada drzavnog tuZioca 40; ocjena intervjua - 18,73), dok je drugi
kandidat na intervjuu ostvario 18,53 bodova, odnosno ukupno 98,53 (ocjena programa rada - 40;
ocjena rada drzavnog tuZzioca 40; ocjena intervjua - 18,53).

Odlucujuéa razlika, koja je opredijelila izbor, odnosila se na ocjenu intervjua, gdje je izabrani
kandidat ocijenjen bolje za 0,20 bodova u odnosu na drugorangiranog. Medutim, iz odluke se ne
moZe utvrditi zbog ¢ega je razlic¢ito bodovan intervju prijavljenih kandidata, odnosno kako je
TuZilaCki savjet utvrdio da izabrani kandidat zasluZuje bolju ocjenu intervjua za 0,20 bodova u
odnosu na drugog kandidata. Tako je praksa pokazala opravdanom ranije iskazanu bojazan da
ocjena intervjua ostavlja prostor TuZilacCkom savjetu da, mimo ocjene rada, proizvoljno uti¢e na
napredovanje.367

Dakle, obje odluke o izboru rukovodilaca osnovnih drZavnih tuZilaStva ne sadrZe valjano
obrazloZenje, ve¢ samo konac¢ne ocjene i zakljucke, pa je nemoguce provjeriti da li je zakon pravilno
primijenjen. Kao i u ranijoj praksi TuZilackog savjeta, odluke nemaju obrazloZenje o tome kako se
doslo do konacne ocjene, odnosno utvrdenja bodova, te kako su kriterijumi koji se navode cijenjeni
kroz podkriterijume. Tako se ne moZe provjeriti da li je bodovanje izvrSeno u skladu sa zakonom.
Nastavak ovakve prakse ukazuje na proizvoljnost u odlucivanju i ne doprinosi ve¢em povjerenju u
transparentan, objektivan i zakonit rad Tuzilackog savjeta.

Kako je na ovaj problem ukazano i u prethodnom Izvjestaju “Izbor i napredovanje sudija i tuzilaca u
Crnoj Gori 2016 - 2019“, Akcija za ljudska prava ponovo istice da jedno od evropskih nacela za
tuzioce glasi: ,zaposljavanje i karijera tuZzilaca, ukljucuju¢i napredovanje, mobilnost, disciplinski
postupak i razrjeSenje, treba da budu uredeni zakonom i zasnovani na transparentnim i
objektivnim kriterijumima, u skladu sa nepristrasnim procedurama, koje isklju¢uju moguénost
diskriminacije bilo koje vrste i koje pruzaju mogu¢nost za nepristrasno preispitivanje.“368

367 Detaljnije u ,IzvjeStaj o primjeni strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016" Akcija za ljudska
prava (HRA) i Centar za monitoring (CEMI), april 2015. godine, strana 95.

368 Rimska povelja je sadrzana u Misljenju br. 9 (2014) Konsultativnog vije¢a evropskih tuZzilaca (CCPE) o evropskim
normama i nac¢elima za tuZioce, nacelo XII.
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I11.5.2.2. INTERV]JUI

I11.5.2.2.1. Pravni okvir
Kriterijumi za ocjenu intervjua su:

1) motivisanost za rad u Drzavnom tuzilastvu;

2) komunikativnost;

3) sposobnost za donosSenje odluka i rjeSavanje sukoba,
4) razumijevanje uloge drzavnog tuzioca u drustvu.36?

Ocjena kriterijuma se vrsi na osnovu indikatora.370 Svaki ¢lan TuZila¢kog savjeta treba da ,obrazlozi
ocjene kriterijuma intervjua u skladu sa indikatorima za ocjenu kriterijuma“37! Svaki kriterijum se
moZe ocijeniti sa najvisSe 5 bodova.372 Konacna ocjena na intervjuu je prosjecan broj bodova, koji se
utvrduje na osnovu broja bodova svakog ¢lana Tuzilackog savjeta3’s.

Motivisanost za rad u Drzavnom tuzilaStvu se cijeni na osnovu jasnog, preciznog i dobro
argumentovanog raspravljanja o pravnim pitanjima sa posebnim osvrtom na tuzilacku praksu.
Komunikativnost se cijeni na osnovu otvorenosti za diskusiju, sa jasnim i konciznim izrazavanjem,
sposobnosti za izbjegavanje nesporazuma, sposobnosti da saslusa sagovornika i njegove predloge i
argumente. Sposobnost za donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba na osnovu pravnog znanja sa
posebnim osvrtom na relevantnu sudsku praksu, praksu Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska
prava i razumijevanje uloge drZavnog tuZioca u drustvu na osnovu sposobnosti predstavljanja
funkcije i poloZaja drzavnog tuZzioca u krivicnom postupku i javnosti.

Tuzilacki savjet je 2016. donio smjernice za obavljanje intervjua3’4, kojih se c¢lanovi moraju
pridrzavati prilikom obavljanja intervjua u skladu sa ¢l. 46, st. 4 Poslovnika Tuzilackog savjeta.

Prema Poslovniku, svaki intervju sa kandidatima je javan.375

I11.5.2.2.2. Praksa vodenja intervjua

Kod vodenja intervjua je pozitivnho to Sto je svaki intervju bio javan, Sto su intervjui priblizno
jednako trajali, kandidatima je postavljan pribliZno isti broj pitanja i priblizno ista pitanja, koja su
polazila od propisanih kriterijuma za ocjenu intervjua. Svi kandidati su imali dovoljno vremena za
davanje odgovora. Takode, svaki intervju je, u skladu sa Poslovnikom376 i Smjernicama za obavljanje
intervjua3??, predsjedavaju¢i zapocinjao pozivanjem kandidata da izlozi pojaSnjenja ili dopune

369 Clan 61, stav 2 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, op. cit.

370 Clan 65, Poslovnik Tuzila¢kog savjeta, SL list CG, br. 67/2015157/2018.

371 I,

372 Id.

373 Clan 61, stav 4 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, op. cit.

374 https://sudovi.me/static/tzsv/doc/SMJERNICE%2520ZA%2520INTERVJUE.pdf
375 Clan 46, st. 1, Poslovnik Tuzilatkog savjeta.

376 Clan 46, st. 2. Poslovnika Tuzila¢kog savjeta.

377 Tacka 3.
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biografskih podataka, informisanjem da je intervju javan i da sjednicu prati predstavnica Akcije za
ljudska prava, a povremeno i predstavnici medija.

Medutim, iako je ocjena intervjua bila odlucujuca za izbor i napredovanje drzavnih tuZzilaca, iz
zapisnika sa sjednica Tuzilackog savjeta ne moZe se zakljuciti da je nacin vodenja intervjua u
potpunosti bio takav da je omogucio ocjenjivanje propisanih kriterijuma, u skladu sa indikatorima.
Naime, Tuzilacki savjet je poceo da unosi pitanja koja se postavljaju kandidatima u zapisnike sa
sjednica tek od 28. decembra 2020378, a od 23. aprila 2021.379 u zapisnicima su prvi put
konstatovana i dodatna pitanja koja su postavljali drugi clanovi Tuzilackog savjeta, pored
predsjednika (Aneta Spai¢, Velimir Rakocevi¢ i Ranka Carapi¢). Osim toga, u zapisnicima nije
naveden ni jedan odgovor na bilo koje pitanje, pa se ne moZe provijeriti da li su se i kako dati
odgovori mogli ocijeniti na osnovu propisanih indikatora.

Takode, predstavnici Akcije za ljudska prava su pratili intervjue i iz njihove evidencije o
postavljanim pitanjima proizilazi da nacin vodenja intervjua nije bio sasvim u skladu sa propisanim
kriterijumima i indikatorima. Prilikom vodenja intervjua ¢lanovi Tuzilackog savjeta su zanemarili
ve¢inu mogucih pitanja navedenih u Smjernicama za obavljanje intervjua.380 Niko od c¢lanova
savjeta nije postavio vecinu tih pitanja.38!

Na primjer, iako se kriterijum ,sposobnost za donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba” ocjenjuje na
osnovu pravnog znanja sa posebnim osvrtom na relevantnu sudsku praksu, praksu Ustavnog suda i
Evropskog suda za ljudska prava, kandidati su po pravilu pitani samo da li prate praksu Evropskog
suda i da li su se do sada pozivali na nju, kao i da navedu primjer za to. Na ovaj nacin se ne moze
stvarno ocijeniti sposobnost za donoSenje odluka u skladu sa stavovima Evropskog suda, niti
pravno znanje kandidata kada je u pitanju praksa Evropskog suda.

Dodatno, na sjednici 30. jula 2021, kojoj je prisustvovala predstavnica Akcije za ljudska prava,
kandidat za specijalnog tuZzioca je dao odgovor da u dosadasnjem radu nije primjenjivao praksu
Evropskog suda za ljudska prava i tu se zavrsio svaki razgovor na temu te prakse. On je izabran za
specijalnog tuZzioca, ali je nejasno kako je u ovom slucaju ocijenjen kriterijum sposobnosti za
donosenje odluka, koji se ocjenjuje i na osnovu pravnog znanja prakse Evropskog suda za ljudska
prava.

Ni u jednom slucaju TuZzilacki savjet nije koristio stru¢nu pomo¢ psihologa prilikom obavljanja
intervjua, iako je takva moguénost propisana zakonom.382

378 Zapisnik sa IX sjednice Tuzilackog savjeta, Ts. br. 333/2020 od 28. decembra 2020. godine.

379 Zapisnik sa I sjednice Tuzilackog savjeta, Ts. br. 118/2021 od 23. aprila 2021. godine.

380 Tacke 4,51 6.

381 Kandidatima nijesu postavljana pitanja poput: Vi uspjesno zavrsavate vase poslovne obaveze, medutim neke od vasih
kolega to ne uspijavaju i vas pretpostavljeni donosi odluku da njihove zaostale obaveze dodijeli vama, kako bi reagovali ?
Nalazite se na javnom mjestu gdje nastaje konfliktna situacija kako reagujete? Navodenje presude suda koja je izmijenila
neku tuzilacku praksu, Shvatanje znacaja odluke Ustavnog suda po ustavnoj Zalbi, Da li je neka odluka tog tuZioca bila
predmet povrede nekog ljudskog prava koja je utvrdena od strane Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava? Da li
ste se do sada susrijetali sa odlukama koje su po vasem misljenju nepravic¢ne? Zbog ¢ega smatrate da nije bila pravi¢na? Sta
bi se moralo dogoditi da podnesete ostavku? Vase videnje organizacije DrZavnog tuZilastva i uloge Specijalnog drZavnog
tuzila$tva u toj organizaciji, Kako se rad pod vremenskim pritiskom odraZava na va$ privatni Zivot? Kako se rad pod
vremenskim pritiskom odrZava na vasu organizaciju posla? Navedite neku situaciju kada ste po vasem misljenju bili izloZeni
radnom optereéenju i kako ste savladali to opterecenje? Da li ste promijenili organizaciju posla? Jeste li mogli staviti
posao/privatni Zivot u drugi plan kad je to vas privatni Zivot/posao zahtijevao?

382 Clan 61, stav 6 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, op. cit.
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I11.5.2.2.3. Tuzilacki savjet daje pravnu pouku koja nije u skladu sa zakonom

Obje odluke TuZilackog savjeta o izboru rukovodilaca osnovnih drZavnih tuZilaStava sadrZale su
pravnu pouku suprotno zakonu.

Pouka navedena u odlukama glasi: Protiv ove odluke moZe se pokrenuti upravni spor, podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od prijema iste, preko ovog organa.

Zakon o upravnom sporu, u odredbi koja propisuje nacin podnoSenja tuzbe jasno definiSe da se
tuzba Upravnom sudu predaje neposredno, putem poste ili elektronskim putem.383 Inace, ne postoji
bilo koji spor ili postupak pred bilo kojim sudom u kome se tuzba, odnosno inicijalni akt kojim se
postupak pokrecée, predaje preko tuzenog, odnosno suprotne strane.

Osim toga S$to je pravna pouka koju Tuzilacki savjet navodi u svojim odlukama nezakonita, ovakvo
postupanje ostavlja prostor za sumnju da se u slucaju predaje tuzbe preko TuZilackog savjeta moze
uticati na kandidata koji je podnosi da od nje odustane prije nego Sto se ona dostavi sudu.

I11.5.2.2.4. Izbor drZavnih tuZilaca na stalnu funkciju

Na sjednici 17. marta 2020. godine, Tuzilacki savjet je donio odluke kojima je na stalnu funkciju
izabrao Sest drZzavnih tuzilaca u osnovna drzavna tuzilastva. Radi se o drzavnim tuZziocima koji su
prethodno prvi put birani na period od cetiri godine i kojima je taj mandat istekao, pa im je
tuzilacka funkcija prestala. Odluke o izboru s ove sjednice nijesu bile objavljene na sajtu savjeta, pa
je Akcija za ljudska prava trazila dostavljanje kopija odluka zahtjevom za slobodan pristup
infomacijama. Nakon toga su ove odluke objavljene i na sajtu.

Analiza odluka pokazuje da se postupak izbora i obrazloZenje ne razlikuje od odluka koje su ranije
donoSene. | u ovim slu¢ajevima je izostalo valjano obrazloZenje.

Odlukama Tuzilackog savjeta na ovoj sjednici za Cetiri drzavna tuZioca na stalnu funkciju u Osnovno
drzavno tuzilastvo u Podgorici izabrana su cetiri kandidata koja su ranije prvi put birana u isto
tuZzilastvo na period od Cetiri godine384. Sve odluke su identi¢nog sadrzaja, a svi izabrani tuZioci su
dobili visok ukupan broj bodova - 99,90 bodova, 99,80 bodova, 99,55 bodova i 98,90 bodova (od
mogucih 100). Svi kandidati su po osnovu ocjene rada dobili maksimalnih 80 bodova, a
razlika izmedu njih se opet isklju¢ivo odnosi na razli¢ito bodovanje intervjua. I u ovim
slucajevima je ostalo nejasno kako je Tuzilacki savjet doSao do konacnih bodova koje je dodijelio, a
posebno zaSto je razli¢ito vrednovao intervjue. Takode, ostalo je nejasno i kako je rad svih
kandidata ocijenjen kao odli¢an i bodovan najveéim moguéim brojem bodova.

Takode, odlukom sa ove sjednice na stalnu funkciju je izabran drzavni tuzilac u Osnovno drzavno
tuzilastvo u Barusss. I ovaj tuzilac je prethodno prvi put biran u isto tuzilastvo na period od Cetiri
godine. I on je dobio visok ukupan broj bodova - 99,50 bodova, od ¢ega maksimalnih 80 bodova po
osnovu ocjene rada i 19,50 bodova po osnovu ocjene intervjua. I u ovom sluc¢aju je ostalo nejasno

383 Clan 18, stav 1.
384 TS broj 99/2020, TS broj 100/2020, TS broj 101/2020 i TS broj 102/2020 od 17. marta 2020. godine.
385 TS broj 103/2020 od 17. marta 2020. godine.
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kako je Tuzilacki savjet doSao do kona¢nog broja bodova, odnosno kako je ocijenio kriterijume za
izbor.

Na istoj sjednici, Tuzilacki savjet je donio jo$ jednu odluku kojom je na stalnu funkciju izabran
drzavni tuzilac u Osnovno drzavno tuzilastvo u Beranama. I ovaj tuZzilac je prethodno prvi put biran
u isto tuzilaStvo na period od Ccetiri godine, takode je dobio visok ukupan broj bodova - 99,55
bodova, od ¢ega ponovo maksimalnih 80 po osnovu ocjene rada i 19,55 bodova po osnovu ocjene
intervjua. I u ovom slucaju je ostalo nejasno kako je Tuzilacki savjet doSao do konacnog broja
bodova, odnosno kako je ocijenio kriterijume za izbor.

Sve odluke o izboru drzavnih tuZilaca sa ove sjednice sadrze pravnu pouku koja je suprotna zakonu,
jer se navodi da se protiv odluke moZe pokrenuti upravni spor podnoSenjem tuzbe preko
TuZilackog savjeta (vidi 11.1.2.2).

I11.5.2.2.5. Izbor drZavnih tuZzilaca koji se prvi put biraju

U 2020. godini TuZilacki savjet je donio dvije odluke o izboru drZavnih tuzilaca koji su prvi put
birani, i to, jednu odluku o izboru drzavnog tuZioca u Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Kotoru, i
jednu odluku o izboru drZavnog tuzioca u ViSem drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

I11.5.2.2.5.1. Izbor drZavnog tuZioca u osnovno drzavno tuzilastvo

U 2020. godini je jedna kandidatkinja za drzavnu tuziteljku zavrsila inicijalnu obuku i Tuzilacki
savjet je donio odluku38¢ kojom je izabrao za drzavnu tuziteljku. Ona je izabrana na period od cetiri
godine38” i rasporedena na rad u Osnovno drzavno tuZzilastvo u Kotoru. U odluci se navodi da je
tuZziteljka prethodno bila izabrana za kandidatkinju za drzavnu tuziteljku u osnovnom drZavnom
tuzilastvu3ss i da je bila rasporedena na inicijalnu obuku u Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici.

Ni ova odluka ne sadrzi valjano obrazloZenje koje bi upudivalo na razloge koji su opredijelili
TuzilaCki savjet da je donese. Naime, u odluci se navodi da je Tuzilacki savjet, nakon zavrSenog
teorijskog i prakti¢nog dijela inicijalne obuke, na osnovu predloga ocjene - izvjestaja Centra za
obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu i izvjeStaja mentora o sprovedenoj obuci, kandidatkinji
utvrdio ocjenu za teorijski i prakti¢ni dio inicijalne obuke “zadovoljava”.

Nakon toga citira se zakonska odredba38® koja propisuje da kandidata koji je dobio ocjenu
“zadovoljava” na inicijalnoj obuci, Tuzilacki savjet bira za drZavnog tuZioca u osnovno drzavno
tuZzilastvo i navodi se da je kandidatkinja izabrana.

Medutim, u odluci nema obrazloZenja Sta sadrzi predlog ocjene - izvjeStaj Centra za obuku u
sudstvu i drzavnom tuzilastvu i izvjestaj mentora o sprovedenoj obuci, i kako je taj predlog
ocijenjen od strane Tuzilackog savjeta, odnosno koji su razlozi bili opredjeljuju¢i da se izabranoj
kandidatkinji utvrdi ocjena “zadovoljava”.

386 TS broj 138/2020 od 14. maja 2020. godine.

387 Amandmanom X na Ustav Crne Gore (SL list CG br. 38/2013 od 02.08.2013) izmijenjen je ¢lan 135 Ustava Crne Gore i
propisano je da se lice koje se prvi put bira za drzavnog tuzioca bira na vrijeme od Cetiri godine.

388 Odluka TS broj 213/2018 od 28. septembra 2018. godine.

389 Clan 67 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.
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Ovakva praksa ukazuje da su odluke Tuzilackog savjeta kojima se neko lice prvi put bira za
drZavnog tuZioca u sustini odluke bez obrazloZenja, jer TuZilacki savjet samo konstatuje da je
kandidat dobio ocjenu “zadovoljava” na inicijalnoj obuci i da se stoga bira za drzavnog tuZioca, ali
nema nikakve naznake kako se i na osnovu Cega utvrdila ocjena. Tako je nemoguce utvrditi da li je
odluka donesSena u skladu sa zakonom.

Dodatno, Zakon o Drzavnom tuzilastvu eksplicitno propisuje da ocjena kandidata za drZavnog
tuzioca, koju za vrijeme inicijalne obuke utvrduje Tuzilacki savjet, mora biti obrazloZena.3%°
Nerazumljivo je zaSto obrazloZenje ocjene na osnovu koje se neko lice bira za drZzavnog tuZioca nije
sadrZano u odluci o izboru, jer je jedino tako moguce utvrditi razloge zbog kojih je neki tuZilac
izabran po prvi put.

Za razliku od odluka Tuzilackog savjeta o izboru rukovodilaca osnovnih drzavnih tuzilaca, pravna
pouka ove odluke je u skladu sa zakonom, jer se u njoj ne navodi da se tuzba Upravnom sudu
podnosi preko Tuzilackog savjeta.

I11.5.2.2.5.2. Izbor drZavnog tuZzioca u Vise drzavno tuZzilastvo

U 2020. godini Tuzilacki savjet je donio jednu odluku39! o izboru drzavne tuziteljke koja je izabrana
prvi put za drZavnu tuziteljku u ViSe drzavno tuzilastvo u Podgorici. lako su na raspisani oglas
prijavu podnijele dvije osobe, nije bilo konkurentnosti, jer jedan kandidat nije pristupio pisanom
testiranju i odustao je od prijave. Izabrana tuziteljka je i u ovom slucaju ostvarila visok broj bodova,
92,11 od maksimalnih 100.

Kao i slucaju odluka o izboru rukovodilaca osnovnih drzavnih tuzilaStava, ni ova odluka nema
nikakvo obrazloZenje o ispunjavanju posebnih uslova za izbor drZavnih tuZilaca koje se odnose na
radno iskustvo. 1z odluke proizilazi da su prijave na javni oglas podnijele dvije osobe, obje
diplomirani pravnici iz Podgorice. Dakle, radilo se o osobama koje ranije nijesu radile kao sudije ili
drzavni tuzioci, ve¢ na drugim pravnim poslovima. Zakonom o Drzavnom tuZilastvu je propisano
da, izuzetno, za tri drZzavna tuZioca u viSem drZavnom tuzila$tvu odnosno Vrhovnom drZavnom
tuzilastvu mogu biti birana lica koja su radila najmanje 12 godina kao sudije, drzavni tuZioci,
advokati, notari, profesori pravnih nauka ili na drugim pravnim poslovima.392

Medutim, u odluci se samo pauSalno navodi da su kandidati, uz prijavu, “podnijeli dokaz o
ispunjavanju opstih uslova iz ¢lana 49 Zakona o DrZzavnom tuzilastvu i posebnih uslova iz ¢lana 50,
st. 4 istog zakona”, kao i dokumenta propisana ¢lanom 39 Poslovnika tuZzilackog savjeta. Opsti
uslovi propisani ¢lanom 49 Zakona o DrZavnom tuZilastvu su zavrSen pravni fakultet VII 1-nivo
kvalifikacije obrazovanja i poloZen pravosudni ispit, a posebni uslov iz ¢lana 50 stav 4 istog zakona
za kandidate diplomirane pravnike (koji nijesu sudije ili drzavni tuZioci) je radno iskustvo od
najmanje 12 godina na poslovima advokata, notara, profesora pravnih nauka ili na drugim pravnim
poslovima.

Odredbom ¢lana 39 Poslovnika Tuzilackog savjeta propisano je da se uz prijavu dostavlja li¢na i
radna biografija, kao i:

390 Clan 66, stav 6.
391 TS broj 155/2020 od 16. juna 2020. godine.
392 Clan 50, stav 4.
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1. diploma o zavrSenom pravnom fakultetu VII 1 nivo kvalifikacije obrazovanja;

2. uvjerenje o poloZenom pravosudnom ispitu;

3. uvjerenje o drzavljanstvu Crne Gore;

4. uvjerenje da se protiv podnosioca prijave ne vodi krivi¢ni postupak;

5. uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti;

6. potvrdu o radnom iskustvu u pravnoj struci i

7.druga dokumenta koja su od znacaja za ocjenu strucnosti i osposobljenosti kandidata

Ipak, u odluci nema nikakvog obrazloZenja o li¢noj i radnoj biografiji izabranog kandidata, niti o bilo
kom od navedenih dokumenata koji dokazuju ispunjenost opstih i posebnih uslova, a koji su morali
biti dostavljeni uz prijavu.

Tako je u ovom slucaju ostalo nejasno da li je, i ako jeste kako je, Tuzilacki savjet utvrdio ispunjenje
propisanih posebnih uslova, odnosno da li je zakon u tom dijelu pravilno primijenjen. Iz odluke se
ne mogu utvrditi ¢injenice vezane za struc¢nu spremu, drzavljanstvo, nevodenje krivicnog postupka,
zdravstvenu sposobnost, kao ni kakvo je radno iskustvo izabrane tuziteljke, odnosno koliko godina
radnog iskustva ima i na kojim pravnim poslovima.

Takode, ni ova odluka ne sadrZi valjano obrazloZenje sa razlozima koji bi upu¢ivali da je zakon
pravilno primijenjen u odnosu na kriterijume za izbor. U obrazloZenju se navode kriterijumi za
izbor drzavnog tuzioca u viSem, odnosno Vrhovnom drZzavnom tuZzilaStvu (ocjena na pisanom testu i
ocjena intervjua sa kandidatom), konstatuje se da je Komisija za testiranje sprovela pisano
testiranje i utvrdila predlog ocjene pisanog testa na osnovu prosjecnog broja bodova svih c¢lanova.

Nakon toga se navodi da je TuZilacki savjet utvrdio ocjenu pisanog testa na osnovu predloga ocjene
komisije i da je kandidatkinja po ovom kriterijumu ostvarila 74,83 bodova. Dalje se navodi da je
Tuzilacki savjet obavio intervju sa kandidatkinjom i da su ¢lanovi Tuzilackog savjeta popunjene
obrasce za ocjenjivanje kandidata za izbor drZavnog tuZzioca, s ukupnim brojem bodova, dostavili
Komisiji za testiranje da utvrdi prosjec¢an broj bodova, odnosno rang listu i da je na kraju utvrdeno
da je po osnovu ocjene intervjua, kandidatkinja ostvarila 17,28 bodova.

Na isti nacin se dalje konstatuje da je Komisija za testiranje sprovela pisano testiranje kandidata,
utvrdila predlog ocjene pisanog testa na osnovu prosjecnog broja bodova i da je pisani test sa
predlogom ocjene dostavila ¢lanovima Tuzilackog savjeta. Dalje se navodi da je Tuzilacki savjet
utvrdio ocjenu pisanog testa na osnovu predloga ocjene Komisije za testiranje i da je kandidatkinja
po ovom Kkriterijumu ostvarila 74,83 bodova.

Na kraju se navodi da je obavljen intervju sa kandidatkinjom i da je utvrdeno da je po ovom
kriterijumu ostvarila 17,28 bodova i da je Komisija za testiranje utvrdila rang listu.

Ni ova odluka nema valjano obrazloZenje, jer se ne moZe utvrditi kako je Tuzilacki savjet doSao do
konacne ocjene, odnosno kako je utvrdio broj bodova, te kako je kriterijume koje navodi ocijenio
kroz podKkriterijume. Samim tim se ne moZe ni provjeriti da li je i ova odluka zakonita, jer
nedostatak valjanog obrazloZenja onemogucava utvrdivanje zakonitosti i pravilnosti odluke.

I ova odluka sadrZzi pravnu pouku koja je suprotna zakonu, jer se navodi da se protiv odluke moze
pokrenuti upravni spor podnoSenjem tuzbe preko TuZilackog savjeta.
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I11.5.2.2.6. Izbor tuZilaca u Specijalno drzavno tuZilastvo

U 2020. godini TuZilacki savjet je donio jednu odluku kojom je izabrana specijalna tuZziteljka u
Specijalnom drzavnom tuzilastvu i jednu odluku kojom je izabran Glavni specijalni tuzilac u
Specijalnom drzavnom tuzilastvu.

I11.5.2.5.6.1. Izbor specijalne tuziteljke

Odlukom Tuzilackog savjeta od 16. juna 2020. godine izabrana je jedna specijalna tuziteljka u
Specijalnom drZavnom tuzilaStvu Crne Gore3%3. Prijavu na oglas je podnijela samo jedna
kandidatkinja, drZzavna tuZziteljka u Osnovnom drzavnom tuzilastvu. I u ovom slucaju je izabrana
tuziteljka ostvarila veoma visok broj bodova, 98,67 (od maksimalnih 100).

Ni ova odluka ne sadrzi valjano obrazloZenje iz koga bi se moglo zakljuciti da su svi Kkriterijumi,
odnosno podkriterijumi primijenjeni u skladu sa zakonom. Kao i u drugim odlukama, citiraju se
zakonom propisani kriterijumi i podkriterijumi za izbor specijalnih tuZilaca, prepri¢ava propisani
postupak izbora i navodi da je Tuzilacki savjet pribavio miSljenje o stru¢nim sposobnostima za
vrSenje tuzilacke funkcije od prosirene sjednice Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore, da je sa
kandidatkinjom obavljen intervju i da je savjet, na osnovu ocjene kriterijuma utvrdio prosjecan broj
bodova 98,67, od Cega je za stru¢no znanje 13,89 i za sposobnost za vrsenje tuzilacke funkcije 84,78
bodova.

Na kraju se navodi da je kandidatkinja jednoglasno izabrana.

Medutim, ni iz ove odluke se ne moze utvrditi kako je Tuzilacki savjet dosSao do konacne ocjene,
odnosno kako je utvrdio broj bodova, te kako su kriterijumi koji se navode ocijenjeni kroz
podkriterijume. Dato obrazloZenje ne omogucava provjeru kako je izvrSeno bodovanje i da li je i ova
odluka zakonita, jer nedostatak valjanog obrazloZenja onemogucava utvrdivanje zakonitosti i
pravilnosti odluke.

Interesantno je da je ovu odluku Tuzilacki savjet donio na istoj sjednici i istoga dana kada je donio i
prethodnu odluku o izboru drZavne tuZiteljke u Vise drzavno tuzilaStvo u Podgorici. Medutim, za
razliku od te odluke, u ovoj odluci je data pravna pouka u skladu sa zakonom:

,0dluka o izboru specijalnog tuzioca ja konacna i protiv iste se moze pokrenuti upravni spor u roku
od 20 dana od dana prijema odluke, tuZzbom koja se podnosi Upravnom sudu Crne Gore."”

I11.5.2.5.6.2. Izbor Glavnog specijalnog tuzioca

Posljednju odluku o izboru u 2020. godini TuZilacki savjet je donio 26. juna i njom je izabran Glavni
specijalni tuzilac (GST), Milivoje Katni¢, koji je i u prethodnom mandatu obavljao istu duznost. 394

Ni u ovom postupku nije bilo konkurentnosti, jer je prijavu na oglas podnio samo dotadasnji GST.
Odluka sadrzi donekle sadrzajnije obrazloZenje u odnosu na druge odluke, jer se u njoj navodi i
predlog v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca (VDT) da se prijavljeni kandidat izabere.

393 TS br. 154/2020.
394 TS broj 164/2020.
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Medutim, ni ova odluka ne sadrZi valjano obrazloZenje iz koga bi se moglo zakljuditi kako su
kriterijumi, odnosno podkriterijumi za izbor primijenjeni u konkretnom slucaju. Dodatno, u ovoj
odluci se ne navodi ni koji broj bodova je ostvario izabrani kandidat.

Kao u drugim odlukama, prvo se citiraju zakonom propisani kriterijumi i podkriterijumi za izbor
GST i specijalnih tuzilaca. Nakon toga citira se zakonska odredba koja propisuje da se stru¢no
znanje cijeni na osnovu dokaza prilozenih uz prijavu kandidata, dok se sposobnost za vrSenje
tuzilacke funkcije cijeni na osnovu misljenja i intervjua, prepri¢ava se propisani postupak izbora i
navodi da je TuZilacki savjet pribavio miSljenje o stru¢nim sposobnostima za vrSenje tuZilacke
funkcije od proSirene sjednice Vrhovnog drZavnog tuZilastva Crne Gore, koje sadrzi podatke o
radnom iskustvu, kvantitetu i kvalitetu rada kandidata.

Dalje se u odluci navodi da iz miSljenja proSirene sjednice Vrhovnog drzavnog tuZzilastva o
prijavljenom kandidatu, proizilazi da kandidat po svom radnom iskustvu, kvantitetu i kvalitetu
rada, sa uspjehom moze vrsiti funkciju GST i da je Tuzilacki savjet obavio intervju sa kandidatom.

U odluci nema konkretnog obrazloZenja o tome koje dokaze je prijavljeni kandidat priloZio uz
prijavu i kako su ti dokazi ocijenjeni, nema obrazloZenja kakav je sadrZaj miSljenja o stru¢nim
sposobnostima koje je dala prosSirena sjednica Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore, niti
podataka o radnom iskustvu, kvantitetu i kvalitetu rada prijavljenog kandidata. Takode, odluka
nema konkretnog obrazloZenja ni u odnosu na obavljeni intervju sa kandidatom i o tome kako je taj
intervju ocijenjen.

Jedini dokument ¢iji se sadrZaj navodi u ovoj odluci je obrazloZeni predlog v.d. VDT da se prijavljeni
kandidat izabere za GST. Tako se od kompletne dokumentacije vezane za izbor samo moZe utvrditi
miSljenje koje o kandidatu ima v.d. VDT, ali nema nikakve naznake kako su propisani kriterijumi i
podkriterijumi cijenjeni u konkretnom slucaju, Sto bi trebalo da je od odlu¢nog znacaja za
donosenje odluke o izboru.

Dodatno, obrazloZeni predlog v.d. VDT sadrzi proizvoljne navode:

»da je rije¢ o kandidatu sa visegodisnjim sudijskim i tuZilackim iskustvom, preko 25 godina na radu u
krivicnim predmetima sa istaknutim kvantitetom i kvalitetom rada, izvanrednim organizacionim
sposobnostima, te da je kao prvo izabrani glavni specijalni tuZilac bio u obavezi da uspostavi novi
drzavni organ odnosno Specijalno drZavno tuZilastvo i da kontinuirano preduzima aktivnosti
usmjerene na jacanje kadrovskih, strucnih, administrativnih i prostornih kapaciteta Specijalnog
drzavnog tuZilastva. Takode je naglasio da o uspjesnosti vr$enja funkcije glavnog specijalnog tuZioca
govore i konstatacije o rezultatima rada Specijalnog drZavnog tuZilastva koji su prepoznati i od strane
Evropske komisije koja je u izvjestajima za Crnu Goru konstatovala napredak u borbi protiv tzv.
korupcije na visokom nivou i organizovanog kriminala, od kojih rezultata zavisi evrointegracioni put
Crne Gore, o cemu ide u prilog i Cinjenica da je Milivoje Katnié, kao glavni specijalni tuZilac, ¢lan
Savjeta za vladavinu prava. Nakon ocjene svih kriterijuma i podkriterijuma, u predlogu je ukazano da
kandidat Milivoje Katnié, sa istaknutim kvantitetom i kvalitetom rada tokom petogodisnjeg mandata
na funkciji Glavnog specijalnog tuZioca u Specijalnom drZavnom tuZilastvu, objavljenim strucnim
radovima i obukom u oblasti krivi¢nog prava, po svojim stru¢nim i radnim kvalitetima moZe uspjesno,
nepristrasno i objektivno, na principima zakonitosti i jednakosti pred zakonom, vrsiti funkciju glavnog
specijalnog tuZioca.”
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Ovakvi navodi i obrazloZenje su proizvoljni, jer ne sadrze konkretne razloge zbog kojih je ocijenjeno
da prijavljeni kandidat treba da bude ponovo izabran za GST. Ni odluka, ni obrazloZeni predlog v.d.
VDT, ne konkretizuju navode o kvantitetu i kvalitetu rada prijavljenog kandidata, kako za vrijeme
obavljanja sudijske duznosti, tako posebno i za vrijeme prethodnog mandata na poziciji GST. Nema
obrazloZenja na osnovu Cega su utvrdene ,izvanredne organizacione sposobnosti“, dok su
nerazumljivi navodi da je izabrani kandidat ,uspostavio novi drzavni organ, Specijalno drZavno
tuzilastvo“, jer je taj organ uspostavljen donoSenjem Zakona o Specijalnom drZavnom tuzilastvu (S
list CG, br. 10/2015), a GST rukovodi tim tuZilastvom.

Dalje, u odluci nema obrazloZenja koje su konkretno aktivnosti koje je izabrani kandidat
kontinuirano preduzimao i koje su usmjerene na jacanje kadrovskih, stru¢nih, administrativnih i
prostornih kapaciteta Specijalnog drzavnog tuZilaStva. Takode, proizvoljni su i navodi koji se
odnose na izvjestaje Evropske komisije o napretku. Stavi$e, u Izvjestaju Evropske komisije o Crnoj
Gori za 2020. godinu konstatuje se da je ostvaren ,ograni¢en napredak” u borbi protiv korupcije, da
bilans ostvarenih rezultata u privremenom i trajnom oduzimanju imovinske koristi stecene
kriminalom treba dalje poboljsati i da je ,korupcija i dalje rasirena u mnogim oblastima“.395 [ste
konstatacije navode se i u Izvjestajima za 2019. godinu3°¢ i 2018. godinu3?7.

Na kraju, odluka i predlog v.d. VDT nemaju obrazloZenje i razloge o kvantitetu i kvalitetu rada
izabranog kandidata, kako su i na osnovu cega ocijenjeni kriterijumi i podkriterijumi, koje stru¢ne
radove i gdje je objavio izabrani kandidat i koje obuke u oblasti krivicnog prava je prosao, Sto se sve
proizvoljno u odluci citira iz predloga v.d. VDT.

Tako proizilazi da je GST izabran na osnovu proizvoljnih navoda iz predloga v.d. VDT, dok je ostalo
nejasno kako je i da li je uopste izabrani kandidat ocijenjen, koji broj bodova je dobio po osnovu
propisanih kriterijuma i podkriterijuma, $to odluku ¢ini nerazumljivom i onemoguc¢ava utvrdivanje
njene zakonitosti i pravilnosti.

[ u odluci o izboru GST data je pravna pouka suprotno zakonu da se tuzba Upravnom sudu podnosi
preko Tuzilackog savjeta.

395 European Commission, Montenegro 2020 Report, Brussels, 6.10.2020, SWD(2020) 353 final.
396 European Commission, Montenegro 2019 Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2020) 353 final.
397 European Commission, Montenegro 2018 Report, Brussels, 17.4.2018, SWD(2018) 150 final.
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I11.5.3. Odluke iz 2021. godine
Do septembra 2021. godine, Tuzilacki savjet je donio ukupno 14 odluka o izboru drZzavnih tuzilaca.

U tri slucaja radilo se o napredovanju drZavnih tuZilaca iz osnovnog drZavnog tuZilastva u vise
drzavno tuZilastvo. Od toga su dvije odluke o izboru dva drZavna tuZioca u ViSe drzavno tuZilastvo u
Bijelom Polju i jedna odluka o izboru tri drZzavna tuZioca u ViSe drzavno tuZilas$tvo u Podgorici.

Jednom odlukom dva specijalna tuZioca su napredovala u Vrhovno drZavno tuzilaStvo, a jednom
odlukom tri tuZioca iz ViSeg drZavnog tuZilastva u Podgorici napredovali su i izabrani za specijalne
tuzioce u Specijalnom drZzavnom tuZilastvu.

Osam odluka odnose se na izbor rukovodilaca osnovnih drzavnih tuzilastava u RoZajama, Plavu,
Beranama, KolaSinu, Herceg Novom, Pljevljima, Ulcinju i NikSi¢u, a jedna odluka odnosi se na izbor
rukovodioca ViSeg drzavnog tuzilastva u Podgorici. Za sve rukovodioce izabrani su drzavni tuzioci
koji su ve¢ u istom tuzilastvu obavljali tuzilacku funkciju.

Analiza odluka pokazuje da je TuZzilacki savjet i u 2021. godini nastavio s ranijom praksom
donosSenja odluka koje nijesu dovoljno obrazloZene. Takode, od 14 odluka, u 13 je data pravna
pouka suprotna zakonu, s navodom da se tuzba Upravnom sudu podnosi preko Tuzilackog savjeta.

I11.5.3.1. Izbor drZavnih tuZilaca u Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju

Odlukom Tuzilackog savjeta od 14. januara 2021. godine izabrana je drzavna tuziteljka u ViSem
drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju3?s. Iz odluke proizilazi da su na raspisani oglas prijave
podnijele dvije osobe, drzavni tuZioci u Osnovnom drZavnom tuzilaStvu u Bijelom Polju.
Interesantno je da je oglas za izbor ovog tuzioca objavljen 27. februara 2020. godine, a da je odluka
o izboru donijeta ¢ak deset i po mjeseci kasnije, iako su prijave podneSene u roku od 15 dana od
dana objavljivanja oglasa.3%9

[ u ovom slucaju su oba kandidata ostvarila veoma visok broj bodova, 98,80 i 97,10 (od mogudih
100) i po kriterijumu ocjene rada oba kandidata su ocijenjeni maksimalnim brojem bodova - po 80.
[zabrana je kandidatkinja za koju je utvrden veci prosjec¢ni broj bodova na osnovu bolje ocijenjenog
intervjua, ali je i u ovom slucaju izostalo obrazloZenje o tome kako je izvrSeno bodovanje, odnosno
kako su cijenjeni propisani kriterijumi i podkriterijumi i koji su razlozi $to je izabrana kandidatkinja
ocijenjena za 1,70 bodova bolje od drugog kandidata.

[ u ovoj odluci se prepricava propisani postupak tako Sto se prvo navode uslovi za napredovanje
drzavnog tuzioca u drzavno tuzilastvo viSeg stepena i konstatuje da je Komisija za napredovanje
sacCinila analiti¢ki izvje$taj u kome se navodi koliko radnog iskustva imaju kandidati. Dalje se navodi
da je Komisija za ocjenjivanje utvrdila ocjene rada prijavljenih kandidata i da su oba drzavna
tuzioca ocijenjena ocjenom ,odlican®.

Na kraju se konstatuje i da je Tuzilacki savjet obavio intervju sa kandidatima i da je ocjena intervjua
izvrSena u skladu sa utvrdenim indikatorima za ocjenu kriterijuma, propisanih ¢lanom 65
Poslovnika Tuzilackog savjeta.

398 TS broj 6,/2021.
399 Clan 58, stav 1, u vezi sa ¢lanom 71, stav 2 Zakona o Drzavnom tuZila$tvu.
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Kriterijumi za izbor drzavnog tuzioca u drzavno tuzilastvo viSeg stepena, odnosno drzavnog tuZioca
koji napreduje, su ocjena rada drZavnog tuzioca i ocjena intervjua.#0 U konkretnom slucaju oba
kandidata po osnovu ocjene rada dobila su maksimalan broj bodova - po 80, jer je njihov rad za
period od tri godina ocijenjen ocjenom “odlican”.

Medutim, u potpunosti je izostalo obrazloZenje u odnosu na razli¢itu ocjenu intervjua. U odluci se
samo proizvoljno navodi da je Tuzilacki savjet obavio intervju u skladu sa ¢lanom 61 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu i da je ocjena intervjua izvrSena u skladu s utvrdenim indikatorima za ocjenu
kriterijuma koji su propisani ¢lanom 65 Poslovnika Tuzilackog savijeta, ali je nemoguce provjeriti da
li je to stvarno uradeno kako se navodi. Osim navodenja odredbi koji su primijenjene u konkretnom
slucaju, TuZilacki savjet je morao dati obrazloZenje kako su te odredbe primjenjene na utvrdeno
Cinjeni¢no stanje.

Samo osam dana nakon donoSenja ove odluke, Tuzilacki savjet je 22. januara 2021. javno oglasio
izbor jo$ jednog drzavnog tuzioca u ViSe drzavno tuzilaStvo u Bijelom Polju.401 Ve¢ 30. marta 2021.
godine, savjet je po ovom oglasu donio jo$ jednu odluku kojom je izabran jo$ jedan drzavni
tuzilac.#02 Za razliku od prethodnog slucaja, ova odluka je doneSena u veoma kratkom roku od kada
je Tuzilacki savjet donio odluku da se javno oglasi izbor.

Nejasno je zasto je za isti postupak TuZilackom savjetu u prvom slucaju trebalo deset i po mjeseci
da donese odluku, dok je u drugom slucaju odluku donio za nepunih mjesec i po?

U ovom postupku prijavu na oglas podnio je samo jedan kandidat, drzavni tuzilac u Osnovnom
drzavnom tuzilaStvu u Bijelom Polju, a obrazloZenje odluke je gotovo identicno obrazloZenju
prethodne odluke. U prethodnoj odluci su anonimizirani podaci o identitetu kandidata koji nije bio
izabran i objavljeni su samo njegovi inicijali. Ipak, iz sadrZine obrazloZenja obije odluke*3 i s
obzirom na to da na sajtu Osnovnog drZavnog tuzilaStva u Bijelom Polju nema drugog drzavnog
tuzioca koji ima iste inicijale, moze se zakljuciti da je ovom odlukom izabran kandidat koji
prethodno nije bio izabran.

Ni ova odluka nema valjano obrazloZenje u dijelu kako su ocijenjeni propisani kriterijumi i kako je
utvrden broj bodova. I u ovom slucaju izabrani kandidat je ostvario veoma visok broj bodova, 97,59
od 100. Kao i u prethodnoj odluci, i ovom kandidatu je utvrdena ocjena rada ,odlican“ i po tom
kriterijumu je dobio maksimalnih 80 bodova, dok je za intervju dobio bolju ocjenu nego ranije,
17,59 (prethodno mu je intervju ocijenjen sa 17,10).

U odluci takode nema nikakvog obrazloZenja o tome kako su kriterijumi za ocjenu intervjua
cijenjeni na osnovu propisanih indikatora, odnosno $ta je opredijelilo TuZzilacki savjet da izabranom
kandidatu intervju ocijeni kako je navedeno u odluci.

400 Clan 77 Zakona o Drzavnom tuZiladtvu.

401TSO 1/2021.

402 TS broj 148/2021.

403 J obrazloZenju obije odluke daju se podaci o ukupnom radnom iskustvu i radnom iskustvu u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Bijelom Polju.

96



I11.5.3.2. Izbor drzavnih tuZilaca u ViSe drzavno tuzilastvo u Podgorici

Odlukom TuZilackog savjeta od 14. januara 2021. godine izabrana su tri drzavna tuZioca u Visem
drzavnom tuzilastvu u Podgorici*®4. 1z odluke proizilazi da je na raspisani oglas prijave podnijelo
osam Kkandidata, drzavnih tuzilaca u osnovnim drZavnim tuZzilastvima, Sto je ovom postupku
obezbijedilo konkurentnost.

Javni oglas za izbor tri drZzavna tuzioca u ViSem drZavnom tuZila$tvu objavljen je jo§ 15. novembra
2019. godine, a odluka o izboru je donijeta petnaest mjeseci kasnije, iako su prijave podneSene u
roku od 15 dana od dana objavljivanja oglasa.%5 Pored ¢injenice da je prijave podnijelo ¢ak osam
kandidata, nerazumljivo je zaSto je postupak izbora trajao ¢ak petnaest mjeseci.

Takode, s obzirom na to da je u ovom postupku prijavu podnijelo ¢ak osam kandidata, dodatno je
zabrinjavajuce $to odluka nema valjano obrazloZenje razlozima koji bi upucivali zaSto su izabrani
kandidati bodovani bolje od ostalih. Naime, kao i u prethodnim odlukama, po osnovu kriterijuma
ocjene rada svi kandidati su dobili maksimalan broj bodova i ocijenjeni su ocjenom “odli¢an”.
Ponovo je odlucujuca za izbor bila ocjena intervjua, ali u odluci je izostalo bilo kakvo obrazloZenje o
tome kako je TuZilacki savjet utvrdivao ove ocjene. Tako se ni iz sadrZaja ove odluke ne moZe
provjeriti njena zakonitost.

Sedam prijavljenih kandidata ostvarilo je veoma visok broj bodova i to prvorangirani maksimalnih
100 bodova, a zatim ostali 99.89; 99.33; 98.67; 98.62; 97.89 i 97.22. Jedna kandidatkinja nije se
nasla na utvrdenoj rang-listi, jer je na intervjuu ostvarila manje od 15 bodova, odnosno 13.78
bodova.#06

111.5.3.3. Izbor specijalnih tuzilaca u Vrhovno drzavno tuzilastvo

Odlukom Tuzilackog savjeta od 9. aprila 2021. godine dva specijalna tuzioca izabrana su za drzavne
tuzioce u Vrhovnom drZavnom tuZzilastvu40?. Iz odluke proizilazi da je na raspisani oglas prijave
podnijelo osam kandidata.

lako je prijavu podnijelo ¢ak osam kandidata, ni ova odluka nema valjano obrazloZenje sa razlozima
koji bi objasnili zasto su izabrani kandidati bodovani bolje od drugih. Naime, po osnovu Kriterijuma
ocjene rada i ovdje su svi kandidati dobili maksimalan broj bodova (80) jer je rad svih bio ocijenjen
ocjenom odlican. Ponovo je odlucujuca za izbor bila ocjena intervjua, ali je opet izostalo bilo kakvo
obrazloZenje o tome kako je utvrdena ova ocjena.

404 TS broj 5/2021.

405 Clan 58, stav 1, u vezi sa ¢lanom 71, stav 2, Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

406 Clanom 61, stav 5, Zakona o Drzavnom tuZilaitvu propisano je da lice koje na osnovu ocjene intervjua, ostvari manje
od 15 bodova ne moZe biti na rang listi kandidata za drZavnog tuZioca.

407 TS broj 181/2021.
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I11.5.3.4. Izbor specijalnih tuZzilaca

Odlukom Tuzilackog savjetat08 od 30. jula 2021. godine tri drzavna tuZioca iz ViSeg drzavnog
tuzilastva izabrana su za specijalne tuzioce u Specijalnom drzavnom tuzilastvu. Iz ove odluke
proizilazi da je na raspisani oglas prijave podnijelo Sest kandidata, od kojih je jedna prijava
odbacena kao nepotpuna.

Ni ova odluka nema valjano obrazloZenje. U odluci se citiraju zakonom propisani
kriterijumi i podkriterijumi za izbor specijalnih tuZzilaca, prepri¢ava se propisani postupka
izbora i navodi da je Tuzilacki savjet pribavio misljenje o stru¢nim sposobnostima za
vrSenje tuZzilaCke funkcije od proSirene sjednice Vrhovnog drZzavnog tuzilaStva Crne Gore,
da je sa kandidatima obavljen intervju i da je TuZilacki savjet, na osnovu ocjene kriterijuma
utvrdio prosjecan broj bodova.

Ni iz ove odluke ne moze se utvrditi kako je TuZilacki savjet doSao do konacne ocjene,
odnosno kako je utvrdio broj bodova, te kako su kriterijumi koji se navode ocijenjeni kroz
podkriterijume.

I11.5.3.5. Izbor rukovodilaca osnovnih drzavnih tuzilastava i ViSeg drzavnog tuzilastva u
Podgorici

U 2021. godini Tuzilacki savjet je donio devet odluka o izboru rukovodilaca drzavnih tuZilastava, od
Cega je izabrano osam rukovodilaca osnovnih drzavnih tuzilastava i rukovodilac ViSeg drzavnog
tuzilastva. Sve odluke su bez valjanog obrazloZenja i bez razloga koji bi objasnili kako su izabrani
kandidati bodovani, odnosno kako se doslo do konacne ocjene. U svim odlukama, po osnovu
kriterijuma ocjene programa rada i kriterijuma ocjene rada svi kandidati su dobili maksimalan broj
bodova (40). Ponovo je odlucujuca za izbor bila ocjena intervjua, ali je uvijek izostalo bilo kakvo
obrazloZenje kako je Tuzilacki savjet utvrdivao ove ocjene.

Kao i u odlukama iz 2020. godine, ni ove odluke nemaju obrazloZenje u odnosu na ispunjavanje
posebnih uslova za rukovodioca osnovnog i viSeg drzavnog tuzilastva koje se odnose na godine
radnog iskustva na pravnim poslovima na tuzilackoj ili sudijskoj funkciji.

408 TS broj 383/2021.
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I11.6. NEPRIMJEREN UTICA]J IZVRSNE VLASTI NA DRZAVNO TUZILASTVO-
PROIZVOLJNA DODJELA NOVCANE POMOCI ZA RJESAVANJE STAMBENIH
POTREBA DRZAVNIH TUZILACA

111.6.1. Zakljucak

Neprimjeren politicki uticaj na sudstvo i tuZzilastvo izvrSna vlast je godinama vrSila odlukama
kojima je, neovlas¢eno, u netransparentnoj proceduri, sudijama i drzavnim tuziocima dodjeljivala
stanove za 20% od procijenjene vrijednosti, kao i nov€anu pomoc¢ za rjeSavanje stambenih potreba.

[ako je prvobitno za dodjelu ovakve pomoci imala pravni osnov, Vlada je nastavila s istom praksom
i poSto je 2014. godine Zakonom o stanovanju i odrZavanju stambenih zgrada izricito isklju¢ena
moguénost da ona ureduje rjeSavanje stambenih potreba sudija i drZzavnih tuZzilaca.

Dok je, s jedne strane, Vladina Komisija pojedinim drZavnim tuZiocima u netransparentnom i
tajnom postupku rjeSavala stambene potrebe, pa i u slu¢ajevima kada su ti tuzioci imali rijeSeno
stambeno pitanje, Vlada, sa druge strane, godinama nije odobravala sredstva Tuzilackom savjetu za
rjeSavanje stambenih potreba drZavnih tuZilaca u skladu sa zakonom.#® Ovakva viSegodiSnja
praksa ukazuje na nedopustenu i namjerno organizovanu kontrolu tuzilastva od strane izvr$ne
vlasti.

Ugovori o vraéanju kredita, koje je Vlada zakljucivala sa sudijama i drZzavnim tuZiocima i koje je
objavio Nacionalni savjet za borbu protiv korupcije na visokom nivou,*1® nemaju elemente ugovora
o kreditu i predstavljaju prividne ili fiktivne ugovore. Takode, ti ugovori predstavljaju niStave
pravne poslove

I11.6.2. Pravni okvir

RjeSavanje stambenih potreba funkcionera (predsjednika drzave, funkcionera koje bira ili imenuje
Skupstina, lica koje bira, imenuje, postavlja predsjednik drzave i Vlada) bilo je regulisano Odlukom
o rjeSavanju stambenih potreba republi¢kih funkcionera, koju je donijela Vlada Republike Crne
Gore na sjednici od 28. oktobra 1993. godine.#1! Ovu odluku Vlada je zasnovala na odredbama
¢lanova 45 i 51 tada vazeceg Zakona o stambenim odnosima iz 1990. godine, iako te odredbe nijesu
davale pravni osnov za donoSenje podzakonskog akta koji bi uredivao posebni nacin, uslove i
postupak za zadovoljenje stambenih potreba funkcionera, niti su na bilo koji nacin tretirale
funkcionere i njihova stambena pitanja.+12

Stambene potrebe su regulisane kroz dobijanje kredita za izgradnju ili kupovinu stana u svojini i za
poboljsanje uslova stanovanja, zatim kroz poboljSanje uslova stanovanja na stanovima drzave,
davanjem stana u drzavnoj svojini na koriS¢enje po osnovu zakupa na neodredeno vrijeme i

409 Odgovor Tuzilackog savjeta Nacionalnom savjetu za borbu protiv korupcije na visokom nivou TS br. 167/2021 od 14.
aprila 2021. godine.

410 “Stambena politika Vlade - primjeri krSenja zakona i procedura”, V. Calovi¢ Markovié, MANS, 2021:
http://www.mans.co.me/wp-content/uploads/2021/04 /Vanja-Calovic-Markovic-prezentacija-stanovi.pdf

410 Milivoje Katnic¢.

411 Sluzbeni list RCG“ br. 47, od 4. novembra 1993. godine.

412 Clan 45 propisivao je kori$éenje stanova (po osnovu zakupa i osnovu stanarskog prava), a ¢lan 51 propisivao je
koriS¢enje stana sa stanarskim pravom.

99


http://www.mans.co.me/wp-content/uploads/2021/04/Vanja-Calovic-Markovic-prezentacija-stanovi.pdf

davanjem stana u drZavnoj svojini na koris¢enje sa stanarskim pravom. Osnovni kriterijumi za
rjeSavanje stambenih pitanja su bili znacaj poslova, postojea stambena situacija, broj ¢lanova
porodi¢nog domacinstva i radni staz.

Nakon toga, Zakonom o etaznoj svojini iz 1995. godine*!3 bilo je propisano da ¢e rjeSavanje
stambenih potreba od interesa za Republiku ili jedinicu lokalne samouprave urediti Vlada svojim
propisom.*1#4

Dalje, Zakonom o stanovanju i odrZavanju stambenih zgrada od 26. januara 2011. godine*!5 bilo je
propisano da "drZava i jedinice lokalne samouprave obezbjeduju sredstva za rjesSavanje stambenih
potreba zaposlenih, u skladu sa potrebama i moguénostima” 416 i da "rjesavanje stambenih potreba
lica ¢iji je rad od interesa za drZavu, odnosno jedinicu lokalne samouprave ureduje svojim propisom
Vlada, odnosno nadleZni organ jedinice lokalne samouprave”.417

Odlukom o nadinu i kriterijumima za rjeSavanje stambenih potreba funkcionera iz 1997. godine*18
bio je propisan nacin, kriterijumi i postupak rjeSavanja stambenih potreba republickih funkcionera
koje bira ili imenuje SkupStina Republike Crne Gore, lica koja bira, imenuje, odnosno postavlja
Predsjednik Republike i Vlada Republike Crne Gore, Cije je vrSenje funkcije uslovljeno zasnivanjem
radnog odnosa u ovim i drugim drZavnim organima.

[zmjenama i dopunama ove odluke od 28. juna 2002. godine*!? dodato je novo poglavlje kojim je
primjena ove odluke proSirena i na nosioce pravosudnih funkcija pojedinih pravosudnih organa
(Vrhovni sud, Ustavni sud, DrZavni tuZilac i Republi¢ko vijeCe za prekrSaje). Nosiocima pravosudnih
funkcija u smislu ove odluke smatrali su se predsjednici i sudije sudova osnovanih prema Zakonu o
sudovima, predsjednik i sudije Ustavnog suda, Drzavni tuZilac, viSi i osnovni tuzilac i njihovi
zamjenici, predsjednici i sudije Republickog vije¢a za prekrsaje i podruc¢nih organa za prekrsaje.

Saglasno ovim izmjenama, Vladina Komisija za stambena pitanja Vlade je vrSila raspodjelu
sredstava obezbijedenih u BudZetu Crne Gore za rjeSavanje stambenih potreba za ove pravosudne
organe, s tim da o rjesavanju stambenih potreba nosilaca pravosudnih funkcija u pravosudnom
organu odlucuje komisija koju imenuje rukovodilac tog pravosudnog organa. Ipak, o prigovoru na
odluku ove komisije odlucuje Vladina Komisija za stambena pitanja.

Tako je Vlada svojom odlukom sebi dala nadleznost da donosi konacne odluke o rjeSavanju
stambenih potreba sudija i drzavnih tuzilaca.

[ nova Odluka o nacinu i kriterijumima za rjeSavanje stambenih potreba funkcionera od 28. juna
2007. godine*2° je obuhvatila nosioce pravosudnih funkcija i ustavno-sudske funkcije. Za razliku od
prethodne odluke, kona¢nu odluku o prigovoru na odluku komisije pravosudnog organa ne donosi
viSe Vladina komisija, nego starjesina organa.

413 Sluzbeni list RCG* br. 21/95.
414 (Clan 10.

415 Sluzbeni list CG“ br. 4/2011.
416 Clan 25.

417 Clan 26.

418 Sluzbeni list RCG“ br. 11/97.
419 Sluzbeni list RCG“ br. 37/2002.
420 Sluzbeni list RCG“ br. 47/2007.
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Sudski savjet je 2012. godine uputio inicijativu Vladi Crne Gore za izmjenu ove Odluke o nacinu i
kriterijumima za rjeSavanje stambenih potreba funkcionera ("Sl. list RCG" br. 47/07 od 7.8.2007. i
"SI list CG" br. 37/09 od 10.6.2009) u dijelu koji se odnosi na rjeSavanje stambenih pitanja nosilaca
sudijske funkcije. U inicijativi se obrazlaZze da se odluka koja se odnosi i na nosioce pravosudnih i
ustavno-sudskih funkcija, kao funkcionere prepoznaje samo lica koje bira, postavlja, odnosno
imenuje SkupStina Crne Gore, odnosno Predsjednik Crne Gore i Vlade Crne Gore, a ne i nosioce
sudske funkcije koje shodno Ustavu iz 2007. bira Sudski savjet. Tako sudije koje bira Sudski savjet
ne potpadaju pod kriterijume koje propisuje ¢lan 1. naznacene Odluke.

Po ovoj inicijativi nije postupljeno.

U januaru 2014. godine, stupile su na snagu izmjene Zakona o stanovanju i odrzavanju stambenih
zgrada,*2! kojima je dopunjen ¢lan 26 (rjeSavanje stambenih potreba) novim stavom koji glasi:
postupak, nacin i kriterijumi za rjeSavanje stambenih potreba sudija, drZzavnih tuZilaca i sudija
Ustavnog suda, utvrduju se aktom Sudskog savjeta, TuZilackog savjeta i Ustavnog suda.

Shodno tome, Sudski savjet je nakon ove izmjene zakona, na sjednici od 26. novembra 2014. godine,
donio Pravilnik o nacinu i kriterijumima za rjeSavanje stambenih potreba sudija,*?2 dok je TuZilacki
savjet to ucinio poslije nesto viSe od dvije godine od izmjene zakona, na sjednici odrzanoj 28. jula
2016. godine.*23 Ustavni sud do danas nije donio akt kojim bi se uredio postupak, nacin i kriterijumi
za rjeSavanje stambenih potreba sudija tog suda.

S druge strane, nakon ovih izmjena zakona, Vlada Crne Gore je na sjednici od 19. juna 2014. godine
donijela izmijenjenu Odluku o nacdinu i kriterijumima za rjeSavanje stambenih potreba
funkcionera#24 iz koje su iskljuceni nosioci pravosudnih funkcija, kao i posebnu Odluku o rjesavanju
stambenih potreba drzavnih sluZbenika i namjestenika.

Dakle, od januara 2014. godine izriCito je propisano da se rjeSavanje stambenih potreba sudija,
drzavnih tuzilaca i sudija Ustavnog suda ureduje aktima Sudskog savjata, TuZzilackog savjeta i
Ustavnog suda, pa Vlada Crne Gore nema ovlaS¢enja da donosi akte i da ureduje ta pitanja.

I11.6.3. Praksa od 2014. godine do 2021. godine

lako od 2014. godine za to nije imala ovlasc¢enja, Vlada Crne Gore je nastavila da, preko svoje
Komisije, velikom broju tuzilaca i sudija, u netransparentnom postupku bez javnog oglasavanja i
bez jasnih kriterijuma, dodjeljuje stanove i kredite po povoljnim uslovima. Tako je protivpravnim
prekoracenjem zakonskih ovlas¢enja izvrsna vlast svojim odlukama jednom broju tuzilaca i sudija
omogucila sticanje imovinske koristi, Sto ukazuje i na osnovanu sumnju u izvrSenje koruptivnog
krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog polozaja.425

421 Sluzbeni list CG“ br. 1/2014.

422 Sluzbeni list CG“ br. 50/2014.

423 Sluzbeni list CG“ br. 51/2016.

424 Sluzbeni list CG“ br. 31/2014.

425 Clan 416 Krivi¢nog zakona Crne Gore definide krivi¢no djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja koje sluzbeno lice ¢ini
kada protivpravnim iskori$¢avanjem svog sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja, prekora¢enjem granica svog sluzbenog
ovlascenja ili nevrSenjem svoje sluzbene duznosti pribavi sebi ili drugom korist, drugom nanese $tetu ili teZe povrijedi
prava drugog.
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Na ovaj nacin je izvr$na vlast, preko odluka kojima je neovlaS¢eno tuZiocima i sudijama dodjeljivala
stanove i kredite po povoljnim uslovima, vrsila nedozvoljeni politicki uticaj na tuZilastvo i sudstvo.
Prema podacima koje su objavili Nacionalni savjet za borbu protiv korupcije na visokom nivou i
NVO MANS, odlukama Vladine komisije u periodu 2017-2019. godine 175 funkcionera je dobilo 4,6
miliona eura kredita, a za posljednjih deset godina podijeljeno je 20.000 m? stambenog prostora za
405 drzavnih sluzbenika i drugih lica.#2¢ Ne postoji podatak koliko je od njih sudija i drZzavnih
tuZilaca, ali objavljeni su brojni slucajevi u kojima su sudije i drZavni tuZioci od Vlade dobijali
stanove i nov€anu pomoc.

[ako su i sudije i tuZioci znali da se njihove stambene potrebe mogu rjeSavati samo na nacin i u
postupku koji ureduje pravilnik Sudskog, odnosno TuZilackog savjeta, znacajan broj sudija i tuzilaca
se upravo obracao Vladi i preko njene komisije dobijao je stanove po cijenama koje su viSestruko
niZe od trZi$nih, kao i kredite po povoljnim uslovima koji su podrazumijevali vracanje samo 20%
dobijenih sredstava.

Pri tome, radilo se o sudijama i drZzavnim tuZiocima koji su imali adekvatno rijeSeno stambeno
pitanje, Sto dodatno ukazuje na neprimjeren i nedozvoljen politicki uticaj izvrSne vlasti na
pravosude, ali i na osnovanu sumnju u izvrsenje koruptivnih krivi¢nih djela.

I11.6.4. DrZavni tuzioci kojima je Vlada dodjeljivala pomo¢ za rjeSavanje stambenih
pitanja

Glavni specijalni tuZzilac*?? obratio se Vladinoj Komisiji*28 radi rjeSavanja stambenog pitanja
specijalnog tuZioca.#29 Ovaj specijalni tuZilac dobija od Vladine komisije stan od 89 m?, a cijena
stana je umanjena za 80% na iznos od 15.326 eura, koju pla¢a u mjese¢nim ratama od 77,40 eura na
20 godina sa godisnjom kamatom od 2%.

Glavni specijalni tuzilac*3? obratio se Vladinoj Komisiji*3! radi rjesSavanja stambenog pitanja jos
jedne specijalne tuziteljke,*32 koja od Vlade dobija stan od 75 m? u Podgorici, iako Zivi sama. Cijena
stana je umanjena za 80% na iznos od 12.915 eura, koji placa u mjesecnim ratama od 65,23 eura na
20 godina sa godisnjom kamatom od 2%.

Drzavni tuZzilac u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu i predsjednik Udruzenja drZavnih tuzilaca*33
obratio se u julu 2016. godine Tuzilackom savjetu radi adekvatnog rjeSavanja stambenog pitanja.434
U januaru 2017. godine Vrhovni drZavni tuzilac i predsjednik Tuzilackog savjeta®35 obratio se

426 “Stambena politika Vlade - primjeri krienja zakona i procedura”, V. Calovi¢ Markovié, MANS, 2021:
http://www.mans.co.me/wp-content/uploads/2021/04 /Vanja-Calovic-Markovic-prezentacija-stanovi.pdf
427 Milivoje Katni¢

428 Akt Tu-S br. 33/16 od 28. januara 2016. godine.

429 Saga Cadenovié.

430 Milivoje Katnic¢.

431 Akt Tu-S br. 93/16 od 11. marta 2016. godine.

432 Lidija Vukcevic.

433 Veselin Vuckovié.

434 Akt Tu. br. 422/16 od 12. jula 2016. godine.

435 Jvica Stankovic.
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tadasnjem predsjedniku Vlade Crne Gore36 preporucuju¢i da zahtjev ovog tuzioca podrzi kod
Vladine Komisije ,dodjelom kredita za rjesavanje njegovog stambenog pitanja“.*37

U februaru 2017. godine ovaj drzavni tuZzilac razgovara sa predsjednikom Vlade povodom
stambenog pitanja, a u junu iste godine obra¢a mu se pisanim putem zahvaljujuci ,Sto ga je primio
na razgovor” i sa molbom da mu ne zamjeri Sto ga podsje¢a na svoju stambenu situaciju.438 Vlada u
avgustu donosi zaklju¢ak#3? o dodjeli kredita ovom tuziocu u iznosu od 20 hiljada eura u cilju
poboljsanja uslova stanovanja.#4? Od 20 hiljada eura ovaj drzavni tuZzilac je trebao da vrati 4 hiljade
eura u periodu od pet godina sa godisSnjom kamatom od 2% u mjese¢nim ratama od po 70 eura.

Dakle, Vlada je preko svoje komisije uplatila ovom tuziocu 20 hiljada eura, od kojih je on trebalo da
vrati 4 hiljada eura, pa proizilazi da je dobio 16 hiljada eura nepovratnih sredstava. Stoga proizilazi
da se ne radi o ugovoru o kreditu, ve¢ je u pitanju tzv. prividni ili fiktivni ugovor o vrac¢anju kredita
jer je tuzilac dobio nepovratna sredstva u iznosu od 16 hiljada eura, koja nema obavezu da vrati.

Dodatno, ovaj posao nema elemente ugovora o kreditu, koji u smislu Zakona o obligacionim
odnosima*#! zakljucuje banka kada korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos nov¢anih
sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a
korisnik se obavezuje da banci placa ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na
nacin kako je utvrdeno ugovorom.

Takode, ne radi se ni o ugovoru o zajmu kojim se u smislu istog zakona#42 obavezuje zajmodavac da
preda u svojinu zajmoprimcu odredenu koli¢inu novca ili kojih drugih zamjenljivih stvari, a
zajmoprimac se obavezuje da mu vrati poslije izvjesnog vremena istu koli¢inu novca, odnosno
istu koli¢inu stvari iste vrste i kvaliteta.

Shodno ¢lanu 59 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima, prividan ugovor nema dejstva
medu ugovornim stranama. Priroda takvog pravnog posla utvrduje se prema sadrzZini i cilju
koji su stranke ugovorom Zeljele posti¢i, a ne po njegovom nazivu. Takode, ako prividan
ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vaZzi, ukoliko su ispunjeni uslovi za njegovu
pravnu valjanost, shodno ¢lanu 59 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima.

U konkretnom slucaju, nesporno je da je ovaj tuZzilac od Vlade dobio nepovratno iznos od 16 hiljada
eura, od kojeg iznosa nema obavezu niSta da vrati. Dakle, cilj ugovornih strana je bio da se tuziocu
dodijele nepovratna sredstva. Zato se radi o jednoj vrsti ugovora o poklonu, ali nijesu ispunjeni
uslovi ni za njegovu valjanost. Naime, shodno ¢lanu 101 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima,
ugovor koji je suprotan prinudnim propisima ili moralu drustva je niStav. U konkretnom slucaju,
od januara 2014. godine izriCito je propisano da se rjeSavanje stambenih potreba sudija ureduje
aktima Tuzilackog savjeta, pa Vlada Crne Gore nije imala ovlaS¢enja da donosi odluku kojom
drzavnom tuZiocu dodjeljuje nepovratna novcana sredstva po tom osnovu.

436 Dusko Markovic.

437 Akt Tu. br. 17/17 od 13. januara 2017. godine.

438 Akt br. 01 5404 od 21. juna 2017. godine.

439 Br. 07-309 od 24. avgusta 2017. godine.

440 Odluka br. 07-004-2991/7 od 25. septembra 2017. godine.
441 Clan 1168.

442 Clan 566.
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Dodjeljivanje nov€anih sredstava na ovaj nalin suprotno je prinudnim propisima, odnosno
izmjenama Zakona o stanovanju i odrZavanju stambenih zgrada*$? kojima je propisano da se
"postupak, nacin i Kriterijumi za rjeSavanje stambenih potreba sudija, drzavnih tuZilaca i
sudija Ustavnog suda, utvrduju aktom Sudskog savjeta, Tuzilackog savjeta i Ustavnog suda".

U slucaju nistavosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je da vrati drugoj sve ono $to je
primila po osnovu takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se priroda onog Sto je
ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u
vrijeme donosenja sudske odluke, ukoliko zakon $to drugo ne odreduje.444

Nacionalni savjet za borbu protiv korupcije na visokom nivou, koji je objavio podatke o sudijama i
tuziocima koji su od izvrsne vlasti dobili stanove i kredite po povoljnim uslovima, nije inicirao
pokretanje sudskog postupka u kome bi se utvrdila niStavost ovog ugovora i Drzavi vratila sredstva
koja su ispla¢ena po osnovu niStavog pravnog posla. Preporuceno je da Vlada angaZuje pravne
stru¢njake da utvrde kako da se ,novac vrati u budzZet“ i navedeno je da ¢e krivicne prijave biti
predate nekim novim tuZiocima kada budu izabrani. Cinjenica da su stanove i novéanu pomo¢ od
Vlade dobijali brojni drzavni tuzioci, medu kojima i tuZioci Vrhovnog drzavnog tuzilastva i
Specijalnog tuzilastva, kao i da je donosenje nekih odluka inicirao Tuzilacki savjet na celu sa svojim
predsjednikom, koji je bio Vrhovni drzavni tuzilac, a onda na toj funkciji i vrsilac duznosti, svakako
problematizuje pitanje podnosenja krivi¢ne prijave i sposobnosti i spremnosti tuzilastva  da
objektivno i zakonito postupi po takvoj prijavi.

Pored navedenog slucaja, tuZiteljka u Vrhovnom drZavnom tuZilastvu,*45 koja je bila ¢lan Komisije
za pracenje Kodeksa tuzilacke etike, od Vlade je trazila "odredeni novcani iznos" i dobila je 30
hiljada eura, od kojih ¢e vratiti samo jednu petinu. U vrijeme podnoSenja zahtjeva, ova tuziteljka je
imala dva stana, poslovni prostor i 125.000 m? zemljita.

Glavni specijalni tuzilac trazio je rjeSavanje stambenog pitanja za jo$ jednu specijalnu tuziteljku,446
kojoj Vladina Komisija daje stan od 94 m? po povoljnim uslovima, ali i kredit od 10 hiljada eura od
kojih mora da vrati samo 2 hiljade.

Visi tuzilac u Podgorici#4” traZio je pomo¢ za kupovinu stana, pa je tako stan od 75 m? platio 15.150
eura, odnosno 202 eura/m?. Specijalni tuZilac48 je dobio stan od 90 m? za 15.498 eura. U godini
kada je dobio stan po povoljnim uslovima prijavio je 22.300 eura uStedevine, ali i ukupne prihode
domacinstva od 33 hiljade eura.

443 Sluzbeni list CG“ br. 1/2014.

444 Clan 102, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.
445 Sonja Boskovic.

446 Mira Samardzic¢.

447 Milog Soskic.

448 Veljko Rutovic.
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ZAKLJUCCI

ZAKLJUCCI O IZMJENAMA ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU

[zmjene Zakona o DrZavnom tuZilastvu, koje su stupile na snagu u junu 2021. godine, nijesu bile
dovoljnog ni obima ni kvaliteta za potrebnu reformu tuZilacke organizacije, koja bi obezbijedila
vladavinu prava i povecala povjerenje gradana i strucne javnosti u ostvarivanje javnog interesa.
Neophodan je dalji rad na izmjenama ovog zakona, a to od Crne Gore ocekuje i Evropska komisija.

Cilj izmjena Zakona o Drzavnom tuzilastvu bio je da se, u cilju reforme, Drzavno tuzilastvo u vecoj
mjeri podvrgne politickoj kontroli, posebno u pogledu izmjene sastava Tuzilackog savjeta i prekida
njegovog mandata. Medutim, ovakav pristup je doveo u pitanje ustavnost usvojenih rjeSenja, jer je
Drzavno tuZilastvo Ustavom Crne Gore predvideno kao samostalan drzavni organ, ¢iju samostalnost
obezbjeduje Tuzilacki savjet. Osim ogranicenja u smislu ustavnosti, rjeSenja koja izvrsnoj vlasti
omogucavaju da ostvari dominantan uticaj na drZavno tuzilaStvo, sprjecavaju ostvarivanje
vladavine prava u odnosu na tu vlast.

SASTAV TUZILACKOG SAVJETA

Prema izmjenjenom sastavu Tuzilackog savjeta, ve¢inu u tom savjetu sada €ine ¢lanovi van reda
drzavnih tuZilaca. Na taj nacin se, s jedne strane, izbjegava opasnost od korporativnog upravljanja
od strane tuzilaca, ali se, sa druge, omogucava veci politicki uticaj na Tuzilacki savjet i smanjuje
njegova samostalnost, jer se ugledni pravnici biraju prostom ve¢inom u SkupStini Crne Gore, dok
predstavnik ministarstva u savjetu neposredno predstavlja tu skupstinsku vecinu, odnosno izvrsnu
vlast. Na ovaj problem su ukazale Venecijanska komisija, a onda i Evropska komisija u izvjestaju o
Crnoj Gori. Uvedeno je unaprijedenje utoliko $to jednog ¢lana Tuzilackog savjeta iz reda uglednih
pravnika kandiduju nevladine organizacije, ali i taj kandidat mora da dobije podrsku skupstinske
vecine da bi bio izabran.

Nije usvojena ni ranija preporuka Venecijanske komisije o pravi¢noj zastupljenosti svih nivoa
tuzilastava u Tuzilackom savjetu, tako da najmanje dva ¢lana Savjeta budu iz osnovnih tuzilastava.

SPRJECAVANJE SUKOBA INTERESA I NEZAVISNOST OD POLITICKOG UTICAJA

lako su uvedene odredbe o sprjecavanju sukoba interesa kod svih ¢lanova Savjeta i dodatni
kriterijum zaobezbjedenje nezavisnosti od politickog uticaja kod ¢lanova savjeta iz reda uglednih
pravnika, Sto principijelno predstavlja napredak, koji je pohvalila i Venecijanska komisija, te
odredbe nisu dovoljne, jer ne sprjecavaju da u Tuzilacki savjet bude izabran c¢lan ili funkcioner
politicke stranke odmah poSto podnese ostavku na ¢lanstvo u partiji.

Zakonom nije definisan sukob interesa koji bi mogao nastati tokom trajanja mandata. Sukob
interesa se definiSe na blazi nacin kada su u pitanju €lanovi savjeta iz reda drzavnih tuZzilaca u
odnosu na ¢lanove iz reda uglednih pravnika. Vece garancije u ovom smislu i dalje vaZe za ¢lanove
Agencije za sprjecavanje korupcije ili Agencije za elektronske medije ili Savjeta Radio i Televizije
Crne Gore nego za ¢lanove Tuzilackog savjeta, $to nije opravdano imajuéi u vidu da je tom savjetu
Ustavom dat zadatak da obezbjeduje samostalnost Drzavnog tuzilastva.
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PRESTANAK MANDATA TUZILACKOM SAVJETU

[zmjenama zakona je uveden presedan po kome je obustavljen mandat Tuzilackom savjetu zato Sto
je nova skupstinska veéina zakonom izmjenila njegov sastav. Time je uvedeno pravilo politickog
uticaja, tj. praksa po kojoj od sada svaka politicka ve¢ina moZe da smijeni Tuzilacki savjet koji joj ne
odgovara, i tako uti¢e i na predmete koje taj savjet razmatra. Ovo rjeSenje je narusilo Ustavni
princip samostalnosti Drzavnog tuzilastva, kao i pravnu sigurnost, jer su ¢lanovi savjeta smjenjeni
odlukom politicke vecine bez utvrdivanja bilo kakve njihove odgovornosti i razloga za razrjeSenje.
Venecijanska komisija je bila izri¢ito protiv ovog rjeSenja i na to je i Evropska komisija ukazala u
svom izvjeStaju.

PROGLASENJE TUZILACKOG SAVJETA

Ovlascenje da proglasi sastav TuZilackog savjeta nije trebalo prenijeti sa predsjednika drzave na
predsjednika SkupStine Crne Gore, s obzirom na to da je zakonodavna vlast ve¢ dominantno
uklju¢ena u izbor ¢lanova savjeta. Bilo je dovoljno da se to ovlaSéenje precizira i tako sprijeci
eventualna opstrukcija.

ProglaSenje djelimi¢nog sastava Tuzilackog savjeta od strane predsjednika SkupStine Crne Gore
pocetkom avgusta 2021. je dovelo do obustavljanja rada Tuzilackog savjeta, koji od tada pa sve do
novembra, kada je okoncan rad na ovom izvjestaju, nije odrzao ni jednu sjednicu.

SAZIVANJE SJEDNICE TUZILACKOG SAVJETA

[zmjene Zakona sadrze pozitivnu novinu da se sjednica savjeta moZe sazvati na zahtjev najmanje tri
njegova Clana, pa to viSe ne zavisi samo od volje predsjednika Tuzilackog savjeta.

V.D. STANJE

Prema usvojenom zakonu vrsilac duZznosti Vrhovnog drZzavnog tuZioca (VDT) moZe biti i neko ko
nije drzavni tuzilac. Omoguceno je da se vrSilac duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca bira u
nedogled, odnosno da v.d. stanje traje neograniceno. Time se povladuje politickoj neodgovornosti i
izigrava Ustavom propisan nacin izbora Vrhovnog drzavnog tuZioca. Venecijanska komisija je
izricito kritikovala ovo rjeSenje.

RAZRIJESENJE DRZAVNIH TUZILACA

Nove odredbe omogucavaju razrjeSenje drzavnog tuzioca na proizvoljan nacin. Odredbe su
neprecizne i preSiroko formulisane, pa tako ostavljaju prostor za proizvoljno postupanje.
Propustena je prilika da se izmjenama zakona preciziraju disciplinski prekrsaji (detaljnije u
nastavku pod Disciplinska odgovornost).
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NOVI SASTAV DISCIPLINSKOG VIJECA

Propisivanjem novog sastava Disciplinskog vije¢a ojaCana je njegova nezavisnost, jer sada vecinu
Cine ¢lanovi koji nijesu drzavni tuZzioci.

Medutim, reforma sistema utvrdivanja odgovornosti u drzavnom tuZilastvu mora da ode dalje od
ovih izmjena zakona, da bi se taj sistem i pojednostavio i uozbiljio, s obzirom na to da nije dao
rezultate (detaljnije u nastavku pod Postupanje po prituzbama i Disciplinska odgovornost).

PREDLOG ZA RAZRJESENJE RUKOVODIOCA DRZAVNOG TUZILASTVA

Predlog za razrjeSenje rukovodioca drzavnog tuZzilastva sada mogu podnijeti i tri ¢lana TuZilackog
savjeta, Sto je korisno unapredenje sistema utvrdivanja odgovornosti.

PODNOSEN]JE IZVJESTAJA SKUPSTINI CRNE GORE

Uvedena je pozitivna novina u odnosu na ranije propisanu obavezu Vrhovnog i Glavnog specijalnog
tuZioca da Skupstini Crne Gore ili radnim tijelima SkupStine dostavljaju izvjeStaje o radu na zahtjev
tih tijela i iskljuena je mogu¢nost traZenja i dostavljanja izvjeStaja ako se radi o okolnostima
pojedinacnih predmeta cije je procesuiranje u toku. U tom domenu je sprijecen politi¢ki pritisak na
tuzilastvo i uvazena preporuka Venecijanske komisije.

PRIMJENA IZMJENA ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU OD JUNA 2021. GODINE

Zakon o izmjenama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, koji je stupio na snagu u junu 2021, u praksi se
primjenjivao na osnovu tumacenja javnih funkcionera u skladu s njihovim politickim interesima.
Takvo tumacenje i primjena zakona dovela je do blokade rada TuZilackog savjeta koji od jula 2021.
godine nije odrZao ni jednu sjednicu.

PROGLASENJE TUZILACKOG SAVJETA

Ishitrenim proglasenjem djelimi¢nog sastava TuZilackog savjeta od strane predsjednika Skupstine
Crne Gore, 5. avgusta 2021. godine, bez pet ¢lanova savjeta iz reda uglednih pravnika, koji nijesu bili
izabrani, rad TuZilackog savjeta je blokiran, jer je starim ¢lanovima iz reda uglednih pravnika tim
¢inom fakticki obustavljen mandat, dok proglaseni, a nepotpuni savjet nije mogao da poc¢ne da radi
jer po zakonu konstitutivnu sjednicu mora odrzati u kompletnom sastavu.

IZBOR VDT-a

Javna kritika predstavnika izvrs$ne vlasti na racun Tuzila¢kog savjeta zbog raspisivanja novog oglasa
za izbor Vrhovnog drZavnog tuZioca, iako je oglas raspisan u skladu sa Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, predstavljala je politicki pritisak na Tuzilacki savjet i
Drzavno tuzilastvo. Proizvoljne najave pokretanja postupaka odgovornosti i razrjeSenja c¢lanova
Tuzilackog savjeta, predstavljale su dodatni neprimjeren politicki pritisak na to tijelo.

107



OBUSTAVA ZAPOCETIH POSTUPAKA IZBORA DRZAVNIH TUZILACA

Svi zapoceti postupci izbora rukovodilaca drzavnih tuzilastava i drzavnih tuzilaca, kao i postupak
izbora Vrhovnog drzavnog tuZioca, po sili zakona su obustavljeni. Takvo okoncanje zapocetih
postupaka izbora je neopravdano, jer u zakonu nijesu promijenjeni uslovi za njihov izbor. Na taj
nacin su ojacane sumnje u politicki uticaj na tuzilastvo.

OBAVEZA PODNOSENJA 1ZVJESTAJA SKUPSTINI CRNE GORE

Predstavnici zakonodavne vlasti nezakonito su trazili od v.d. VDT-a dostavljanje izvjestaja vezanih
za rad Tuzilac¢kog savjeta i neosnovano su optuzili savjet da namjerno kasni sa izborom tuZilaca, Sto
predstavlja vid neprimjerenog politickog pritiska na Tuzilacki savjet.

PRIMJENA ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU U 2020.12021. GODINI

PRESTANAK TUZILACKE FUNKCIJE ZBOG STAROSNE PENZIJE

Tuzilacki savjet nije primjenjivao odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (ZPIO)
koje su stupile na snagu 12. avgusta 2020. godine, a po kojima muskarci sticu pravo na starosnu
penziju kada navrSe 66 godina Zivota, a Zene kada navrSe 64 godine Zivota. Savjet je u praksi
primijenjivao odredbe zakona koje su prestale da vaZe, s opravdanjem da su izmjene zakona
suprotne Ustavu Crne Gore, iako ocjenu ustavnosti zakona moze da da iskljuc¢ivo Ustavni sud. Na
ovaj nacin je TuZilacki savjet izaSao van okvira svoje nadleZnosti i ugrozio vladavinu prava.

U slucaju vrsioca duznosti Vrhovnog drZzavnog tuzioca, Ivice Stankovica, nijesu ¢ak primjenjene ni
ranije zakonske odredbe, koje su propisivale prestanak tuzilacke funkcije zbog sticanja prava na
starosnu penziju kada se navrsi 40 godina radnog staza, a koje su vazile i prije izmjena ZPI10 2020.
godine, pa je on nastavio da obavlja funkciju i dvije godine nakon $to mu je funkcija morala prestati
po sili zakona.

Zakon o Drzavnom tuzilastvu ne propisuje sankcije ili bilo kakve posljedice u slucaju da se ne izvrsi
obaveza obavjeStavanja Tuzilackog savjeta o nastupanju razloga za prestanak tuzilacke funkcije.

Predlogom Zakona o TuzilaStvu za organizovani kriminal i korupciju, koji je kasnije povucen,
pokazana je politicka namjera da se zakonom prekine mandat Glavnom specijalnom tuziocu i
istovremeno uklone specijalni tuzioci iz postojeceg Specijalnog drzavnog tuzilastva.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu, koji je donijet bez javne rasprave, takode je bio
usmjeren na prestanak tuzilacke funkcije Glavnog specijalnog tuzioca. Naknadno je ipak odloZena
primjena tog zakona.

Postupanje vladaju¢e vecine i predlaganje i donoSenje zakona usmjerenih ad hominem bili su
pokusaji zloupotrebe zakonodavnih ovlas¢enja. Odgovornost drzavnih tuzilaca i njihove smjene ili
razrjeSenje mogu se utvrditi iskljuc¢ivo u zakonito sprovedenom postupku, a ne ,po sili zakona“, tj.
volji vladajuce politicke vecine, poput srednjevjekovne prakse lova na vjeStice.
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UTVRPIVANJE ODGOVORNOSTI DRZAVNIH TUZILACA ZA KRSENJE ZAKONA 1 ETIKE

POSTUPANJE TUZILACKOG SAVJETA PO PRITUZBAMA ZBOG NEZAKONITOG RADA

Prituzbe na rad drzavnih tuZilaca u praksi su se pokazale kao nedjelotvorno sredstvo za provjeru
zakonitosti njihovog postupanja. Ni jedna od 157 prituzbi na rad tuzilaca po kojima je odlu¢eno od
pocetka 2020. godine nije dovela do pokretanja disciplinskog postupka, iako je bilo slucajeva
ozbiljnih propusta i povreda zakona. Odbacena je i prituzba protiv drZzavnog tuzioca za koga je istim
povodom pravosnaznom presudom, misljenjem Ombudsmana i presudom Evropskog suda za
ljudska prava utvrdeno da je krSio osnovna ljudska prava. Bez obrazloZenja je odbijena i prituzba
podnesena zbog postupanja drzavnog tuZzilastva u slucaju policijske torture u predmetu u kome su
djelotvornu istragu zahtijevali i Evropska komisija, Ambasada SAD, Ambasada Ujedinjenog
Kraljevstva i Sefica svih predstavnistava agencija UN u Crnoj Gori. Posebno je tolerisano Cesto
neblagovremeno postupanje drzavnih tuZilaca po podnijetim krivicnim prijavama, kao i krSenje
prava na odbranu.

U nekim predmetima gdje su utvrdeni propusti to nije jasno saopSteno stavom da je prituzba
osnovana, ve¢ je tuziocima dato “uputstvo” kako da propuste otklone. U malom broju slucajeva
(ukupno sedam) gdje je konstatovano da je prituzba bila osnovana, Tuzilacki savjet je takode dao
uputstvo kako da se otklone propusti i nije razmatrao moguénost utvrdivanja disciplinske
odgovornosti ili krSenja Kodeksa.

TuZilaCki savjet je po prituzbama odlucivao u formi proizvoljnih obavjestenja u jednoj recenici, bez
prethodne rasprave i razloga koji bi pokazali zasto je donijeta takva odluka. Praksa TuZzilackog
savjeta u odlucivanju po prituZbama na rad drZavnih tuZilaca je nerazumljiva i podsti¢e pravnu
nesigurnost jer se u istim situacijama postupalo razlicito.

Za odlucivanje po prituzbama nije propisan rok, i odlucivalo se neblagovremeno. Tako na primjer,
Tuzilacki savjet vise od godinu dana nije odlucio po prituzbi da u konkretnom predmetu iz 2015.
godine pet godina nije rijeSeno po krivi¢noj prijavi.

Tuzilacki savjet je o prituzbama odlucivao povrsno i proizvoljno, ne postujuci propisanu proceduru
i bez adekvatne provjere navoda prituzbe. Takva praksa doprinosi neodgovornosti u radu drzavnih
tuZzilaca i posebno je neprihvatljiva jer ¢lanovi Komisije za preispitivanje prituzbi imaju pravo i na
naknadu za rad u toj komisiji. Od 157 prituzbi po kojima je odluceno, samo u sedam slucajeva je
jasno saopsSteno da je prituzba osnovana, u jednom slucaju da je prituzba djelimi¢no osnovana, u 12
slucajeva je dato uputstvo za otklanjanje nepravilnosti bez stava o osnovanosti prituzbe, a u 136
slucajeva je saopsSteno da je prituzba neosnovana.

PRAKSA KOMISIJE ZA ETICKI KODEKS

Broj podnijetih prituzbi zbog krsenja kodeksa protiv drZavnih tuzilaca bio je mali, od pocetka 2020.
do septembra 2021. samo devet, a Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca je utvrdila krsenja
Kodeksa samo u dva slucaja.

Komisija nije imala proaktivan pristup u cilju afirmacije poStovanja eti¢kih nacela i nije pratila
primjenu Kodeksa mimo prituzbi, iako je to propisano. Njena misljenja su samo u dva slucaja, u

109



kojima je 2021. godine utvrdeno krSenje Kodeksa, sadrZala valjana obrazloZenja i razloge iz kojih se
moglo utvrditi da je misljenje pravilno i zakonito.

Komisija nije podnijela ni jedan predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, iako su slucajevi
u kojima je utvrdena povreda Kodeksa ukazivali i na izvrSenje disciplinskog prekrsaja.

Zakonom o drzavnom tuzilastvu i EtiCkim kodeksom drzavnih tuzilaca nije napravljena razlika
izmedu nekih disciplinskih prekrsaja i krSenja Kodeksa, pa isto ponasanje moze da se tumaci i kao
disciplinski prekrSaj i kao krSenje etike. Time se omoguéava pravna nesigurnost, umanjivanje
odgovornosti i nejednako tretiranje drzavnih tuZzilaca.

DISCIPLINSKI PREKRSAJI

Sistem disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca za disciplinske prekrSaje u vezi sa vrSenjem
tuzilacke funkcije i postupanjem u konkretnim predmetima nije zazivio u praksi. Za prethodnih Sest
godina ni jedan drzavni tuzilac nije disciplinski odgovarao zbog nekog propusta u radu u nekom
konkretnom postupku. Pokrenuta su samo dva disciplinska postupka protiv drzavnih tuzilaca koji
nijesu prijavili imovinu, na inicijativu Agencije za sprjecavanje korupcije.

Godisnji izvjestaji o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva, kao i prituzbe koje su podnoSene
TuZilaCckom savjetu ukazuju na opravdanu sumnju u brojne propuste u radu drzavnih tuZzilaca. Na
primjer, od ukupnog broja podneSenih krivi¢nih prijava godinama se vise od 90% njih odbaci zbog
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja, ali nikada nije utvrdeno koji su razlozi za takve odluke,
niti je ijedan drzavni tuzilac odgovorao zbog disciplinskog prekrsaja kada ,bez opravdanog razloga
ne postupa u predmetima u zakonom propisanim rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost,
nemoguénost vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom®. Takode, ovlaSc¢eni
predlagaci nijesu pokrenuli disciplinski postupak protiv Glavnog specijalnog tuzioca kada je
nezakonito objavio materijal pribavljen mjerama tajnog nadzora, a postupak utvrdivanja
disciplinske odgovornosti nije pokrenut ni protiv drzavnog tuZzioca za koga je pravnosnaznom
presudom, misSljenjem Ombudsmana i presudom Evropskog suda za ljudska prava utvrdeno da je
krSio osnovna ljudska prava.

Rad svih drzavnih tuZilaca je ocijenjen najve¢om ocjenom kao odlican, Sto pokazuje da sistem
disciplinske odgovornosti i sistem ocjenjivanja rada drzavnih tuzilaca nijesu zasnovani na
objektivan nacin i da ne prikazuju stvarno stanje kada su u pitanju odgovornost, propusti u radu i
kvalitet rada drzavnih tuZzilaca.

Zakonski opisi nekih disciplinskih prekrSaja joS uvijek su suviSe neodredeni i omogucavaju
proizvoljno tumacenje od strane ovlas¢enog predlagaca za pokretanje disciplinskog postupka,
Disciplinskog tuzioca ili Disciplinskog vije¢a, a time i nejednako tretiranje tuzilaca.

OCJENA KVALITETA RADA

Sistem ocjenjivanja drZavnih tuZilaca u Crnoj Gori je nerelan, neobjektivan i nedovoljno
transparentan. Odluke o ocjenjivanju drzavnih tuZzilaca koje je donio Tuzilacki savjet pokazuju da je
rad svih 17 drzavnih tuZzilaca koji su ocjenjivani od pocetka 2020. godine do kraja jula 2021. godine
ocijenjen isklju¢ivo najviSom ocjenom ,odlican”i da su svi drzavni tuzioci u postupku izbora po tom
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kriterijumu dobili maksimalan broj bodova, ukljucujuc¢i i one kod kojih su inace utvrdeni ozbiljni
propusti u radu.

Propisani Kkriterijumi i podKkriterijumi za ocjenu rada drzavnih tuzilaca, odnosno ocjenu kvaliteta
rada, nijesu dovoljni i ne omoguéavaju objektivno ocjenjivanje drzavnih tuZzilaca.

IZBOR DRZAVNIH TUZILACA

Odluke Tuzilackog savjeta o izboru drzavnih tuzilaca nijesu bile dovoljno obrazloZene i iz njih se ne
moze jasno zakljuciti da li su donijete u skladu sa zakonom, da li je poStovana procedura i da li su
svi kriterijumi, odnosno podkriterijumi primjenjeni i s kojim rezultatom. Takode, odluke Tuzilackog
savjeta kojima se neko lice prvi put bira za drzavnog tuzioca, u sustini su odluke bez obrazlozenja,
jer nema nikakve naznake kako se i na osnovu Cega utvrdila ocjena “zadovoljava” na inicijalnoj
obuci. Ni jedna odluka o izboru rukovodilaca drzavnih tuzilaca nije sadrzala obrazloZenje u pogledu
ispunjavanja uslova radnog iskustva. Evropska komisija je i u posljednjem izvjeStaju, kao i u
nekoliko prethodnih, kritikovala Tuzilacki savjet zbog nedovoljno obrazlozZenih odluka.

U postupcima napredovanja, uvijek je ocjena intervjua bila opredjeljuju¢a za izbor drZavnih
tuzilaca, zbog toga Sto je rad svih kandidata bio ocijenjen najboljom moguéom ocjenom “odli¢an”.
Medutim, ni jedna odluka o izboru nije sadrZala obrazloZenje o tome kako su propisani kriterijumi
za ocjenjivanje intervjua cijenjeni na osnovu propisanih indikatora.

Vecina odluka TuZilatkog savjeta o izboru drzavnih tuzilaca i rukovodilaca osnovnih drzavnih
tuzilastava sadrzale su pravnu pouku da se tuzba protiv odluke podnosi preko TuZilackog savjeta,
Sto je suprotno zakonu koji kaZe da se tuZzba podnosi neposredno Upravnom sudu. Ovakva pouka
moZe imati odvracajuci uticaj na one koji razmatraju da podnesu tuzbu.

NEPRIMJEREN UTICA] IZVRSNE VLASTI NA DRZAVNE TUZIOCE PROIZVOLJNOM DODJELOM
POMOCI ZA RJESAVANJE STAMBENOG PITANJA

Neprimjeren politicki uticaj na sudstvo i tuZilastvo izvrSna vlast je godinama vrSila odlukama
kojima je, neovlas¢eno, u netransparentnoj proceduri, sudijama i drzavnim tuziocima dodjeljivala
stanove za 20% od procijenjene vrijednosti, kao i nov€ane pomoci za rjeSavanje stambenih potreba.

S ovom praksom izvrSna vlast je nastavila ¢ak i kada je 2014. godine zakonom isklju¢ena moguénost
da ureduje pitanja vezana za rjeSavanje stambenih potreba sudija i drzavnih tuzilaca. Istovremeno,
izvrSna vlast godinama Tuzilackom savjetu nije odobravala sredstva za rjeSavanje stambenih
potreba drzavnih tuzilaca, pa su drzavni tuzioci stambena pitanja rjesavali iskljucivo preko Vladine
komisije.

Ugovori o vracanju kredita koje je Vlada zakljucivala sa sudijama i drzavnim tuZiocima nemaju
elemente ugovora o kreditu i predstavljaju prividne ili fiktivne ugovore. Takvi ugovori predstavljaju
nistave pravne poslove.

Znacajan broj ovih sudija i drzavnih tuzilaca koji su dobili pomo¢ od Vlade su ve¢ imali adekvatno
rijeSeno stambeno pitanje, a donoSenje nekih nezakonitih odluka za rjeSavanje stambenih potreba
drzavnih tuzilaca kod Vladine komisije je inicirao Tuzilacki savjet na Celu sa predsjednikom, koji je
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bio i Vrhovni drZavni tuZilac. Ovakva praksa ukazuje na osnovanu sumnju da se radi o krivicnim
djelima sa elementima korupcije.

PREPORUKE

PREPORUKE ZA DALJE IZMJENE ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU

Zakon o Drzavnom tuZilastvu je neophodno dodatno izmijeniti. To od Crne Gore oCekuje i Evropska
komisija, sudec¢i po njenom posljednjem izvjeStaju o Crnoj Gori iz oktobra 2021.

SASTAV TUZILACKOG SAVJETA

Uvesti dodatne garancije protiv politickog uticaja na ugledne pravnike, npr. tako Sto bi se izbor bar
dva c¢lana prepustio nevladinim organizacijama, akademiji i Advokatskoj komori. Venecijanska
komisija je dala takav predlog, koji je Evropska komisija ponovila u svom izvjestaju.

Pravi¢nu zastupljenost svih nivoa tuzilastava u Tuzilackom savjetu obezbijediti tako da najmanje
dva clana Savjeta budu birana iz osnovnih tuzilastava, Sto je bila i preporuka Venecijanske komisije
iz 2014.12015. godine.

SPRJECAVANJE SUKOBA INTERESA I NEZAVISNOST OD POLITICKOG UTICAJA

Usvojiti rjeSenje po kome ¢lan Tuzilackog savjeta ne moZze biti neko ko je ¢lan savjeta stranke, drugi
stranacki funkcioner ili lice koje je bilo partijski aktivno angaZovano, a ograni¢enje u odnosu na
vrSenje politickih funkcija vezati za posljednjih 10 godina (prihvaéeno je za posljednjih 5 godina).

Pravila o sprecavanju sukoba interesa i obezbjedivanju nezavisnosti od politickog uticaja definisati
na isti nacin za sve Clanove Tuzilackog savjeta, bez obzira dolaze li iz reda uglednih pravnika ili iz
reda drzavnih tuzilaca. Takode, propisati da se ta pravila primjenjuju tokom trajanja citavog
mandata, a ne samo u vrijeme izbora.

PROGLASENJE TUZILACKOG SAVJETA

ProglaSenje sastava Tuzilackog savjeta vratiti u nadleZnost predsjednika drZave, i precizirati
njegova ovlascenja kako bi se sprijecila eventualna politicka opstrukcija. ProglaSenje sastava
savjeta precizirati kao formalno konstatovanje i proglaSenje izbora koji su napravili drugi organi,
kao s$to je predlozila i Venecijanska komisija.

V.D. STANJE

[zmjeniti zakon tako da se sprijeci da stanje u kome vrSilac duznosti obavlja funkciju Vrhovnog
drzavnog tuzioca moZzZe neograniCeno da traje. Venecijanska komisija je to izriCito kritikovala
ukazujuéi da fokus treba da bude na pronalazenju mehanizma za sprjec¢avanje blokade, umjesto
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odrzavanja v.d. stanja u nedogled i joS 2014. godine je predlozila rjeSenja da, u slu¢aju da ne dode
do izbora VDT-a i nakon drugog kruga glasanja, TuZilacki savjet onda predloZi dva kandidata od
kojih ¢e SkupStina da izabere VDT-a prostom ve¢inom. U martu 2021. godine VK je predloZila da se
za vrSioca duznosti izabere neko od postojecih tuzilaca ¢ime bi se obezbijedio kontinuitet i
legitimitet funkcije i stvorio podsticaj za vladajucu vecinu da traZi kompromis oko izbora stalnog
VDT-a, te da se Ustavom propiSe deblokiraju¢i mehanizam.

RAZRIJESENJE DRZAVNOG TUZIOCA

Najteze disciplinske prekrsaje koji predstavljaju osnov za razrjeSenje drzavnog tuZioca propisati
precizno, kako bi se u najve¢oj mogucoj mjeri izbjeglo proizvoljno postupanje.

PRESTANAK TUZILACKE FUNKCIJE ZBOG STAROSNE PENZIJE

Tuzilacki savjet bi morao da primjenjuje Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju u svjetlu
Zakona o Drzavnom tuzilastvu i konstatuje prestanak funkcije svim drZavnim tuziocima i
tuziteljkama koji su ispunili uslove za odlazak u penziju. Ustavnom sudu se mogu obratiti za
obustavu izvrSenja tih zakonitih odluka do donosSenja odluke po podnijetoj inicijativi za ocjenu
ustavnosti tog zakona.

Zakonom propisati i prekr$aj za odgovorno lice koje blagovremeno ne obavijesti Tuzilacki savjet o
nastupanju razloga za prestanak tuzilacke funkcije.

DISCIPLINSKA ODGOVORNOST

Ponavljamo raniju preporuku da disciplinskom tuZiocu treba dati ovlas¢enje da inicira pokretanje
disciplinskih postupaka, i ukazujemo na predlog Venecijanske komisije iz 2015. godine da za tu
poziciju treba da bude izabrana osoba van tuzilastva, ¢cime bi se povecao demokratski legitimitet i
kredibilitet utvrdivanja disciplinske odgovornosti.

Svaki ¢lan Tuzilackog savjeta bi trebalo da ima ovlaSéenje da pokrene disciplinski postupak protiv
drzavnog tuzioca, a Tuzilacki savjet bi trebalo da dobije ovlaS¢enje za pokretanje postupka
razrijeSenja Vrhovnog drzavnog tuzioca (o ¢emu konac¢no odlucuje Skupstina Crne Gore).

Disciplinsko vije¢e ne treba bude ovlaS¢eno za izricanje disciplinskih sankcija, ve¢ samo za
sprovodenje postupka, dok bi TuZilacki savjet trebalo da odlucuje o sankcijama za sve vrste

prekrsaja, ili da se razmotri da odluke o sankcijama donosi posebno tijelo, ¢iji ¢lanovi nijesu ¢lanovi
Tuzilackog savjeta, u skladu sa misljenjem Venecijanske komisije iz 2014. godine.

Precizirati opise disciplinskih prekrSaja tako da se izbjegnu neodredeni pojmovi npr. u pogledu
broja predmeta u kojima bi drzavni tuZzilac trebalo da ne postupa blagovremeno da bi se utvrdila
njegova odgovornost, kao i da bi bila jasna razlika izmedu prekrs$aja i krSenja Etickog kodeksa.

Zakonom propisati i poStovanje principa proporcionalnosti izmedu disciplinskog prekrsaja i
disciplinske sankcije, u skladu sa Akcionim planom za poglavlje 23.

Ponavljamo preporuku da se disciplinski prekrSaj kada tuzilac neopravdano ne postupa u
zakonskim rokovima pa usljed toga nastupi zastarjelost, nemoguénost vodenja postupka i druge
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posljedice propisane zakonom, propisSe kao jedan od najteZih prekrsaja, za koji je kao disciplinska
sankcija propisano razrjeSenje drzavnog tuZioca.

PREPORUKE U VEZI PRIMJENE ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU

NEPRIMJEREN UTICA] IZVRSNE VLASTI NA DRZAVNE TUZIOCE PROIZVOLJNOM DODJELOM
POMOCI ZA RJESAVANJE STAMBENOG PITANJA

Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore bi trebalo da pokrene parni¢ne postupke radi
utvrdenja niStavosti prividnih ili fiktivnih ugovora kojima je izvr$na vlast dodjeljivala nov¢ana
sredstva sudijama i drZzavnim tuZiocima i radi naknade Stete drzavi, odnosno povracaja sredstava
koja su dodijeljena na osnovu nistavih ugovora.

Drzavno tuZilastvo bi po sluZbenoj duZnosti trebalo da ispita svaki slucaj dodjele takve pomoci
pojedinacno i utvrdi da li u nekom od njih ima elemanata bi¢a krivi¢cnih djela koja se gone po
sluzbenoj duznosti. Imaju¢i u vidu razmjere ovog slucaja, i opravdan interes javnosti da se
uspostavi vladavina prava, Drzavno tuzilaStvo bi trebalo da salini izvjeStaj o ispitivanju tih
slucajeva i da ga objavi.

Drzavni tuzioci, kao i sudije, i svi drugi drZavni sluzbenici, u principu ne treba da dobijaju stambenu
pomo¢ od drZzave, ve¢ da imaju odgovarajuce plate i da, kao i svi drugi gradani, konkuriSu za
stambene kredite kod banaka po trziSnim uslovima koji su jednaki za sve.

PROGLASENJE TUZILACKOG SAVJETA

Skupstina Crne Gore bi morala najhitnije izvrsSiti izbor preostalih ¢lanova TuZilackog savjeta iz reda
uglednih pravnika, kako bi se taj savjet konstituisao i poCeo da vrsi svoje brojne nadleznosti.

IZBOR VDT-a

Javni funkcioneri, a posebno funkcioneri izvrSne vlasti, treba da se zalazu za pravilnu primjenu
zakonskih odredbi i posebno da se uzdrze od izjava koje se mogu tumaciti kao politi¢ki uticaj ili
pritisak na tuzilaStvo. Odgovornost ¢lanova Tuzilackog savjeta i drzavnih tuZilaca treba utvrdivati
isklju¢ivo u zakonito sprovedenom postupku, bez proizvoljnih najava i optuzbi od strane
funkcionera izvr$ne i zakonodavne vlasti da ¢e biti razrijeSeni i procesuirani.

PRESTANAK TUZILACKE FUNKCIJE ZBOG STAROSNE PENZIJE

Tuzilacki savjet odmah po konstituisanju mora da donese odluke o prestanku funkcije svim
drZavnim tuziocima kojima je funkcija de iure prestala u skladu sa Zakonom o PIO.

Zakon o Drzavnom tuzilastvu dopuniti propisivanjem prekrsaja za rukovodioca drzavnog tuzilastva
koji blagovremeno ne obavijesti savjet o nastupanju takvih uslova.

UTVRPIVANJE ODGOVORNOSTI ZA NEZAKONIT RAD I KRSENJE ETIKE
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POSTUPANJE PO PRITUZBAMA

U odnosu na postupanje po prituzbama na nezakonit rad drzavnih tuzilaca, Tuzilacki savjet bi
morao da:

potpuno postuje proceduru propisanu za postupanje po prituzbama na rad drzavnih
tuzilaca;

dopuni Poslovnik TuZilackog savjeta odredbama u kojima ¢e se propisati da odluke po
podneSenim prituZzbama sadrZe obrazloZenje sa jasnim razlozima koji upucuju na odluku
kakva je doneSena i iz kojih se moze utvrditi koje radnje su preduzete u cilju provjera
navoda prituzbe (imati u vidu da ¢e se na ovaj nacin odgovoriti i na kritiku Evropske
komisije iz godi$njih izvjestaja);

ujednaci praksu u odlucivanju po podneSenim prituzbama i u istim situacima odlucuje na
isti nacin;

uvijek razmotri pokretanje postupka individualne odgovornosti drzavnih tuZzilaca po
osnovanim prituzbama, posebno u slucajevima znatnog krSenja propisanih rokova i u
slucajevima kada se takvo (ne)postupanje ponavlja;

dopuni Poslovnik TuzZilaCkog savjeta propisivanjem roka za odluc¢ivanje po prituzbama, i
detaljnijim odredbama o postupku po prituzbama.

POSTOVANJE ETICKIH NORMI

Zakon o Drzavnom tuzilastvu i/ili Eticki kodeks izmijeniti tako da se disciplinski prekrs$aji jasno
razgranice od povreda Kodeksa i kako bi se prostor za proizvoljnost i neujednaceno postupanje
prema drzavnim tuZiocima sveli na minimum i izbjeglo vodenje dva postupka povodom istog
postupanja. Takode, sva krSenja Kodeksa trebala bi biti od znacaja kod ocjenjivanja rada drzavnih
tuzilaca.

Tuzilacki savjet bi trebalo da ukine posebne naknade za rad u komisijama, jer ¢lanovi TuZilackog
savjeta ve¢ primaju naknadu za rad u savjetuy, ili da im se ta naknada za dodatni rad odredi u skladu
sa stvarnim u¢inkom, ako rad na prituZzbama zahtijeva dodatno angaZovanje.

Komisija za Eticki kodeks bi trebalo da:

unaprijedi praksu tako Sto ¢e temeljnije utvrdivati ¢injenice, npr. i na osnovu saslusanja
podnosioca prituzbe i drugih ucesnika ili svjedoka dogadaja, i donositi misljenja s jasnim i
potpunim obrazloZenjem;

podnosi predloge za utvrdivanje disciplinske odgovornosti uvijek kada postoji sumnja da je
izvrSen disciplinski prekrsaj ili da bar argumentovano objasni zbog Cega smatra da se ne
radi o disciplinskom prekrsaju;

proaktivno i planski prati primjenu Kodeksa i da samonicijativno pokrec¢e postupak u
slucaju njegovog krsenja.
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DISCIPLINSKI PREKRSA]

Propisati obavezu objavljivanja potpunih podataka o zastarjevanju krivicnog gonjenja, ukljucujuci i
presude kojima se optuzba odbija iz ovog razloga; propisati obaveznu istragu svakog takvog slucaja
i objavljivanje razloga za nastupanje zastarjelosti, a u skladu s tim nalazima pokretati i postupke
utvrdivanja disciplinske ili/i krivicne odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija. Tuzilacki savjet
bi trebalo da formira komisiju koja bi se bavila samo tim problemom.

Zakonske opise disciplinskih prekr$aja treba precizirati. Posebno treba jasno odrediti i razgraniciti
radnje prekrsaja od radnji krsenja Etickog kodeksa, kako bi se onemogucilo proizvoljno tumacenje i
nejednako tretiranje tuzilaca.

IZBOR DRZAVNIH TUZILACA

Odluke Tuzilackog savjeta moraju da imaju valjano obrazloZenje i razloge koji jasno upucuju kako je
utvrdeno C¢injenicno stanje i kako je u konkretnom slucaju primijenjen zakon. Takode, odluke treba
da sadrZe pravnu pouku u skladu sa zakonom.

OCJENA KVALITETA RADA
Ponavljamo ranije preporuke da kvalitet rada drZavnog tuzioca i sudije treba cijeniti i u odnosu na:

- odluke Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava i da se u tom smislu, po potrebi, napravi i
izuzetak u odnosu na trogodis$nji opseg ocjenjivanja;

- broj usvojenih ili odbijenih predloga o odredivanju i produzenju pritvora, i
- broj usvojenih prituzbi o odbacivanju krivi¢ne prijave.

Ove preporuke dopunjujemo na nacin Sto smatramo da se kvalitet rada drzavnog tuZioca treba
cijeniti i u odnosu na pravnosnazne presude redovnih sudova.

Ponavljamo i preporuku da je potrebno izmijeniti zakonom propisano pravilo za utvrdivanje ocjene
rada drzavnih tuzilaca, koje je nelogi¢no, nepotpuno i nepravedno. Ovo pravilo
omogucava, pored ostalog, da napreduju i tuZzioci koji imaju nezadovoljavajuci kvalitet i kvantitet
rada, kao i oni kojima je utvrden nezadovoljavajuéi odnos prema strankama, kolegama i zaposlenim
zbog viSe krsenja Etickog kodeksa.
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