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Izvjestaj je pripremljen i objavljen u okviru projekta “Ka pravdi za zZrtve ratnih zloCina” koji Akcija za
ljudska prava sprovodi u okviru Regionalnog projekta o ratnim zlo¢inima (RWC), koji implementi-
ra Program Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP) uz podrsku Vlade Velike Britanije. Sadrzaj ovog
izvjeStaja ne odraZzava nuzno stavove UNDP i Vlade Velike Britanije i za njega je iskljuivo odgo-
vorna Akcija za ljudska prava.
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uvoD

U Crnoj Gori je u posljednje tri decenije, od 1992. do 2021. godine sprovedeno sedam krivi¢nih
sudenja za ratne zloCine izvrSene na prostoru bivSe Jugoslavije tokom ratova 90-ih."

Optuzeno je vbilo 37 osoba, a pravosnazno osudeno 11. Osudeni su svi optuzeni u predmetima
Klapuh (5)?, Strpci (1) i Zmajevi¢ (1), a u predmetu Morinj, od Sestorice optuzenih osudena su ¢e-
tvorica. U tri predmeta, Deportacija izbjeglica, Bukovica i Kaluderski laz, svi optuzeni su oslobodeni

optuzbi (24).

U nastavku je tabelarni prikaz sudenja.

Br. | Slucaj :32::1-3 Sudske odluke gdalt::; cB>;$ljlienih cB>;3jdenih E;?cj;bodenih
1. Presuda, Visi sud u Podgorici, K. 20/93 | 30.04.1993.
1 Klapuh | 1992-1996 | 2. Rjesenje, Vrhovni sud RCG, KZ. 114/94 | 15.6.1995. 5 5 0
3. Presuda, Visi sud RCG, K. 20/96 16.12.1996
. 1. Presuda, Visi sud Bijelo Polje, K. 5/98 9.9.2002.
2 Strpci 1998-2003 1 1 0
2. Presuda, Vrhovni sud RCG, Kz.102/2003 | 19.11.2003.
1. Presuda, Visi sud Podgorica, K. 214/08 | 15.5.2010.
2. RjeSenje, Apelacioni sud CG, Kz-S. |25.11.2010.
20/10
3 Morinj 2009-2014 | 3. Presuda, Visi sud Podgorica, Ks. 33/10 | 25.1.2012. 6 4 2
4. Presuda, Apelacioni sud CG, Kzs. 24/12 | 6.7.2012.
5. Presuda, Visi sud u Podgorici Ks. 19/12 | 31.7.2013.
6. Presuda, Apelacioni sud CG Kz-S. 44/13 | 27.2.2014.
1. Presuda, Visi sud Podgorica, Ks. 3/09 29.3.2011.
2. RjeSenje, Apelacioni sud CG, Ksz. | 17.2.2012.
Deport- 25/2011
4 acija 2009-2015 | 3. Presuda, Visi sud Podgorica, Ks. 6/12 22.11.2012. 9 0 9
izbjeglica 4. Presuda, Apelacioni sud CG, Kzs.|17.5.2013.
18/2013
5. Presuda, Vrhovni sud CG, Kzz. 4/15 23.6.2015.
1. Presuda, Visi sud Bijelo Polje, Ks. 9/2010 | 21.12.2010.
2. Presuda, Apelacioni sud CG, Kz-S|21.6.2011.
13/2011
5 | Bukovica | 2010-2012 17575 . da. Visi sud Bijelo Polje K-S 6/2011 | 27.9.2011/ ! 0 !
3.10.2011.
4. Presuda Apelacioni sud CG, Kz-S 1/2012 | 22.03.2012.
1. Presuda, Visi sud Bijelo Polje Ks. 1/08 6.12.2013.
6 K:;lﬁ?zr' 2009-2014 | 2. Presuda, Apelacioni sud CG Kz-S |8.12.2014. 8 0 8
20/2014
1. Presuda, Visi sud Podgorica, Ks. 2/17 5.6.2019.
Vi 2. Presuda, Apelacioni sud CG, Kzs. | 18.11.2019.
7 | 2 ;‘(:Sié 2017-2020 | 14/2019 1 1 0
3. RjeSenje, Vrhovni sud CG, Kz-S 1. 2/20 | 9.6.2020.
4. RjeSenje, Vrhovni sud CG, Kz-S II. 4/20 | 29.9.2020.
UKUPNO 37 1" 26
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Vidi B. Ivanigevié, T. Gorjanc Prelevi¢, SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE U CRNOJ GORI (2009-2015), HRA, Podgorica, 2016, str. 6.
U predmetu Klapuh Cetvorica okrivljenih su osudena u odsustvu, detaljnije vidi 6.2.2.
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Novo Specijalno drzavno tuzilastvo (SDT) je 2015. godine preuzelo nadleznost za ratne zlocine od
Vrhovnog drzavnog tuzilastva.?

SDT je preuzelo teret sprovodenja tranzicione pravde u ambijentu u kome su ratni zlo€ini u Crnoj
Gori nedovoljno i nestru¢no procesuirani. Evropska komisija je u kontinuitetu od 2013. godine kri-
tikovala pristup drzavnog tuZzilastva i sudova procesuiranju ratnih zloCina. Ukazala je na nekaznji-
vost, na nedostatak samoinicijativhog postupanja tuzilastva, na neprimjenjivanje krivi¢nopravnih
instituta poput saucesnistva, pomaganja, podstrekavanja i komandne odgovornosti, kao i na po-
gre$nu primjenu medunarodnog humanitarnog prava.* | druge medunarodne organizacije, odno-
sno medunarodna tijela za nadzor nad ljudskim pravima, su zahtijevale pojacavanje napora Crne
Gore u borbi protiv nekaznjivosti ratnih zlo¢ina.®

Mauricio Salustro, bivSi drzavni tuzilac i sudija iz Italije, koga je Evropska komisija angaZovala da
u svojstvu struénjaka analizira rad drzavnog tuziladtva i sudova Crne Gore na procesuiranju ratnih
zloCina, konstatovao je 2014. godine da posljednjih godina od sticanja nezavisnosti crnogorski
drzavni tuZioci nijednu istragu ratnih zlo€ina nijesu pokrenuli na sopstvenu inicijativu, a kao jedan
od glavnih zaklju¢aka naveo je nedostatak strateSkog pristupa istragama i procesuiranju ratnih
zlo¢ina.® On je kritikovao i nacin na koji su drzavni tuzioci pristupili optuZzenju u predmetima Depor-
tacija i Bukovica. PredloZio je da se donese strategija u kojoj bi se navele radnje koje je potrebno
preduzeti da bi se unaprijedilo istrazivanje ratnih zlo€ina, kao $to je, na primjer, identifikacija svih
ratnih zlocina za koje postoji sumnja da su ih pocinili drzavljani Crne Gore posredstvom svih ras-
polozivih i dostupnih izvora.”

3 Zakon o specijalnom drzavnom tuzilastvu, SI. list CG, br. 10/2015 i 53/2016.

4 Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2013. godinu, Evropska komisija, oktobar 2012, str. 10; IzvjeStaj o napretku Crne Gore za 2014.
godinu, Evropska komisija, oktobar 2014, str. 48; IzvjeStaj o Crnoj Gori za 2015. godinu, Evropska komisija, novembar 2015, str. 61; /Izv-
JjeStaj o Crnoj Gori za 2016. godinu, Evropska komisija, novembar 2016, str. 70; /zvjeStaj o Crnoj Gori za 2016. godinu, Evropska komisija,
novembar 2016, str. 70 ; IzvjeStaj o Crnoj Gori za 2018. godinu, Evropska komisija, april, 2018, str. 19; IzvjeStaj o Crnoj Gori za 2019.
godinu, Evropska komisija, maj, 2019, str. 20 i /zvjestaj za Crnu Goru za 2020. godinu, Evropska komisija, oktobar 2020, str. 24.

5 Vidi B. lvani$evi¢, T. Gorjanc Prelevié, SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE U CRNOJ GORI (2009-2015), op. cit., str. 17-18.

6 Peer-based Assessment Mission to Montenegro on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro), 2014, str. 9, tacka 23.
7 Ibid, str. 18 tacka 58.
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1. STRATEGIJA ZA ISTRAZIVANJE RATNIH ZLOCINA (2015)

1.1. Usvajanje Strategije

Usvajanje strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina predvideno je u procesu pristupanja Evropskoj
uniji, Akcionim planom za poglavlje 23, 19. februara 2015. godine.? Do toga je doSlo nekoliko mje-
seci posto je ekspert Evropske komisije dostavio izvjestaj o procesuiranju ratnih zlo¢ina u Crnoj
Gori u kome je predlozio da se usvoji takva strategija.®

Vrhovni drzavni tuzilac Ivica Stankovi¢ je onda 8. maja 2015. godine usvojio Strategiju za istrazi-
vanje ratnih zloc€ina (u nastavku ,Strategija“).

1.2. Organi nadlezni za primjenu Strategije i za nadzor nad njenom primjenom

Za primjenu Strategije je bilo nadlezno Specijalno drzavno tuzilastvo (SDT), koje je inaCe nadlezno za
istragu i krivino gonjenje ratnih zlo€inaca.’® Pored toga, nadleznost SDT obuhvata i istragu i krivi€no
gonjenje ucinilaca kriviénih djela organizovanog kriminala, visoke korupcije, pranja novca i terorizma.

Vrhovni drzavni tuzilac je jedini nadlezan za nadzor nad primjenom Strategije."

1.3. Poc€etak primjene Strategije i izvjeStavanje o njenoj primjeni

U Strategiji je navedeno da ¢e poceti da se primjenjuje u roku od dva mjeseca od formiranja SDT.
Buduci da su Glavni specijalni tuzilac (GST) Milivoje Katni¢ i drugi specijalni tuzioci polozili zakle-
tvu 3. jula 2015. godine™, septembar 2015. godine se uzima kao prvi mjesec primjene Strategije.'

SDT je bilo obavezano Strategijom da svaka dva mjeseca Vrhovnom drZzavnom tuZiocu dostavlja
izvjeStaje o preduzetim radnjama.” To znaci da je za pet godina primjene Strategije, tj. do kraja
2020. godine, trebalo da bude izradeno 30 izvjestaja.

Od septembra 2015. do 1. juna 2021. godine, SDT je sacinilo 22 izvjestaja, Sto znaci da obaveza
o dvomjesecnom izvjeStavanju nije dosljedno primjenjivana. Od septembra do kraja decembra
2015. godine izraden je jedan izvjestaj, po pet izvjestaja je izradeno u 2017. i 2018. godini, a po tri
u 2016, 2019. i 2020. godini. U 2021. godini, do juna mjeseca, bila su izradena dva.'®

8  Vlada Crne Gore, AKCIONI PLAN ZA ZA POGLAVLJE 23. PRAVOSUDE | TEMELJNA PRAVA, oblast Pravosude, mjera 1.5.1.1,
str. 64.

9 Peer-based Assessment Mission to Montenegro on the Domestic handling of war crimes, op.cit.

10  Zakon o Specijalnom drzavnom tuzilastvu — ZSDT, ,Sl. list Crne Gore” br. 10/15, €lan 3 stav 1 tacka 5.

11 ZSDT, ¢lan 3, tacke 1, 2, 3 i 4.

12  Strategija za istrazivanje ratnih zlo€ina, odjeljak "Odgovornost”.

13 ,Katni¢ i specijalni tuzioci polozili zakletvu®, Vijesti, 3.7.2015, https://www.vijesti.me/zabava/174021/katnic-i-specijalni-tuzioci-
polozili-zakletvu.

14 Vlada Crne Gore, Akcioni plan za poglavije 23. Pravosude i temeljna prava, polugodisnji izvje$taj,period jul-decembar 2015,
2016, str. 68.

15 Strategija za istrazivanje ratnh zloc€ina, odjeljak ,,Odgovornost®.

16  Akcija za ljudska prava je do navedenih izvjestaja doSla putem zahtjeva za slobodan pristup informacijama Vrhovnom drzavnom
tuzilastvu.
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1.4. Sadrzaj Strategije

Strategija je kratak tekst, koji se sastoji od dvije uvodne re€enice, postavljenih zadataka, Cetiri
¢lana u kojima su navedene aktivnosti koje je potrebno preduzeti, i pet pasusa pod naslovima:

* ,,Moguéi problemi tokom istraZivanja ratnih zlo¢ina”,

* ,,Moguca rjeSenja problema u istrazivanju ratnih zlo¢ina”,
* ,,Neophodni resursi”,

» ,,Pocetak realizacije” i

* ,,Odgovornost”.

Karakteristi¢no je da Strategija ne predvida rokove za preduzimanje aktivnosti, i da je nije pratio
akcioni plan.

Na kraju dokumenta je navedeno da ¢e se o primjeni strategije izvjeStavati svaka dva mjeseca i da
Lnepreduzimanije aktivnosti i radnji po ovom dokumentu povla¢i odgovornost nadleznog tuzioca®“.

O zadacima i ciljevima predvidenim Strategijom i njihovom ostvarenju detaljnije se govori u
poglavljima 1.6.i 1.7.

1.5. Strategija i sli€ni dokumenti iz regiona

Strategija Crne Gore je specificna po mnogo ¢emu u poredenju sa strategijama za istraZivanje i
procesuiranje ratnih zlo€ina drzava u regionu.

Prvo, ona je najkraca. Primjera radi, strategije susjednih zemalja imaju u prosjeku preko 30 stra-
nica,' a strategija Crne Gore svega tri."® Strategije Srbije, Kosova, Bosne i Hercegovine (BiH) i
Hrvatske sadrze opSiran uvodni dio, u kome se navode istorijski osvrt i razlozi za dono3enje stra-
tegije,® presjek stanja i procesuiranja ratnih zlo¢ina prije usvajanja strategije, $to sve crnogorska
Strategija ne sadrzi, dok vecina njih sadrzi i normativni i institucionalni okvir za istrazivanje ratnih
zlo€ina, finansijski aspekt i znatno Sire opise ciljeva i aktivnosti od crnogorske Strategije.

Drugo, jedino crnogorska strategija nije imala akcioni plan, tj. predvidene rokove za njeno sprovo-
denje, kao ni indikatore za procjenu uspjesnosti njene primjene.

Trecée, za razliku od Crne Gore i Srbije (gdje je pored Vladine Nacionalne strategije za procesui-
ranje ratnih zlo€ina i TuZilastvo za ratne zloCine usvojilo posebnu TuZilaCku strategiju za istragu i
gonjenje ratnih zlo¢ina) u ostalim susjednim drzavama strategiju nije usvojilo samo drzavno tuzi-
lastvo, ve¢ Ministarstvo pravde, u BiH i Hrvatskoj, a na Kosovu Tuzilacki savjet.

Cetvrto, za razliku od Crne Gore, u kojoj je Vrhovni drzavni tuzilac, koji je donio Strategiju, i jedini
bio zaduzen za nadzor nad njenom primjenom, u drugim drzavama su za nadzor bila zaduzena
tijela koja su razli¢ita od tijela koje je strategiju usvojilo. U Srbiji je za Nacionalnu Strategiju to Rad-
no tijelo sastavljeno od 12 ¢lanova ,iz redova svih relevantnih institucija u oblasti procesuiranja

17 lzuzetak je jedino Strategija za istrazivanje i procesuiranje ratnih zloc¢ina poc€injenih u razdoblju od 1991. do 1995. Republike Hr-
vatske od 11. februara 2011. godine na 14 stranica.

18 Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo€ina BiH (dostupna na linku http://www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/drzav-
na%?20strategije%20za%20rad%20na%20predmetima%20rz.pdf); Nacionalna strategija za istrazivanje ratnih zloc¢ina Republike Sr-
bije “Sluzbeni glasnik RS” br. 19/16 (https://prokuroria-rks.org/sr/kpk/dokumente-publikime/86/121/122/122/ pristupljeno 20.1.2021.
Tuzilastvo za ratne zloCine Republike Srbije donijelo je 2018. posebnu strategiju za istrazivanje i procesuiranje ratnih zlo¢ina na 50
strana (TuzilaCka strategija za istrazivanje i procesuiranje ratnih zlo€ina u Republici Srbiji, http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Home-
Document/Document__sr/2018-05/strategija_trz_srb.pdf) pristuplijeno 12.1.2021.

19 Nacionalna strategija za istrazivanje ratnih zlo¢ina R. Srbije str.1 i 5-6 , Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zloCina
BiH, str. 3-4, Strategija ratnih zlo€ina Kosova, str. 5-10, Strategija za istrazivanje i procesuiranje ratnih zlo€ina Hrvatske, str. 2-6.
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ratnih zloCina, Pregovaracke grupe za Poglavlje 23, akademske zajednice i organizacija civilnog
drustva“?, dok je za nadzor nad sprovodenjem Tuzilacke strategije nadlezno Republi¢ko javno tu-
zilastvo i Savjet za sprovodenje Akcionog plana za poglavlje 23%' u BiH je to Nadzorno tijelo, koga
Cine ,,predstavnici ministarstava pravde, finansija i trezora BiH, Federacije BiH, Republike Srpske
i odgovarajuéih institucija Bréko distrikta BiH, kao i Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a“??; na Ko-
sovu Nadzorno tijelo Cine predsjedavajuci Tuzilackog savjeta - glavni drzavni tuzilac, Sef Specijal-
nog tuzilastva, Sef Jedinice Misije EULEX Kosovo za istragu ratnih zlocina Policije i predstavnik
Ministarstva pravde,? a u Hrvatskoj predstavnici Drzavnog odvjetni$tva, Ministarstva pravosuda i
uprave, Ministarstva unutarnjih poslova i Vlade.?

Zajednicki elementi crnogorske strategije i strategija zemalja u okruzenju su regionalna sarad-
nja, prikupljanje podataka, zastita svijedoka. Medutim, za razliku od ostalih, crnogorska strategija
ta pitanja detaljnije ne obraduje, npr. regionalnu saradnju spominje posredno, u okviru obaveze
prikupljanja informacija o dogadajima i potencijalnim izvrSiocima ,iz svih dostupnih izvora“®. Stra-
tegija za istrazivanje ratnih zlo€ina Crne Gore je svakako najmanje razraden tekst u poredenju sa
strategijama drugih drzava u regionu.

Specifi¢no za crnogorsku strategiju je i to $to ona nalaze pregledanje starih, pravosnazno okonca-
nih predmeta ratnih zlo€ina. To je posljedica dosada$njih propusta u procesuiranju ratnih zlo€ina,
koje je prepoznala Evropska komisija i u svim svojim godisSnjim izvjeStajima od 2013. godine do da-
nas prigovarala Crnoj Gori da ,,optuznice za komandnu odgovornost, sau€esnistvo i pomaganje i
podsticanje do sada nijesu podizane” i da su dosadasnje presude ,,sadrZale pravne greSke i nedo-
statke u primjeni medunarodnog humanitarnog prava”.?®¢ Medutim, u Strategiji se ne pominje da je
ona zasnovana na bilo kakvoj analizi dosadasnjeg rada i rezultata na procesuiranju ratnih zlo¢ina.?”

1.6. Zadaci i rezultati

Na poCetku Strategije je istaknuto da ratni zloCini ne smiju ostati nekaznjeni i da se borba protiv
nekaZznjivosti mora “pojacati efikasnijim istrazivanjem, sudenjem i kaznjavanjem u skladu sa me-
dunarodnim standardima”.?®

Strategijom je SDT, u sustini, obavezano da ostvari tri osnovna zadatka:

1. da identifikuje dogadaje ,,gdje su mozda bili umijeSani potencijalni osumnji€eni crnogorski
drzavljani”,?®

2. da identifikuje crnogorske drzavljane ,,koji su mozda ucestvovali u paramilitarnim grupama
koje su bile aktivne” tokom rata na podrucju bivse SFRJ*,

20 Nacionalna strategija op.cit.str. 36.

21 Tuzilacka strategija za istragu i gonjenje ratnih zlo¢ina u Republici Srbiji, str. 46.

22 Drzavna strategija op. cit., str. 34.

23 Strategija ratnih zlocCina, str. 30.

24 Nacionalna strategija, op. cit., str. 1 i 36; Drzavna strategija, op. cit. str. 3 i 34; Strategija, op. cit. str. 30 i Zaklju€ak o prihvacan-
ju drugog lzvjeS¢a o provedbi strategije za istrazivanje i procesuiranje ratnih zlo¢ina pocinjenih u razdoblju od 1991 -1995 godine,
“Narodne novine Republike Hrvatske” br. 56/2011, ¢lan 5.

25 Strategija za istrazivanje ratnih zlocina, ¢lan |, str. 1.

26  Charges of command responsibility, co-perpetration and aiding and abetting have so far not been brought... The judicial decisions
reached so far have contained legal mistakes and shortcomings in the application of international humanitarian law. |zvod iz originalne
verzije izvjesStaja o Crnoj Gori za 2015. godinu, str. 52. Za iste formulacije vidi i I1zvjestaj Evropske komisije o napretku Crne Gore za
2014. godinu, str. 48. Izvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2015. godinu str. 61; IzvjeStaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2016.
godinu, str. 70; lzvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2018. godinu, str. 19; IzvjeStaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2019.
godinu, str. 18; Izvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2020. godinu, str. 24.

27  Primjera radi, strategija srpskog tuzilastva sadrzi posebno poglavlje pod naslovom “Analiza postojeceg stanja”, u kome se ukazuje gdje
je sve nacionalnom strategijom utvrdeno da je neophodno uciniti napredak u odnosu na sagledane nedostatke u procesuiranju ratnih zlo€ina
od strane tuzilastva u prethodnom periodu (Tuzilacka strategija za istragu i gonjenje ratnih zlo¢ina u Republici Srbiji, op. cit., str. 10-11).

28 Strategija za istrazivanje ratnih zlocina, str. 1, vidi Dodatak ovog izvjestaja.

29 Ibid, str. 1, tacka 3.1.

30 Strategija za istrazivanje ratnih zlo€ina, str. 1.
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3. da pregleda i provjeri stare predmete (,,Morinj”, ,,Bukovica”, ,,Deportacija”’, ,,Kaluderski laz”
i dr.) u cilju identifikacije novih osumniji¢enih, uzimajuéi u obzir ,,sve modele krivicne odgovor-
nosti i krivicna djela”.®!

U odnosu na sva tri zadatka, SDT je postiglo veoma malo. Za Sest godina primjene Strategije,
pokrenulo je samo jednu istragu, protiv jedne osobe, koju je i optuzilo. Radilo se o Vladu Zma-
jevicu, Covjeku koga je zapravo identifikovalo i osumniji€ilo TuZilastvo za ratne zloCine Republike
Srbije, koje je protiv njega sprovelo istragu i predmet dostavilo Crnoj Gori (vidi 2.3).%2 Prema tome,
ni taj jedini procesuirani slu¢aj ratnog zlo€ina za posljednjih Sest godina primjene Strategije nije
posljedica postupanja SDT na sopstvenu inicijativu (tzv. proaktivhog postupanja), kako je ekspert
Evropske komisije jo§ 2014. godine preporucio da postupa i kako je Evropska komisija od tada
oCekivala da ¢e ono postupati iz godine u godinu.® Istraga i procesuiranje Zmajevic¢a nijesu poslje-
dica primjene Strategije, jer bi do toga svakako doslo i bez nje.

U odnosu na prvi zadatak i identifikaciju dogadaja, nema podataka u izvjeStajima da je takva identi-
fikacija uradena, odnosno da je sacinjena lista dogadaja i mogucih izvrSilaca (vidi €. 112 Strategije).
Predstavnici SDT su saopstili na sastanku sa nevladinim organizacijama 24.5.2021. da su takvu
listu sacinili, iako o tome u izvjesStajima nijesu izvjestili.

U odnosu na drugi zadatak i identifikaciju crnogorskih drzavljana koji su bili umijeSani u ratne zloci-
ne, na osnovu izvjestaja SDT o primjeni Strategije zaklju¢ujemo da se do ove vrste podataka doslo
tako Sto su strane drzave i Medunarodni rezidualni mehanizam za krivicne sudove Ujedinjenih
nacija (u nastavku ,Rezidualni mehanizam®) zahtijevali od crnogorskog tuzilastva da preduzme
procesuiranje. Po dobijanju dokumentacije od Rezidualnog mehanizma u novembru 2020. godine,
Specijalni istrazni tim je izvrsio identifikaciju osoba za koje se sumnja da su u€estvovale u vrSenju
ratnih zlocina,3* ali nije poznato o kojim osobama se radi. Kada je rije¢ o u¢e$¢u crnogorskih drzav-
liana u paravojnim grupama, osim procesuiranog Zmaijevica, jedina poznata informacija odnosi se
na predmet koji je SDT formiralo na osnovu podneska nepoznate osobe o u¢e$¢éu RTCG, drugih
medijskih ku¢a i NN osoba u organizovanju paravojnih jedinica u Crnoj Gori radi vr§enja ratnih zlo-
Cina na podrucju bivse Jugoslavije 1992. godine, ali se nije doslo ni do kakvih otkri¢a pa je predmet
arhiviran (vidi pogavlje 2.2.7).

SDT je upucivalo pisma tuziladtvima u okruzenju i Medunarodnom krivicnom sudu za ratne zlo€ine
(,Haskom tribunalu®) da ih obavijeste o potencijalnim osumnji¢enim crnogorskim drzavljanima, ali
nema podataka o tome da je SDT mimo takvih pisama preduzimalo neke druge radnje na sopstve-
nu inicijativu.

U slu€aju Vlada Zmajevica, kako je reCeno, Republika Srbija je Crnoj Gori dostavila informaciju o
osumnjiCenom i preduzela predistrazne radnje vazne za njegovo procesuiranje.

Pored Zmaijevi¢a, SDT je u svojstvu osumnji¢enog saslusalo jo$ tri osobe u tri predmeta. Od imena
osumnijienih, jedino je poznat Ranko Radulovi¢, Cije je saslu$anje obezbijedeno putem zamolnice
Tuzilastva BiH. Nijesu poznati identiteti ostale dvojice, ali je za sve njih zajednicko to $to su saslu-
$ani na osnovu zamolnica drzava iz regiona.%®

31 Ibid, str. 2, €l. IV.

32 Na sastanku 24.5.2021. predstavnici SDT su objasnili da je Zmajevi¢ bio osumnji¢en za drugo krivi¢no djelo, razbojnistvo, a da su
istrazne radnje preduzete od crnogorskog tuzilastva dovele do toga da on bude optuzen za ratni zloCin.

33 ,Crna Gora treba dalje da pojaca svoja nastojanja da se bori protiv nekaznjivost za ratne zlo€ine proaktivnim pristupom da
djelotvorno istrazuje, krivicno goni, sudi i kaznjava ratne zlo€ine u skladu sa medunarodnim standardima, te da takvim slu¢ajevima da
prioritet”. IzvjeStaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2019. godinu, strana 20.

34 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 7. maja 2021. godine, str. 2.

35 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 2. avgusta 2019, godine, str. 2, tacka lll; Izvjestaj o imple-
mentaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 2. novembra 2020. godine, str. 1 i lzvjeStaj o implementaciji Strategije za istrazivan-
je ratnih zloc¢ina od 5. februara 2021. godine, str. 2, ¢lan I.
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U odnosu na tre¢i zadatak i pregled starih, pravosnazno okoncanih predmeta, u izvjestajima SDT
se govori samo o upucivanju zamolnica®®, pretrazivanju baze podataka u Hagu,* analizi postojec¢ih
podataka i presuda,® $to sve za Sest godina nije dovelo do rezultata. U vezi sa ,,svim modelima
krivicne odgovornosti i krivicnih djela”, nema podataka da je SDT ni u jednom od starih predmeta
preduzelo radnje u pravcu istraZivanja komandne odgovornosti. Takode, sve krivicne prijave koje
se ticu starih predmeta su do kraja izvjestajnog perioda bile odbacéene (vidi 2.2).

1.7. Aktivnosti

1.7.1. Prikupljanje podataka
U ¢lanu | Strategije je propisano da je trebalo sakupiti podatke o:

1. svim dogadajima i moguéim izvrSiocima sa svih dostupnih izvora, ukljuéujuci informacije
drzavnih tuzilastava susjednih zemalja, izvjeStaje medunarodnih i nevladinih organizacija,
novinske ¢lanke i informacije i dr;*®

2. kriminalnim grupama iz doba rata, uz pretpostavku njihovog kontinuiteta u vidu organizovanih
kriminalnih grupa danas,*

3. policijskim izvjestajima o aktivnostima na terenu.*!

SDT je upucivalo zamolnice tuzilastvima u regionu, Haskom tribunalu i Rezidualnom mehanizmu u
Hagu. Komunikacija s NVO sektorom je bila jednosmjerna, na osnovu zahtjeva NVO za pristup in-
formacijama, poziva za u¢eSée na skupovima, a bez inicijative SDT. O ostalim aktivnostima nema
detaljnijih podataka u izvjestajima. Policija je uglavhom postupala po zamolnicama tako $to je pri-
kupljala i provjeravala podatke i obezbjedivala svjedoke i njihova saslu$anja.*? Specijalni policijski
tim je po nalogu specijalnog tuzioca liSio slobode Vlada Zmajevi¢a.*?

1.7.2. Analiza prikupljenih podataka

U ¢lanu Il Strategije je predvidena analiza prikupljenih podataka, sacinjavanije lista dogadaja i po-
tencijalnih izvrSilaca, potencijalnih svjedoka — Zrtava rata i svjedoka saradnika u regionu.** O ovim
listama se ne govori ni u jednom godiSnjem izvjesStaju niti izvjeStajima o implementaciji Strategije
za istrazivanje ratnih zlo€ina. Na sastanku sa NVO 24.5.2021. predstavnici tuzilastva su obavijestili
da su liste sacinjene.

1.7.3. Saslusavanje svjedoka, identifikacija predmeta i pravna kvalfikacija i sprovodenje
istraga

U ¢lanu Il je bilo predvideno saslu$anje svjedoka saradnika i svjedoka zZrtava; identifikacija pojedi-
nacnih predmeta i u vezi sa tim vrSenje njihove pravne kvalifikacije i prava koje treba primijeniti (po-
sebno zbog radnji koje nijesu bile kriminalizovane domacim zakonodavstvom u vrijeme izvrSenja);
vrstu odgovornosti — direktna, sau€esnistvo ili pomaganje i komandnu odgovornost kao posebno

36 Pogledati Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 9.8.2017. godine, tacka Il, str. 2-3.
37 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 5. februara 2021. godine, str. 2-3.

38 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 21. decembra 2015. godine, tacka 1V, str. 3-4.
39 Ibid, str. 1, ¢lan |, tacka 1

40  Ibid, str. 2, ¢lan |, tacka 2.

41 Ibid, str. 2, ¢lan |, tacka 3.

42  Pogledati viSe poglavlje 2.4 Zastita svjedoka u predmetima ratnih zlocina.

43  lzvjeStaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 5. avgusta 2016. godine, str. 1, tacka I.

44  Strategija za istrazivanje ratnih zloCina, ¢l. II.
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krivicno djelo i konacno - sprovesti i zavrsiti istrage u skladu sa pravnom procjenom.*®

Nije poznato u koliko je tatno predmeta SDT sasluSavalo svjedoke. Poznato je samo da su svi
predmeti, osim predmeta Zmajevi¢, ostali u fazi izvidaja.*® Nepoznato je da je ijedan sasluSani
svjedok bio svjedok saradnik. Medutim, i te radnje su bile sprovedene uglavhom putem zamolnica
za pruzanje medunarodnopravne pomodi koje su upucene iz inostranstva. Sto se ti¢e identifikacije
predmeta, pravne kvalifikacije i vrste odgovornosti, o tome se jedino moze govoriti u kontekstu
slu€aja Zmajevi¢, u kome je doslo do uspostavljanja pravne kvalifikacije i procesuiranja.

1.8. ,,Moguci problemi tokom istrazivanja ratnih zlo¢ina”

Strategija je pod naslovom ,,Moguci problemi tokom istrazivanja ratnih zlo€ina” istakla tri takva mo-
guca problema: 1) nedostatak povjerenja u policiju i tuzilastvo, 2) problem zastite svjedoka-zrtava
i 3) manjak komunikacije izmedu policije i tuzilastva.*”

Kao moguca rijeSenja tih problema predvideno je povecanje transparentnosti krivicnog gonjenja,
osim u mijeri koja bi ugrozavala ,,zapocCeta istrazivanja”, jatanje ,javne posvecenosti“ tuzilastva
istragama ratnih zlo€ina, poboljSanje primjene relevantnih tehnika i vjestina sasluSanja svjedoka
i organizovanje manje formalnih sastanaka tuzilaca i policajaca koji rade na slu€ajevima ratnih
Zlocina.*®

Medutim, u izvjeStajima SDT o primjeni Strategije nema nikakvih podataka o tome to da li je do ovih
problema doslo i, ako jeste, kako su oni prevazideni.

O aktivnostima zastite svjedoka i saradnje tuzilastva i policije bi¢e nesto vise rijeci u poglavlju 4 -
Zastita svjedoka u predmetima ratnih zlo€ina. U narednom poglavlju govorimo o transparentnosti
rada SDT. Upitno je povecanje transparentnosti krivicnog gonjenja, buduci da se ¢esto moglo
dobiti viSe informacija iz medija i drugih izvora, nego od samog tuzilastva.

Javna posvecenost istrazi ratnih zlo€ina je o€igledno bila mala, sudeci po krajnjim rezultatima, ali i
po saopstenjima i javnim nastupima tuzilastva u kojima su ratni zlo€ini minimalno zastupljeni (vidi
2.1). Osim u slu€aju Zmajevi¢, o kome se SDT oglasilo da saopsti konkretne rezultate, tuzioci su u
javnosti govorili o ratnim zlo€inima samo kada bi bili pozivani na skupove NVO, a i tada su davali
neodredene izjave o tome da su preduzimali neke radnje u nekim predmetima u izvidaju.

Specijalna tuZziteljka Lidija VukCevi¢, nadleZzna za predmete ratnih zloCina, nije prihvatila poziv da
na panelu koji je HRA organizovala povodom godi$njice zlo€ina Deportacije izbjeglica 27. maja
2019. godine objasni da li je SDT preduzelo bilo kakve radnje povodom tog predmeta u skladu sa
Strategijom.49 Ona je 5. avgusta 2020. godine prihvatila da razgovara sa predstavnicama HRA o
primjeni Strategije, kada smo dobili neke informacije o radu tuzilastva, koje se nijesu ticale ponov-
nog otvaranja starih predmeta, pa ni predmeta deportacije.

45 Ibid, ¢l. 11l

46 Informacije dobijene uvidom u izvjestaje o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zloc¢ina, po¢ev od 21. decembra 2015.
godine, zaklju€no sa 7. majom 2021. godine.

47  Strategija za istrazivanje ratnih zloCina, odjeljak ," Mogu¢i problemi tokom istrazivanja ratnih zlo¢ina“.

48  Ibid.

49 HRA : Najava panel diskusije: Zlo¢in Deportacija 1992. — post factum 2019, 26.05.2019, dostupno na: https://www.hraction.
org/2019/05/26/26-5-2019-najava-panel-diskusije-zlocin-deportacija-1992-post-factum-2019/.
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1.9. Formiranje tuzilacko-policijskih timova

Strategijom je pod naslovom ,Neophodni resursi“ predvideno formiranje timova za svaki predmet
sastavljenih od ,jednog tuzioca i dva-tri policajca“ koji bi se bavili istrazivanjem ratnih zlo¢ina.*®

U izvjestajima o implementaciji Strategije se navodi da je formiran samo jedan Specijalni istrazni
tim za predmete ratnih zlo€ina, i to tek poslije pet godina od dono3enja Strategije, 13. novembra
2020. godine, kada je dobijena dokumentacija od Medunarodnog rezidualnog mehanizma.5' Ovaj
tim Cine specijalni tuzilac, saradnik u SDT-u i ovla&éeni policijski sluzbenici Specijalnog policijskog
odjeljenja.®? Jedino $to je poznato je da je taj tim radio na ,identifikaciji crnogorskih drzavljana za
koje se sumnja da su ucestvovali u vrSenju ratnih zlo¢ina na podrucju bivse SFRJ".>® Medutim,
na sastanku sa predstavnicima drzavnog tuZilastva 24.5.2021. godine objasnjeno je da su i ranije
formirani istrazni timovi, iako o tome nije izvijeSteno.

50 Strategija za istrazivanje ratnih zlocina, str. 3.

51 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 5. februara 2021. godine, str. 2-3.
52 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 5. februara 2021. godine, str. 2-3.
53 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 7. maja 2021. godine, str. 2.
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2. PREGLED POSTUPANJA SPECIJALNOG DRZAVNOG TUZILAévTVA
U SKLADU SA STRATEGIJOM ZA ISTRAZIVANJE RATNIH ZLOCINA
(MAJ 2015 — MAJ 2021)

2.1. Saopstenja, medijski i javni nastupi

SDT je od 2. februara 2016. godine, kada je objavilo prvo svoje saopstenje, do 1. juna 2021. godi-
ne, objavilo ukupno 162 saopstenja na svojoj internet stranici, od kojih su samo Cetiri (2,5%) bila
posvecéena ratnim zlocinima. Od ta Cetiri saopstenja, dva su se ticala predmeta Zmajevic, a jedno
je bio iznudeni odgovor na tvrdnje poslanika NebojSe Medojevi¢a o u¢escu Glavnog specijalnog
tuzioca Milivoja Katni¢a (GST) u ratnim zlo€inima na dubrovackom rati$tu, a jedno o sastanku u
Tuzilastvu BiH, koji se ticao i saradnje na procesuiranju ratnih zlo¢ina.>*

HRA je analizirala i druge izjave za medije i javna izlaganja GST i specijalne tuziteljke Lidije Vu-
kCevi¢, koja je bila nadlezna za predmete ratnih zloCina. Prema tim podacima, od 24. juna 2015.
godine do 1. juna 2021. godine, GST je od 31 evidentiranih medijskih i javnih nastupa, u samo
tri prilike govorio o ratnim zlo€inima. Dvije prilike su bile izjave za TV Vijesti po samom osnivanju
SDT, a treca je sa sastanka koji je VDT organizovao na inicijativu HRA i uz podrdku drugih NVO
povodom Sest godina od usvajanja Strategije za istraZzivanje ratnih zlo€ina. Kada je u pitanju tu-
Ziteljka Vukcevi¢, od 26. marta 2016. godine do 1. juna 2021. godine, od ukupno 15 medijskih i
javnih nastupa, ona je dala 6 izjava u vezi ratnih zloCina i to na skupovima organizovanih od strane
nevladinih organizacija ili na inicijativu nevladinih organizacija (Akcije za ljudska prava, Centra za
gradansko obrazovanije i Inicijative mladih za ljudska prava), kao i jedan odgovor na pitanje u in-
tervjuu za dnevni list ,Pobjeda“.®®

2.2. lzvidaji, istrage i optuzenja

Ekspert koga je angazovala Evropska komisija, Mauricio Salustro, u svom izvjestaju iz 2014. go-
dine je istakao da ,,crnogorsko tuzilastvo nije uspelo da organizuje svoje istrazne napore na polju
ratnih zloc¢ina“ i da ,postoji nedostatak proaktivnog pristupa u pokusaju identifikacije potencijalno
osumnji¢enih”.%® Prema tome, od SDT se ocekivalo da pokaze znatno aktivniji pristup od onoga
koje je do njegovog osnivanja 2015. godine pokazalo Vrhovno drzavno tuzilastvo u istrazivanju
ratnih zlo€ina.

Od maja 2015. godine do juna 2021. godine, SDT je donijelo samo jednu naredbu o sprovodenju
istrage i podiglo je samo jedan optuzni akt u jednom istom predmetu protiv Vlada Zmajevica, rezer-
viste Vojske Jugoslavije, koji se teretio da je na podrucju Kosova i Metohije 1999. godine pocinio
kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva. Tuzilastvo za ratne zlo€ine Republike Srbije
je u zakonom propisanoj proceduri ustupilo SDT-u krivi€éno gonjenje protiv Zmajevi¢a.*” SDT je u
tom predmetu sprovelo istragu, podiglo optuZnicu i procesuiralo predmet pred ViSim sudom u Po-
dgorici (detaljnije u 2.3).

Nije poznato koliko je tacno predmeta SDT formiralo u ovom periodu u izvidaju povodom ratnih
zlo€ina, jer se to ne moze precizno zakljuditi iz izvjestaja koje je objavilo SDT.

54  Podaci preuzeti sa : https://sudovi.me/spdt/kategorija/Qa.

55 ,Za dvije godine blokirana imovina vrijedna sto miliona“, Pobjeda, 1.2.2021.

56 Peer-based Assessment Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro), 2014, str. 1.
57 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 12. maja 2016. godine, str. 2, tacka 9.
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2.2.1. Godina 2015.

U toku 2015. godine nije bila podignuta nijedna optuznica niti je izdata naredba o pokretanju istra-
ge za neki ratni zlo€in. Nije bilo ni podnijetih ni odbacenih kriviénih prijava. U jednom nepoznatom
predmetu iz ranijeg perioda, nerijeSena istraga je zavrS§ena okoncanjem postupka.®® Te godine je
SDT formiralo jedan novi predmet, zbog krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.
Nije navedeno koji predmet je u pitanju, niti je to poznato iz drugih izvora.*®

Po kriviénoj prijavi novinara i publiciste Sekija Radongica protiv Slobodana Pejoviéa od 18. aprila
2011. godine zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva, u predmetu Deportacija
izbjeglica, pristupljeno je prikupljanju potrebnih dokaza, podataka i obavjeStenja i predmet se na-
lazio u fazi dono$enja odluke.®® Povodom istog dogadaja, a u vezi druge kriviéne prijave koju je
Radonci¢ podnio zajedno sa Jasenkom Perovic protiv Slobodana Pejovi¢a i NN lica zbog kriviénih
djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i neprijavljivanje krivicnog djela i u€inioca od 18. marta
2015. godine,®" takode su prikupljeni odredeni podaci i obavjeStenja i predmet se nalazio u fazi
dono$enja odluke.

U vezi krivicne prijave Elsane Nurkovic protiv NN lica zbog kriviénog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 KZ SRJ, a u vezi nestanka oca podnositeljke, Halita Nurkovica,
koji je bio taksista na teritoriji Kosova 1999. godine,®? SDT je prikupljalo podatke i dostavilo ih
Drzavnom tuzilastvu Kosova, buduci da je pred tim tuzilaStvom formiran predmet u vezi tog doga-
daja.®?

Iz prethodnog perioda ostala je nerijeSena kriviCna prijava Milana Popovi¢a, profesora Pravnog
fakulteta Univerziteta Crne Gore, Esada Ko€ana, glavnog i odgovornog urednika crnogorskog ne-
djeljnika ,,Monitor” i KoCe Pavlovi¢a, poslanika u Skupstini Crne Gore podnijeta protiv premijera
Crne Gore, Mila Bukanovica i pet drugih osoba iz Vrhovnog drzavnog tuzilastva, zbog krivicnog
djela genocid izvrSenog na teritoriji Crne Gore od 1994. do 2014. godine, u vezi slu€aja Ibrahima
Ciki¢a. 5 Medutim, prema saopstenju za medije podnosilaca od 9.12.2014. godine, njih je Vrhovno
drzavno tuziladtvo tada obavijestilo da ,,nema osnova za krivi€no gonjenje bilo kojeg lica za bilo
koje kriviéno djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti”.®® Vrhovno drzavno tuzi-
lastvo je naknadno ipak korigovalo tu odluku, pa je predmet vratilo tadasnjem Specijalnom odjelje-
nju za suzbijanje organizovanog kriminala i korupcije, terorizma i ratnih zlo€ina radi preduzimanja
dodatnih radniji.®®

Po zamoilnici za preuzimanje krivicnog gonjenja Tuziladtva BiH povodom istrage koja se vodi protiv
Ranka Raduloviéa, kontroverznog niksi¢kog biznismena i bivéeg vlasnika fudbalskog kluba ,,Ce-
liky> iz NikSica za krivi€no djelo zlo€in protiv Covjecnosti iz €lana 172 Kaznenog Zakona BiH, izvr-
Sene su provjere trazenih informacija od strane Uprave policije i podaci su dostavljeni TuzilaStvu
BiH.®” Radulovic¢ se tereti da je tokom jula i avgusta 1992. godine u Fo¢i zajedno sa drugim licima
ucestvovao u napadu i progonu civilnog stanovnistva, uzimanju talaca, ,,kao i u protivpravnom,

58 lzvjestaj o radu Specijalnog drzavnog tuzilastva za 2015. godinu, str. 11.

59  Ibid.

60 Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 21. decembra 2015. godine, str. 1, tacka 2. Detaljnije o ovim
krivinim prijavama vidi u poglavlju 3.2.3.1.

61 Prijava je podnijeta zbog toga $to je zabiljezeno da je Slobodan Pejovi¢ u emisiji “Bez granica” Televizije Vijesti saopstio da zna za
ubistva izbjeglica za vrijeme rata na Orjenu i da zna ko je odgovoran za ta ubistva, ali je odbio da saopsti ime te osobe (izvor informacije
je krivi€na prijava u koju je HRA imala uvid).

62 , KOSOVSKO TUZILASTVO SDT- U DOSTAVILO DOKAZE U ISTRAZI O NESTANKU TAKSISTE 1Z ROZAJA HALITA NURKOV-
ICA”, Dan, 26.08.2018: https://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=660333&datum=2013-01-26&najdatum=2018-08-26,
63 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 21. decembra 2015. godine, str. 1-2, tacka 3.

64 lzvjestaj o radu Specijalnog drzavnog tuzilastva za 2015. godinu, op. cit.

65 Popowc Kocan i Pavlovi¢: Stankovi¢ pomaze osumnjlcemma za genomd da |zbjegnu pravdu“ Vijesti, 09 12. 2014 , dostupno

66 ,,Stankowc korlgovao odluku, sluéaj Ibrahima Cikié¢a opet aktlvan” Vijesti, 11.12. 2014 dostupno na: https: //www vijesti.me/vij est/

drustvo/205128/stankovic-korigovao-odluku-slucaj-ibrahima-cikica-opet-aktivan.
67 lzvjestaj o implementaciji Strategije zs istrazivanje ratnih zlo¢ina od 21. decembra 2015. godine, str. 3, tacka 10.
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samovoljnom i vojnim potrebama neopravdanom unistavanju imovine u velikim razmjerama, da je
sudjelovao u protivzakonitom zatvaranju civila, pomagao u prisiljavanju djevojaka bosnjacke naci-
onalnosti na seksualni odnos ili s njim izjednaene seksualne radnje-silovanje, kao i pocinio vise
puta silovanje vise zZrtava”.®® O epilogu u 2020. godini, vidjeti u poglavlju 2.2.6.

2.2.2. Godina 2016.

Te 2016. godine, SDT je formiralo dva nova predmeta zbog krivi¢nih djela protiv Covje€nosti i ratnih
zlocina.®®

Prvi predmet se odnosio na okrivljenog Vlada Zmajevi¢a i u tom predmetu je donijeta i Naredba o
sprovodenju istrage 5. avgusta 2016. godine.” SDT je podnijelo i predlog za odredivanje pritvora
Zmajeviéu koiji je usvojen. Pritvor je i produzen, a nastavljeno je postupanje u istrazi.”

Drugi predmet je formiran povodom informacije Udruzenja boraca ratova od 1990. godine, od 24.
maja 2016. u vezi liSavanja Zivota 24 pripadnika JNA na podrugju Cepikuéa, Ivanjice, Osojnika i
Graba u Hrvatskoj u oktobru 1991. godine i okolnostima u vezi nestanka i stradanja sedmorice
pripadnika JNA u reonu Crnoglava kod Neuma na teritoriji BiH 23. aprila 1992. godine. Na kraju
godine, predmet se i dalje nalazio u fazi izvidaja.”

Nije bilo novih pomaka po krivi¢noj prijavi Nurkovi¢ Elsane u vezi nestanka njenog oca Halita Nur-
kovic¢a,” niti po krivicnim prijavama Sekija Radonci¢a za deportaciju izbjeglica.™

Prema Izvjestaju o radu SDT za 2016. godinu, ,,8est predmeta koji su formirani u ranijem periodu, a
odnose se na slucajeve ratnih zloCina za koje postoji sumnja da su izvrdeni u Hrvatskoj, Crnoj Gori
i Bosni i Hercegovini u toku 1991, 1992. i 1993. godine nalaze se u fazi izvidaja”. Nije objasnjeno
o kojim predmetima se radi.”® Za sve njih kratko stoji da su podaci o njima prikupljeni od domacih
drzavnih organa i pravosudnih organa iz drZzava regiona putem medunarodne pravne pomoci i na
kraju, pretragom baze i zamolnicama za dobijanje relevantnih podataka od Ha8kog tribunala.

Krivicnha prijava Esada Koc¢ana, Milana Popovi¢a i KoCe Pavlovi¢a protiv Mila Dukanovica i pet
osoba iz Vrhovnog drzavnog tuzilastva za kriviéno djelo genocid iz ¢l. 426 KZ Crne Gore je ostala
nerijeSena na kraju ovog izvjestajnog perioda.

Od 14. do 18. novembra, jedan specijalni tuzilac i jedan savjetnik u SDT-u boravili su u sluzbenoj
posjeti Haskom tribunalu (MKSJ), gdje su vrSili pretragu baze podataka u cilju prikupljanja poda-
taka i dokaza koji se odnose na postupke u izvidaju pred SDT-om, kao i u vezi predmeta ,,Buko-
vica”, ,,Morinj”, “Kaluderski laz” i ,,Deportacija”, s ciliem utvrdivanja da li su crnogorski drzavljani
ucestvovali u njihovom izvrSenju. Dogovorena je razmjena podataka i dokaza sa Specijalnim tuzi-
lastvom.”®

68 ,,PODIGNUTA OPTUZNICA ZA ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI NA PODRUCJU FOCE”, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine,
03.09.2020., dostupno na: http://www.tuzilastvobih.gov.ba/index.php?id=4587&jezik=b.

69 lzvjestaj o radu Specijalnog drzavnog tuzilastva za 2016. godinu, str. 11.

70 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istazivanje ratnih zloc¢ina od 5. avgusta 2016. godine, tacka |, str. 1.

71 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 5. avgusta 2016, str. 1 tac. I, i 5. decembra 2016, str. |, tacka I.
72 lzvjestaj o implementaciji, op. cit.od 5. decembra 2016., str. 2, tacka Il i ,Zasto Crna Gora izbegava istragu zlo€ina u Lori“, Politika,
6.6.2016, dostupno na: http://www.politika.co.rs/sr/clanak/356571/Zasto-Crna-Gora-izbegava-istragu-zlocina-u-Lori.

73 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 12. maja 2016. godine, str. 1-2, tacka 3.

74  Ibid, str. 1, tacka 2 i str. 2, tacka 5.

75 lzvjestaj o radu Specijalnog drzavnog tuzilastva za 2016. godinu, str. 11.

76 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 5.12.2016. godine, str. 2 tacka Ill.
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2.2.3. Godina 2017.
Ove godine nijesu formirani novi predmeti, niti su podnosene nove krivi¢ne prijave.

Odbacene su tri krivicne prijave, jedna, koju su podnijeli Esad Ko¢an, Milan Popovi¢ i Ko¢a Pavlo-
vi¢ protiv Mila Bukanovica i pet osoba iz Vrhovnog drZzavnog tuZzilastva zbog kriviénog djela geno-
cid, u vezi sa slu¢ajem Ibrahima Ciki¢a,”” druga, koju su podnijeli Seki Radong&i¢ i Jasenka Perovié
protiv NN lica i Slobodana Pejovi¢a zbog krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i
neprijavljivanje krivicnog djela i u€inioca, u vezi navodnih ubistava izbjeglica na Orjenu 1992. go-
dine™ i tre¢a koju je Radonci¢ podnio protiv Slobodana Pejovi¢a zbog kriviénog djela ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva zbog njegovog navodnog u¢es¢a u hap$enju izbjeglica.™

Prema rijeCima tri podnosioca prve odbacene prijave, tuzilastvo im se do decembra 2017. nije
obratilo povodom krivicne prijave koju su protiv Bukanovi¢a i osoba iz Vrhovnog drZzavnog tuzi-
lastva podnijeli zbog krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, u vezi sa slu¢ajem
deportacije izbjeglica iz 1992. godine.®

U predmetu formiranom po informacijama Udruzenja boraca ratova od 1990. godine Crne Gore, u
vezi liSavanja zivota 24 pripadnika JNA oktobra 1991. godine i nestanka sedam pripadnika JNA u
aprilu 1992. godine, prikupljena je dokumentacija od Ministarstva odbrane Crne Gore, i upu¢ene
su zamolnice Haskom tribunalu i Tuzilastvu za ratne zloCine Srbije za dobijanje informacija.?’

U vezi prijave nestanka Halita Nurkovi¢a (vidi 2.2.1), nakon prikupljanja podataka od tuzilastva iz
Kosova, SDT je izvrSilo pretragu baze podataka MKS za bivSu Jugoslaviju, a potom uputilo Za-
molncu za dostavljanje tih podataka,®? koji su primljeni, pa su analizirani,® i upucen je zahtjev za
dostavljanje podataka Vrhovnom drzavnom tuzilastvu Kosova.8

2.2.4. Godina 2018.

Te godine nije bilo novih kriviénih prijava, niti su odbac¢ene prijave iz prethodnog perioda.8®

U toku je bilo sudenje Vladu Zmajevi¢u, prema optuznici zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz €l. 142 st. 1 Krivicnog zakonika SRJ, u vezi ubistava civila na Kosovu.#

SDT je formiralo Cetiri predmeta povodom Zamolnice Tuziteljstva BiH.8” Nije poznato o kojim pred-
metima se radilo.

U predmetu u vezi nestanka i ubistva pripadnika JNA u Hrvatskoj i BiH 1991. i 1992. godine, na
kraju godine su analizirani podaci dobijeni od Haskog Tribunala i Tuzilastva za ratne zlo¢ine Srbije.®

77 lzvjestaj o radu Specijalnog drzavnog tuzilastva za 2017. godinu, str. 19.

78 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 11. aprila 2017. godine, str. 1-2 .

79 lzvjestajo |mplementacu| strategije za |straZ|vanJe ratnih zlo¢ina od 27. novembra 2017. godine, str. 2.

80 SPECIJALNO TUZILASTVO ODBILO KRIVICNU PRIJAVU PROTIV DUKANOVICA ZA GENOCID Segrt| Monitor, 1.12.2017,

81 lzvjestaj o |mplementacu| Strategue za istrazivanje ratnih zloc€ina od 27. januara 2017. godine, str. 3 tac. 7 Izvjestaj o imple-
mentaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 11. aprila 2017, str. 3, ta¢. 6; lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje
ratnih zlo¢ina od 9. avgusta 2017, str. 2, ta€. 6 i Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 27. novembra 2017,
str. 2, tac. lll.

82 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 27. januara 2017. godine, str. 2, tacka 3.

83 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zloCina od 11. aprila 2017. godine, str. 2, tacka 3.

84 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 9. avgusta 2017. godine, str. 2, tacka 3.

85 Ibid, str. 3.

86 lzvjestaj o radu Specijalnog drzavnog tuzilastva za 2018. godinu, str. 31.

87 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 14. decembra 2018. godine, str. 2, tacka IIl.

88 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 13. juna 2018. godine, str. 2, tacka Il.
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U predmetu prijave nestanka Halita Nurkovi¢a (2.2.2), nakon dobijanja prevoda i analize podata-
ka od strane nadleznih organa Kosova, SDT je zaklju€ilo da dalje nije nadlezno jer nema osnova
sumnje da je kriviéno djelo ucinjeno od strane crnogorskog drzavljanina i konstatovalo je da je na
Kosovu formiran predmet po ovom dogadaju koji je u fazi izvidaja.®®

U organizaciji UNDP, 3. aprila, u okviru projekta ,JaCanje regionalne saradnje u procesuiranju rat-
nih zloCina i potragama za nestalim licima“ odrzan je bilateralni sastanak u Sarajevu — BiH izmedu
predstavnika SDT i Tuziladtva BiH na kojem su razmijenjeni podaci o konkretnim predmetima, u
pravcu eventualnog ustupanja krivi€énog gonjenja.®

Dana 10. jula, odrzan je bilateralni sastanak u Splitu izmedu predstavnika SDT i TuzilaStva Hr-
vatske na kojem su razmijenjeni podaci u predmetu stradanja pripadnika tzv. ,,nikSicko-savnicke”
grupe formiranom u Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu Split, u kojem su osteceni drzavljani Crne
Gore.%

2.2.5. Godina 2019.

Nije bilo pomaka u pogledu novih predmeta, istraga ili optuzenja. Sudeci po izvjestaju o radu SDT,
nije bilo novih kriviénih prijava, ni odbacivanja starih.%

Medutim, SDT je 31. januara 2019. obavijestilo profesora Milana Popovic¢a da je odbacilo krivicnu
prijavu koju su on, urednik Monitora Esad Kocan i poslanik Ko¢a Pavlovi¢ podnijeli jo§ 2012. godi-
ne protiv Mila Pukanovica, predsjednika Vlade SRCG 1992. godine i protiv Vrhovne drzavne tuzi-
teljke Ranke Carapi¢ i njenih saradnika i saradnica u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, zbog ratnog
Zlo€ina deportacije (vidi 3.2.3.1).°® SDT je Popovi¢a obavijestilo, na njegov zahtjev, da je kriviCna
prijava odbacena zato $to ,ne postoji osnovana sumnja da su prijavljena lica izvrSila krivi¢no djelo
za koje su prijavljeni, kao ni drugo krivi¢no djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duz-
nosti“.%

U predmetu okrivljenog Zmajevica, Visi sud u Podgorici je donio prvostepenu osudujucu presudu
5. juna, koju je Apelacioni sud potvrdio 18. novembra 2019. godine, ¢ime je presuda postalapra-
vosnazna.®

U pedmetu ubijenih i nestalih JNA pripadnika na podrucju Hrvatske i BiH upuc¢ene su zamolnice
Drzavnom odvjetnistvu Hrvatske i Okruznom tuzilastvu u Doboju i prikupljene dodatne informacije
od Ministarstva odbrane Crne Gore.%

Postupajuc¢i po zamolnici Tuziteljstva BiH, SDT je u svojstvu okrivljenog saslu$alo Ranka Radulo-
vica, pod sumnjom da je u Foci tokom rata u BiH 1992. godine izvrSio krivi¢no djelo zlo€in protiv
Covjecnosti iz ¢l. 172 KZ BiH, i zapisnik o tom saslu$anju dostavilo Tuzilastvu BiH.*” Prilikom sa-
sluSanja Radulovi¢ se nalazio u pritvoru zbog drugog kriviénog djela.®® Naknadno je po zamolnici
Tuziteljstva BiH, SDT zatrazilo od Specijalnog policijskog odjeljenja da prikupi podatke kako bi
pristupilo saslu$anju svjedoka.®

89 Ibid, str. 1-2, tacka Il.

90 Ibid, str. 2, tacka Ill.

91 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 19. septembra 2018. godine, str. 2, tacka IIl.

92 lzvjestaj o radu Specijalnog drzavnog tuzilastva za 2019. godinu, str. 30.

93 Obavjestenje SDT, Kitr.- S. br. 87/12 od 31. januara 2019. godine.

94 Ibid.

95 lzvjeStaj o radu Specijalnog drzavnog tuzilastva za 2019. godinu, str. 30. Takode, pogledati presudu Viseg suda u Podgorici, br.
Ks. 2/17 od 6. juna 2019. godine i presudu Apelacionog suda br. KZs.br.14/2019 od 18. novembra 2019. godine.

96 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 2. avgusta 2019. godine, str. 2, tacka Il i Izvjestaj o imple-
mentaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 27. decembra 2019. godine, str. 2 tacka Il.

97 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 2. avgusta.2019. godine, str. 2, tacka 3.2.

98 ,,Radulovi¢ saslusan zbog sumnje da je pocinio ratne zlo€ine, negirao krivicu”, Vijesti, 01.08.2019, dostupno na: https://www.

vijesti.me/vijesti/crna-hronika/395657/saslusavaju-radulovica-zbog-sumnje-da-je-pocinio-ratne-zlocine.
99 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 27. decembra 2019. godine, str. 2.
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2.2.6. Godina 2020.
Nije bilo ni krivi€nih prijava, ni novih istraga, ni optuzenja.’®

U vezi predmeta protiv Ranka Radulovi¢a, SDT je dostavilo odredene podatke Tuzilastvu BiH.™"
Predmet ne moze da se ustupi crnogorskom tuZilastvu, jer su oSteceni odbili da se postupak vodi
pred crnogorskim institucijama, a Radulovi¢u ne mozZe da se sudi u BiH, jer zakoni te drzave ne do-
zvoljavaju da se sudi osobama u odsustvu.'?? Tuzilac Posebnog odjela za ratne zlo¢ine Tuzilastva
BiH je podigao optuznicu protiv Radulovi¢a 3. septembra 2020. godine.'® Optuznica je djelimi¢no
potvrdena od Suda BiH,'** a SDT je, postupajuci po zamolnici Tuzilastva BiH, pristupilo dostavlja-
nju odredene dokumentacije Radulovi¢u i njegovom braniocu.'

SDT je takode postupalo po zamolnici Zupanijskog drzavnog tuzilastva u Splitu i saslusalo u svoj-
stvu okrivljenog osobu sa inicijalima D.Lj, Ciji identitet nije poznat, a tereti se za krivicno djelo ratni
zlogin protiv civilnog stanovnistva.’® U tri predmeta, SDT je postupalo po zamolnicama Zupanij-
skog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu, Tuzilastva za ratne zloCine Srbije i Tuzilastva BiH za priku-

pljanje podataka posredstvom Specijalnog policijskog odjeljenja."’

SDT istrazuje ubistvo drzavljanina Crne Gore na teritoriji Hrvatske (Cavtat) od strane pripadni-
ka JNA, za koji nije bilo prijave, ve¢ je postupak pokrenut na osnovu informacija od nepoznatog
izvora.108 U izvidaju je bio jo$ jedan predmet protiv crnogorskog drzavljanina pod sumnjom da je
pocinio ratni zlo€in, a postupak protiv njega je pokrenut na osnovu dobijenih spisa iz BiH. Medutim,
nije doslo do podizanja optuznice.

Tuzilac Rezidualnog mehanizma je vlastima u Crnoj Gori urucio dosije koji se odnosi na ,,viSe
od petnaest osumnji€enih protiv kojih se sada moze provesti istraga za teSke zlo€ine, uklju€ujudi
seksualno nasilje”.’® SDT je na kraju godine na osnovu toga formirao novi predmet, koji je u fazi
izvidaja.'®

2.2.7. Godina 2021.

Do 20. maja 2021. godine, SDT je usvojilo dva izvjeStaja o onome $to je radeno od pocetka godine.
Nijesu pokrenute nove istrage, niti su podizane optuznice.

SDT je formiralo predmet na osnovu podneska nepoznate osobe od 5. februara 2021. godine, a u
vezi navodnog u¢eS¢a Radio Televizije Crna Gora, drugih medijskih ku¢a i NN lica u organizovanju
paravojnih jedinica radi vrdenja ratnih zlo€ina na teritoriji bivSe SFRJ tokom 1992. godine. Nakon
prikupljenih obavjestenja i sasluSanja nepoznate osobe, SDT je ,,ocijenilo da ne postoji osnov za
preduzimanije krivi€énog gonjenja protiv bilo kojeg lica za bilo koje krivi¢no djelo iz nadleznosti ovog
tuziladtva”. Predmet je iz tog razloga arhiviran dana 5. aprila 2021. godine, o ¢emu je obavijeSten
podnosilac podneska.'"

100 Izvjestaj o radu Specijalnog drzavnog tuzilastva za 2020. godinu, str. 31.

101 Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 15. aprila 2020. godine, str. 1, tacka I.

102 Blize informacije o ovom predmetu smo dobili na sastanku sa specijalnom tuziteljkom Lidijom Vukéevi¢, odrzanom 5. avgusta
2020. godine.

103 PODIGNUTA OPTUZNICA ZA ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI NA PODRUCJU FOCE, op.cit.

104 ,,Djelimi¢no potvrdena optuznica u predmetu Ranko Radulovi¢”, Sud BiH, 18.03.2021, dostupno na: http://www.sudbih.gov.ba/
vijest/djelimino-potvrena-optunica-u-predmetu-ranko-radulovi-21497.

105 Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlocina od 2. novembra 2020. godine, str. 1.

106 Ibid, str. 1-2.

107 Ibid, str. 2.

108 Informacije dobijene na sastanku sa tuziteljkom Vukcevié, 5. avgust 2020. godine.

109 ,,Obracanje g. Sergea Brammertza, Tuzitella Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne sudove, Savjetu bezbjednosti
Ujedinjenih Nacija”, Ujedinjene nacije, Medunarodni rezidualni mehanizam za krivicne sudove, 14.12.2020: https://www.irmct.org/sites/
default/files/statements-and-speeches/201215-unsc-prosecutor-address-bcs.pdf.

110 ,,Vukcevié: Predmet se nalazi u fazi izvidaja”, Mina, 16.12.2020: https://mina.news/crnagora/vukcevic-predmet-se-nalazi-u-fazi-
izvidaja/.

111 Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlocina od 7. maja 2021. godine, str. 1.
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SDT je formiralo jo$ jedan predmet na osnovu online sastanka sa Tuzilastvom BiH, pravnim sa-
vjetnikom u kancelariji tuzioca Rezidualnog mehanizma i predstavnicima NVO Trial International
iz BiH, gdje je dobilo podatke i dokaze iz krivicnog postupka koji se vodi pred nadleZnim organima
BiH, a u kom je okrivljeni crnogorski drzavljanin, sve u cilju pripreme sastanka u Tuzilastvu BiH na
kom bi se ispitala ispunjenost uslova za ustupanje predmeta SDT-u (vidi 6.2.1)."2 Do ovog sastan-
ka u BiH je doslo 19. maja 2021. godine.™3

SDT je preuzelo u izvjeStajnom periodu podatke i dokaze od Rezidualnog mehanizma u pravcu
utvrdivanja u€es¢a crnogorskih drzavljana u ratnim zlo€inima pocinjenim 90-ih, Sto je dovelo do
formiranja Specijalnog istraznog tima'* (vidi 1.9). Specijalni istrazni tim je potom izvrSio identifi-
kaciju osoba koje se sumnji¢e da su ucestovale u vrdenju ratnih zlo€ina, te uputio zamolnicu za
pruzanje medunarodne pravne pomoci Tuzilastvu BiH i Rezidualnom mehanizmu u Hagu. Tuzilas-
tvo BiH je dostavilo podatke, ali nije poznato o kojim podacima se radi. Postupanje Rezidualnog
mehanizma je bilo jo$ uvijek u toku.'®

SDT je postupalo u osam predmeta po zamolnicama za pruzanje medunarodne pravne pomodi
tuzilastava iz drzava regiona.”® Od tih osam zamolnica, jedna se odnosila na saslu$anje jednog
lica'” u svojstvu okrivljenog, jedna na saslu$anje u svojstvu svjedoka dvije osobe,''® ¢etiri na iden-
tifikaciju lica koja imaju saznanja o ratnim zloc¢inima ili koje bi trebalo saslusati u svojstvu svjedoka'®
i dvije na prikupljanje odredenih podataka od Specijalnog policijskog odjeljenja.?°

2.3. Procesuirani predmet Zmajevié¢

Predmet Zmajevic¢ je jedini predmet ratnog zloCina koji je SDT procesuiralo za Sest godina primje-
ne Strategije.

SDT je formiralo predmet protiv Vlada Zmajevi¢a iz NikSi¢a, rezerviste u Vojsci Jugoslavije (VJ),
zbog krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 KZ SRJ, koji je iz-
vrSen na Kosovu, posto je Tuzilastvo za ratne zloCine Republike Srbije ustupilo krivicéno gonjenje,’!
a po zamolnici Odjeljenja za ratne zlo€ine Viseg suda u Beogradu. Prethodno su pravosudni organi
Srbije sproveli izvidajne i istrazne radnje protiv Zmajevi¢a i prikupili materijalne dokaze i licne do-
kaze (izjave svjedoka).'??

Sporni dogadaj se dogodio krajem marta 1999. godine, za vrijeme oruzanog sukoba izmedu ko-
alicije NATO snaga i pripadnika naoruzane vojne organizacije tzv. Oslobodilacke vojske Kosova
(OVK) i Savezne Republike Jugoslavije - VJ."?® Zmajevi¢, kao dobrovoljac u VJ, upuéen je na

112 Ibid, str. 1-2.

113 Odrzan sastanak Glavne tuziteljice Tuzilastva BiH sa visokim zvani¢nicima SDT Crne Gore, Tuzilastvo BiH: http://www.tuzilastvo-
bih.gov.ba/index.php?id=4901&jezik=b

114 Ibid, str. 2-3.

115 Ibid, str. 2.

116 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlocina od 5. februara 2021. godine i Izvjestaj o implementaciji Strategije
za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 7. maja 2021. godine, str.2 .

117 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 5. februara 2021. godine, str. 2.

118 Ibid.

119 Ibid.

120 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 7. maja 2021. godine, str. 2, tacka Il.

121 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 12. maja 2016. godine, str. 2, tacka 9.

122 |zvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 5. avgusta 2016. godine, str. 1. Takode, iz predloga branilaca
okrivljenog za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti, koju je zajedno sa drugom dokumentacijom u ovom predmetu advokat Predrag
Cetkovié, jedan od Zmajevicevih advokata, dostavio HRA na uvid, proizilazi da je protiv Zmajevi¢a i drugih osoba, od kojih su neki
svjedodili na sudenju Zmajevicu pred Visim sudom u Podgorici, pokrenuta israga pred Vojnim sudom pri Komandi PRK 1999. godine
zbog kriviénog djela teski slu€ajevi razbojni¢ke krade i razbojnistva iz €l. 169 st. 2 u vezi sa ¢l. 168 st. 1 KZ RS, a u vezi sa ¢l. 22 KZ
SRJ. Zmajevi¢ je u dva sasluSanja od 03.04.1999. i 14.04.1999. negirao razbojnistvo, ali je priznao ubistvo tri od Cetiri civila za koliko
ga je kasnije teretilo SDT, i za $ta je i pravosnazno osuden. Izjave Zmajevica pred Vojnim sudom pri Komandi PRK iz 1999. godine su
kori§¢ene u postupku protiv Zmajevi¢a pred VisSim sudom u Podgorici.

123 Strana 2 presude Viseg suda u Podgorici, br. Ks. 2/17.
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Kosovo i Metohiju, na karaulu kod granice s Makedonijom. Optuzen je da je prilikom povratka sa
karaule, 30. marta 1999, liSio Zivota prvo Imera Kadriu u selu Dunav, a onda u selu Zegra (obau
opétini Gnjilane) i Cazima Hazirija, Mijazima Idrizija i Camilu Haziri. Svi su bili civili albanske naci-
onalnosti."?*

U istraznom postupku pred Vojnim sudom pri komandi pristinskog korpusa, koji se vodio protiv
Zmaijevica i drugih okrivljenih, od ¢ega dvojice svjedoka u ovom predmetu,'® a zbog krivi¢énog djela
teski slu€ajevi razbojnicke krade i razbojnistva,'?® Zmaijevi¢ je priznao ubistvo troje ljudi, od Cetiri za
koliko je kasnije i pravosnazno osuden u Crnoj Gori.

SDT je donijelo Naredbu o sprovodenju istrage protiv Zmajevi¢a 5. avgusta 2016. godine,'®” a
optuznicu protiv njega je podiglo 2. februara 2017. godine, koju je Visi sud sud potvrdio 3. marta
te godine.'®

Zmaijevic se prema prvobitnoj optuznici koju je potvrdilo Vanraspravno vijece Viseg suda u Podgo-
rici teretio za ubistvo sedam civila, ali je naknadno taj broj smanjen na ¢etiri.'?®

U predmetu, koji je obuhvatio svjedoCenje 13 svjedoka, tri vjedtaCenja, i drugu dokumentaciju,
Zmaijevic je odlukom ViSeg suda u Podgorici od 5.6.2019. godine proglasen krivim i osuden na 14
godina zatvora.™® Apelacioni sud je tu odluku potvrdio presudom od 18.11.2019. godine. !

Protiv presude Apelacionog suda, odbrana Zmajevica je podnijela predlog za podizanje zahtjeva
za zastitu zakonitosti Vrhovnom drzavnom tuzilastvu 10. januara 2020. godine, koji je odbijen
rieSenjem 22. aprila 2020. godine'?, da bi nakon Zalbe odbrane na rjeSenje VDT-a bilo ukinuto
odlukom Vrhovnog suda od 9. juna 2020. godine, ¢ime je predmet vracen VDT-u na ponovno odlu-
¢ivanje."®® Medutim, tuzilastvo je novim rjeSenjem od 7. jula 2020. godine'* ponovo odbilo predlog
za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti. Na ovo rjeSenje uslijedila je nova Zalba 15. jula 2020.
godine Vrhovnom sudu, koja je odbijena.”™® lako se odbrana u toku postupka Zalila na povredu
prava na odbranu, nejednako tretiranje dokaznih predloga i upitho mentalno stanje okrivijenog,
ustavna Zalba nije podnijeta.

124 Ibid.

125 Odluka Viseg suda u Podgorici, br. Ks. 2/17 od 5. juna 2019. godine, str. 5.

126 Ibid, str. 36.

127 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 5. avgusta 2016. godine, str. 1.

128 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 11. aprila 2017. godine, str. 1.

129 Zmajeviceva advokatica u prvostepenom postupku Ljiljana Koldzi¢, izjavila je da je to ucinjeno usljed ,,blamaze od podataka koje
su im ,kolege iz Srbije ustupile u vidu dokumenta Vojno-bezbedonosne agencije (VBA) i praznog fajla bez ijednog dokaza“ (,,Amnestija
za nalogodavce”, Vijesti, 15.07.2019: https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/393535/amnestija-za-nalogodavce), preuzeto iz Am-
nestija za nalogodavce, op. cit.

130 Odluka Viseg suda u Podgorici, br. Ks. 2/17 od 5. juna 2019. godine.

131 Odluka Apelacionog suda, br. Kz-S 14/2019 od 18. novembra 2019. godine.

132 Odluka Vrhovnog drzavnog tuzilastva, Ktz.br. 1/20 od 22. aprila 2020. godine.

133 Odluka Vrhovnog suda, Kz-S 11.br.2/20 od 9. juna 2020. godine.

134 Odluka Vrhovnog drzavnog tuzioca, Ktz. br. 1/20 od 7. jula 2020. godine.

135 Odluka Vrhovnog suda, Kz-S Il br. 4/20 od 29. septembra 2020. godine.
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3. PREGLED STARIH PREDMETA RATNIH ZLOCINA NAKON
USVAJANJA STRATEGIJE ZA ISTRAZIVANJE RATNIH ZLOCINA

3.1. Pregled obaveze

Evropska komisija je u svim izvjeStajima o Crnoj Gori poCev od 2013. godine objavljivala jedno
isto zapazanije, a to je da dosadasnje presude u predmetima ratnih zlo€ina nijesu bile u skladu sa
medunarodnim humanitarnim pravom i da je izostala puna primjena domaceg krivicnog prava, da
treba primijeniti proaktivniji pristup u istrazi, krivicnom gonjenju i kaznjavanju ratnih zlocina i da
jo$ uvijek nijesu podizane optuznice za komandnu odgovornost, saucesniStvo, pomaganje i pod-
strekavanje.'® Evropski parlament u posljednjoj rezoluciji o Crnoj Gori od 19. maja 2021. godine
izrazava zabrinutost zbog nedostatka napretka u procesuiranju ratnih zlo€ina i poziva nadlezne da
intenziviraju napore da se ti zlo€ini kazne."* Prema tome, Evropska unija od Crne Gore sve vrije-
me oCekuje da ispravi propuste u procesuiranju ratnih zlo€ina.

Strategijom je u €lanu IV propisan konkretan zadatak za SDT:

~Pregledati stare predmete (Morinj, Bukovica, Deportacija, Kaluderski laz i dr.) u cilju provjere da li
je moguce identifikovati jo§ neke osumniji¢ene, uzimajuci u obzir sve modele krivi€ne odgovornosti
i krivina djela®“.

3.2. Predmet ,,Deportacija izbjeglica”

3.2.1. Opis slucaja

U maju i junu 1992. godine, najmanje 66 izbjeglih muslimana iz Bosne i Hercegovine nezakonito
je uhapseno na teritoriji Crne Gore, a zatim isporu¢eno pripadnicima - njima neprijateljske - vojske
bosanskih Srba u BiH, koji su najveci broj njih likvidirali. Samo dvanaestoro je uspjelo da preZivi
izruCenje u koncentracione logore. Pored muslimana iz BiH, na teritoriji Crne Gore istovremeno je
uhapseno i 33 izbjeglica srpske nacionalnosti, koji su vraceni u Republiku Srpsku radi mobilizacije.
Za razliku od izbjeglih muslimana, deportovane izbjeglice srpske nacionalnosti nijesu tretirane kao
taoci, niti je poznato da je bilo ko od njih smrtno stradao od neposrednih posljedica deportacije.
Najveci broj uhaps$enih izbjeglica doveden je u Centar bezbjednosti Herceg-Novi, koji je sluzio kao
sabirni centar, odakle su organizovano 25. i 27. maja autobusima transportovani u koncentracioni
logor KPD Foca, odnosno na neutvrdenu lokaciju u isto€¢noj BiH (Republici Srpskoj). Samo neko-
licina je uspjela da prezivi deportaciju u fo¢anski logor, a niko od ljudi deportovanih autobusom
27. maja 1992. godine nije prezivio. Nekoliko posmrtnih ostataka ljudi iz tog autobusa pronadeno
je na groblju u Sremskoj Mitrovici gdje ih je donijela Drina. Jo$ uvijek nijesu pronadeni posmrtni
ostaci svih tih Zrtava. Ostale muslimanske izbjeglice uhapSene su u Baru, Podgorici ili u podruéju
blizu granice sa BiH takode krajem maja 1992. godine i deportovani pojedinacno u logor u Focu ili
agentima bosanskih Srba, poslije ¢ega im se gubi svaki trag.'®

136 lzvjestaj o napretku Crne Gore za 2013. godinu, Evropska komisija, oktobar 2013, str. 75, itd.
137 “51. Strongly condemns any attempts by politicians in Montenegro and elsewhere in the region to deny the Srebrenica genocide
or any other war crimes that took place in the former Yugoslavia; welcomes the signing of a protocol on cooperation in the search for
missing persons between the Governments of Bosnia and Herzegovina and Montenegro as a good example of cooperation in inves-
tigating cases of missing persons; is concerned by the lack of progress in dealing with war crimes committed in Montenegro and calls
on the authorities to intensify their efforts to punish war crimes...”, European Parliament resolution of 19 May 2021 on the 2019-2020
Commission Reports on Montenegro, dostupno na linku: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0244_EN.html
138 Detaljnije vidi ,Sudenja za ratne zlo€ine u Crnoj Gori“, Akcija za ljudska prava iz 2013. godine, str. 22 i ,Sudenja za ratne zlo¢ine u
CI'an Gori (2009 2015)“ B. lvanisevic¢, T. Gorjanc-PreIewc Akcua za IJudska prava, Podgorica, 2016, str. 30, dostupno na: https://www.
t/upl tne-z| C .
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Karakteristika ovog slu€aja je da je dobro dokumentovan, Sto je rijetkost u sluCajevima ratnih
zlocCina.

3.2.2. Procesuiranje

Procesuiranje slu€aja je detaljno predstavljeno i komentarisano u izvjestaju Akcije za ljudska prava
»Sudenja za ratne zlo€ine u Crnoj Gori (2015-2019)“'*. Ovdje ¢emo podsijetiti na osnovne Cinjenice
od znacaja za primjenu ¢lana IV Strategije poslije 2015. godine.

Istraga je otvorena u februaru 2006. godine, a optuznica protiv devetorice bivSih sluzbenika MUP-a
za ratni zlocCin protiv civilnog stanovnistva, zbog “nezakonitog preseljavanja”, podignuta je 2009.
godine i potvrdilo je vijeCe Viseg suda u Podgorici. Medu optuZenima, najvisi rang su imala dva ne-
kadasnja pomocnika ministra unutrasnjih poslova za javnu bezbjednost i za drzavnu bezbjednost.

Optuznicu je potpisala i zastupala zamjenica Specijalnog tuzioca Lidija Vukcevié.

Visi sud je prvu oslobadaju¢u presudu za sve okrivljene donio 2011. godine. Ova presuda je uki-
nuta zato $to je u njoj na dva mjesta razli¢ito odreden karakter sukoba u BiH — na jednom mjestu
je bilo navedeno da je sukob u BiH bio medunarodnog karaktera i da je SRJ (Srbija i Crna Gora)
bila u sukobu sa Vladom BiH. Apelacioni sud je posebno doveo u pitanje tvrdnju o medunarodnom
karakteru sukoba.

Druga presuda, donijeta 2012. godine, bila je gotovo identi¢na kao prva, s tim $to je utvrdeno da je
sukob u BiH bio nemedunarodnog karaktera, $to je bilo u skladu sa zvani¢nim politickim narativom,
koji je podrzalo i drzavno tuzilastvo izmjenom optuznice u tom pogledu.'® Ova presuda je postala
pravosnazna kada je Apelacioni sud potvrdio 2013. godine, a i Vrhovni sud Crne Gore je 2015.
godine odbacio zahtjev za zastitu zakonitosti koji je protiv nje podnijelo Vrhovno drzavno tuzilastvo.

Svi optuzeni su oslobodeni odgovornosti jer je utvrdeno da nije dokazano da su kao pripadnici
MUP-a pripadali dijelu oruZanih snaga SRJ, niti pak da su bili u sluzbi bilo koje od strana u sukobu
i time bili aktivni u¢esnici u oruzanom sukobu, u kom slu¢aju bi za njih bila obavezuju¢a pravila
Medunarodnog prava, te samim tim njihova djelatnost ne moze se posmatrati i ocjenjivati u smislu
izvr$enja radnji predvidenih €l. 142 KZ SRJ koju vr$e krSenjem pravila Medunarodnog prava, jer
za tako nesto ne postoji odredeno svojstvo — pripadnistvo oruzanim snagama ili pripadnistvo sluzbi
neke od strana u sukobu.'!

Dakle, prema sudijama koje su u€estvovale u donoSenju ove presude, optuzeni nijesu imali po-
trebno ,svojstvo” da bi mogli da odgovaraju za ratni zlo€in u vidu ,pripadniStva vojnoj, politickoj,
ili administrativnoj organizaciji strane u sukobu*, a nijesu ni ,postupali u sluzbi strane u sukobu®.'?
Sud je zaklju¢io da MUP Republike Crne Gore nije bio strana u sukobu, a i da optuzeni njegovi
sluzbenici nijesu ni postupali u sluzbi neke od strana u sukobu u BiH.

Istovremeno, presudom je pravosnazno utvrdeno da su izbjeglice zaista izruCene pripadnicima
oruzanih snaga Srpske Republike u svojstvu talaca za razmjenu ratnih zarobljenika, iako je zamje-
nica Specijalnog tuzioca Lidija Vuk&evi¢ kao radnju izvr$enja krivicnog djela kvalifikovala isklju€ivo
.nezakonito preseljavanje civilnog stanovnistva drZavljana Bosne i Hercegovine muslimanske i

139 Ibid.

140 Suprotni stav, o tome da je sukob u BiH bio medunarodnog karaktera zauzeo je Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju
(ICTY) u presudi Tadié, vidi presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tadié (15. jul 1999), pasusi 150—-160.

141 Presuda ViSeg suda u Podgorici u predmetu Ks. br. 3/09, 29. mart 2011, str. 94.

142 Ibid, str. 26. Presuda ViSeg suda u Podgorici u predmetu Ks. br. 6/12, 22.11.2012, str. 214, sudija Milanka ZiZi¢, predsjedavaju¢a
i sudije Ratko Cupié i Dragica Vukovié. Presudu je potvrdilo vijeée Apelacionog suda, Radmila Mijuskovi¢, predsjedavajuéa i sudije
Dragi$a Rakocevi¢ i Zoran Smolovi¢ (Kzs.18/2013) i vije¢e Vrhovnog suda, Stanka Vucini¢, predsjedavajuéa i sudije Hasnija Simonovi¢
i Radule Kojovi¢ (Kzz.br.4/15).
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srpske nacionalnosti koja su imala status ‘izbjeglice’'*3. Sud je nedvosmisleno utvrdio da su optu-
Zeni izvrsili i neke druge radnje izvr$enja krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva
(iz ¢l. 142, st. 1, KZ SRJ) - protivzakonita zatvaranja'#, uzimanje talaca' i liSavanje prava na
pravilno i nepristrasno sudenje’®.

U najkracem, sud jeste utvrdio Sta se zapravo dogodilo, ali je rekao da to nije bio ratni zlo€in, jer
Crna Gora zvani¢no nije bila u ratu sa BiH, a i to 5to su izbjeglice hapSene u Crnoj Gori i izru¢ene
da posluze jednoj strani u tom sukobu - Srpskoj Republici u BiH, kao ratni zarobljenici ili vojnici, ne
znaci da su sluzbenici Crne Gore, koji su ih hapsili i izru€ivali, djelovali u sluzbi te strane u sukobu.

Ovakav stav suda je ekspert Evropske komisije, Mauricio Salustro, kritikovao kao ,o¢igledno po-
gresan“ i ,bez presedana“.’¥ On je istakao da sve ono $to je utvrdeno presudom znaci da su ,cr-
nogorske vlasti djelovale kao produzena ruka bosanskih Srba...”'*¢, a da zaklju¢ak do koga su dosli
crnogorski sudovi ne proizilazi ni iz teksta odredbe krivicnog djela ratnog zloCina protiv civilnog
stanovniStva, niti iz prakse sudova u svijetu, jer je opStepoznato da je za postojanje ratnog zlo€ina
sasvim dovoljno da je za vrijeme rata doSlo do izvrSenja neke zabranjene radnje protiv zasticene
osobe i u bliskoj vezi sa oruzanim sukobom - nexus'#®. Salustro je primijetio da su optuzeni postu-
pali po naredenju MUP RCG da postupe ,,onako kako je to zahtijevao ministar unutrasnjih poslova
Srpske Republike BiH* te da iz presude ViSeg suda u Podgorici proizilazi da su postojali dokazi
da su Zrtve bili civili, da su nezakonito uhap$eni i vra¢eni u BiH da bi, oni koji su bili Muslimani,
posluZili za razmjenu srpskih zarobljenika®, te da se ,u tako dokazanoj situaciji postojanje veze s
oruzanim konfliktom ne mozZe razumno osporavati®.'>°

Zanimljivo je i da u cijeloj ovoj stvari ipak sve sudije nijesu mislile i radile isto. Sudija Miroslav Ba-
Sovic¢, koji je u ovom predmetu donio riesenje o sprovodenju istrage, ocijenio je u tom rjeSenju da
je ,opstepoznata ¢injenica da je tadasnja SRJ, pa dakle i Republika Crna Gora kao njena ¢lanica,
bila uklju¢ena u oruzane sukobe na teritoriji BiH pomazué¢i jednu stranu“.'® Takode, ocigledno je
da ni sudije Viseg suda u Podgorici, koje su potvrdile optuznicu, u njoj u tom pogledu nijesu vidjele
nista sporno.

Vlada Crne Gore je, na €elu sa Milom Bukanovi¢em, skoro svim o&te¢enim porodicama stradalih
zrtava deportacije, kao i dvanaestorici onih koji su kao posljedicu deportacije prezivjeli mucenja u
logorima Republike Srpske, posle ¢etvorogodidnjeg sudenja na osnovu sudskog poravnanja platila
naknadu Stete zbog nezakonitog djelovanja crnogorske policije sa tragi¢nim posljedicama. Treba
imati u vidu da je prethodno i Haski tribunal u predmetu protiv Milorada Krnojelca (upravnika logo-
ra u Foci) utvrdio da su izbjeglice nezakonito uhapSene u Crnoj Gori i izru¢ene kao taoci ili ratni
zarobljenici njima neprijateljskoj vojsci Srpske Republike.'®2

Sve u svemu, poslije ovakvog sudskog ishoda, ne iznenaduje Cinjenica da Evropska unija svake
godine ponovo upozorava Crnu Goru da su dosadas$nje presude za ratne zloCine sadrzale greSke
u primjeni prava.

Specijalna tuziteljka Lidija Vukcevi¢, koja je zastupala optuznicu, odustala je od veceg broja oSte-
¢enih prvobitno navedenih u optuZznici, jer se nijesu odazvali pozivu suda za davanje iskaza, zbog

143 Optuznica KTS. 17/08, 19.01.2009.

144 Presuda ViSeg suda u Podgorici u predmetu Ks.br.6/12, 22. novembar 2012, str. 179 i str. 184.

145 Ibid, str. 179-80 i 211-12.

146 Ibid, str. 184.

147 Peer-based Assessment Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro), 2014, str. 14 i str. 16.
148 Ibid, str. 15, par. 46.

149 Ibid, str. 14.

150 Ibid, str. 11 14.

151 Visi sud u Podgorici, Ki. Br. 239/05, 18. februar 2006, sudija Miroslav Basovi¢.

152 MKSJ, predmet IT-97-25, tacka 191, itd: https://www.icty.org/x/cases/krnojelac/tjug/en/krn-tj020315e.pdf.
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¢ega se nijesu mogli viSe smatrati ostecenima.'® Medutim, prema Zakoniku o krivicnom postupku
,,ako osteceni nije prisutan na glavhom pretresu, a uredno je pozvan ili mu se poziv nije mogao
uruciti zbog neprijavljivanja sudu promjene adrese ili boravista smatrace se da nece da nastavi
gonjenje” (€l. 60, st. 2). Jedan od takvih oStecenih je i Sadik Demirovi¢, koji od devedesetih godina
Zivi u Svedskoj, i koji je svoju adresu prijavio Crnoj Gori u parniénom postupku u kome je i ostvario
naknadu Stete zbog posljedica nezakonite deportacije iz Crne Gore u logor u Srpskoj Republici
BiH. On tvrdi da nikad nije dobio poziv za krivicno sudenje. Sada se postavlja pitanje da li bi se
u nekom novom sudenju moglo suditi za postupanje prema njemu i drugima, koji na kraju i nisu
tretirani kao osteceni ovim slu¢ajem u krivicnopravnom smislu, iako su to nesumnijivo bili.

U kontekstu o¢ekivanja od drzavnog tuzilastva, vazno je istaci i to da je ekspert Evropske komisije,
pored kritikovanja postupanja sudova, kritikovao i strategiju optuzenja koju je tuzilastvo primijenilo
u ovom slucaju. On je istakao da je okrivljene trebalo optuZziti za konkretne radnje uzimanja talaca
i nezakonitog liSavanja slobode, koje su i dokazane, i to u svojstvu saizvrSilaca ili bar pomagaca.’®*
Istakao je i da u optuznici nije zauzet jasan stav oko toga da za vrijeme oruzanog sukoba, zasti-
¢ene osobe (civili, izbjeglice) uzivaju zastic¢eni status gdje god da se nalaze, tako da do izvrSenja
ratnog zlo€ina prema njima moze do¢i bilo gdje, sve dok je to postupanje u vezi sa oruzanim su-
kobom, koji moze biti i nemedunarodnog karaktera u skladu sa zajedni¢kim &lanom 3 Zenevskih
konvencija.®®

3.2.3. Sta je uradeno poslije usvajanja Strategije

Od usvajanja Strategije u maju 2015. godine do danas nije doSlo do ponovnog otvaranja slu¢aja
ovog ratnog zlocina. Nije donijet nijedan zahtjev za sprovodenje istrage, niti postoje pokazatelji
o tome da se nesto ozbiljno preduzimalo ,u cilju provjere da li je moguce identifikovati joS neke
osumniji¢ene, uzimajuci u obzir sve modele krivicne odgovornosti i krivicna djela“, kako je bilo za-
dato ¢lanom IV Strategije.

Strategija o€igledno nije predvidjela razmatranje moguénosti da se istim okrivljenima ponovo sudi,
vjerovatno pod uticajem nacela ne bis in idem, ve¢ samo razmatranje moguénosti da se identifikuju
neki novi osumnji€eni. U nastavku ¢emo razmotriti obje mogucnosti.

3.2.3.1. Procesuiranje novih okrivljenih

SDT je moglo da za ovaj isti zlo€in procesuira i osobe koje do sada nijesu bile okrivljene, i to na
osnovu sadrzZajnije i preciznije optuznice. Medutim, nema pokazatelja da je takva mogucnost oz-
biljno razmatrana.

U kontekstu ovog slu€aja, do danas su odbacene tri kriviCne prijave, koje su se odnosile na mogu-
¢e nove pocinioce.

Jednu su 3. maja 2012. godine podnijeli glavni urednik nedjeljnika Monitor, Esad Koc€an, poslanik
Koca Pavlovi¢ i profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore, Milan Popovic¢, protiv Mila Du-
kanovica, koji je u vrijeme deportacija bio predsjednik Vlade RCG, odnosno, kako je navedeno, ,ta-
dasnjeg, a najvecim dijelom i danasnjeg vrha crnogorske vlasti, i protiv Vrhovne drzavne tuziteljke
Ranke Carapi¢ i njenih saradnika i saradnica u Vrhovnom drzavnom tuZilastvu ,za saucesnistvo

153 Jedan od njih je i oSte¢eni Sadik Demirovi¢, koji je dobio odStetu od drzave kao prezivjela zrtva tog zlo€ina, i koji ima potvrdu na
svoje ime da je uhap$en u Herceg Novom i odveden u logor u Foci odakle je uspio da se izbavi posle viSemjeseénog mucenja u logoru.
154 Peer-based Assessment Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro), 2014, str. 12.

155 Peer-based Assessment Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro), 2014, str. 14 i str. 16.
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pomaganjem pociniocima ovog zlo¢ina da izbjegnu pravdu®.'® Ovu kriviénu prijavu je Specijalno
drzavno tuzilastvo (SDT) odbacilo, prema obavjestenju iz 2019. godine, jer je ocijenjeno da ,ne
postoji osnovana sumnja da su prijavljena lica izvrsila krivicno djelo za koje su prijavljeni, kao ni
drugo kriviéno djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti“!®”. Nije navedeno bilo
kakvo drugo obrazlozenje, niti je objasnjeno Sta je SDT ucinilo da provjeri navode iz prijave i ispita
odgovornost prijavljenih, odnosno, na temelju kojih €injenica je donijelo zaklju¢ak kakav je donijelo.

SDT je odbacilo i dvije kriviéne prijave koje je podnio novinar istrazivag i publicista, Seki Radongig,
protiv Slobodana Pejovica, bivSeg sluzbenika MUP-a i svjedoka u istrazi i na sudenju okrivljenima
za deportacije i drugih NN lica.

Radonci¢ je Pejovica prvom prijavom prijavio da je u€estvovao u nezakonitim hapSenjima izbje-
glica, a da se lazno predstavljao da ih je oslobodio. On je u prilog svojim tvrdnjama dostavio i
dokumentarni film, u kome je zabiljezio izjave dvojice tadasnjih pripadnika crnogorske policije o
tome da je Pejovi¢ u€estvovao u bar jednom haps$enju, sestre, kojoj su trojica brace uhapSena i
deportovana, a koja je tvrdila da se sje¢a da je Pejovi¢ u€estvovao u njihovom hapSenju, i osoba
koje su tvrdile da su u akciji policije 1992. godine u Meljinama, o kakvoj je Pejovi¢ svjedocio, uhap-
Sene i pustene na slobodu, ali ne njegovom zaslugom.'® Ovu prijavu je SDT odbacilo 2017. godine
rieSenjem ocjenivsi takode da ,he postoji osnovana sumnja da je izvrsio prijavljeno kriviéno djelo,
kao ni drugo djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti“.’*® Ostalo je nepoznato
da li je SDT nesto ucinilo da provjeri navode Radonci¢a, ili ako jeste, Sta je preduzelo i sa kakvim
ishodom. '€

Drugom prijavom je Radonci¢ prijavio NN lica zato $to su 1992. godine na planini Orjen navodno
ubili jedno ili viSe lica izbjeglih iz BiH, dok je Pejovi¢a prijavio zbog neprijavljivanja izvrSioca tog
krivicnog djela, a povodom njegovih tvrdnji, koje je iznio u emisiji televizije Vijesti ,Bez granica®,
2.3.2015. godine, da zna ko je izvrsilac za ubistva na Orjenu, ali odbija da saop$ti njegovo ime.®
| ova prijava je odbacena, poslije vise od dvije godine od njenog podnoSenja, takode s tipskom
formulacijom da ,ne postoje osnovi sumnje da je bilo koje lice izvrSilo bilo koje kriviéno djelo za
koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti“ i bez dostavljenog obrazlozenja.'®? Navedeno
je da je prijava odbacena ,nakon ocjene navoda prijave i njenih priloga, te prikupljenih dokaza i
obavjestenja“, medutim, ni njeni podnosioci, a ni javnost, nikada nijesu obavijeSteni o dokazima i
obavjestenjima koje je SDT prikupilo i na osnovu kojih je zaklju€ilo da je prijava neosnovana.

| pored obimnog dokaznog materijala koji je prikupljen tokom istrage i sudskog postupka, nema
pokazatelja da je SDT iSta preduzelo da istrazi komandnu odgovornost za ovaj zlo€in, imajuci
u vidu polozaj osumniji¢enih, njihovu ulogu u spornim deSavanjima te Cinjenicu da je Evropska
komisija, u viSe navrata, kritikovala Crnu Goru upravo zbog nepodizanja optuznica za komandnu
odgovornost, sau€esnistvo i pomaganje i podstrekavanje.'®?

156 ,Podnijeli kriviénu prijavu protiv Bukanoviéa i Carapiéke zbog deportacije®, Vijesti, 3. maj 2012.

157 Obavjestenje koje je tuziteljka SDT Lidija Vuk&evi¢ dostavila profesoru Milanu Popovi¢u, na njegov zahtjev, 31.01.2019, Ktr-S. br.
87/12

158 ,Heroj naseg doba“, autor Seki Radongi¢, 2011: https://www.youtube.com/watch?v=Ts2YPR4kIDO.

159 SDT, Kt-S br. 10/15, od 24.11.2017. Radonci¢ je dobio samo kratko obavjestenje, bez obrazlozenja, zavedeno pod istim brojem
kao rjesenje.

160 U vezi te prijave je poznato samo to da je Radonci¢ saslu$an u tuzilastvu 17.03.2015.

161 Radoncic je u prijavi Vrhovnom drzavnom tuzilastvu Crne Gore dostavio snimak i transkript intervjua, u kome je Pejovi¢ pomenuo
da je za ubistva odgovorna ,banda“ &iji je ,Sef bio poznati hercegnovski ljekar®, koji je bio Sef paravojne jedinice i u rezervnom sastavu
crnogorske policije (izvor informacije je kriviéna prijava koju su Semsudin Seki Radongi¢ i Jasenka Perovi¢ podnijeli Vrhovnom drzav-
nom tuzilastvu 17.03.2015. u koju je HRA imala uvid).

162 SDT, Ktr-S.br. 61/15, Podgorica, 7.4.2017. Radonci¢ je primio samo kratko obavjestenje, bez obrazlozenja.

163 Na primjer, vidi Izvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2020. godinu, str. 24.
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| istraga i optuznica za zloCin deportacije izbjeglica bili su selektivni, i u personalnom smislu, sve-
deni na uZzi krug lica koji, iako jeste uklju¢io tadasnje pomocnike pokojnog ministra unutrasnjih
poslova Pavla Bulatovi¢a za drzavnu i javnu bezbjednost, BoSka Bojovi¢a i Milisava Markovic¢a,
nije obuhvatio:

» zamijenika ministra unutrasnjih poslova, Nikolu Pejakovic¢a, koji je ubrzo posle deportacije
postao ministar i koji je 18. avgusta 1992. godine u pismu supruzi deportovanog Alenka Ti-
tori¢a precizno objasnio radnju ratnog zloCina koji je izvr§en prema njemu i ostalima;

+ Vrhovnog drzavnog tuzioca Vladimira SuSovi¢a, za koga postoje pisani dokazi o tome da je
odobrio policijsku akciju deportacije'®, kao i sviedo¢enje Momira Bulatovi¢a'e®;

» predsjednika Vlade RCG, Mila Bukanovi¢a, koji je po sluzbenoj duznosti dobijao dnevne
policijske biltene i imao zakonska ovlas¢enja da izdaje obavezuju¢e naredbe's;

» Clanove predsjednistva RCG, Svetozara Marovic¢a i Milicu Pejanovi¢ BuriSi¢, koji su takode
dobijali dnevne policijske biltene, kao i pokojni Momir Bulatovic, koji je bio predsjednik pred-
sjednistva RCG, i koji je javno svjedocCio o tome da je deportacija bila ,drzavna greska“'?’;

* neke druge ljude iz MUP-a, za koje je Momir Bulatovi¢ u svom svjedo€enju pred sudom re-
kao da su takode bili uklju¢eni u akciju deportacijec.

Nikada nije objasnjeno ni javnosti, ni podnosiocima krivi€ne prijave, zasto drzavni vrh tadasnje Re-
publike Crne Gore nije odgovarao za ovaj zlo€in. SDT je odbacilo krivicnu prijavu koja je podnijeta
protiv tog vrha bez obrazlozZenja, tipskom frazom o nedostatku osnovane sumnje da je izvrSeno
bilo koje krivi¢no djelo u vezi s ovim slu¢ajem.'®®

Na sasluSanju u istrazi pred ViSim sudom u Podgorici 2008. godine, Milo Bukanovi¢ je negirao da
je dao saglasnost za policijsku akciju hapSenja izbjeglica, istiCuci da ,se pojedinci iz MUP-a“ nisu
konsultovali ni sa njim kao premijerom, ni sa Bulatovicem, kao Sefom drzave, ni sa predsjednikom
Skupétine Ristom Vuké&evi¢em, ni sa drzavnim tuZiocem Vladimirom Su$oviéem.'” Svjedogio je
da ga je o tome obavijestio predsjednik Skupstine Vuk&evi¢ i da je onda naredeno da se s njom
hitno prekine. Bukanovi¢ nije pomenut u optuznici ni kao svjedok, a sud je odbio i predlog odbrane
da on svjedoci tokom sudenja.’”' Ovakav razvoj dogadaja je mogao samo da podstakne sumnje
u zataskavanje njegove odgovornosti, posebno imajuéi u vidu i njegovu visoku drzavnu funkciju i
politiCki uticaj, ali i dokaze koji su zahtijevali da se njegovo postupanje u to vrijeme temeljno istraZzi.

Prvo, postoji zvani¢no pismo, Cija je vjerodostojnost van svake sumnje, koje je napisao ministar
unutradnjih poslova RCG, Nikola Pejakovi¢, ,na zahtjev predsjednika Vlade druga Mila Bukanovi-
¢a“, 18. avgusta 1992. godine, da je jedan od deportovanih uhapsen ,na zahtjev Srpske Republike
iz BiH i izruen ovlaséenim sluzbenicima SUP Srebrenica Petru Mitrovi¢u i Predragu Perendicu ...

164 Odgovor na poslani¢ko pitanje, kabinet Ministra unutrasnjih poslova RCG Nikole Pejakovica, br. 278/2, od 8. aprila 1993. godine
(izveden kao dokaz na sudenju i pominje se u pravosnaznoj presudi Ks. 6/12 Viseg suda u Podgorici).

165 Iskaz Momira Bulatovi¢a sa sudenja o tome da su policija i Vrhovni drzavni tuZilac SuSovié u to vrijeme kontaktirali ,non-stop® i
da je ,sve uradeno u saglasnosti sa tadadnjim drzavnim tuZiocem Vladimirom Sugovi¢em”, prenijeli su mediji: ,Deportacije bile drzavni
posao i drzavna greska“, Vijesti, 13. novembar 2010; ,Deportacija su bile greSka drzave®, Pobjeda, 13. novembar 2010; ,Drzava je
kriva“, Dan, 13. novembar 2010.

166 Iskaz svjedoka

167 ,Deportacije bile drzavni posao i drzavna greska“, Vijesti, 13. novembar 2010; ,Deportacija su bile greSka drzave®, Pobjeda, 13.
novembar 2010; ,Drzava je kriva“, Dan, 13. novembar 2010.

168 ,Deportacije bile drzavni posao i drzavna greska®, Vijesti, 13. novembar 2010 (http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=39585).
169 Radi se o pomenutoj prijavi urednika Monitora, Esada Ko€ana, profesora Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore Milana Popo-
vica i poslanika Ko¢e Pavlovica.

170 ,,DUKANOVIC: Policija nije konsultovala vladu”, Danas, 25.06.2008, dostupno na :https://www.danas.rs/drustvo/djukanovic-polici-
ja-nije-konsultovala-viadu/.

171 ,,Pavlovi¢: Za deportaciju BoSnjaka nisu krivi samo nizi policijski funkcioneri”, Vijesti, 09.02.2011., dostupno na : https://www.
vijesti.mel/vijesti/politika/372418/pavlovic-za-deportaciju-bosnjaka-nisu-krivi-samo-nizi-policijski-funkcioneri,.
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za razmjenu za zarobljene srpske teritorijalce“.’”? Ovo pismo predstavlja pisani dokaz da je ratni
zlo€in bio izvrSen.

Drugo, opStepoznata Cinjenica je da su u to vrijeme svakodnevno izradivani dnevni bilteni o svim
vaznijim dogadajima za bezbjednost, uklju€ujuci hapsenja. Jedan od svjedoka, saslusanih i u istra-
zi i na sudenju, objasnio je to na sljedeéi nacin: ,Tada je na nivou Republike bio Dezurni operativni
centar (DOC) i svako jutro, prije poCetka radnog vremena dezurne sluzbe iz centara ili odjeljenja o
svemu $to se dogadalo za prethodna 24 sata su obavjestavali DOC ... a DOC je na osnovu takvih
informacija sacinjavao dnevni bilten o svim interesantnim podacima, pojavama i dogadajima na
podrucju Crne Gore. ... Prema tome, vrh policije morao je znati §ta se dogada u Crnoj Gori, jer
su te informacije sadrzavale i naplacene nov€ane kazne, a kamoli Sta drugo. ... Dnevni bilten su
dobijali najveci funkcioneri drzave, predsjednik Vlade, Skupstine, Republike...“.'”

TrecCe, iako je Pukanovi¢ tvrdio da se niko ko je sproveo akciju hapSenja nije konsultovao ni sa
njim, ni sa Vrhovnim drzavnim tuZiocem, Vladimirom Susovicem, postoji dokument iz toga vre-
mena o tome da je akcija hapSenja i deportacije izbjeglica izvedena ,uz saglasnost nadleznog
tuzilastva*'™, kao i svjedo&enje Momira Bulatoviéa da su policija i Vrhovni drzavni tuZilac SuSovi¢
u to vrijeme kontaktirali ,non-stop“'”. U zavrsnoj rijeci na sudenju, zamjenica specijalne tuziteljke,
Lidija Vukcevic, saopstila je da nije tacna Bulatovi¢eva tvrdnja da se policija za vrijeme deportacija
stalno konsultovala sa Vrhovnim drzavnim tuziocem.'®

U vrijeme deportacija, osim Mila Bukanovi¢a kao premijera i pokojnog Momira Bulatovi¢a, kao
predsjednika Crne Gore, ¢lanovi predsjednistva RCG bili su Svetozar Marovi¢ i Milica Pejanovié¢
— Durisi¢, ministar unutrasnjih poslova bio je pokojni Pavle Bulatovi¢, a njegov zamjenik, Nikola
Pejakovi¢, koji je u avgustu veé postao i ministar unutrasnjih poslova.'”

Osim Momira Bulatovic¢a, koji je bio pozvan na sudenje kao svjedok, svi ostali pomenuti nijesu ni
bili pozvani da svjedoce, niti su obuhvaéeni optuznicom, niti postoje bilo kakvi dokazi o tome da je
SDT posle usvajanja Strategije u maju 2015. godine ikoga od njih sasluSavalo u vezi tih dogadaja.

3.2.3.2. Ponovno procesuiranje istih okrivljenih

SDT smatra da nema formalnopravnih uslova za ponovno pokretanje postupka u ovom sluc¢aju
protiv osoba koje su vec bile procesuirane - iz razloga to ratni zlo€in obuhvata konkretan doga-
daj, i kada je odredena osoba vec¢ procesuirana za taj dogadaj, nije moguc¢e da ona ponovo bude
procesuirana na nacin sto bi se, na primjer, proSirio broj oStecenih ili broj okrivljenih u optuznici.'”®

Medutim, ¢lanom 425 stav 1, tacka 3 Zakona o krivicnom postupku Crne Gore propisano je da se
krivicni postupak moze ponoviti i na Stetu okrivljenog ako se ,,se iznesu nove €injenice ili podnesu
novi dokazi koji su sami za sebe ili u vezi sa ranijim dokazima podobni da prouzrokuju osudu lica
koje je bilo oslobodeno ili njegovu osudu po strozijem krivicnom zakonu.”'® Ovdje treba imati u
vidu i da utvrdena namjerno pogreSna kvalifikacija nesumnijivo predstavlja ,,novu €injenicu” koja
je neophodna za obnovu postupka u svim savremenim kriviéno-pravnim sistemima (vidi Dodatak,

172 Pismo Danijeli Stupar, supruzi Alenka Titori¢a, izvedeno je kao dokaz na sudenju, vidi presudu Ks. 6/12, vidi presudu str. 17, 62,
63, 102.

173 Zapisnik o saslusanju svjedoka S.V., Ki.br.239/05, od 3.11.2008. godine.

174 Odgovor na poslani¢ko pitanje, kabinet Ministra unutrasnjih poslova RCG Nikole Pejakovica, br. 278/2, od 8. aprila 1993. godine
(izveden kao dokaz na sudenju i pominje se u pravosnaznoj presudi Ks. 6/12 Viseg suda u Podgorici).

175 ,Deportacije bile drzavni posao i drzavna greska“, Vijesti, 13. novembar 2010; ,Deportacija su bile greSka drzave", Pobjeda, 13.
novembar 2010; ,Drzava je kriva“, Dan, 13. novembar 2010.

176 Ibid, str. 28.

177 Ibid.

178 Zapisnik sa sastanka predstavnica HRA sa specijalnom drzavnom tuziteljkom Lidijom Vuk&evi¢, od 5. avgusta 2020. godine, str. 2.

179 U stavu 2 ovog ¢lana je propisano: ,Ponavljanje krivicnog postupka na Stetu oslobodenog ili osudenog lica nije dozvoljeno, ako je
proteklo viSe od Sest mjeseci od dana kad je tuzilac saznao za nove Cinjenice ili nove dokaze.”
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,,NE BIS IN IDEM — Mogu¢nost ponovnog sudenja za ratne i zloCine protiv Covje¢nosti u nacional-
nom krivicéno-pravnom sistemu®, prof. dr Neboj$a Vucinic).

Postoji moguénost za ponovno sudenje i pred medunarodnim sudom onima kojima je sudeno
u fingiranim postupcima pred nacionalnim sudovima. Clan 7 Statuta Medunarodnog rezidualnog
mehanizma za medunarodne krivicne sudove'® (kao i ¢l. 10 Statuta Medunarodnog kriviénog suda
za bivsu Jugoslaviju)'®', u stavu 2 tacka b navodi da se osobi kojoj ve¢ pred nacionalnim sudovima
sudeno za krivi¢na djela ratnih zlo¢ina moze ponovo suditi pred Mehanizmom ,,ako postupak pred
nacionalnim sudom nije bio nepristrasan ili nezavisan, ako je bio smisljen da optuzenog zastiti od
medunarodne krivicne odgovornosti ili ako kriviéni postupak nije bio revnosno sproveden.”

HRA smatra da sama konstrukcija kojoj su sudovi u ovom predmetu pribjegli da izbjegnu primjenu
i domaceg i medunarodnog prava i oslobode okrivljene i odbrane politicku tezu da Crna Gora nije
uCestvovala u ratu u BiH tako $to je podrzavala jednu stranu u tom sukobu — Srpsku Republiku
BiH (kasnije Republiku Srpsku) zadovoljava uslove navedene u citiranoj odredbi. Dodatno, pro-
pust u kvalifikaciji djela koje je napravilo drzavno tuzilastvo, tako $to se nije pozvalo na sve radnje
izvrSenja koje je bilo moguce dokazati, sudeci prema pravosnaznoj presudi, kao i drugi propust u
vidu ugradivanja medunarodnopravnih normi u €injenicni opis optuznice, koje je sud iskoristio kao
opravdanje za oslobadajuc¢u presudu'®?, dodatno govore u prilog ponavljanju postupka.

3.3. Predmet ,,Morinj”

3.3.1. Opis slucaja i procesuiranja

U logoru Morinj (prema optuznici — Sabirnom centru Morinj), koji je, u blizini Kotora, formirala Ju-
goslovenska narodna armija (JNA), od oktobra 1991. do avgusta 1992. godine, bilo je zatvoreno
i zlostavljano oko 270 Hrvata, polovina njih civili, koji su dovodeni sa dubrovackog ratista. Krajem
marta 2007. godine, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (DORH) je dostavilo Vrhovnom dr-
zavnom tuziocu Crne Gore dokazni materijal protiv desetorice drzavljana Crne Gore, osumnji¢enih
da su pocinili ratne zloCine protiv civila i ratnih zarobljenika u Morinju od 3. oktobra 1991. do 2. jula
1992. godine.

Na osnovu te dokumentacije, ViSe drzavno tuzilastvo je podnijelo Visem sudu u Podgorici zahtjev
za sprovodenije istrage protiv Sestorice osumnji¢enih pripadnika bivieg rezervnog sastava JNA
zbog osnovane sumnje da su izvrSili krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva i ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika u sabirnom centru Morinj. Visi sud u Podgorici je 15. maja 2010.
godine donio osudujuc¢u presudu u odnosu na sve njih.'® Presudu je potom na osnovu zalbe i tuzi-
oca i odbrane ukinuo Apelacioni sud i predmet vratio na ponovno odlucivanje Visem sudu.

Nakon ponovljenog sudenja, Visi sud je presudom od 25. januara 2012. godine oslobodio optuzbe
dvojicu okrivljenih, od kojih je jedan bio najviseg ranga od okrivljenih - nac¢elnik sluzbe bezbjednosti
Komande pozadinske mornari¢ke baze, drugoj dvojici je sud smanjio zatvorske kazne, a preostalu
dvojicu osudio na iste zatvorske kazne na koje su osudeni i prvom presudom.®

180 Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija, Rezolucija br. 1966 (S/RES/1966), 22.12.2010. godina

181 Ujedinjene nacije, AZURIRANI STATUT MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU, https://www.icty.
orag/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute _sept09_bcs.pdf, pristupljeno 2.2.2021.

182 Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks.br.6/12, 22. novembar 2012, str. 208-09; presuda Apelacionog suda Crne Gore
u predmetu Kzs.18/2013, 17. maj 2013, str. 6; presuda Vrhovnog suda Crne Gore u predmetu Kzz. br. 4/15, 23. jun 2015, str. 8. Za
komentar vidi ,Sudenja za ratne zlo¢ine u Crnoj Gori (2009-2015), B. IvaniSevi¢, T. Gorjanc-Prelevi¢, Akcija za ljudska prava, Podgori-
ca, 2016, str. 33. Imati u vidu i da je ekspert Salustro kritikovao strategiju krivi€nog gonjenja koju je primijenilo tuzilastvo (Peer-based
Assessment Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes by Maurizio Salustro), 2014, str. 12).

183 Presuda ViSeg suda u Podgorici, K.br. 214/08 od 15. maja 2010. godine.

184 Presuda, Visi sud Podgorica, Ks. 33/10 od 25. januara 2012. godine.
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Nakon nove Zalbe na presudu ViSeg suda, Apelacioni sud je presudom od 6. jula 2012. odbio zalbu
drZzavnog tuzioca kao neosnovanu, ¢ime je oslobadaju¢a presuda u odnosu na dvojicu okrivljenih
postala pravosnazna. Istovremeno, Apelacioni sud je uvaZio zalbe optuzZenih i ukinuo presudu
Viseg suda u osuduju¢em dijelu, a to je ucinio i po sluzbenoj duznosti u odnosu na jednog okriv-
lienog, koji nije izjavio zalbu. Predmet je, u odnosu na okrivljene koji su prvostepenom presudom
oglaseni krivim, vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U ponovljenom postupku, Visi
sud u Podgorici je 31. jula 2013. godine donio presudu kojom je optuzene proglasio krivima i
osudio za kriviéno djelo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika. Protiv navedene presude, Zalbe su
izjavili Vrhovni drzavni tuzilac i svi optuzeni. Odlu€ujuéi po izjavljenim zalbama, Apelacioni sud je
27. februara 2014. godine donio presudu kojom je zalbe odbio kao neosnovane i potvrdio presudu
Viseg suda, ¢ime je sudski postupak pravosnazno okoncan.8®

Zatvorskim kaznama od dvije do Cetiri godine pravosnazno su osudeni Ivo Gojni¢, rezervni oficir
zaduZen za administrativne i intendantske poslove, Spiro Luci¢, vojni policajac, lvo Menzalin, ku-
var i Boro Gligi¢, strazar.

HRA je u prethodnom izvjestaju o sudenjima za ratne zloc¢ine'® kritikovala tuzilastvo zbog toga
Sto zlocin u logoru Morinj nije tretiralo kao organizovani sistem zlostavljanja zatvorenika (npr. kroz
institut ,,udruzenog zlo¢inackog poduhvata”)'®’, s obzirom na to da je i sam Visi sud presudom utvr-
dio da je u Sabirnom centru Morinj vladala atmosfera terora i straha za goli Zivot kome su osteceni
bili neprestano izlozeni.'®® Ovaj propust je doveo do toga da optuznicom ne budu obuhvaceni oni
koji su bili nadredeni neposrednim izvrSiocima. Optuznicom su kao neposredni izvrSioci obuhvace-
ni samo kadrovi iz rezervnog sastava JNA i to na dnu hijerarhije.

HRA smatra da je primjenom instituta krivicnog prava koje je predvidao Kriviéni zakon SRJ iz
1993. godine, kao sto su saizvrsilastvo, pomaganje, odgovornost organizatora zlo€inackog udru-
Zenja, mogao biti optuzen Siri krug osoba koje su bile na ¢elu strazarske sluzbe i vojne policije u
logoru, poput prvooptuzenog Mladana Govedarice (koji je osloboden optuzbe da je neposredno
vrsio zlostavljanje i naredio fizi¢ko zlostavljanje); rukovodioca specijalne kontraobavjesStajne grupe
za ispitivanje u Morinju, oficira vojne bezbjednosti Mirsada Krlu¢a; komandanta logora Ljubomira
Knezevica, pa sve do nacelnika Uprave bezbjednosti Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu
— JNA, koji su bili na funkciji u vrijeme postojanja logora: generala Marka Negovanovica, Alek-
sandra Vasiljevica i Nedeljka BoSkovica; zapovjednika 2. operativhe grupe general-potpukovnika
Pavla Strugara; komandanta 9. vojno-pomorskog sektora (9. VPS) mornari¢kog pukovnika Krsta
Burovi¢a (poginuo 5. oktobra 1991) i njegovog nasljednika viceadmirala Miodraga Joki¢a; nacelni-
ka Staba 9. VPS-a mornari¢ki pukovnik Milana Zeca i, komandanta ratne mornarice JNA, admirala
Mileta Kandica.

Na osnovu ustavne zalbe okrivlienog Ilva Gojni¢a, Ustavni sud je 2019. godine ukinuo rjeSenje
Vrhovnog suda o odbijanju zZalbe na rjeSenje Vrhovnog drzavnog tuzilastva o odbijanju predloga
za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti protiv pravosnazne presude ViSeg suda u Podgorici'®,
zbog povrede nacela pravi¢nog sudenja, odnosno principa nepristrasnosti, buduci da je Vesna
Medenica, u trenutku podizanja optuznice protiv Gojni¢a kao Vrhovni drzavni tuzilac, davala in-
strukcije za postupanje u ovom predmetu, a da je istovremeno, kao predsjednica Vrhovnog suda,
bila u vijeéu Vrhovnog suda koje je donijelo sporno rieSenje.' Vrhovni sud je u novom rjesenju
ponovio prethodno rjeSenje, s tim §to Medenica ovog puta nije bila ¢lan vije¢a, dok su ostali Clanovi
ostali isti.!®

185 B. Ivanisevi¢, T. Gorjanc-Prelevi¢, op. cit, str. 19-20.

186 B. Ivanisevi¢, T. Gorjanc-Prelevi¢, op. cit, str. 20.

187 Institut je u svojoj praksi primjenjivao Haski tribunal i Sud BiH, a u Krivicnom zakonu SRJ iz 1993. godine, koji je primijenjen u ovom
slucaju, postojali su sli¢ni oblici odgovornosti koji su pogodni da obuhvate €injenje i ne€injenje osoba sa vrha hijerarhijske strukture u logo-
ru: odgovornost organizatora zlo¢inackog udruzenja, saizvrsilastvo, pomaganje. T. Gorjanc Prelevi¢, B. IvaniSevi¢, op. cit, str. 21.

188 Presuda ViSeg suda u Podgorici u predmetu Ks. br. 33/10, 25. januar 2012, str. 174.

189 RjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-s |l br. 11 /14 od 8. aprila 2015. godine.

190 Odluka Ustavnog suda Uz-Ill br. 574 /15 od 28. februara 2019. godine.

191 Rjesenje Vrhovnog suda Uz-Kz-S Il br. 1/19 od 5. aprila 2019. godine (vijec¢e sudija Stanka Vucini¢, Radule Kojovi¢, Petar Stojanovic).
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3.3.2. Sta je uradeno poslije usvajanja Strategije

O predmetu Morinj u izvjestajima SDT o sprovodenju Strategije ima vrlo malo podataka. U izvje-
Stajima iz 2015. i 2016. godine je pomenuto da se ,,u skladu sa navedenom Strategijom analiziraju
pravosnazno presudeni predmeti, u javnosti poznati kao “Morinj”... a u cilju provjere i identifikacije
drugih izvrsilaca krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina kada su u pitanju navedeni dogadaiji.”'*2 U novembru
2016. godine, Specijalni tuzilac i savjetnik u SDT-u su na poziv Haskog tribunala, u Tribunalu pre-
gledali baze podataka MKSJ i Rezidualnog mehanizma u cilju prikupljanja ,,podataka i dokaza koji
bi ukazivali da su crnogorski drzavljani izvrsili krivicna djela koji se odnose na predmete ,,Morinj”.
... Postignut je dogovor da se prikupljena dokumenta dostave, kao i da ,,ovlas¢eno sluzbeno lice
Haskog tribunala izvrSi pretragu posebno zasti¢enih baza podataka koje nisu bile dostupne Speci-
jalnom tuziocu i savjetniku.”'®® Nije poznato na koji nacin je vr§ena analiza tih dokumenata, niti da
li su preduzete neke druge radnje.

3.4. Predmet ,,Bukovica”

3.4.1. Opis sluc¢aja

Bukovica je planinsko podrucje koje se nalazi na sjeveru Crne Gore u opstini Pljevlja, uz granicu sa
Bosnom i Hercegovinom (BiH) i obuhvata 37 sela, koja su do 1993. godine bila naseljena pretezno
muslimanskim stanovnistvom. Za vrijeme oruzanog sukoba u BiH, na teritoriji Bukovice je boravio
veliki broj rezervista Vojske Jugoslavije, pripadnika paravojnih formacija i policije Republike Crne
Gore. Uz izgovor da traze nelegalno oruzje, oni su, prema svjedo¢enjima koja su prikupile nevla-
dine organizacije za ljudska prava, vrsili mucenje, pretrese, pljacke, maltretirali i zlostavljali buko-
vicke BoSnjake. Prema podacima Udruzenja prognanih Bukov&ana, u periodu od 1992. do 1995.
godine, u tom kraju je ubijeno Sest osoba, dvije su izvrSile samoubistvo od posljedica torture, 11 je
oteto, a 70-tak podvrgnuto fizi¢koj torturi. Zapaljeno je najmanje osam kuca, dzamija u selu Planj-
sko, dok je 90 porodica, sa oko 270 ¢lanova, protjerano i uglavnom sva domacinstva opljackana.

3.4.2. Opis procesuiranja

Optuznica je podignuta u aprilu 2010. godine protiv sedmorice biv3ih pripadnika rezervnog sa-
stava Vojske Jugoslavije i Ministarstva unutradnjih poslova Crne Gore. Oni su optuzeni za zlo€in
protiv Covje€nosti, odnosno, da su tokom 1992. i 1993. godine u vrijeme rata u BiH, krSeci pravila
medunarodnog prava, sistematski zlostavljali i zastraSivali boSnjacko muslimansko stanovnistvo u
predjelu Bukovice, primoravajuci ih na prinudno iseljenje.

Sudenije je pocelo pred ViSim sudom u Bijelom Polju u junu 2010. godine, a okon&ano je pravo-
shaznom oslobadaju¢om presudom za sve optuzene u martu 2012. godine zbog nedostatka doka-
za da je izvrSen zloc€in protiv Covjecnosti. U ovom predmetu je sudenje ponovljeno zbog nepropi-
snog sastava sudeceg vije¢a. Apelacioni sud je 2012. godine potvrdio drugu oslobadajucu presudu
nasavsi i da djelo koje je optuzenima stavljeno na teret nije imalo sve bitne elemente zlo€ina protiv
Covjecnosti, niti drugog krivicnog djela, ali bez obrazlozenja zbog ¢ega se izvrSena djela ne bi mo-
gla smatrati zlo€inom protiv CovjeCnosti. HRA je detaljno kritikovala ovaj stav sudova u prethodnom
izvjestaju.®® Vrhovni sud je u januaru 2013. godine odbio zahtjev za zastitu zakonitosti Vrhovnog
drzavnog tuzilastva.'%

192 |zvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlocina od 21.12.2015. godine, str. 4 i IzvjeStaj o implementaciji Strategije
za istraZivanje ratnih zloCina, od 12. maja 2016. godine, str. 3.

193 Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlocina od 5. decembra 2016. godine, str. 2.

194 B. lvanisevi¢, T. Gorjanc-Prelevi¢, op. cit, str. 22.

195 Ibid, str. 25-26.

196 Ibid, str. 9.
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| u ovom predmetu, kao i u ,,Deportaciji”, pitanje komandne odgovornosti nije postavljeno. Istra-
gom i sudskim postupkom nijesu obuhvacéeni odgovorni po komandnoj liniji, ni nalogodavci zloci-
na.'®” Nepoznato je da li je istrazena eventualna odgovornost Veselina Veljoviéa, dugogodi$njeg
direktora Uprave policije Crne Gore, koji je u godinama rata u BiH bio komandir Stanice milicije
u Pljevljima, a po nekim svjedocenjima je predvodio pretrese kuéa.'® Veljovi¢ je kao svjedok na
sudenju izjavio da je sve $to je ucinjeno na podrucju Bukovice uradeno u skladu sa odlukama i
ovlas¢enjima drzavnih organa’®.

Ekspert Evropske komisije Mauricio Salustro kritikovao je strategiju tuzilastva da okrivljene goni za
zlo€in protiv Covje€nosti, koji je mnogo teze dokazati od ratnih zlo¢ina.?® Istakao je da se "podra-
zumijeva da je ratne zlo€ine mnogo lakSe dokazati nego zlo€in protiv Covje€nosti, jer se ne mora
demonstrirati bilo kakav sistematski napad. Cak i jedan slu¢aj nasilja ili maltretiranja bi bio dovoljan
da integriSe ratni zlo€in”.?*" Salustro je objasnio i da su sva zlostavljanja pocinjena u kontekstu
oruzanog sukoba i prije aprila 1992. godine, kada je BiH proglasila nezavisnost, mogla da budu
kvalifikovana kao ratni zlo¢ini.?*?

HRA je u Izvjestaju o sudenjima za ratne zloCine u Crnoj Gori iz 2016. godine posebno kritikovala
pasivan pristup sudova optuznici tuziladtva, buduci da Apelacioni sud ni¢im nije obrazlozio zasto
radnje koje su optuzenima stavljene na teret ne bi mogle da budu kvalifikovane kao ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva. Apelacioni sud je trebalo da se upusti u ispitivanje da li bi okrivijene,
na osnovu izvedenih dokaza, bilo mogucée osuditi za to kriviéno djelo. Istakli smo i da je tumacenje
zlo€ina protiv €ovje€nosti u pravosnaznoj presudi bilo suprotno stavu koji je Haski tribunal zauzeo
u viSe predmeta.?®

3.4.3. Sta je uradeno poslije usvajanja Strategije

Ocekivalo se da SDT na osnovu Strategije uzme u obzir to da su predstavnici Bo$njacke stranke,
nevladinog sektora i udruzenja Zrtava isticali da optuzZnicom nijesu bili obuhvaceni ni svi izvrsioci,
ni nalogodavci, kao ni svi dogadaiji, ukljucujuci pet ubistava. 2°*

Medutim, izgleda da prilikom ponovnog razmatranja ovog slu€aja nije uradeno gotovo nista na
domacem planu da se istrazi odgovornost jo§ nekih osoba, ve¢ se sve svelo na komunikaciju sa
Haskim tribunalom, kome je upuéena zamolnica za pruzanje pravne pomoci za pretragu zasti¢ene
baze podataka. Sudeci po Sturim godisnjim izvjestajima SDT, podaci po zamolnici su dostavljeni
i pristupilo se njihovoj analizi, ali nije naveden ni rezultat te analize, ni da je iSta u tom predmetu
preduzeto poslije 2017. godine.2%

S obzirom na to da ni tuzilastvo ni sudovi ranije nijesu profesionalno pristupili procesuiranju ovog
predmeta, ostaje otvoreno i pitanje mogucnosti ponavljanja postupka na Stetu osoba kojima je veé
sudeno na osnovu Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore (vidi 3.2.3.2) i medunarodnog prava
(vidi Dodatak, tekst profesora dr NebojSe Vucinica).

197 “Pljevlja: Bukovica, savrseni zlogin’, Preporodinfo, 4.09.2020: https://www.preporod.info/bs/article/18929/pljevlja-bukovica-savrse-
ni-zlocin.

198 B. lvanisevi¢, T. Gorjanc-Prelevi¢, op. cit, str. 23.

199 ,,Bez krivaca za ratni zlo€in u Bukovici”, DW, 3.01.2011: https://www.dw.com/hr/bez-krivaca-za-ratni-zlo%C4%8Din-u-
bukovici/a-14749704.

200 Peer-based Assessment Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro), 2014, str. 11, st. 32.

201 Ibid, str. 11, st. 33.

202 Ibid, str. 11, st. 34.

203 B. IvaniSevi¢, T. Gorjanc-Prelevi¢, op. cit, str. 27.

204 |Ibid, str. 22-23. Primjera radi, na sudenju 26. oktobra 2010, oste¢eni Osman Tahirbegovi¢ je kao najvece krivce za zlo€in optuzio
M. S. i B. B, koji nisu bili obuhvaceni optuznicom.

205 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 9. avgusta 2017. godine, str. 3 i lzvjeStaj o implementaciji
Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina. od 27. novembra 2017. godine, str. 3.
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3.5. Predmet ,,Kaluderski laz”

3.5.1. Opis slucaja i procesuiranja

Kaluderski laz je selo u Crnoj Gori na podrucju rozajske opstine prema granici sa Kosovom. Za vri-
jeme NATO intervencije prema Saveznoj Republici Jugoslaviji, 1999. godine, na teritoriji Kaluder-
skog laza i okolnih sela, gdje nije bilo sukoba, pripadnici Vojske Jugoslavije (VJ) ubili su 22 i ranili
sedam civila albanske nacionalnosti?®, koji su sa ratom zahva¢enog Kosova presli u Crnu Goru. U
javnosti je ovaj zlo€in nazvan ,Kaluderski laz®, po nazivu jednog od sela u kojima su zloc€ini izvrSe-
ni. Do danas su procesuirana ubistva jedanaest civila, od kojih je Sestoro ubijeno u Kaluderskom
lazu, a ostali na drugim lokacijama.?®” Prema tvrdnjama advokata Velije Muri¢a, koji je zastupao
ostecene, ostale zrtve tog zloCina nijesu navedene u optuznici na osnovu koje je bilo u toku sude-
nje pred Visim sudom u Bijelom Polju. lako su u krivi€noj prijavi navedene sve Zrtve, tuzilastvo nije
obrazlozilo zasto neke od njih nijesu obuhvacene istragom i optuzenjem.2%®

Sudenje za zlo€ine u Kaluderskom lazu je zapoCelo u martu 2009. godine pred Vis§im sudom u
Bijelom Polju, a pravosnazno je okon¢ano 8. decembra 2014. godine oslobadaju¢om presudom
za svu osmoricu optuzenih pripadnika Vojske Jugoslavije. Prvostepena presuda je donijeta poslije
viSe od Cetiri godine, u decembru 2013. godine i nju je potvrdio Apelacioni sud 2014. godine.?%®

U ovom slucaju je istraga loSe sprovedena, jer nije izuzeto i vjeStateno oruzje od vojnika koji su
se tada nalazili na zadatku, niti su izuzete ¢aure sa mjesta sa koga su vojnici dejstvovali. Zbog tih
propusta, prema presudi ViSeg suda u Bijelom Polju, nije ni bilo moguce utvrditi tokom sudenja ko
je ustvari pucao na civile, pa su svi optuzeni oslobodeni zbog nedostatka dokaza.

3.5.2. Sta je uradeno poslije usvajanja Strategije

Crnogorski komitet pravnika za ljudska prava preko advokata Velije Muri¢a podnio je 18. aprila
2015. kriviénu prijavu protiv nepoznatih izvrSilaca (bivsih pripadnika Vojske Srbije i Crne Gore)
,Zbog toga Sto su kao pripadnici Vojske Jugoslavije (SCG) u periodu od marta do juna 1999. g.,
na potezu planine Hajle i rozajskih sela Besnik, Baloti¢e, Dacice, G. Bukelj, D. Bukelj, Kaluderski
Laz i mjesta Police, bez stvarnog povoda i razloga, motivisani isklju€ivo nacionalistiCkim razlozima
i razlozima neodgovornog ubijanja nevinih ljudi, izdatim naredenjima, nevrSenjem vojne kontrole i
propustanjem vrSenja komandnih duznosti, vojnickim naoruzanjem i drugim sredstvima, lisili Zivo-
ta...”, pa se navodi lista imena osoba za koje se tvrdi da su bili nenaoruzani civili, muskarci, Zene
i djeca.?’® Imenima stradalih koje su navedena organizacija i advokat naveli u prijavi podnijetoj
u maju 2005. godine, dodato je ime Sadika Ramcaja. Takode, u prijavi iz 2015. godine se medu
ranjenim civilima pominje Alja Bedéiraj, koga nema u prijavi iz 2005. godine.?" lako je VDT lvica
Stankovi¢ pozvao advokata Muri¢a na razgovor posle podno&enja ove prijave, Muri¢ do danas nije
obavijeSten o tome da li je po njoj postupano i na koji nacin.

Kao i u predmetu ,,Bukovica”, i u predmetu ,,Kaluderski laz” je bila upu¢ena zamolnica Haskom
tribunalu, kojom je traZzeno da se izvrSi pretraga zasti¢ene baze podataka radi prikupljanja dokaza

206 Krivicna prijava Crnogorskog komiteta pravnika za zastitu ljudskih prava - RpzZaje od 18. aprila 2015. godine.

207 Takode, prema tvrdnjama advokata Muri¢a, izvidajne radnje u ovom predmetu su vrSili vojni pravosudni organi i to Miladin Jok-
simovi¢, vojni istrazni sudija iz Bijelog Polja i Branislav Dasi¢ iz Plava, tadasnji zamjenik vojnog tuzioca. Prema njegovim tvrdnjama,
leSevi zrtava ovog zlocina su odmah nakon njihove obdukcije u Andrijevici, deportovani u mjesto Novo selo kod Peci, gdje su improvi-
zovano sahranjeni u grupnu grobnicu.

208 Tea Gorjanc Prelevi¢, Bogdan lvanisevi¢, nav. djelo, str. 35.

209 Ibid, str. 9.

210 Krivi¢na prijava dobijena od advokata Velije Murica.

211 Prijava Crnogorskog komiteta pravnika za zastitu ljudskih prava — Rozaje i Odbora za zastitu ljudskih prava i sloboda — Regionalni
centar Pe¢ od 18. aprila 2005. godine i prijava Crnogorskog komiteta pravnika za zastitu ljudskih prava od 18. aprila 2015. godine.
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za navedeni dogadaj”.?'? Podaci su dobijeni i u izvjestaju iz 2017. godine je navedeno da je spro-
vedena njihova analiza, ali nije navedeno s kakvim rezultatom.?'® Posljednje $to je u predmetu
uradeno je postupanje po zamolnici Okruznog javnog tuzilastva u Doboju od 12. januara 2018. go-
dine, kome je SDT dostavilo trazene podatke 6. februara 2018. godine.?™ Od tada nema podataka
0 preduzimanju radnji povodom ovog predmeta.

3.6. Predmet ,,Strpci”

3.6.1. Opis slucaja

Na Zeljeznickoj stanici u mjestu Strpci, na teritoriji Bosne i Hercegovine (BiH), 27. februara 1993.
godine, pripadnici interventne Cete Visegradske brigade Vojske Republike Srpske pod nazivom
“Osvetnici”, koju je predvodio Milan Lukic¢, izveli su iz brzog voza na relaciji Beograd — Bar 20 put-
nika nesrpske nacionalnosti, odveli ih do Skole u selu Prelovo kod Visegrada, gdje su ih opljackali
i pretukli, a zatim prebacili u selo Musici, kod ViSegradske Banje, gdje su ih ubili i njihova tijela
bacili u Drinu. Najstarija Zrtva je imala 59 godina, najmlada 16.2'® Desetorica stradalih Zrtava bili su
iz Crne Gore. Pronadeni su posmrtni ostaci samo &etvorice, 2009. i 2010. godine, na obali jezera
Peruc¢ac, blizu Visegrada.2'®

3.6.2. Opis procesuiranja

Prvi osudeni pocinilac ovog zloc¢ina je Neboj$a Ranisavljevi¢, kome je sudeno u Crnoj Gori.?' Nje-
ga je u oktobru 1996. godine uhapsila crnogorska policija i od tada se nalazio u pritvoru. Sudenje
je odrzano u Republici Crnoj Gori jer je tako odlucio tadasnji Savezni sud SRJ rjeSavajuci o sukobu
nadleznosti medu sudovima u Srbiji i Crnoj Gori. Ranisavljevi¢ je tokom istrage priznao izvr§enje
krivicnog djela detaljnim iskazom, za koji je naknadno, pred sudom, tvrdio da je dat kao posljedica
policijske torture. Ljekar koji ga je pregledao je svjedocio da na njegovom tijelu nije bilo tragova tor-
ture. Osuden je na kaznu od petnaest godina zatvora. Sudenje je po¢elo u maju 1998, prvostepena
presuda je donijeta tek 2002. godine i potvrdena 2003. godine?'®. Sudija izvjestilac u ovom pred-
metu je kasnije postao Vrhovni drzavni tuzilac Ivica Stankovi¢.?"® Presuda se pretezno zasnivala
na iskazu okrivljenog, ali i na iskazima vi$e drugih svjedoka i drugim dokazima.??® Ranisavljevi¢ je
izdrzao kaznu i na slobodi je od 2011. godine.?*!

Vodu ove jedinice Vojske Republike Srpske, Milana Luki¢a, Haski tribunal je osudivo na dozivotnu
kaznu zatvora zbog ratnih zlo¢ina u Visegradu???, ali mu nije sudeno i za zlo€in u Strpcima. On je
uhap$en 2005. godine u Argentini, gdje je pobjegao s laznim dokumentima.??® U decembru 2019.

212 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 9.8.2017. godine, str. 3.

213 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 27.11.2017. godine, str. 3.

214 Vlada Crne Gore, Akcioni plan za poglavlje 23. Pravosude i temeljna prava, polugodiSnji izvjestaj,period januar —jul 2018,
2018, str. 40.

215 |, Zlo¢inu Strpcima, 28 godina kasnije”, HRA, 27.02.2021: https://www.hraction.org/2021/02/27/zlocin-u-strpcima-28-godina-kasnije/.
216 Ibid.

217 Detaljnije vidi B. IvaniSevi¢, T. Gorjanc-Prelevic¢, op.cit, str. 8.

218 Presuda Viseg Suda u Bijelom Polju, K. br. 5/98 od 9. septembra 2002. godine.

219 Informacija dobijena od v.d. vrhovnog drzavnog tuzioca Ivice Stankovic¢a na sastanku odrzanom 24. maja 2021. godine u prostori-
jama Tuzilackog savjeta, koji je organizovan na inicijativu HRA povodom rasprave o nacrtu ovog izvjestaja.

220 Tea Gorjanc Prelevi¢, Bogdan Ivanisevi¢, nav. djelo, str. 8.

221 ,,Sudenje za Strpce: Ranisavljevi¢ tvrdi da nije vidio optuZene”, Radio Slobodna Evropa, 10.12.2019: https://www.slobodnaevro-
pa.org/a/30318049.html.

222 , Milan Luki¢ i Sredoje Luki¢ osudeni za ratne zlo€ine u Visegradu”, UN, Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju, 20.07.2009:
https://www.icty.org/bcs/press/milan-luki%C4%87-i-sredoje-luki%C4%87-0su%C4%91eni-za-ratne-zI0%C4%8Dine-u-vi%C5%A1e-
gradu.

223 ,,Luki¢ tvrdi da je nevin i trazi izrucenje Hagu”, Radio Slobodna Evropa, 10.08.2005: https://www.slobodnaevropa.org/a/855128.html.
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godine Tuzilastvo BiH ga je optuzilo za uge$¢e u zlodinu u Strpcima.?? Optuznica protiv Luki¢a
nikada nije podignuta u Crnoj Gori, niti je u Crnoj Gori pokrenuta bilo koja druga istraga povodom
ovog zlo¢ina.?®

Drugi osudeni izvrsilac zlog&ina u Strpcima je Mi¢o Jovigi¢, koji je sa Tuzilastvom BiH 2016. godine
zakljucio sporazum o priznanju krivice, na osnovu koga mu je izre€ena kazna zatvora od pet go-
dina.??® Sudenje preostaloj desetorici optuzenih za ovaj zlo€in u toku je pred sudom BiH od 2015.
godine.??” Pred Specijalnim sudom u Beogradu u toku je sudenje petorici optuzenih.?28

3.6.3. Sta je uradeno posle usvajanja Strategije

U Strategiji se prilikom nabrajanja starih predmeta ovaj slu¢aj izri¢ito ne pominje??°. Nije objavljeno
da je SDT od pocetka primjenjivanja Strategije nesto preduzimalo u pravcu procesuiranja pocinila-
ca ovog ratnog zlo¢ina.?*® Na sastanku sa predstavnicima NVO 24.05.2021. predstavnici SDT su
istakli da su oni doprinosili izvidaju i istrazi koji su vodeni protiv 15 osoba kojima se trenutno sudi
u BiH i Srbiji.

lako zloc€in nije pocinjen na teritoriji Crne Gore, moglo se ocekivati da se drzavno tuzilastvo i njime
pozabavi, zato $to je Cak deset zrtava bilo iz Crne Gore i prvo sudenje jednom izvrSiocu je sprove-
deno u Crnoj Gori, tokom koga se doslo do dokaza o tome da je u izvrSenju zlocina u€estvovao i
politicki i vojni vrh ondasnje SRJ%".

Jos 1998. godine, advokati Dragan Prelevi¢ i Aleksandar Cveji¢, koji su u ime Fonda za humanitar-
no pravo zastupali dio odtecenih porodica, podnijeli su kriviénu prijavu protiv Milana Lukic¢a i osta-
lih pripadnika Cete ,Osvetnici“.?®2 U prijavi je navedeno da je Luki¢ licno ucestvovao u izvodenju

224 ,Milan Luki¢ optuZen u BiH za otmicu i ubistvo putnika iz voza u Strpcima 1993”. N1, 13.12.2019, dostuno na : https://rs.n1info.
com/region/a552084-milan-lukic-optuzen-za-strpce/.

225 Advokat oteé¢enih, Velija Muri¢, odavno isti¢e da je Luki¢u trebalo da se sudi u Crnoj Gori — “Strpci: 16 godina od zlogina”, DW,
27.02.2009, dostupno na : https://www.dw.com/bs/%C5%A1trpci-16-godina-od-zl0%C4 %8Dina/a-4060210.

226 |Ibid.

227 S11K 018711 15 Kri - DragiCevi¢ Luka i dr., http://www.sudbih.gov.ba/predmet/3448/show, pristupljeno 9.3.2021.

228 ,,Sudenje za Strpce opet bez svedoka”, Danas, 8.12.2020, https://www.danas.rs/drustvo/suocavanje/sudjenje-za-strpce-op-
et-bez-svedoka/.

229 Strategija za istrazivanje ratnih zlo€ina, str. 2, ¢l. 4.

230 U lzvjestajima o implementaciji Strategije poc¢ev od 21. decembra 2015. godine, a zaklju¢no sa 7. majom 2021. godine, ne postoje
jasni podaci da je SDT ikada radilo na ponovnom razmatranju ovog predmeta.

231 ,,Imajuéi u vidu strogo povjerljivu dokumentaciju o otmici u Strpcima, koja je 9 godina bila duboko zabunkerisana, a onda iz-
vadena i dostavljena sudu u Bijelom Polju i izvedena kao dokaz na sudenju Nebojsi Ranisavljevicu, zatim dokumenta i saznanja do
kojih je dosla Komisija za prikupljanje informacija o otmici putnika iz voza 671 izvréenoj u Strpcima 27. februara 1993. godine koju je
formirala Skupstina Crne Gore, kao i sasluSanje pukovnika Luke Dragicevi¢a, komandanta ViSegradske brigade (u vrijeme otmice)
pred vijecem ViSeg suda u Bijelom Polju, koje sudi Nebojsi Ranisavljevi¢u, na glavhom pretresu 19. februara 2002. godine, situacija
u vezi sa otmicom je daleko jasnija, pa je izvjesno da nalogodavci i narucioci ovog zlo€ina nijesu samo vlasti Republike Srpske nego
i najvisi predstavnici Srbije i Jugoslavije.” ,,Predsjednik Komisije za prikupljanje informacija o otmici putnika iz voza 671 izvrSenoj u
Strpcima 27. februara 1993. godine, koju je formirala Skupétina Crne Gore, Dragi$a Burzan uputio je 31. januara 1996. godine pismo
Filipu Vujanovi¢u, ministru za unutrasnje poslove Crne Gore, u kome ga, izmedu ostalog, obavestava sledec¢e: Svjedok poznat Komisiji,
Ciji iskaz Komisija poseduje i kojeg je svojevremeno ponudila MUP-u Crne Gore, a koji je dostavljen i Javnom tuziocu Srbije izjavio je
da su NeSa Ranisavljevi¢, star (sada) oko 30 godina, roden u Despotovcu, i Mi¢a Jovici¢ star (sada) 33 — 34 godine, roden u Kninu,
ucesnici otmice (otmicari). Ova dvojica su krajem marta ‘93. lijeceni od rana u Urgentnom centru u Beogradu. Nastanjeni (vjerovatno)
u Beogradu. Postoje i njihove fotografije u posjedu svjedoka. Mnogo visSe detalja sadrzano je u dokumentu u posjedu Komisije.” Kada
se u izlozenom kontekstu (pod A) posmatraju €injenice utvrdene u ovom postupku, na osnovu dokumentacije strogo povjerljive prirode
iz koje proizlazi da su najvisi drzavni, politicki, vojni, policijski i ZeljezniCki organi i rukovodecéi pojedinci Jugoslavije i Srbije 30 dana
unaprijed, 30 dana prije otmice iz voza 671, u stanici Strpci, 27. februara 1993. godine, znali sve detalje najavljene i predstojece otmice,
onda je jasno da je otmica isplanirana, organizovana i izvedena iz jednog centra uz saglasnost, odobrenje i punu koordinaciju najvisih
organa Republike Srpske, Srbije i Jugoslavije &iji je predsjednik bio Dobrica Cosié. * U povjerljivoj informaciji koju je generalnom di-
rektoru Zeljeznicko transportnog preduzeca (ZTP) Beograd uputio direktor Sektora za odbrambene pripreme i zastitu Mitar Mandig, 1.
februara 1993. godine, obavjestava se generalni direktor ZTP Beograd o informaciji koja glasi: Ovih dana, tagnije 28.01.1993. godine
obavesten sam od Sefa Sekcije STP UZice Zivaniéa da ¢e pripadnici Srpske vojske opétine Rudo izvriti zaustavljanje voza i odvodenje
putnika. Citava akcija odvijala bi se na delu pruge Beograd — Bar koja prolazi kroz Bosnu i Hercegovinu. Verovatno u ukrsnici Strpai ili
stajali$tu Gole$.” — Preuzeto iz OTMICA U STRPCIMA, Analiza sudenja za ratni zlogin, Cinjenice, pravna pitanja i politicke implikacije,
Fond za humanitarno pravo, Beograd, 18.2.2003, str. 45-49.

232 Zlogin u Strpcima: ,,Sto ste &ekali da prode 20 godina?“ Vijesti, 6.12.2014: https://www.vijesti.me/zabava/205972/zlocin-u-strpci-

ma-sto-ste-cekali-da-prode-20-godina
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putnika iz voza, a navedena su i brojna imena svjedoka zlo€ina. Crnogorsko tuzilastvo nikad nije
podiglo optuznicu protiv Luki¢a ili bilo koga osim Ranisavljevi¢a.?

Takode, advokat Velija Muri¢ je podnio 20. maja 2002. godine tadasnjem Saveznom drzavnom
tuziocu, kao i Javnom tuzilastvu Republike Srbije, Vrhovhom drzavnom tuziocu Republike Crne
Gore i Visem drzavnom tuziocu u Bijelom Polju krivicnu prijavu protiv 14 bivSih visokih funkcionera
Savezne Republike Jugoslavije, Vojske Jugoslavije, Republike Srbije i Sefa odjeljenja za saobra-
¢ajne poslove ZTP Beograd, zbog toga $to su ,bili upoznati sa planiranom akcijom otmice putni-
ka bo$njacko-muslimanske nacionalnosti iz voza u mjestu Strpci, a obzirom na to da su prema
svojim ovlasc¢enjima i polozajima, pokrivali odgovorna mjesta u strukturi vlasti Jugoslavije i Srbije,
koja otmica je planirana uz njihovo znanje jer su raspolagali strogo povjerljivim informacijama o
otmici, pri Eemu nijesu preduzeli ni jednu radnju iz okvira svojih ovlad¢enja i obaveza da ne dode
do otmice civila bodnjacko-muslimanske nacionalnosti drzavljana SRJ od strane pripadnika vojske
Republike Srpske koji su u to vrijeme bili pod komandom oficira Vojske Jugoslavije upucéenih od
GeneralStaba Vojske Jugoslavije na bosansko-hercegovacko ratiste (Rudska, ViSegradska, Go-
razdanska brigada) koja otmica je i sprovedena planiranom vojni¢kom akcijom 27. 02. 1993. godi-
ne u 15.50 sati kada su iz voza broj 671 koji je saobra¢ao od Beograda za Bar u mjestu Strpci“2*.
U prilog prijave su citirani dokumenti, ukazano je na konkretne dokumente i spise predmeta koje je
potrebno pribaviti i svjedoke koje je potrebno saslusati.?®

Ni jedno tuzilastvo do danas ni na koji nacin nije odgovorilo na Muri¢evu prijavu.?*

U svjedoCenju osudenog Ranisavljevi¢a pred Sudom BiH, medu u€esnicima u akciji se spominje
i izvjesni ,,Crnogorac”?¥’. Crnogorac se pominje i u optuznici pred Haskim tribunalom u predmetu
protiv Milana i Sredoja Luki¢a i Mitra Vasiljevica?®®. Pored Crnogorca, Ranisavljevi¢ kao ostale
ucesnike otmice pominje i Milana ,Cagka“, Aca Simsica, ,,pijanog Slovenca”, Zeljka Marjanovica,
Bogdana Sekariéa, Vidakovi¢a i Mitra ,,Cetnika».2® Ostaje nepoznato da li je SDT ikada preduzelo
bilo kakve konkretne korake da utvrdi identitet ove osobe ili drugih lica koji su u¢estvovali u izvrSe-
nju zlogina nad putnicima iz voza u stanici Strpci.

233 Ibid.

234 Kriviéna prijava advokata Velije Muri¢a od 20.05.2002. Vidi i tekst "DVADESET OSMA GODISNJICA ZLOCINA U STRPCIMA: Do
posljednjeg ¢e se boriti da se sazna istina”, Monitor, 05.03.2021., dostupno na : https://www.monitor.co.me/dvadeset-osma-godisnji-
ca-zlocina-u-strpcima-do-posljednjeg-ce-se-boriti-da-se-sazna-istina/.

235 U prijavi se ukazuje na obavje$tenja ZTP Beograd, i to: dopis pomoéniku gen. direktora za pravne i ljudske potencijale ZTP Str.
pov. br. 4/02 od 07. 03. 2002; procjenu politicko bezbjednosne situacije u Zeljezni¢kom ¢voru Str. pov. br. 5/93 od 27. 01. 1993; infor-
macije upuéene gen. direktoru ZTP Beograd Str. pov. br. 4/1-93 od 01.02. 1993; informacije o aktivnostima ZTP Beograd o sagledavanju
bezbjednosne situacije napruzi Uzice - Gostun - saradnja sa organima MUP-a Srbije i Vojskom Jugoslavije, itd.

236 Informacija advokata Muri¢a od 5. maja 2021. godine.

237 ,,Dragicevi¢ i ostali: U¢esnici otmice i ubistva putnika”, Detektor, 10.5.2019., dostupno na : https:/detektor.ba/2019/05/10/
dragicevic-i-ostali-ucesnici-otmice-i-ubistva-putnika/.

238 Vidjeti viSe na: https://www.icty.org/x/cases/vasiljevic/ind/bcs/vas-ii981026b.htm, stavovi 33-36.
239 Dragicevic i ostali: op.cit
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3.7. Ostali predmeti

Ekspert Evropske komisije Mauricio Salustro, savjetovao je drzavnom tuzilastvu 2014. godine da
se usmijeri na proaktivno istraZivanje predmeta u vezi Dubrovackog ratista i fenomena koji se od-
nosi na tzv. crnogorske ,vikend ratnike“ u isto¢noj Bosni i Hercegovini. To je podrazumijevalo da se
umijesto neformalnih zahtjeva za saradnju, konkretizuje potraga za novim informacijama i dokazi-
ma i usmjeri na te klju¢ne dogadaje.?*°

3.7.1. Dubrovacko ratiste

Opsada grada Dubrovnika od strane jedinica pod komandom JNA pocela je 1. oktobra 1991. godi-
ne i trajala do kraja juna 1992. godine. Samo u jednom danu, 6. decembra 1991. godine, Zivote je
izgubilo 20 osoba, a ranjeno je oko 60.2*' Tom prilikom, bombardovan je Stari grad, pod zastitom
UNESCO-a, oste¢ene su mnoge zgrade, spaljena je biblioteka Medunarodnog univerzitetskog
centra sa oko 20,000 naslova. Takode, doslo je do pljacke, paljenja i uniStavanja seoskih objeka-
ta u okolini Dubrovnika, a sam grad je 138 dana bio bez struje i vode, a 240 dana u pomorskoj i
vazdudnoj blokadi. Rezultati opsade grada Dubrovnika i okoline su 116 poginulih civila, 194 hrvat-
skih branitelja i 165 pripadnika JNA iz Crne Gore. Ukupno su 443 osobe bile zato€ene u logorima
Morinj i Bile¢a, prognano je 33 hiljade ljudi i unisteno 2071 stambenih objekata.?*?

Jedini Cija je odgovornost utvrdena za ratne zloCine pocCinjene na podrucju Dubrovnika za sada su
bivsi general JNA Pavle Strugar i njemu podredeni admiral Miodrag Joki¢, koji je i priznao krivicu.
Osudeni su pred Haskim tribunalom na po sedam i po i sedam godina zatvora. Pred Hagom je
sudeno i Vladimiru Kovacevi¢u ,,Rambu”, kapetanu | klase JNA, koji je odlukom suda pusten na
priviemenu slobodu zbog lije¢enja, dok je naknadno pred Specijalnim sudom u Beogradu optuz-
nica protiv njega odbacena 2007. godine, jer zbog zdravstvenog stanja nije bio u moguénosti da
prati sudenje. Pred Haskim tribunalom je sudeno i Milanu Zecu, admiralu JNA u penziji, koji je
osloboden optuzbi.?*

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo iz Dubrovnika podiglo je krajem 2009. godine optuZnicu protiv 10
oficira bivse Jugoslovenske narodne armije (JNA) koji se terete da tokom agresije JNA na podrucje
Dubrovnika 1991. i 1992. godine nijesu sprijedili ponasanje svojih jedinica suprotno Zenevksim
konvencijama, koje se sastojalo u: granatiranju naseljenih mjesta; ubijanju civila (116), zatvaranju,
Zlostavljanju i tjeranju civila u bijeg; rudenju civilnih, kulturnih, vjerskih i privrednih objekata, plja¢-
kanju i paljenju.?* Predmet je 29. oktobra 2011. godine dostavljen Zupanijskom drzavnom odvijet-
nistvu u Splitu, koje je postalo nadlezno za dubrovacko podrugje.?*> U meduvremenu, optuznica je
postala pravosnazna, a raspravu treba da zakaze Zupanijski sud u Splitu?*6. Da li ée okrivljenim biti
sudeno u odsustvu, bi¢e utvrdeno kada se steknu uslovi za odrzavanje rasprave.?’

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (DORH) je u odgovoru Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
Crne Gore 1.4.2015. godine saopétilo da Zupanijska drZzavna odvjetnidtva u radu nemaju predmete

240 Peer-based Assessment Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro), 2014, strana 9,
tacka 25.

241 ,,29 GODINA OD GRANATIRANJA STAROG GRADA DUBROVNIKA | NEKAZNJAVANJA ZLOCINA”, HRA, 6.12.2020: :http:/
www.hraction.org/2020/12/06/29-godina-od-granatiranja-starog-grada-dubrovnika-i-nekaznjavanja-zlocina/.

242 , Prekinuti ¢utanje o napadu na Dubrovnik”, Vijesti, 2.10.2020: https://www.vijesti.me/vijesti/politika/474233/prekinuti-cutan-
je-o-napadu-na-dubrovnik.

243 Tea Gorjanc Prelevi¢, Bogdan IvaniSevi¢, nav. djelo, str. 11.

244 Tea Gorjanc Prelevi¢, Bogdan lvanisevi¢, nav. djelo, str. 12.

245 Po stupanju na snagu Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena
djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (,,NN” Republike Hrvatske br. 55/11), nadlezan sud za postupanje u predmetima
ratnih zlogina na podrugju Dubrovnika je Zupanijski sud u Splitu, pa je ovaj predmet ustupljen Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu
- Odgovor Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Dubrovniku od 7.6.2021. na zahtjev za slobodan pristup informacijama i urgencije HRA.
246 Odgovor Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu br. PPI-DO-12/21 od 8. juna 2021. godine na zahtjev za slobodan pristup
informacijama HRA.

247 Odgovor Zupanijskog suda u Splitu, br. 26 Su i-15/2021 od 9. juna 2021. godine na zahtjev za slobodan pristup informacijama HRA.
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gdje bi pocinitelji ratnih zlo¢ina bili drzavljani Crne Gore, s prebivali§tem u Crnoj Gori.?*® Medutim,
u odgovoru na zahtjev HRA za pristup informacijama od 26. februara 2021. godine, DORH je sa-
opstio da imaju u radu nekoliko predmeta protiv crnogorskih drzavljana i osoba sa prebivaliStem u
Crnoj Gori, okrivljenih za ratne zlo€ine poc¢injene u Dubrovniku tokom 1991. i 1992. godine.?*°

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Dubrovniku je podiglo optuznicu pred Zupanijskim sudom u
Dubrovniku protiv Nikole Vuleti¢a od 30. decembra 2012. godine, zbog krivicnog djela ratni zlo€in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122 Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske. Zbog istog
krivicnog djela i krivicnog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz 120 stav 1 Osnovnog
kriviénog zakona Republike Hrvatske, Zupanijsko odvjetnidtvo u Dubrovniku je postupalo protiv
okrivljenih Miodraga Nikoli¢a i Draga Vasiljevi¢a. Oni su se teretili da su u periodu od 1. oktobra
do 31. decembra 1991. godine necovjecno postupali prema ratnim zarobljenicima tako to su ih
,,zlostavljali, prijetili, ponizavali, uskracivali hranu i nijesu im pruzili pravovremenu i odgovarajuc¢u
medicinsku pomo¢, usljed ¢ega je vise zarobljenika tesko tjelesno povrijedeno i tedko im je na-
ruSeno zdravlje”.250 Nije poznato drzavljanstvo okrivljenih, niti je poznato u kojoj se fazi nalaze
postupci protiv njih.

U odnosu na zlo¢ine na dubrovackom ratiStu se moZe dovesti u pitanje i komandna odgovornost
civilnih vlasti, buduci da je tadadnji predsjednik PredsjedniStva SR Crne Gore, pokojni Momir Bu-
latovi¢, izdao Naredbu od 1. oktobra 1991. godine o mobilizaciji jedinice milicije MUP-a Crne Gore
»Sa zadatkom izvrSenja borbenih zadataka oruzanih snaga u ratnom sukobu na granici izmedu
Republike Crne Gore i Republike Hrvatske”.?®' Predsjednik Vlade Crne Gore u tom periodu je bio
Milo Bukanovi¢, ministar unutrasnjih poslova bio je pokojni Pavle Bulatovi¢, a njegov pomoc¢nik za
javnu bezbjednost Milisav Markovi¢ je bio zapovjednik te jedinice.

Medutim, SDT nije imalo rezultate u pogledu utvrdivanja odgovornosti crnogorskih drzavljana za
ratne zloCine pocinjene na tom podrucju. U lIzvjestaju o implementaciji Strategije za istrazivanje
ratnih zlo¢ina od 21. decembra 2015. godine navedeno je da SDT radi na ,,prikupljanju i analizi
dokaza u vezi sa crnogorskim drZzavljanima, potencijalnim pociniocima krivi¢nih djela na dubrovac-
kom podrucju u toku 1991. i 1992. godine”%?, ali poslije toga nijesu objavljene nikakve informacije
o rezultatima tog rada.

3.7.2. ,,Vikend ratnici”

U periodu od maja 1992. do 1993. godine, gradani Crne Gore, posebno iz NikSi¢a, ratovali su kao
dobrovoljci na strani Vojske Republike Srpske, na podrudju isto€ne Bosne i Hercegovine i posebno
uCestvovali u pljackama civilnih objekata i drugim ratnim zlo€inima, uklju€ujuci silovanja.?*?

Od pocetka primjene Strategije, SDT je 2016. godine izvijestilo da je radilo na Sest predmeta koji
su formirani u ranijem periodu, a odnose se na slu€ajeve ratnih zlo€ina za koje postoji sumnja da
su izvrSeni u R. Hrvatskoj, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini u toku 1991, 1992. i 1993. Godine, i koji
su se tada nalazili u fazi izvidaja.”254 Nije poznato o kojim predmetima se radi i da li su ukljucivali
i « vikend ratnike ». 1z izvjeStaja o primjeni Strategije proizilazi da je crnogorsko tuzilastvo postu-
palo po zamolnicama tuzilastava iz BiH,?*® dok je SDT saopstilo da je formiralo jo$ jedan predmet

248 Ibid. Da nema novih pomaka, potvrdila nam je i tuziteljka Vuk&evic¢ na sastanku od 5. avgusta 2020. godine.

249 Odgovor DORH-a na zahtjev HRA o pravu na pristup informacijama, PPI-DO-8/2021-2 od 26. februara 2021. godine.

250 Odgovor Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Splitu na zahtjev HRA o pravu na pristup informacijama, br. PPI-DO-7/2021,
25.2.2021.

251 ,,Zlocin vlasti u nastavcima”, Monitor, 26.10.2012: https://www.monitor.co.me/zloin-vlasti-u-nastavcimal/.

252 U tom izvjestaju je naglaseno da je SDT radilo na prikupljanju i analizi dokaza u vezi sa crnogorskim drzavljanima, potencijalnim
pociniocima krivi¢nih djela na dubrovackom podrucju u toku 1991. i 1992. godine.

253 B. IvaniSevi¢, T. Gorjanc Prelevi¢, op.cit, str. 12.

254 |zvjestaj o radu Specijalnog drzavnog tuzilastva za 2016. godinu, op.cit.

255 lzvjestaji o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 21. novembra 2015. godine do 7. maja 2021. godine.
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protiv crnogorskog drzavljanina koji se sumniji€i da je pocinio ratni zloCin, a postupak protiv njega
je pokrenut na osnovu dobijenih spisa iz BiH.?%¢

Konacno, Medunarodni rezidualni mehanizam za krivi¢ne sudove je 2020. godine Crnoj Gori uru-
Cio dosije koji se odnosi na viSe od petnaest osumnji¢enih protiv kojih se sada moze sprovesti
istraga za teSke zloCine, a nije poznato da li se medu tim predmetima nalaze i oni koji se odnose
na tzv. vikend ratnike.

3.7.3. Slucajevi silovanja u isto¢noj BiH

Postoje indicije o tome da su i gradani Crne Gore ucestvovali u slu€ajevima silovanja u istocnoj
Bosni, pretezno u Fo¢i.?"

Medu njima je i Ranko Radulovi¢, kontroverzni crnogorski biznismen, bivSi vlasnik fudbalskog
kluba ,,Celik” iz Niksiéa i vlasnik kafiéa u tom gradu, koji je prethodno javnosti bio poznat po optuz-
bama za navodni $verc cigareta 90-ih i zelenasenje.?*® U Zizu javnosti dolazi ponovo 2015. godine
kada je uhapSen zbog sumnje da je organizator kriminalne grupe koja je pripremala likvidacije
na teritoriji Crne Gore?®°. Dvije godine kasnije, uhap$en je ponovo zbog sumnje da je nelegalno
organizovao prenos$enje oruzja kod Niksi¢a.?®® Trenutno je u pritvoru, zbog optuzbe za izvrSenje
krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije i drugih kriviénih djela.?"

Dok je Radulovi¢ boravio u ZIKS-u, SDT ga je saslu$alo po zamolnici Tuzilastva BiH u svojstvu
okrivljenog 1. avgusta 2019. godine, a u vezi sumnje da je u Foci 1992. godine izvrSio krivi€éno djelo

zlocin protiv ovje€nosti iz ¢l. 172 KZ BiH. %2 Jedna od svjedokinja, koja je bila medu zatoCenica-
ma u Karaman-kuci, logoru za Zene u selu Miljevina, pored Foce, tvrdi da ju je on silovao kada je
imala samo 15 godina. ?®® Tuzilastvo BiH je protiv Radulovi¢a za navedeno krivicno djelo podiglo
optuznicu 3. septembra 2020. godine. Tereti se da je u Foci zajedno sa drugim licima ucestvovao
u napadu i progonu civilnog stanovnistva, uzimanju talaca, ,,kao i u protivpravhom, samovoljnom
i vojnim potrebama neopravdanom uni$tavanju imovine u velikim razmjerama, da je sudjelovao u
protivzakonitom zatvaranju civila, pomagao u prisiljavanju djevojaka boSnjacke nacionalnosti na
seksualni odnos ili s njim izjednaCene seksualne radnje-silovanje, kao i pocinio viSe puta silovanje
viSe zZrtava.”#* Optuznicom je obuhvac¢eno 50 svjedoka, od ¢ega sedam sa dodijeljenim mjerama
zastite®® i oko 200 materijalnih dokaza.2%

Pitanje je da li ¢e se Radulovi¢u suditi u BiH ili u Crnoj Gori, buduci da se u BiH Radulovicu ne
moze suditi u odsustvu?®’, a da se predmet ne moze ustupiti crnogorskom tuzilastvu, jer su oste-

256 Informacije dobijene na sastanku sa tuziteljkom Vuké&evi€, 5. avgust 2020. godine.

257 ,,Optuzbe za grupno silovanje, mucenje i porobljavanje bosanskih Muslimanki u prvoj optuznici pred MKSJ-om koja se konkretno
bavi seksualnim zlostavljanjem”, Ujedinjene nacije, Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju, 27.6.1996: https://www.icty.org/bcs/
press/optu%C5%BEbe-za-grupno-silovanje-mu%C4%8Denje-i-porobljavanje-bosanskih-muslimanki-u-prvoj-optu%C5%BEnici.

258 Ko je Ranko Radulovic?”, Portal Analitika, 19.6.2018: https://www.portalanalitika.me/clanak/304944--ko-je-ranko-radulovic.

259 ,,Radulovi¢ i ekipa u pritvoru, uhaps$en i Petrusi¢”, Vijesti, 20.6.2018: https://www.vijesti.me/vijesti/5826/radulovic-i-ekipa-u-pritvo-
ru-uhapsen-i-petrusic.

260 ,,U Niksi¢u uhapsen Ranko Radulovi¢”, Vijesti, 18.6.2018: https://www.vijesti.me/zabava/29519/u-niksicu-uhapsen-ranko-radulovic.
261 ,,Radulovi¢ saslusan zbog sumnje da je pocinio ratne zlo€ine, negirao krivicu”, Vijesti, 1.8.2019: https://www.vijesti.me/vijesti/
crna-hronika/395657/saslusavaju-radulovica-zbog-sumnje-da-je-pocinio-ratne-zlocine.

262 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 2.8.2019. godine, op. cit.

263 ,,Radulovi¢ saslusan zbog sumnje da je pocinio ratne zlocine, negirao krivicu”, Vijesti, 1.8.2019: https://www.vijesti.me/vijesti/
crna-hronika/395657/saslusavaju-radulovica-zbog-sumnje-da-je-pocinio-ratne-zlocine.

264 PODIGNUTA OPTUZNICA ZA ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI NA PODRUCJU FOCE, op. cit.

265 Jedna od njih, pod inicijalom M. je jo§ u postupku pred Apelacionim sudom Bosne i Hercegovine protiv Nede Samardzi¢a, bivseg
pripadnika Vojske Republike Srpske, bila je zateCena zajedno sa drugim zenama u tzv Zenskom logoru Karaman - ku¢a kod Foce 1992.
Godine, posvjedocila da je u noci kada je dovedena, iz stana izveo upravo Radulovic, koji ju je prvi silovao. -,,Uzasi iz Karaman-kuc¢e”, B92,
30.11.2006, dostupno na : https://www.b92.net/info/vesti/index.php? =2006&mm=11&dd=30&nav_category=64&nav_id=221934).
266 Ibid.

267 ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU BOSNE | HERCEGOVINE (“Sl. glasnik BiH”, br. 3/2003, 32/2003 - ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018), ¢l. 247.
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¢eni odbili da se postupak vodi pred crnogorskim institucijama.?® Ministarstvo pravde, ljudskih i
manjinskih prava Crne Gore nije dobilo zamolnicu povodom preuzimanja krivicnog gonjenja Ra-
dulovi¢a?®®, niti je SDT sprovodilo radnje po tom osnovu.?”° Sud BiH je u meduvremenu djelimiéno
potvrdio optuznicu protiv Radulovi¢a.?”

Moze se oCekivati da tuzilastvo procesuira vise sli¢nih slu¢ajeva na osnovu dosijea koji je Rezidu-
alni mehanizam 2020. godine urucio vlastima u Crnoj Gori.?"

3.7.4. ,Lora 3”idrugi slucajevi prijava zlo¢ina prema pripadnicima JNA iz Crne Gore

« Lora » je naziv za nekada$nju pomorsku vojnu bazu Jugoslovenske ratne mornarice kod Splita u
Hrvatskoj. Nakon izbijanja rata u bivSoj Jugoslaviji i povlaenja jedinica ratne mornarice iz tadasnje
SR Hrvatske, kontrolu nad ,,Lorom” u toku 1992. godine preuzela je vojna policija Hrvatske vojske
i pretvorila u vojni zatvor. Od tada pa sve do zatvaranja 1997. godine, ,,Lora” je sluzila kao kon-
centracioni logor gdje su dovodeni, muceni i ubijani ratni zarobljenici i civili, pretezno srpske i cr-
nogorske nacionalnosti.?”® Procjenjuje se da je kroz « Loru » proslo oko 1100 zatvorenika i da ih je
stradalo na desetine, mnogo viSe od nekolicine onih zbog €ijeg ubistva su vodeni sudski postupci.

Zbog viSestrukog kr§enja medunarodnog humanitarnog prava u logoru ,,Lora”, do sada su spro-
vedena dva sudska postupka. U postupku poznatom pod nazivom ,,Lora 1”, osmorica pripadnika
Vojne policije Hrvatske vojske, medu kojima bivsi upravnik zatvora i njegov zamjenik?’*, teretilo se
za ratne zlocCine protiv civilnog stanovnistva na nacin $to su maltretirali, mucili i prebijali srpske ci-
vile, pri éemu su i ubijena dva zarobljenika - Gojko Bulovi¢ i Nenad Knezevié?’s. U predmetu ,,Lora
2”7, isti okrivljeni su odgovarali za isto krivi¢no djelo i smrt jos tri civila iz BiH, koji su nakon ubistva
zakopani u Tomislavgradu.?’®¢ Dva predmeta su kasnije objedinjena, a okrivljenima su nakon vise
sudenja izreCene kazne zatvora.?’’

Sluc¢aj ,,Lora 3” se odnosi na ratni zlo¢in poc€injen nad 14 pripadnika JNA iz Crne Gore, tzv. “nikSi¢-
ko-Savnicke” grupe 1992. godine.?”® Prema navodima Udruzenja boraca ratova od 1990. godine?’®,
taj ratni zlo€in se sastojao u ubistvu i mucenju: Radivoja Petkovi¢a, Nedeljka Jankovi¢a i Miljana
Susiéa iz Savnika, zarobljenih od strane Hrvatske vojske iznad mjesta Cepikuée u Hercegovini
maja 1992. godine, Ciji su posmrtni ostaci su pronadeni u Trebinju; Ratko Simovi¢, DuSko Barovi¢,
Borivoje Zirojevi¢, Dragoman Dokni¢, Radomir Vuli¢, Milo§ Perunovi¢ i Ranko Vujovi¢ iz NikSica,
zarobljeni takode u Hercegovini, odakle su prebaceni u Loru, a onda izloZeni torturi; Pavle Popovic,
Dragan Jakovljevi¢ i Luka Gazivoda, takode iz NikSi¢a, koji su zarobljeni kod Mostara, a potom su,
prema izjavi svjedoka i zarobljenika Draga Bosni¢a, muceni u Lori, pri ¢emu je Popovi¢ podlijegao

268 Informacije dobijene na sastanku sa tuziteljkom Vukéevi¢ od 5.8.2020. godine.

269 Odgovor Ministarstva pravde, ljudskih | manjinskih prava na zahtjev za slobodan pristup informacijama, UPI 01-037/21-113/1 od
22. februara 2021. godine.

270 RjeSenje Specijalnog drzavnog tuzilastva Crne Gore TUSPI br. 2/21 od 10. 2.2021. godine.

271 ,,Djelimi€éno potvrdena optuznica u predmetu Ranko Radulovi¢”, Sud BiH, 18.3.2021: http://www.sudbih.gov.ba/vijest/djelimino-pot-
vrena-optunica-u-predmetu-ranko-radulovi-21497. Prema odluci suda, Radulovi¢ se tereti za sljedeée radnje : 1) pod tackom 2 i 4 op-
tuznice za progon u vezi sa silovanjem, a u vezi sa saizvrsilastvom; 2) pod tackom 5. optuznice za progon u vezi sa zatvaranjem (saiz-
vrsilastvo), kao i za radnju silovanja (pomaganje); 3) pod tackama 6, 7, 8. i 9. za progon u vezi sa silovanjem, a sve u vezi sa planiranjem,
naredivanjem, ¢injenjem ili podstrekavanjem ili pomaganjem u planiranju, pripremanju, ili €injenju krivi€nog djela zlo€ina protiv Covjecnosti.
272 Obracéanje g. Sergea Brammertza, Tuzitella Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne sudove, Savjetu bezbjednosti
Ujedinjenih Nacija 14. decembar 2020, op. cit.

273 “Slucaj “Lora”: Zataskavanje zlocina vodi u nove sukobe®, Radio Slobodna Evropa, 26.8.2012: https://www.slobodnaevropa.org/a/
zlocini-u-logoru-lora/24687940.html; ,1za sedam logora — od zlo¢ina kulture do kulture zlo¢ina“, Fotomonografija, V. lvanci¢, H. Polan, N.
Stjepanovi¢, forum ZFD, Beograd, 2018: https://www.danas.rs/drustvo/suocavanje/zrtvama-su-mokrili-po-telu-davili-ih-gazili-i-sutirali/
274 ,,Slucaj Lora — petnaest godina do uhi¢enja”, Stav!, 20.02.2016: http://stav.cenzura.hr/slucaj-lora-petnaest-godina-do-uhicenja/.
275 ,,Slucaj “Lora“: Svjedoci se “ne sjecaju” zlo¢ina nad Srbima”, Balkan Insight, 19.5.2017: https://balkaninsight.com/2017/05/19/
slu%C4%8Daj-lora-svjedoci-se-ne-sje%C4 %87 aju-z10%C4%8Dina-nad-srbima-05-19-2017/?lang=sr.

276 Ibid.

277 ,,Zlocin u Lori 2”7, Documenta, 30.6.2015: https://documenta.hr/novosti/zlocin-u-lori-2/.

278 ,, Tyxxkmoum fa ce cyode ca nopoguuama xptasa ,Jlope“, Udruzenje boraca ratova od 1990. godine Crne Gore, 7.5.2012: http://
www.ubr.co.me/aktuelno/95-lora-carapic-bajic.

279 ,,Mogropuvua nokpeHyna uctpary o Jlopn”, Udruzenje boraca ratova od 1990. godine Crne Gore, 3.8.2012., dostupno na: http://
www.ubr.co.me/aktuelno/103-lora.




Primjena Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina Drzavnog tuzilastva Crne Gore 2015-2021

povredama od batinjanja i preminuo. Luka AdZi¢, rezervista iz te grupe, razmijenjen je posred-
stvom Medunarodnog crvenog krsta 6. avgusta 1992. godine kod Nemetina, ali je zbog izuzetno
teSkog stanja i posljedica torture preminuo u Nik$i¢u u martu 1993. godine.?®® U periodu od 1992.
do 2006. godine, pronadeni su posmrtni ostaci 12 pripadnika nikSicko-Savnicke grupe na vise lo-
kacija u BiH.?¢" Medutim, u ovom postupku optuznica jo$ uvijek nije podignuta.

UdruZenje boraca je u decembru 2006. godine uputilo i Pisanu informaciju o nikSicko-Savnickoj
grupi Vrhovnom drzavnom tuziladtvu Crne Gore. Nakon viSe od dvije godine, Lidija Vukcevi¢, tada
zamjenica specijalnog tuzioca Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, terorizma i rat-
nih zlo€ina VDT-a, zatrazila je dopunu informacije od UdruzZenja, $to su oni ucinili 8. aprila 2009.
godine. Nakon istog vremenskog razmaka, Udruzenje je 16. decembra 2011. godine, zatrazilo od
VDT-a pisani odgovor &ta je Odjeljenje za suzbijanje ratnih zlo€ina ucinilo na procesuiranju ratnog
zlogina poginjenog nad vojnicima iz nik$i¢ko-8avnicke grupe. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Splitu je narednog dana, 17. decembra, objavilo saopstenje®? da je sprovelo operativne radnje.
Tokom izvidaja, sasluSan je jedan svjedok iz inostranstva, a od VDT je pribavljena cjelokupna
dokumentacija ovog predmeta, a potom je od “Policijske uprave splitsko-dalmatinske zatrazeno
dodatno kriminalisti¢ko istrazivanje radi provjere navoda iz pribavljene dokumentacije.”?® VDT se
izjasnilo da ¢e sve nove podatke i informacije sa kojima bude raspolagalo i ubuduée dostavljati
ZDOS-u, ,.koje je nadlezno za sprovodenje izvidaja u ovom sluéaju, sve u duhu izuzetno dobre
saradnje koju ostvaruju Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore i Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske kako u ovom tako i u svim drugim slu€ajevimay. 24

Na zahtjev UdruzZenja boraca, Lidija Vuk¢€evi¢ je primila na razgovor predstavnike porodica Cetiri
stradala vojnika JNA iz nikSi¢ko-8avnicke grupe i predstavnika Udruzenja 25. juna 2012. godine.?®®
Konacno, Udruzenje boraca se obratilo i GST-u Milivoju Katni¢u u maju 2016. godine, s upitom o
rezultatima saradnje VDT-a i DORH-a na ovom slu&aju. Trenutno postoji formiran predmet u Zupa-
nijskom drzavnom odvjetniStvu jos iz 2007. godine, koje u saradnji sa policijskim organima radi na
kriminalistiCkom istraZivanju ,,0okolnosti stradavanja pripadnika nikSicko-Savni¢ke grupe odnosno
vojnika bivse JNA koji bi bili zarobljeni na hercegovackom ratiStu 1992. i sprovedeni u vojno istrazni
centar Lora u Splitu.”2¢

Drugi slucaj, koji je SDT formirao po dobijenim informacijama Udruzenja boraca ratova od 1990.
godine®” odnosi se na lisavanje Zivota 24 pripadnika JNA na podrugju Cepikuéa, lvanjice, Osojnika
i Graba u Hrvatskoj u kontekstu napada na Dubrovnik, koji su 1. oktobra 1991. godine preduzele
snage JNA, i okolnosti nestanka i stradanja sedmorice pripadnika JNA u reonu Crnoglava kod Ne-
uma na teritoriji BiH od 23. aprila 1992. godine.?®

Nakon &to je SDT formiralo predmet 2016. godine, osim komunikacije sa tuzilastvima iz drzava
regiona i Rezidualnog mehanizma iz Haga i informacija dobijenih tim putem, nema konkretnih re-
zultata, izvidaj je i dalje u toku.

280 ,,OJokymeHTa u npojektu, Jonucu ynyheHn Munusojy KatHuhy, rmaBHom cneuujanHom Tyxuouy”, Udruzenje boraca ratova od
1990. godine Crne Gore, 25.05.2016: http://www.ubr.co.me/projekti.

281 ,,Stankovi¢ da ne ¢uti o zlo€inu u ,Lori” ¥, Dan, dostupno na: https://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Drustvo&clanak=534300&-
datum=2016-02-23.

282 Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, Postupanje u kaznenim predmetima ,,Lora”, http://www.dorh.hr/sp1712, pristupljeno
23.2.2021.

283 Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Splitu, Neto&ni navodi objavljeni u crnogorskom tisku a prenijeti na hrvatskom portalu, http:/
www.dorh.hr/spl0208, pristupljeno 23.2.2021.

284 Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Odgovor Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore, http://www.dorh.hr/DrzavnoOdvjet-
nistvoRepublikeHrvatskeOdgovor, pristupljeno 23.2.2021.

285 [okymeHTa u npojektn, Jonucu ynyheHn Munusojy KatHuhy, rmaBHOM cneuujanHom TyxuoLy, op. cCit.

286 Odgovor Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Splitu na zahtjev za pristup informacijama, PPI-DO-8/2021 od 24. februara 2021.
287 lzvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 5. decembra 2016. godine, str. 2.

288 Slucaj je formiran u Specijalnom drzavnom tuzilastvu 2016. godine, vidjeti Izvjestaj o radu SDTa za 2016. godinu, str. 11.
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4. ZASTITA SVJEDOKA U PREDMETIMA RATNIH ZLOCINA

Od usvajanja Strategije do kraja 2020. godine, nije bilo zahtjeva za sudsku i vansudsku zastitu
svjedoka u predmetima ratnih zlo¢ina?®, niti zabiljezenih slu¢ajeva prijetnji ili zastrasivanja svje-
doka, niti su vodeni krivi¢ni sudski postupci protiv odredenih lica tim povodom.?*® U pogledu mjera
vansudske zastite u nadleznosti Uprave policije, Odsjek za za$titu svjedoka iz Sektora za borbu
protiv organizovanog kriminala organizovao je dovodenje radi svjedocenja 195 bivsih logorasa iz
logora Morinj od 2015. do 2019. godine, u parniénim postupcima obesStecenja vodenim pred Os-
novnim sudovima u Podgorici, NikSi¢u i na Cetinju.?®!

Zastita svjedoka je uredena Zakonom o krivicnom postupku (ZKP)?? i Zakonom o zastiti svjedo-
ka2, ZKP predvida posebne mehanizme zastite od zastrasivanja svjedoka i njemu bliskih lica, po-
put saslusanja pod pseudonimom, s izmijenjenom bojom glasa u razli¢itoj prostoriji, uz postojanje
zastitnog zida, i posebne garancije za maloljetne svjedoke.?**

Zakon o zastiti svjedoka predvida Program zastite kao skup mjera u cilju zastite integriteta, Zivota,
zdravlja, imovine i ostalih dobara svjedoka i njemu bliskih lica, dok je za sprovodenje programa
predvideno formiranje posebne Komisije u sastavu: sudija Vrhovnog suda, zamjenik Vrhovnog
drzavnog tuzioca i rukovodilac Jedinice za zastitu?®*> (u sklopu organizacije Uprave policije to je
Sektor za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala, odnosno rukovodilac Odsjeka za za-
Stitu svjedoka?®).

289 Odgovor Viseg suda na zahtjev za slobodan pristup informacijama br. | Su. br. 4/21 od 13. januara 2021. godine.

290 Vlada Crne Gore, Treci periodi¢ni izvjestaj Crne Gore Komitetu protiv torture, str. 10.

291 Odgovor Odjeljenja za analitiku i unapredenje rada policije Uprave policije na zahtjev za slobodan pristup informacija, br. 037/21-
upl-36 od 28. januara 2021. godine.

292 "Sl. list Crne Gore” br. br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - odluka US, 2/2015 - odluka US, 35/2015, 58/2015 - dr. zakon, 28/2018 -
odluka US i 116/2020 - odluka US.

293 “Sl. list RCG” br. 65/2004.

294 Zakon o kriviénom postupku, ¢anovi 113, 120 i 121.

295 Zakon o zastiti svjedoka, €lanovi 2 i 6.

296 Uprava policije, Nadleznost i organizacija, https://mup.gov.me/upravapolicije/naslovna/Nadleznost_i_organizacija, pristupljeno
14.1.2021.
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5. OBUKE | KONFERENCIJE

MozZe se zakljuciti da su drzavni tuZioci imali moguénost da se u kontinuitetu usavrSavaju u oblasti
procesuiranja ratnih zlo€ina i medunarodnog humanitarnog prava i razmjenjuju iskustvo i znanja sa
tuziocima iz regiona, kolegama iz Medunarodnog krivicnog suda, odnosno Rezidualnog mehaniz-
ma iz Haga, kao i da komuniciraju sa predstavnicima NVO. Medutim, SDT nije bilo inicijator nijedne
od predstavljenih aktivnosti, ve¢ uvijek pozivana strana.

Slijedi pregled aktivnosti po godinama izvjeStavanja.

5.1. Godina 2015.

Akcija za ljudska prava (HRA) je u oktobru 2015. godine inicirala odrzavanje sastanka sa SDT-om,
sa ciliem da predstavnici tuzilastva uzmu aktivnog u¢esc¢a u pripremi i realizaciji regionalne konfe-
rencije pod nazivom ,,Ratni zlo€ini”.

5.2. Godina 2016.

U organizaciji Vrhovnog drzavnog tuziladtva i Akcije za ljudska prava, odrzan je okrugli sto na temu
,»Suzbijanje kaznjivosti za ratne zlo€ine”, a u€esnici su bili predstavnici tuziladtava i sudova Bosne
i Hercegovine, Hrvatske i Srbije i predstavnici nevladinog sektora.

* 15.-20. maj - studijska posjeta BiH (Sarajevo) i Holandiji (Hag) na temu: “Ratni zlo€ini”, u
organizaciji Ambasade SAD u Podgorici tj. Biroa Stejt Departmenta za borbu protiv medu-
narodne trgovine drogom i sprovodenja zakona/INL Program. Ucesnici studijske posjete bili
su dvoje sudija, Cetiri specijalna tuzioca i dva predstavnika Uprave policije.?*’

e 7.-8.jul = Kola$in, Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, u saradnji sa Amba-
sadom SAD u Podgorici tj. Biroom Stejt Departmenta za borbu protiv medunarodne trgo-
vine drogom i sprovodenja zakona/INL Program, organizovao seminar na temu: ,,Obuka o
primjeni crnogorske Strategije za istrazivanje ratnih zlocina”. Predavaci na seminaru su bili
regionalni, evropski i americki eksperti. Seminaru je prisustvovalo 29 ucesnika: 19 pred-
stavnika sudstva i tuzilastva (6 sudija i 5 sudijskih savjetnika; 4 specijalna tuzioca, 3 drzav-
na tuzioca i 2 savjetnika u tuzilastvu) i 10 predstavnika Uprave policije.?*®

5.3. Godina 2017.

* 19. april = U Crnoj Gori posredstvom reigonalnog projekta UNDP - ,,Ja¢anje regionalne
saradnje u procesuiranju ratnih zlo€ina i potragama za nestalim licima”, odrzane su kon-
sultacije kojima su prisustvovali predstavnici Vrhovnog drzavnog i Specijalnog drzavnog
tuzilastva Crne Gore, Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, rukovodilac Tuzilastva za ratne
zloCine Republike Srbije, v.d. Glavnog tuzioca Bosne i Hercegovine, te predstavnici komisi-
ja za nestale BiH, Srbije, Hrvatske i Crne Gore. Usvojen je projektni dokument u cilju pove-
¢anja djelotvornosti i efikasnosti u saradnji medu tuzilastvima u regionu.?®

297 Vlada Crne Gore, Akcioni plan za poglavlje 23. Pravosude i temeljna prava, polugodisniji izvjestaj,period januar—jul 2016, 2016,
str. 35-36.

298 Vlada Crne Gore, Akcioni plan za poglavlje 23. Pravosude i temeljna prava, polugodisnji izvjestaj,period jul- decembar 2016,
2017, str. 42.

299 ,,FLES”, Dan, 21.04.2017., dostupno na : https://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Drustvo&clanak=595510&datum=2017-04-21.
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27. oktobar — U Beogradu su pod nazivom ,,Jaanje regionalne saradnje u procesuiranju
ratnih zlo€ina i potragama za nestalim licima”, odrzane tre¢e regionalne konsultacije kojima
su prisustvovali predstavnici Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore, Tuzilastva za ratne
zloCine Srbije, Drzavnog tuzilastva BiH, na kojima je analizirana postignuta saradnja.300

5.4. Godina 2018.

Januar - jun - organizovana jedna dvodnevna obuka, u kojoj je u€estvovalo 22 u€esnika (5
drzavnih tuzilaca, 10 savjetnika u sudovima i 2 savjetnika u tuZilastvima i 5 predstavnika
Uprave policije). Predavaci na seminaru bili su ,,domaci i medunarodni stru¢njaci iz oblasti
istrazivanja ratnih zlo¢ina”. 1

24. - 25. maj - u Tesli¢u, Republika Srpska u BiH, u organizaciji Centra za edukaciju sudija
i tuzilaca RS, OSCE-a i Evropske unije, odrzana obuka na temu ,Priprema optuznica, zalbi
i drugih akata u predmetima ratnih zlo¢ina“.2%2

6. jun — sastanak predstavnika SDT sa specijalnim agentom FBI-a koji radi na predmetima
ratnih zloCina i pravnim savjetnikom Odjeljenja za ljudska prava pri Imigracionoj i carinskoj
sluzbi SAD, na kojem je dogovorena buduca saradnja u vezi postupka pruzanja meduna-
rodne pravne pomodi u predmetima ratnih zlogina.3%

7.-8. jun - u Budvi u organizaciji Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu i Ambasa-
de SAD-a u Podgorici, odrzana obuka na temu - Kriviéno gonjenje i istraga ratnih zlo¢ina“.3%

19. — 20. septembar - u Istanbulu, Turska (sjediSte UNDP-a) odrzane Cetvrte regionalne
konsultacije kojima su prisustvovali Specijalni tuzilac i saradnik koji rade na predmetima
ratnih zloCina, a na kojima je izvrSena rekapitulacija dosadasnjeg rada i razmatrani pravni
okviri u regionu od uticaja na prekograni¢nu saradnju u procesuiranju ratnih zlo¢ina.3%

5.5. Godina 2019.

28. februar — u Zagrebu, u organizaciji UNDP-a, u okviru projekta ,Ja¢anje regionalne sa-
radnje u procesuiranju ratnih zlo€ina i potragama za nestalim licima“, odrzane redovne
konsultacije izmedu predstavnika SDT-a i tuzilastva Hrvatske, Republike Srbije i BiH, te
izvr§ena rekapitulacija dosadasnjeg rada i buduéih okvira rada i saradnje.3®

20. - 22. maj - u Beogradu, u organizaciji UNDP -a i TuzilaStva za ratne zloCine Srbije, u
saradnji sa ambasadama ltalije i Ujedinjenog kraljevstva odrzana regionalna konferencija
,,Saradnja, kriterijumi, standardi u progonu pocinilaca ratnih zlo¢ina” na kojoj su bili pred-
stavnici delegacije SDT-a. Utvrdene su dalje smjernice u saradnji, razmjena iskustva i otkla-
njanje dosadasnjih prepreka u saradniji.®"’

26. - 27. novembar — u Sarajevu odrzan Regionalni sastanak tuzilaca na redovnom nivou o
razlikama u pravnim okvirima za regionalnu saradnju u procesuiranju ratnih zlo€ina. U¢e&¢e
uzeli predstavnici SDT-a Crne Gore, Tuzilastva BiH, Drzavnog odvjetniStva Hrvatske, Tuzi-
lastva za ratne zloCine Srbije i Medunarodnog mehanizma za krivicne sudove.

300
301
302
303
304
305
306
307

Izvjestaj o op. cit. od 27.11.2017. godine.

Vlada Cme Gore, Akcioni plan za poglavije 23. Pravosude i temeljna prava, polugodisnji izvjestaj,period januar—jun 2018, 2018, str. 41.
Ibid, str. 3, tacka IV.

Vlada Crne Gore, Akcioni plan za poglavlje 23. Pravosude i temeljna prava, polugodisniji izvjestaj, period januar—jun 2018, 2018, str. 40.
Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 13. juna 2018. godine, str. 3, tacka IV.
Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 14. decembra 2018. godine, str. 2, tacka IV.
Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 23.4.2019. godine.

IzvjeStaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlocina od 2.8.2019. godine.
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17. - 19. decembar — u Sarajevu u organizaciji UNDP-a, a saradnji sa ambasadama Uje-
dinjenog Kraljevstva i Italije u okviru Regionalnog projekta o ratnim zloCinima odrZane kon-
sultacije izmedu predstavnika VDT-a Crne Gore, Tuzilastva BiH, Drzavnog odvjetnistva
Hrvatske, Tuzilastva za ratne zloCine Srbije i Glavnog tuzioca Medunarodnog rezidualnog
mehanizma za krivicne sudove sa saradnicima. Na sastanku razmatrana dosadasnja sa-
radnja u predmetima i istragama i ustupanje predmeta sa potvrdenim optuznicama.®

5.6. Godina 2020.

U viSe navrata ostvarena komunikacija SDT-a sa predstavnicima Rezidualnog mehanizma
iz Haga, u cilju utvrdivanja smjernica i nacina preuzimanja i dokaza koji se preuzimaju od
Mehanizma u cilju procesuiranja izvrSilaca krivi¢nih djela na bazi dostavljenih dokaza.?®

29. — 30. jun — u organizaciji Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu odrzana obu-
ka na temu ,,Efikasna istraga, krivicno gonjenje i presudivanje u predmetima ratnih zlocina
u Crnoj Gori”, na kojoj su prisustvovali predstavnici SDT-a.%"°

5. avgust — sastanak u Podgorici tuziteljke VukCevi¢ sa predstavnicama Akcije za ljudska
prava, Katarinom Boskovi¢ i Marijom Veskovi¢ u sklopu projekta "Ka pravdi za Zrtve ratnih
Zlocina*", gdje se govorilo o predmetima ratnih zlo¢ina i rezultatima SDT na tom polju.

3. — 5. novembar — u Dubrovniku, Inicijativa mladih za ljudska prava je organizovala studij-
sku posjetu u sklopu projekta ,No impunity for the past!“, na temu napada i opsade Dubrov-
nika 1991/1992. godine. U&es&¢e uzeli predstavnici Ustavnog suda, novinari, pravnici, NVO
aktivisti, studenti i predstavnici tuzilastva Ljiljana Ognjenovi¢ Daki¢ i Damir Kujovi¢.*'?

18 — 19. novembar — u organizaciji Centra za gradansko obrazovanje (CGO), odrzana ra-
dionica na Zoom platformi za studente prava i mlade profesionalce u oblasti pravosuda u
kojoj je ucestovala Lidija Vuk&evié¢, tuziteljka koja radi na predmetima ratnih zlo€ina, prof. dr
Zarko Puhovski, civilni aktivista i politi¢ki analiti¢ar iz Hrvatske, Rada Peji¢-Sremac, koordi-
natorka Programa Mehanizma za informisanje zajednica pogodenih sukobom (PMI), prof.
dr Neboj$a Vucini¢ i Goran Rodi¢, advokat.3'3

1. decembar — u organizaciji Centra za gradansko obrazovanje (CGO) i Udruzenja “Crveni
Bozur” odrzana regionalna konferencija u sklopu projekta ,,Prisilni nestanak — od istine do
pravde”. ,,Na konferenciji su analizirani dosadasnji u€inci u suoavanju sa prosloscu, sa
posebnim fokusom na nerijeSenu sudbinu nestalih lica usljed sukoba devedesetih godina, a
Sto i dalje predstavlja humanitarni problem na zapadnom Balkanu. Takode, razgovarano je
o mogucnosti doprinosa razli€itih drustvenih aktera u osnazivanju mehanizama utvrdivanja
Cinjenica o nestalim licima kao i o tome dokle se danas stiglo u otkrivanju sudbine onih koji
su nestali, ali i u pravnoj satisfakciji njihovih porodica, koliki je stvarni institucionalni dopri-
nos drzava regiona, ali i donosilaca odluka u Crnoj Gori i regionu, zatim, kakva je uloga
medunarodnih mehanizama u procesu pronalaska velikog broja osoba koje se vode kao
nestale.” Konferenciji je prisustvovala specijalna tuziteljka Vuk&evic.®'

308
309
310
311
312
313

Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 27.12.2019. godine.

Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina od 15.4.2020. godine i Obrac¢anje g. Sergea Brammertza op. cit.
Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 20.8.2020. godine.

Izvjestaj o radu SDT-a za 2020. godinu, str. 40.

,,Studijska posjeta Dubrovniku”, EU Info Centare, 13.11.2020., dostupno na: http://www.euic.me/me/studijska-posjeta-dubrovniku/.
,,Breme proslosti hrani nove nacionalisticke talase”, CGO, 19.11.2020., dostupno na: http://cgo-cce.org/2020/11/19/breme-pro-

slosti-hrani-nove-nacionalisticke-talase/#.YD6nEmhKhPY.

314 ,,Odrzana online regionalna konferencija na temu “PRISILNI NESTANAK — OD ISTINE DO PRAVDE”, Vlada Crne Gore, 2.12.2020.,
dostupno na : https://www.gov.me/pretraga/236747/Odrzana-online-regionalna-konferencija-na-temu-PRISILNI-NESTANAK-OD-IS-
TINE-DO-PRAVDE .html i Izvjestaj o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlocina od 5. februara 2021. godine, str. 3, tacka II.
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* 16. decembar — U organizaciji Inicijative mladih za ljudska prava odrZzan okrugli sto na temu
,,SuocCavanje sa pros$lo$¢u — gdje smo danas”.?' Dogadaju prisustvovala specijalna tuzi-
teljka Vukcevi¢.31

315 Ibid.
316 ,,Sve ratne zlocine rasvijetliti do kraja”, RTCG, 16.12.2020: http://www.rtcg.me/vijesti/drustvo/303451/sve-ratne-zlocine-rasvijetli-
ti-do-kraja.html.
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6. REGIONALNA | MEDUNARODNA SARADNJA

6.1. Sporazumi o saradniji

Prije usvajanja Strategije, Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore je zakljuCilo ugovore o saradnji
na predmetima ratnih zlo€ina sa Hrvatskom (2006), Srbijom (2007) i Bosnom i Hercegovinom
(2014).37 S druge strane, sa TuzilaS8tvom Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivi¢éne su-
dove je u januaru 2019. godine potpisan Memorandum o razumijevanju®'® kojim je crnogorskom
tuzilastvu omogucen efikasniji, internetski pristup informacijama, dokazima i materijalima vezanim
za ratne zlo€ine na prostoru bivSe Jugoslavije. 3'°

6.2. Medunarodna pravna pomo¢

Ukupan broj zamolnica za pruzanje medunarodnopravne pomoci u predmetima ratnih zloCina, za
period 2015 - maj 2021 bio je 48. Od toga, 18 je SDT uputilo drugim tuzilastvima, a 30 su SDT-u
uputila druga tuzilastva.®?° Informacije dobijene putem zamolnica poslatih od tuzilastava drzava
iz regiona i iz Haga pravosudnim organima Crne Gore, kao §to smo mogli vidjeti,*?' predstavljaju
primaran izvor saznanja. Stavi$e, predmet Zmajevié, jedini u kome je u proteklih est godina spro-
vedena istraga i podignuta optuZznica je dokaz prethodne tvrdnje.

Osim zamolnica, razmjena podataka u konkretnim predmetima ostvarena je putem razlicitih sasta-
naka sa tuzilastvima iz regiona, $to na bilateralnoj, $to na multilateralnoj osnovi, ali i kroz saradnju
sa Rezidualnim mehanizmom u Hagu. To je manje formalni i pogodniji oblik razmjene podataka,
jer postupanje po zamolnicama za pruzanje medunarodnopravne pomoc¢i moze trajati mjesecima,
pa Cak i godinama. Od usvajanja Strategije za istrazivanje ratnih zlo¢ina do juna 2021. godine,
odrzano je oko 13 takvih sastanaka. Pri tome, SDT je u u viSe navrata ostvarilo komunikaciju sa
Rezidualnim mehanizmom, od ¢ega je svakako najvaznije dostavljanje dosijea SDT-u 2020. godi-
ne ,,koji se odnosi na vise od petnaest osumnji¢enih protiv kojih se sada moze provesti istraga za
teSke zlo€ine, ukljuCujuéi seksualno nasilje” .22

Problem predstavljaju situacije u kojima se javljaju prepreke da se procesiraju odredeni pocinioci
zbog sudenja ili izdrzavanja kazne zatvora u drzavi molilji, kada propisi zamoljene drzave i drza-
ve molilje ili medunarodni ugovori ne rijeSe odredenu pravnu situaciju. Jo$§ veci problem postoji
kada ekstradicioni postupak traje isuviSe dugo, ¢ime se obesmisljava medunarodnopravna pomoé
i ostvarivanje pravde.

6.2.1. Slucaj okrivljenog Ranka Radulovi¢a

Ranko Radulovi¢, drzavljanin Crne Gore koiji je okrivljen za zlo€in protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172
KZ BiH na teritoriji Fo¢e 1992. godine, nalazi se u pritvoru u UIKS Spuz, u Crnoj Gori. Pravo BiH

317 lzvjestaj o Crnoj Gori za 2020. godinu, str. 24.

318 ,,Glavni tuzilac Brammertz se sastao s crnogorskim zvani¢nicima”, Ujedinjene nacije: Medunarodni rezidualni mehanizam
za krivitne sudove, 29.01.2019: https://www.irmct.org/bcs/novosti/glavni-tu%C5%BEilac-brammertz-se-sastao-s-crnogorskim-
zvani%C4%8Dnicima.

319 ,,Glavni tuzilac Brammertz se sastao s crnogorskim zvani¢nicima”, Medunarodni rezidualni mehanizam za krivicne sudove,
29.1.2019: https://www.irmct.org/bes/novosti/glavni-tu%C5%BEilac-brammertz-se-sastao-s-crnogorskim-zvani%C4%8Dnicima.

320 lzvjestaji o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlocina, pocev od 21. decembra 2015. zaklju¢no sa izvjeStajem od 7.
maja 2021.

321 Vidjeti poglavlja 2.2. Istrage i optuzenja i 2.3 2.3. Pregled starih predmeta ratnih zlo€ina nakon usvajanja Strategije za istrazivanje
ratnih zlocina.

322 Obracanje g. Sergea Brammertza, op. cit.
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ne poznaje sudenje u odsustvu, Ugovor o izru€enju izmedu Crne Gore i BiH ne ukljucuje izruci-
vanje sopstvenih drzavljana okrivljenih za ratne zlocine,*?® a oStec¢eni za sad odbijaju da se Radu-
lovicu sudi u Crnoj Gori. Na sastanku u Sarajevu 19. maja 2021. godine, predstavnici SDT su sa
predstavnicima Tuzilastva BiH razgovarali o moguénostima transfera svih predmeta ,,u kojima su
podignute optuznice u BiH, a optuzeni se nalaze na teritoriji Crne Gore”.3*

6.2.2. Slué€aj osudenih u odsustvu za zlo€in nad porodicom Klapuh

Sluc¢aj Klapuh je primjer propusta da se ostvari pravda za zrtve ratnog zlocina zbog nedjelotvornog
postupka ekstradicije i problema u saradnji drzava u regionu.

Zbog ubistva tri ¢lana porodice Klapuh iz Foce (BiH), izvrSenog u julu 1992. godine u PluZinama,
odlukom ViSeg suda u Podgorici, petorica pripadnika Vojske Republike Srpske iz BiH, Janko Ja-
nji¢, Radomir Kovag, Zoran Simovi¢ i Zoran Vukovi¢, osudeni su za ratni zlo€in protiv civilnog sta-
novnistva na po 20 godina zatvora, dok je njihov pomagac iz Crne Gore, Vidoje Golubovi¢, osuden
na kaznu zatvora od osam mjeseci zbog neprijavljivanja krivicnog djela i izvrSilaca.®?® Pravosnazna
presuda je izvrSena samo u odnosu na Golubovica iz Crne Gore, koji je prisustvovao sudenju, dok

je ostaloj €etvorici sudeno u odsustvu, i presuda u odnosu na njih nije izvrSena.

Od Cetvorice osudenih u odsustvu, Janko Janji¢, zvani ,,Tuta”, izvrSio je samoubistvo 2000. godine
prilikom poku$aja pripadnika SFOR-a da ga uhapse na osnovu optuznice Haskog tribunala.

Drugi osudeni, Radomir Kovag, od jula 2013. godine se nalazi na slobodi, posto je izdrzao kaznu
na koju ga je osudio Haski tribunal za zlo€ine u Foci. O tome je HRA u januaru 2017. godine oba-
vijestila u pismu ministra pravde Crne Gore, gospodina Zorana Pazina, i predlozila mu da Crna
Gora obavijesti BiH o pravosnaznoj presudi kojom je on osuden u Crnoj Gori i zatrazi da on tamo
izdrzava kaznu zatvora.

Kako od ministra Pazina nijesmo dobili odgovor, poslali smo pismo novom ministru pravde, ljudskih
i manjinskih prava, Vladimiru Leposavic¢u, u januaru 2021. godine, koji nas je 2. februara te godine
obavijestio da je molbu za preuzimanje izvrSenja kazne zatvora za Radomira Kovaca prethodni
ministar Pazin uputio Bosni i Hercegovini tek 14. decembra 2020. godine.??® Sud BiH je 13. januara
2021. godine prvo zatrazio od Osnovnog suda u Podgorici da dopuni dokumentaciju,®?’ a zatim,
14. aprila 2021. i odbio zamolnicu da BiH preuzme izvr§enje kazne zatvora za Radomira Kovaca.3?®
Nijesu nam poznati razlozi odbijanja.

Nepoznato je gdje se nalazi tre¢i osudeni, Zoran Simovi¢. Za njim je Crna Gora takode raspisala
medunarodnu potjernicu radi izdrzavanja kazne zatvora.3?°

Cetvrtog osudenog, Zorana Vukoviéa, Haski tribunal je zajedno za Radomirom Kovagem osudio
na kaznu zatvora od 12 godina zbog ratnog zloc€ina i zlo€ina protiv CovjeCnosti presudom 2002. go-
dine.®° On je pusten na slobodu 2008. godine iz zatvora u Norveskoj.3*' U decembru 2015. godine,

323 ZAKON O POTVRBIVANjU UGOVORA O IZRUCEN]U IZMEDU CRNE GORE | BOSNE | HERCEGOVINE, “Sl. list CG - Medun-
arodni ugovori”, br. 4 od 20. marta 2013.

324 ,, ODRZAN SASTANAK GLAVNE TUZITELJICE TUZILASTVA BiH SA VISOKIM ZVANICNICIMA SPECIJALNOG DRZAVNOG
TUZILASTVA CRNE GORE”, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, 19.05.2021: http://www.tuzilastvobih.gov.ba/index.php?id=49018jezik=b.
325 K.br. 20/96 od 16.12.1996. godine

326 Crna Gora, Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava, br. 04/2-1191-K/15, od 2. februara 2021. godine.

327 Sud BiH, Mpom br. S1 1 K 039446 21, od 13. januara 2021, Ministarstvo pravde BiH, br. 08-14-3-9190/20 od 19. januara 2021.
godine.

328 Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, br. T20 0 KTARZ 0020272 21, Sarajevo, 21.6.2021.

329 Odgovor Vladimira Leposavi¢a, ministra pravde, ljudskih i manjinskih prava na pismo HRA od 2.2.2020. godine.

330 Radomir Kova¢ i Zoran Vukovi¢ prebaceni u NorveSku na izdrzavanje kazni, https://www.icty.org/bcs/press/ra-
domir-kova%C4%8D-i-zoran-vukovi%C4%87-preba%C4%8Deni-u-norve %C5%A1ku-na-izdr%C5%BEavanje-kazni, pristuplieno 15.1.2021.
331 UJEDINJENE NACIJE, TUZILAC protiv ZORANA VUKOVICA, POVJERLJIVO , ODLUKA PREDSJEDNIKA SUDA O UBLAZA-

VANJU KAZNE, https://www.icty.org/x/cases/kunarac/presdec/bcs/080311.pdf, str. 2 par. 1 i str. 5 par. 13.
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Vukovi¢ je uhapSen u Srbiji, na osnovu medunarodne potjernice koju je raspisala Crna Gora. Na
osnovu informacija koje smo dobili od ministra Leposavi¢a, Ministarstvo pravde Crne Gore je upu-
tilo molbu za izru€enje nadleznim organima Republike Srbije 18. januara 2016. godine, a nakon
toga dvije urgencije, 12. septembra 2018. i 7. jula 2020. godine.3*? Medutim, zvaniénog odgovora
Srbije nije bilo.

Vukovi¢u je prilikom hap$enja odreden ekstradicioni pritvor na osnovu medunarodne potjernice
koju je raspisala Crna Gora. Prema Zakonu o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivinim stvarima
Srbije, ,,pritvor moze trajati najduze do izvrSenja odluke o izru€enju, ali ne duze od godinu dana
od dana pritvaranja lica Cije izru€enje se zahtjeva.”** Prema tome, pretpostavljamo da je Vukovi¢
pusten na slobodu.

U ovom slu€aju, Odjeljenje za ratne zloCine Viseg suda u Beogradu donijelo je ve¢ u martu 2016.
godine rjeSenje kojim je utvrdilo da su ispunjene sve pretpostavke za izru¢enje Vukovic¢a.?* Medu-
tim, Ministarstvo pravde Srbije, koje je nadlezno da u konacnom donese rjesenje kojim dozvoljava
ili ne dozvoljava izruéenje®*, punih pet godina nije donijelo rjeSenje o njegovom izruc¢enju iz nepo-
znatih razloga, izjasnjavajuci se da je postupak ekstradicije u toku.*

Ugovor izmedu Republike Srbije i Crne Gore o izru¢enju®¥ predvida da ,,zamoljena drzava mora o
molbi za izru€enje Sto prije donijeti odluku i o toj odluci obavijestiti drzavu molilju. Svako potpuno
ili djelimi¢no odbijanje molbe za izru¢enje mora biti obrazlozeno.” Nije poznato zbog ¢ega Mini-
starstvo pravde Srbije jo$ uvijek nije donijelo odluku o izru€enju. Zakon o medunarodnoj pravnoj
pomoci u kriviénim stvarima Republike Srbije predvida da ministar pravde moze odloziti izru€enje
pod dva uslova3®: 1) dok ne bude pravnosnazno okoncan krivi¢ni postupak pred domacim sudom
koji se protiv lica Cije izru€enje je dozvoljeno vodi za drugo kriviéno djelo; 2) dok lice €ije izru€enje
je dozvoljeno ne izdrzi kaznu zatvora ili drugu kriviénu sankciju koja se sastoji u lisenju slobode.
Nije poznato da se protiv Vukovi¢a vodi neki krivi¢ni postupak pred pravosudnim organima Srbije,
niti da je tamo pravosnazno osuden na kaznu kojom se liSava slobode. Ako je tako, Srbija ovakvim
postupanjem krsi svoje medunarodnopravne obaveze i pomaze osudenom izvrSiocu ratnog zloci-
na da izbjegne pravdu.

6.2.3. Dubrovacko ratiste

U predmetu koji je jo§ 2009. godine pokrenut pred pravosudnim organima R. Hrvatske protiv 10
oficira bivse JNA, medu kojima su i crnogorski drzavljani, zbog ratnog zlo€ina protiv civilnog sta-
novnistva iz ¢l. 120 st. 1 Osnovnog kaznenog zakona Republike Hrvatske, i u kom rasprava pred
nadleznim sudom u Splitu tek treba da se odrzi**, i dalje je nepoznato da li ¢e se okrivljenima suditi
u odsustvu ili ne, buducéi da Ugovor o izru¢enju izmedu Crne Gore i Republike Hrvatske ne predvi-
da mogucnost izru¢enja sopstvenih drzavljana za kriviéna djela ratnih zloc¢ina.®*

332 Crna Gora, Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava, br. 04/2-1191-K/15, od 2. februara 2021. godine.

333 ZAKON O MEBUNARODNOJ PRAVNOJ POMOCI U KRIVICNIM STVARIMA, (“S. glasnik RS”, br. 20/2009) - ZMPKS, &l. 22, st.
2i3.

334 Odgovor Viseg suda u Beogradu na zahtjev za pristup informacijama HRA (ViSi sud u Beogradu, Su ll-17a br. 106/20), od
23.7.2020.

335 Clan 31, st. 2. ZMPKS.

336 Republika Srbija, Ministarstvo pravde, br. 7-00-00143/2020/32, od 17.11.2020.

337 Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izru¢enju ("Sluzbeni list CG - Medunarodni ugovori”, br.
4/2009 i 4/2011, 7/2010-27, 5/2011-62, ¢l. 15.

338 ZMPKS, ¢l. 34.

339 Odgovor Zupanijskog suda u Splitu, op. cit..

340 Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Hrvatske o izru€enju (,,SI. list Crne Gore”, br. 1/2011), &l. 8.
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7. ZAKLJUCCI | PREPORUKE

7.1. Zakljuéci

Na samom pocetku Strategije za istraZivanje ratnih zlo¢ina Crne Gore je naglaseno da se ,,borba
protiv nekaznjivosti ratnih zlo€ina mora pojacati efikasnijim istrazivanjem, gonjenjem, sudenjem i
kaZnjavanjem u skladu sa medunarodnim standardima.” Ovakvo strateSko opredijeljenje je bilo u
skladu s oCekivanjima Evropske komisije, koja je u godiSnjim izvjeStajima od drZzavnog tuzilastva
konstantno oCekivala ,proaktivno® djelovanje, tj. samoinicijativho postupanje, primjenu instituta ko-
mandne odgovornosti, saucesnidtva, pomaganja ili podstrekavanja. Medutim, objavljeni rezultati
ukazuju da SDT u posljednjih Sest godina nije tako postupalo, tj. da nije efikasno istrazivalo ratne

zlocine.

Crnogorskom strategijom nijesu bili predvideni rokovi za sprovodenje radnji, a Vrhovni dr-
Zavni tuzilac je bio jedini nadleZzan za nadzor nad njenom primjenom, za razliku od drugih
nacionalnih strategija za istrazivanje i procesuiranje ratnih zlo¢ina u regionu. Ovo je dovelo
do toga da nije bilo ni adekvatnog izvjeStavanja o primjeni pojedinacnih aktivnosti, ni pisanih
tragova o analizi i ocjeni primjene tih aktivnosti.

U izvjeStajima o primjeni Strategije nije evidentirano kako su i da li su uopste primijenjene
aktivnosti koje su njome bile predvidene. Na primjer, u izvjeStajima nema podataka o tome
da li su ikada sacinjene “lista dogadaja i mogucih izvrSilaca”, “lista mogucih svjedoka-zrtava
ratnih zloCina“ i ,lista svjedoka saradnika u regionu®, u skladu sa ¢lanom Il Strategije, ni da
li je formiran ijedan istrazni tim, u skladu sa ¢lanom ,,Neophodni resursi”, prije novembra
2020. godine, kada se obrazovanje takvog tima prvi put pominje u izvjestaju. Na sastanku
24. maja 2021. godine SDT je saopstilo da su takve liste sacinjene, i da su istrazni timovi
blagovremeno formirani, iako o tome nema traga u bilo kom izvjestaju SDT. Takode, u izvje-
Stajima o implementaciji Strategije nema podataka ni o tome da li je bilo problema, predvi-
denih ¢lanom Strategije pod nazivom ,,Moguci problemi tokom istrazivanja ratnih zloc€ina”, i
ako jeste, da li su primjenjivana rjieSenja iz ¢lana “Moguca rjeSenja problema u istrazivanju
ratnih zlo€ina“ i na koji nacin.

Od usvajanja Strategije za istrazivanje ratnih zloc€ina, SDT je procesuiralo samo jednog
okrivlienog, Vlada Zmajevica, u predmetu koji je ustupljen od TuZzilaStva za ratne zloCine
Republike Srbije. Ovaj postupak nije posljedica primjene Strategije, jer bi do procesuiranja
Zmajevica svakako doSlo i bez nje.

SDT je za Sest godina primjene Strategije saslu$alo samo 4 osobe u svojstvu osumnji¢enih
i to sve na osnovu zamolnica drugih drzava. Ukupan broj zamolnica za pruZanje meduna-
rodnopravne pomoci u predmetima ratnih zlo€ina u periodu 2015-2020. bio je 44, od toga
je SDT drugima uputilo 16 zamolnica, a 28 su druge drzave uputile SDT-u.341 Informacije
dobijene putem zamolnica su bile primaran izvor saznanja, iako je ¢lanovima Il i lll Strategi-
je bilo predvideno da se informacije o dogadajima i moguc¢im izvrSiocima prikupljaju iz viSe
“otvorenih” izvora, kao $to su izvjestaji nevladinih organizacija i medunarodnih organizacija,
knjiga, novinskih ¢lanaka, i drugih izvora.

341 Podaci uzeti od IzvjesStaja o implementaciji Strategije za istrazivanje ratnih zlocina, pocev od 21. decembra 2015. godine, zakljuc¢-
no sa izvjeStajem od 7. maja 2021. godine.
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Od usvajanja strategije, SDT nije pokrenulo ni jednu istragu, niti je podiglo optuznicu u vezi
komandne odgovornosti, sauesnistva, podstrekavanja ili pomaganja ratnog zlocina, iako
je Strategijom bilo predvideno razmatranje tih modaliteta krivicne odgovornosti (¢l. Ill i 1V).
Evropska komisija je ovu okolnost konstatovala i u posljednjem izvjestaju o Crnoj Gori za
2020. godinu i svim prethodnim godi$njim izvjeStajima pocevsi od 2013. godine.

Nema izvjeStaja o tome da li su i kako razmotreni stari predmeti, ,,Morinj”, ,,Bukovica”,
,,Deportacija”’, ,,Kaluderski laz” i dr, u skladu s obavezom prema ¢lanu IV Strategije. SDT
se izgleda oslonilo na trazenje informacija od MKSJ i drugih drzava putem zamolnica i na
prethodno sprovedene postupke i sudske odluke u ovim sluajevima, uprkos tome $to su
medunarodni eksperti i organizacije kritikovali i strate3ki pristup tuzilastva tim predmetima i
primjenu prava od strane sudova. Tri krivicne prijave podnijete u kontekstu sluc¢aja ,,Depor-
tacija” odbacene su bez obrazlozenja. Na krivicnu prijavu podnijetu u odnosu na ,,Kaluder-
ski laz” SDT nije odgovorilo ¢ak Sest godina.

Nekoliko podnijetih kriviénih prijava povodom ratnih zlo€ina SDT je odbacilo bez objavljiva-
nja obrazloZenja za takav potez. lako Zakonik o krivicnom postupku ne obavezuje izricito
drzavnog tuzZioca da obrazloZeno rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave dostavi podnosio-
cu te prijave koji nije oSteceni (Cl. 271 st. 2), obrazlozenje bi tuzilastvo trebalo da dostavlja,
kako zbog prava podnosioca prijave na podnosenje prituzbe neposredno visem tuzilastvu
(Cl. 271a st. 1), tako i zbog povjerenja javnosti u rad tuzilastva, koje je posebno ugrozeno u
odnosu na predmete ratnih zlo€ina. Netransparentno odbacivanje prijava je samo podsta-
klo sumnje da se tim prijavama niko ozbiljno nije bavio, a posebno ne npr. prijavom koja je
bila podnijeta protiv predsjednika vlade, vladajuée partije i drzave i bivSe vrhovne drzavne
tuzitelijke, u odnosu na koje je posebno oc€ekivana pristrasnost i autocenzura nadleznih
tuzilaca.

Kriviéne prijave koje su odbaéene 2017. godine (podnosilac S. Radongié) i 2019. godine
(podnosioci K. Pavlovi¢, M. Popovi¢, E. Ko¢an) odbagene su bez pouke o pravu na pod-
noSenje prituzbe na rieSenje o odbacivanju krivicne prijave, suprotno ¢lanu 271 st. 2 ZKP.

SDT je aktivno nastojalo da saraduje u regionu i sa MKSJ odnosno Rezidualnim mehaniz-
mom iz Haga. Medutim, sve to za Sest godina nije dovelo do rezultata. Objavljeno je da je
Medunarodni rezidualni mehanizam u novembru 2020. dostavio SDT-u dosije koji se odnosi
na vide od 15 osumnijiCenih i da je povodom toga formiran predmet, koji ¢e mozda dovesti
do pokretanja novih istraga.

lako je Strategijom bilo predvideno da SDT ispita podatke kojima raspolazu nevladine or-
ganizacije (NVO), komunikacija tuzilaStva sa njima se odvijala isklju€ivo na inicijativu samih
NVO, onda kada bi pozivale nadleznu specijalnu tuziteljku Lidiju Vuk&evi¢ na rasprave ili
sastanak (HRA).

Od 162 saopstenja za medije koje je SDT dalo u proteklih Sest godina, samo Cetiri (2.5%)
se odnosila na ratne zlo€ine, od kojih dva na slu¢aj Zmajevi¢, trece je bilo odgovor poslani-
ku Medojevicu na njegovo pitanje o u€esScu Glavnog specijalnog tuzioca na dubrovackom
ratiStu, a Cetvrto o sastanku u Tuzilastvu BiH, na kome je bilo rijeci i o ratnim zlo€inima.
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7.2. Preporuke

Novi Vrhovni drzavni tuzilac (VDT), ili vrSilac duznosti, nadlezan za nadzor nad primjenom
Strategije za istrazivanje ratnih zlo€ina, bi trebalo da analizira postupanje drzavnih tuzilaca
u primjeni Strategije u posljednjih Sest godina, da ga ocijeni, i da revidira Strategiju.

Dosadasnje postupanje SDT treba sagledati u svjetlu kritika, komentara i preporuka koje su
Crnoj Gori ve¢ uputile medunarodne organizacije i njihovi eksperti.

Nova Strategija, ili njen akcioni plan, treba da sadrZi rokove za preduzimanje aktivnosti, kao
i obavezu izvjeStavanja o primjeni svake aktivnosti pojedinacno. Nadzor nad primjenom
Strategije pored VDT bi trebalo da vrSi jo$ neko, npr. Tuzilacki savjet.

Obezbijediti obuku novih drzavnih tuzilaca, koji ¢e biti nadlezni za ratne zlo€ine u SDT, od
strane tuzilaca koji su radili u Tuzilastvu pri Medunarodnom krivicnom sudu za bivSu Jugo-
slaviju (Haskom tribunalu), posebno o tome na koje sve nacine tuZioci postupaju “proak-
tivno” ili samoinicijativno. U obuku ukljuciti i tuzioce iz BiH, koji imaju iskustva s primjenom
medunarodnog humanitarnog prava i krivicno-pravnih instituta u kontekstu ratnih zlocina
kao Sto su komandna odgovornost, sauCesSniStvo, pomaganje, podstrekavanje, udruzeni
zloCinacki poduhvat, a koje drzavno tuzilastvo Crne Gore nije primjenjivalo.

NeuspjeSno procesuirane predmete kao $to su “Bukovica”, “Deportacija”, “Kaluderski laz” i
dr, pregledati uz pomo¢ ekspertske pomoci struénjaka za medunarodno humanitarno pra-
vo, na primjer, Mauricija Salustra, bivSeg tuzioca i medunarodnog sudije, koji je u svojstvu
struénjaka Evropske komisije 2014. godine analizirao te predmete i kritikovao strategiju
tuzilaca koji su njima bili zaduZeni. Uzeti u obzir i podatke i preporuke u odnosu na stare
predmete iznijete u poglavlju 3 ovog izvjestaja. Razmotriti obnovu postupka, uzimajuci u
obzir i stavove profesora Vucini¢a (vidi Dodatak), kao i krivicno gonjenje osoba u odnosu
na koje ranije nije sprovedena istraga.

Preispitati odbacivanje svih krivi€nih prijava u vezi ratnih zlo€ina na osnovu obrazlozenja
rieSenja o njihovom odbacivanju, ako obrazlozenja postoje. Odgovoriti na kriviénu prijavu
koju je prije Sest godina podnio advokat Velija Muri¢ u odnosu na predmet Kaluderski laz. U
slu¢aju odbacivanja bilo koje krivi¢ne prijave, dostaviti obrazloZeno rieSenje u kome ¢e biti
navedeno koje je radnje tuziladtvo preduzelo da ispita navode iz prijave i sa kakvim isho-
dom, uz pouku o pravnom lijeku.

Obezbijediti vecu transparentnost u radu SDT-a na predmetima ratnih zlo€ina. SDT ili VDT
treba periodi¢no da izvjeStavaju javnost i o preduzetim koracima u istraZivanju ratnih zloc€ina.
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DODATAK

Prof. dr NebojSa Vucini¢

NE BIS IN IDEM — Moguénost ponovnog sudenja za ratne i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti u
nacionalnom kriviéno-pravnom sistemu

Prema ¢l. 6 ZKP Crne Gore, nikome ne moze biti ponovo sudeno za krivicno djelo za koje je pra-
vosnaznom odlukom osuden ili osloboden optuzbe (st. 1), a shodno stavu 2 iste odredbe, ova za-
brana ne sprije€ava ponavljanje krivicnog postupka u skladu s ovim zakonikom. Ustav Crne Gore
u ¢l. 36, takode predvida ovu zabranu, ali ne sadrzi odredbu o mogucnosti ponavljanja krivicnog
postupka.

Ovo je temeljno nacelo svih savremenih krivicno-pravnih sistema u svijetu, ali i jedno od osnovnih
ljudskih prava sadrzano u svim glavnim medunarodnopravnim dokumentima o ljudskim pravima.
U Sirem kontekstu ovo je jedna od garancija pravi¢nog i fer postupka motivisana prije svega ra-
zlozima i interesima pravne sigurnosti. Nacelo ne bis in idem znadci, prije svega, da se istom licu
ne moze dva puta suditi za isto krivicno djelo, preciznije re€eno, za krivi¢no djelo koje proizilazi iz
iste faktiCke situacije ili faktickog stanja, kako to i sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
potvrduje u slu€aju Zolotukin protiv Rusije (ECHR, 2009-276). Ako je krivi¢ni postupak u odnosu
na konkretno krivi€no djelo pravnosnazno okon¢an, meritornom oslobadajuc¢om ili osuduju¢om
presudom, po pravilu se ne moze ponovo voditi postupak protiv istog lica za to isto krivicno djelo
odnosno za djelo koje proizilazi iz istog faktickog stanja. Zbog razloga pravne sigurnosti i pravi¢-
nosti, u mnogim nacionalnim kriviéno-pravnim sistemima, posebno Evropsko-kontinentalnog tipa,
ovo nacelo ima prevagu nad nacelom istine, kada u odredenim slu€ajevima dode do “konfron-
tacije” ova dva nacela (prof. dr. Milan Skuli¢, Komentar ZKP, Podgorica 2009, str.84). Sa druge
strane, ovo nacelo nije apsolutno, pa vecina sistema predvida odstupanje u izuzetnim situacijama
i mogucnost ponavljanja postupka kako u korist tako i na Stetu okrivljenog, $to predvida i ZKP Crne
Gore u ¢l. 430-432.

Postupak se ne moze voditi za isto krivi€no djelo protiv lica koje je u istoj drzavi ve¢ pravnosnazno
osudeno ili oslobodeno (interno ne bis in idem nacelo), kao i protiv lica koje je u drugoj drzavi ili
pred medunarodnim sudom takode pravnosnazno osudeno ili oslobodeno (medunarodno ne bis
in idem nacelo). “Interno” ne bis in idem nacelo se smatra dijelom medunarodnog prava, bilo kao
obi¢ajno ili, po meni prihvatljivije, kao opste nacelo prava priznato in foro domestico. “Meduna-
rodni” aspekt ovog nacela nije jasan, naime, ne moze se jo$ uvijek sa sigurno$¢u zakljuciti da se
ono iskristalisalo i konstituisalo kao dio medunarodnog obi¢ajnog prava, kako to posebno istice
Kaseze (Antonio Kaseze). Medunarodno krivicno pravo, Beograd, 2005, prevod Obrada Raci¢a u
saradniji sa Vidanom — Hadzi Vidanovicem i Markom Milanovi¢em, str. 376). Pravnosnazna presu-
da, osudujuca ili oslobadaju¢a se smatra apsolutnom smetnjom za vodenje ponovnog postupka,
ali ova zabrana ne vazi ako je za doti¢no djelo postupak pravnosnazno okon¢an na drugi nacin,
ne meritornom presudom, ili je optuzba pravnosnazno odbijena. Kako to predvidaju i glavni medu-
narodno-pravni dokumenti o ljudskim pravima, postupak se moze ponoviti i na Stetu osudenog, u
skladu sa propisima doti¢ne drzave, posebno u slu€aju ulaganja vanrednog pravnog lijeka (ECHR,
slucaj protiv Njemacke).

Moguénost ponavljanja postupka je predvidena i odredbom &l. 425 ZKP Crne Gore iako pod veo-
ma rigoroznim uslovima: 1. ako se dokaZe da je do presude doSlo usljed krivicnog djela sudije ili
lica koje je vrSilo dokazne radnje; 2. ako je presuda kojom se optuzba odbija donesena zbog odu-
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stanka drzavnog tuzZioca od optuzbe, a dokaZe se da je do ovog odustanka doSlo usljed krivicnog
djela zloupotrebe sluZzbenog polozaja drzavnog tuzioca, ili; 3. se iznesu nove Cinjenice ili podnesu
novi dokazi koji su sami za sebe ili u vezi sa ranijim dokazima podobni da prouzrokuju osudu lica
koje je bilo oslobodeno ili njegovu osudu po strozijem krivichom zakonu. Ponavljanje kriviénog po-
stupka u ovom sluc€aju nije dozvoljeno ako je proteklo vise od Sest mjeseci od dana kada je tuzilac
saznao za nove Cinjenice ili nove dokaze. Zahtijev za zastitu zakonitosti iz ¢l. 438 ZKP predvida
mogucnost da se nakon pravosnazne presude utvrdi povreda zakona, ali ne i da se postupak
ponovo vodi na Stetu okrivljenog, ako Evropski sud za ljudska prava u svojoj presudi konstatuje
da je odnosnom, pravosnaznom presudom domaceg suda prekrSeno neko ili vise ljudskih prava
propisanih Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Veoma je vazan medunarodni aspekt ovog nacela, sadrzan u pojedinim medunarodnim ugovorima
i rezolucijama, koji reguliSe “vertikalne” odnose izmedu nacionalnih i medunarodnih sudova po
pitanju njihove nadleznosti za kaznjavanje medunarodnih zloCina. U tom smislu karakteristicne su
odredbe ¢lana 10 Statuta ICTY (Medunarodnog kriviénog tribunala za bivSu Jugoslaviju — Haski
tribunal), ¢l. 9 Statuta ICTR (Medunarodnog kriviénog tribunala za Ruandu) i ¢l. 20 Statuta ICC
(Medunarodnog kriviénog suda). Shodno ovim odredbama, ,,nikome se ne moze dva puta suditi za
isti zlo€in, ni pred nacionalnim ni pred medunarodnim sudom (bez obzira na to da li je prvo sudenje
odrzano pred nacionalnim ili medunarodnim sudom). Medutim, to se nacelo ne primjenjuje onda
kada se na prvom sudenju: (i) postupak vodio zbog iste radnje ili ponasanja, ali se dijelo kvalifi-
kovalo kao ,,obi¢no kriviéno djelo” (na primjer ubistvo), a ne kao medunarodni zlo€in (na primjer
genocid) s ciliem da se svijesno izbjegne zig medunarodnog zlo€ina i posljedice koje to proizvodi;
(ii) ako sud nije u punoj mjeri udovoljio osnovnim garancijama postenog sudenja ili nije postupao
nezavisno i nepristrasno; (iii) ako je rije¢ o prividnom sudenju, s ciliem da izvrSilac izbjegne medu-
narodnu kriviénu odgovornost; ili (iv) ako tuzilastvo ili sud nijesu postupali s paznjom koju zahtije-
vaju medunarodni standardi” (A. Kaseze, op. cit. str. 378).

U slu€aju tribunala za biv8u Jugoslaviju i Ruandu, s obzirom na pravnu prirodu ovih instrumenta
(odluke Savjeta Bezbjednosti UN podrZzane od strane Generalne skupstine UN), one imaju veliku
pravnu tezinu kao izraz opinion juris najveceg broja drzava. Isto tako Statut ICC koji je usvojilo
preko 120 drzava, iako obavezuje samo drzave ugovornice, takode odrazava stavove svih tih
drzava (A.Kaseze, op.cit. str. 377). Dakle, u pitanju su pravila medunarodnog obi¢ajnog karaktera
u procesu konstituisanja. lako se ovi standardi odnose na ,,vertikalnu” hijerarhiju medunarodnih i
nacionalnih krivicnih sudova, nikako se ne mogu zanemariti kada se pojavi pitanje zabrane dvo-
strukog sudenja u nacionalnom pravnom sistemu za ratne i zlo€ine protiv CovjeCnosti, posebno
u monisti¢kim ustavno-pravnim sistemima koji daju priroritet medunarodnom pravu (¢l. 9 Ustava
Crne Gore) i u sluajevima u kojima su ocigledni ratni zlo€ini namjerno kvalifikovani kao obi¢na
krivicna djela u cilju izbjegavanja odgovornosti.

S ovim problemom se posebno suocCila Republika Hrvatska u kontekstu sudenja i kaznjavanja
za ratne i zloCine protiv Covje€nosti po€injene na njenoj teritoriji za vrijeme oruzanog sukoba 90-
tih u kontekstu proglasenja nezavisnosti i pobune dijela srpskog stanovnistva protiv toga, po-
drzanog i pomognutog od strane Srbije i tadasnje JNA. Problem je proiziSao iz politickog sta-
va koji je transformisan u sudsku praksu u toku sukoba i neposredno po njegovom zavrdetku,
po kome pripadnici oruzanih snaga drzave koja je zrtva agresije i sprovodi legitimnu samood-
branu, ne mogu da izvrSe ratne i zloCine protiv €ovje€nosti. Tako su hrvatski sudovi, pripadni-
ke svojih oruZanih snaga za ubistva i zlostavljanja srpskih civila i zarobljenih pripadnika srpskih
para-vojnih, pobunjenickih snaga, kaznjavali za obi¢na ubistva i druga ,,obi¢na” krivicna djela.
Nakon pritiska medunarodne zajednice, koji je koincidirao sa poCetkom rada Haskog tribunala,
praksa je promijenjena, pa je pociniocima drugi put sudeno, ovaj put za ratne i zloCine protiv
Covjecnosti, Sto je prouzrokovalo problem primjene i eventualnog krSenja nacela ne bis in idem.
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Za razliku od Ustava Crne Gore, Ustav Republike Hrvatske u €l. 31. st. 2, pored opSte zabrane
ponovnog sudenja za isto krivicho djelo, u nastavku predvida mogucnost za obnovu postupka u
skladu sa zakonom, a na osnovu Ustava i medunarodnog ugovora. Odredba ¢l. 418 Zakona o
kaznenom postupku Republike Hrvatske predvida moguénost podizanja zahtijeva za zastitu zako-
nitosti protiv pravomoc¢nih sudskih odluka koje su donijete u postupku na nacin koji predstavlja kr-
Senje temeljnih ljudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom.
Ako je ovaj zahtijev podignut na Stetu okrivljenog, a sud ustanovi da je osnovan, utvrdit c¢e samo da
postoji povreda zakona, ne dirajuci u pravomoénu odluku (¢€l. 422 Zakona o kaznenom postupku
Republike Hrvatske), $to je identi¢no sa odgovaraju¢om odredbom ZKP Crne Gore.

U slu€aju Margus protiv Hrvatske (predstavka br. 4455/10), Veliko vije¢e Evropskog suda za ljud-
ska prava je ve¢inom 16 prema 1 zakljuCilo da u pomenutom slu€aju nije bilo mjesta primjeni €l.
4 Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju - ne bis in idem, iako je aplikant u drugom postupku po-
vodom iste Cinjeni¢ne situacije osuden za ratni zloCin protiv civilnog stanovnidtva. Naime, u prvom
postupku, aplikant je za ubistva i mu€enje civila srpske nacionalnosti optuzen za obi¢no ubistvo
i nano&enje teskih tjelesnih povreda. Prije zavrSetka tog procesa, postupak je okon&an odlukom
Zupanijskog suda u Osijeku o obustavi postupka na temelju Zakona o opstem oprostu koji je u
meduvremenu stupio na snagu (septembar 1996). Na osnovu zahtijeva za zastitu zakonitosti Vr-
hovni sud je zakljucio da je u ovom slu€aju prekrsen ¢l.3. st.2. Zakona o opcem oprostu, jer su od
amnestije bili izuzeti pocinioci ratnih i zlo€ina protiv Covje€nosti u ili u vezi sa oruzanim sukobom u
Republici Hrvatskoj. U drugom postupku, marta 2007, aplikant je osuden za ratni zlo€in protiv ci-
vilnog stanovnistva na 15 godina zatvora. Na osnovu pomenutih okolnosti, da je prvi postupak bio
okonc&an odlukom o obustavi, a ne meritornom osudujuc¢om ili oslobadaju¢om presudom, kao i da
su ratni i zloCini protiv Covjecnosti bili izuzeti iz Zakona o opStem oprostu-amnestiji, Evropski sud
je donio pomenutu odluku o neprimjenjivosti nacela ne bis in idem na ovaj slu¢aj. U izdvojenom,
djelimi¢no suprostavljenom misljenju, sudija Dedov je istakao da je do obnovljenog postupka doslo
zbog primjene Zakona o op¢em oprostu u suprotnosti sa nacelima medunarodnog prava i obveza-
ma tuzene drzave u skladu sa Konvencijom. Te su okolnosti po njemu ocito “znacajne i uvjerljive”
te je stoga obnova postupka s ciljem ispravka bitne povrede bila opravdana. Zbog toga je sudija
Dedov zaklju€io da je ¢l.4. Protokola br.7 primjenijiv i da nije doSlo do kr§enja principa ne bis in idem
u okolnostima ovog slucaja.

Za mogucnost ponovnog sudenja za isto krivicno djelo pred nacionalnim sudom veoma je vazna
praksa medunarodnih sudskih i kvazi-sudskih tijela, jer tumacenje i primjena domacih propisa o
obnovi postupka nesumnjivo mora pocivati na medunarodnim standardima iz ovog domena. U
slugaju Almonacid-Arellano i drugi protiv Cilea, presuda od 26. septembra 2006. (preliminarni pri-
govori, osnovanost , odsteta i troSkovi) Meduamericki sud za ljudska prava je istakao:

“154. U pogledu nacela ne bis in idem, premda je isto priznato kao ljudsko pravo u ¢lanku
8. stavku 4. Americke konvencije, ono nije apsolutno pravo i stoga nije primjenjivo u sluCajevima
kada; i) je intervencija suda, koji je raspravljao o predmetu i odlucio odbaciti ga ili osloboditi osobu
odgovornu za krSenje ljudskih prava ili medunarodnog prava, bila usmjerena k zastiti optuzene
stranke od kaznene odgovornosti; ii) postupak nije bio proveden neovisno ili nepristrasno u skladu
s postupovnim jamstvima, ili; iii) nije bilo stvarne namjere privesti odgovorne pravdi. Presuda izre-
¢ena u navedenim okolnostima stvara “prividan” ili “prijevaran” slu€aj res judicata. S tre¢e strane,
Sud vjeruje da ako se pojave nove Cinjenice ili dokazi koji omoguéavaju odredivanje identiteta
odgovornih za krSenja ljudskih prava ili zlo€ine protiv Covje€nosti, istrage se mogu ponovo otvoriti,
Cak i ako je predmet zavrSio oslobadanjem putem pravomocne presude, jer zahtijevi pravde, prava
Zrtava, i duh i tekst Americke konvencije nadilazi zastitu naCela ne bis in idem.

155. U ovom predmetu, zadovoljena su dva navedena uvjeta. Prvo, o predmetu su ra-
spravljali sudovi koji se nisu pridrzavali jamstava nadleznosti, neovisnosti i nepristrasnosti. Drugo,
primjena Zakona o ukazu br.2.191 zapravo je sprijeCila da se oni koji su navodno odgovorni do-
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vedu pred sudove i pogodovala je nekaznjavanju kaznenog djela poc€injenog na Stetu g. AlImoni-
cad-Arellana. Drzava se stoga ne moZze osloniti na nacelo ne bis in idem kako bi izbjegla izvrSava-
nje naloga Suda” (Margus$ protiv Hrvatske, op.cit. str. 31).

Isti pristup je primijenjen u slu€aju La Cantuta protiv Perua od 29. decembra 2006. gdje je Sud
istakao da zabrana dvostrukog kaznjavanja nije primjenjiva ako se drzava pozvala na to nacelo
kako bi se izbjeglo kazZnjavanje odgovornih, ukoliko je postupak protiv njih poveo sud koji nije
nadlezan, koji nije bio nezavistan i nepristrasan (Margu$ protiv Hrvatske, op. cit. str.31). Takve
fingirane postupke oslobadanja krivicne odgovornosti poc€inilaca krSenja ljudskih prava i zlo€ina
protiv Covjecnosti, Meduamericki sud za ljudska prava smatra ,,fiktivnim” i ,,prevarnim” osnovama
za zabranu dvostrukog kazZnjavanja.

ZAKLJUCAK

Moze se zakljuciti da obnova postupka teorijski nije potpuno isklju¢ena, ali je izuzetna i teSko izvo-
diva, i u principu zavisi od konkretnih okolnosti svakog posebnog slu¢aja. Ovo se narocito odnosi
na slucajeve u kojima su oc€igledni ratni zlocini ili zlo€ini protiv Covje€nosti namjerno kvalifikovani
kao “obi¢na” krivi¢na djela sa o€iglednom namjerom da se izbjegne odgovornost i zastite pocinioci
ovih nedjela koja ne zastarijevaju. ,,Namjerno pogresna kvalifikacija” u ovom domenu, kada imamo
veoma razvijenu sudsku praksu medunarodnih i nacionalnih sudova o ovim zlo€inima kako u oru-
Zanim sukobima razli€itog karaktera ili u “njihovom kontekstu” nije teSko dokaziva, i principu zavisi
od stepena nezavisnosti, nepristrasnosti i profesionalnosti - obu€enosti i znanja sudija i tuzilaca,
ali i politicke volje doti¢ne drzave da im omoguéi da nesmetano rade svoj posao. Utvrdena “na-
mjerno pogresna kvalifikacija” nesumnjivo predstavlja “novu €injenicu” koja je neophodna
za obnovu postupka u svim savremenim krivicno-pravnim sistemima.



