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PREDGOVOR

Zabrana zlostavljanja, odnosno mucenja, ne¢ove¢nog i ponizavajuceg po-
stupanja i kaznjavanja, spada medu malobrojne norme medunarodnog prava
ljudskih prava koje su apsolutne i nederogabilne prirode. Moglo bi se bez ustru-
¢avanja kazati da je znacaj ove zabrane civilizacijski, ali i sa Zaljenjem primetiti
da je do punog izrazaja u medunarodnom pravu dosla tek nakon uzasa koji su
se zbivali $irom Evrope i sveta pred kraj prve polovine 20. veka. Uprkos izuzet-
noj vaznosti zabrane zlostavljanja, ljudsko dostojanstvo, odnosno fizi¢ki i psi-
hicki integritet pojedinaca i dalje bivaju vrlo ¢esto narusavani razli¢itim nepo-
¢instvima predstavnika vlasti koja ostaju u ,,tamnoj brojci kriminala® ili bivaju
neadekvatno sankcionisana. Prema nalazima medunarodnih tela i percepcijama
gradana, nekaznjivost zlostavljanja je prisutna u svim balkanskim drzavama. To
je bio i osnovni razlog za sprovodenje istrazivanja i izradu naseg rada o analizi
kaznene politike u oblasti zlostavljanja u Crnoj Gori.

U prvom delu ovog rada izlozeni su vaze¢i medunarodni standardi ljud-
skih prava i praksa nadzornih tela u oblasti zabrane zlostavljanja i, u unutar nje,
pitanju sankcionisanja ovih dela. Ovaj deo rada je pripremio Vladica Ili¢, u sa-
radnji sa Teom Gorjanc Prelevi¢.

Citaocima je u drugom delu ponuden kraéi uporednopravni prikaz ka-
znenih raspona za dela mucenja, pretezno u evropskim zemljama. Taj tekst su
zajednicki pripremili Tea Gorjanc Prelevi¢ i Vladica Ili¢.

U trecem delu je izvrSena analiza vazecih redenja krivi¢cnog materijalnog
zakonodavstva Crne Gore iz ugla medunarodnih standarda i prakse nadzornih
tela. Tekst su pripremila sva tri autora, s tim §to su prikaz vazec¢ih resenja crno-
gorskog zakonodavstva pripremili Vladica Ili¢ i Tea Gorjanc Prelevi¢, a njihovih
nedostataka Vladica Ili¢ i Aleksandar Tresnjev.

U slede¢em - ¢etvrtom delu, data je analiza prakse sudova u Crnoj Gori
u poslednjih $est godina u krivi¢nim postupcima vodenim protiv sluzbenih lica
za dela mucenja, zlostavljanja, iznudivanja iskaza, lakih i teskih telesnih povreda.
Dragocen materijal za izradu ovog dela rada (kopije sudskih odluka) obezbedila
je NVO Akcija za ljudska prava, a tekst je nastao zajednickim radom autora pri
¢emu su najveci doprinos njegovom kona¢nom uobli¢enju dali Tea Gorjanc Pre-
levi¢ i Vladica Ili¢.



Kaznena politika u oblasti zabrane zlostavljanja u Crnoj Gori

U poslednjem - petom delu rada ponudeni su zakljuéci sprovedenog istra-
zivanja i preporuke koje bi mogle dovesti do unapredenja normativnog okvira u
Crnoj Gori i prakse nadleznih organa u sankcionisanju dela mucenja i drugih
oblika zlostavljanja. Zakljucke i preporuke formulisala su sva tri autora.

Rad autora je okoncan jeseni 2019. godine, te je analizom obuhvaceno za-
konodavstvo Crne Gore do tog vremena.

Sprovodenje istrazivanja i objavljivanje ovog rada omoguceno je kroz za-
jednicki projekat Saveta Evrope i Evropske unije Borba protiv zlostavljanja i ne-
kaznjivosti i jacanje primene prakse Evropskog suda za ljudska prava na nacional-
nom nivou, koji se sprovodi u Crnoj Gori.

Autori
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Prvi deo

MEDUNARODNOPRAVNI OKVIR
RELEVANTAN ZA SANKCIONISANJE DELA
ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI

1.1. Potvrdeni medunarodni ugovori

Crna Gora je drzava ugovornica najvaznijih medunarodnih ugovora koji
zabranjuju mucenje, surovo, ne¢ovecno i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje
i koji predvidaju obaveze drzava koje bi trebalo da dovedu do sprec¢avanja ovih
oblika nedozvoljenog ponasanja. Prema Ustavu Crne Gore,! potvrdeni i objavlje-
ni medunarodni ugovori i ops$teprihvacena pravila medunarodnog prava sastav-
ni su deo unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim zakonodav-
stvom i neposredno se primenjuju kad odnose ureduju druk¢ije od unutrasnjeg
zakonodavstva (¢lan 9).

Konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda od 1950. godi-
ne (ECHR)? odredeno je da niko neée biti podvrgnut muéenju, ne¢ovecnom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju (¢lan 3) i da drzave ugovornice jem-
¢e prava i slobode utvrdene tom konvencijom svim licima u svojoj nadlezno-
sti (¢lan 1). ECHR jemci i da drzave ugovornice ne mogu odstupiti od zabrane
zlostavljanja iz ¢lana 3 u doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku
nacije (¢lan 15).2

1 Sluzbeni list Crne Gore, br. 1/2007 i 38/2013 — Amandmani I-XV1.

2 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, iz-
menjene u skladu sa Protokolom broj 11, Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu uklju¢eni u Konvenciju i
Prvi Protokol uz nju, Protokola broj 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Protokola broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o
ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, br.
9/2003 i 5/2005.

3 U ovom radu, izraz zlostavljanje se koristi kao zajednicki da ozna¢i mucenje, surovo, ne¢o-
vecno i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje.
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Kaznena politika u oblasti zabrane zlostavljanja u Crnoj Gori

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima od 1966. godine
(ICCPR)* takode garantuje da niko ne moze biti podvrgnut mucenju niti suro-
vom, necovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju i da je zabra-
njeno podvrgavanje nekog lica medicinskim ili nau¢nim ogledima bez njegovog
slobodnog pristanka (¢lan 7). ICCPR posebno propisuje obavezu da se sa sva-
kim licem liSenim slobode postupa humano i uz postovanje dostojanstva li¢nosti
(¢lan 10, stav 1). Drzave ugovornice su obavezane da postuju i $tite prava pri-
znata ICCPR svim licima koja se nalaze na njihovoj teritoriji i potpadaju pod
njihovu vlast bez diskriminacije (¢lan 2), a odstupanje od zabrane zlostavljanja iz
¢lana 7 ICCPR nije dozvoljeno ni u doba kada opstanak nacije ugrozi izvanredna
javna opasnost (¢lan 4).

S pozivanjem na ¢lan 7 ICCPR, 1984. godine je usvojena Konvencija pro-
tiv mucenja i drugih surovih, ne¢ovec¢nih ili ponizavaju¢ih postupanja ili kaznja-
vanja (UNCAT),’ u cilju da se - kako to stoji u preambuli - borba protiv mu-
¢enja i drugih surovih, nec¢ovec¢nih ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja
ucini delotvornijom $irom sveta. Ova konvencija namece niz obaveza drzavama
ugovornicama, medu kojima i obavezu da se svi akti mucenja, pokusaji izvr§enja
akata mucenja i sve radnje koje predstavljaju saucesnistvo ili sudelovanje u ovim
aktima smatraju prestupima po njihovim nacionalnim krivi¢nim zakonodavstvi-
ma (¢lan 4, stav 1), kao i da budu kaznjivi odgovaraju¢im kaznama koje uzimaju
u obzir njihovu tesku prirodu (¢lan 4, stav 2).° UNCAT takode odreduje da ¢e
drzave ugovornice preduzimati delotvorne zakonske, administrativne, sudske ili
druge mere kako bi sprecile izvr$enje akata mucenja na teritoriji pod njenom
jurisdikcijom i da se nijedna izuzetna okolnost, bilo da se radi o ratnom stanju
ili opasnosti od rata, unutrasnjoj politickoj nestabilnosti ili bilo kom drugom
vanrednom stanju, ne moze koristiti kao opravdanje za mucenje, ukljucuju¢i i
naredbu pretpostavljenog ili organa javne vlasti (¢lan 2).

Definicija mucenja je sadrzana u ¢lanu 1 UNCAT. Njome je odredeno da
se mucenjem smatra svaki akt kojim se nekom licu namerno nanose veliki bo-
lovi ili patnje, bilo fizicke ili dusevne, s ciljem da se od tog ili tre¢eg lica dobije

4 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni list

SFER], br. 7/1971.

5 Zakon o ratifikaciji Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili poniZavaju¢ih
kazni i postupaka, Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 9/1991.

6 U zvani¢nom prevodu teksta Konvencije na srpskohrvatski jezik za prevod predikata iz ¢la-

na 4, stava 1 (shall ensure) je upotrebljen glagol nastojati: ,Svaka drzava ¢lanica nastoji da se
prema njenom krivi¢énom pravu sva akta torture smatraju krivi¢nim delima.“ Ovaj prevod
nije odgovarajudi, jer glagol nastojati odrazava volju, nameru, teZnju, a ne obavezu ustanov-
ljenu ovom odredbom Konvencije. Zbog znatnih nedostataka zvani¢nog prevoda UNCAT,
Beogradski centar za ljudska prava je 2005. godine objavio svoj prevod. Videti: Univerzalni
dokumenti o ljudskim pravima, Beogradski centar za ljudska prava, 2005, str. 217.
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Medunarodnopravni okvir relevantan za sankcionisanje dela zlostavljanja u Crnoj Gori

kakvo obavestenje ili priznanje, da se to lice kazni za delo koje je ono ili neko
trece lice ucinilo, ili se sumnja da ga je ucinilo, da se to lice ili neko trece lice
zastrasi ili da se na njega izvrsi pritisak, ili iz bilo koje druge pobude zasnovane
na bilo kom obliku diskriminacije, ako taj bol ili te patnje nanosi javni sluzbenik
ili neko drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu, ili se ta dela ¢ine uz pod-
strek ili izri¢it ili precutni pristanak tih lica. Istim ¢lanom UNCAT je odredeno
da mucenje ne predstavljaju bolovi ili patnje koji proizlaze iz zakonitih sankcija,
koji su neodvojivi od njih ili su njima izazvani.

Prema UNCAT, drzave ugovornice su obavezne i da preduzimaju mere da
sprece druga dela surovog, necovec¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjava-
nja koja ne predstavljaju dela mucenja definisana ¢lanom 1, ako ta dela vrsi neki
javni sluzbenik ili neko drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu, ili se ta dela
¢ine uz podstrek ili izricit ili pre¢utni pristanak tih lica (¢lan 16). Kao ni drugi
medunarodni ugovori, UNCAT ne odreduje sadrzaj pojmova surovog, nec¢ovec-
nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja.

1.2. Praksa nadzornih tela

1.2.1. Duznost inkriminisanja dela zlostavljanja u krivicnom
zakonodavstvu

Nadziruéi ispunjavanje obaveza koje proisti¢u iz ¢lana 4 UNCAT od stra-
ne drzava ugovornica, Komitet protiv mucenja (CAT) na prvom mestu provera-
va da li su zakonski opisi krivi¢nih dela kojima se na nacionalnom nivou inkri-
mini$e mucenje u svemu saglasni sa definicijom mucenja iz ¢lana 1 (u pogledu
radnje izvr$enja, oblika krivice, namere ili pobude zbog koje je delo ucinjeno
i svojstva izvr$ioca ili saucesnika). CAT ne zahteva od drzava ugovornica da u
nacionalna krivi¢na zakonodavstva doslovno reprodukuju definiciju mucenja iz
¢lana 1 UNCAT, ve¢ da zakonskim opisom inkriminacije mucenja obuhvate sve
njene elemente.” CAT smatra da neslaganja izmedu definicije mucenja iz ¢lana 1
UNCAT i one koja je inkorporisana u nacionalno zakonodavstvo stvaraju stvar-
ne ili potencijalne ,,rupe koje omogucuju nekaznjivost® S druge strane, on pri-
znaje da Sire definicije mucenja u nacionalnom krivicnom zakonodavstvu mogu
doprineti sveobuhvatnijem ostvarivanju ciljeva UNCAT, sve dok sadrze sve ele-
mente i primenjuju se u skladu sa standardima UNCAT.®

7 Medu brojnim primerima, videti: CAT/C/FRA/CO/3, § 55 CAT/C/AND/CO/1, § 6;
CAT/C/LTU/CO/3, § 7; CAT/C/MNE/CO/2, § 6.

8 CAT, Opsti komentar br. 2: Primena ¢lana 2. od strane drZava ugovornica, 2008: CAT/C/
GC/2,§9.
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Kaznena politika u oblasti zabrane zlostavljanja u Crnoj Gori

Stav je CAT da drzave ugovornice treba da definiu krivicno delo mu-
Cenja kao posebno krivi¢no delo u svojim krivi¢nim zakonodavstvima,® jer bi
se time adekvatnije ostvario cilj UNCAT. Izdvajanjem ovog krivi¢nog dela kao
posebnog bi se, po oceni CAT, ociglednije istakla potreba za propisivanjem kazni
koje uzimaju u obzir tesku prirodu mucenja, pojacao odvracaju¢i efekat zabrane
mucenja, povecale mogucnosti nadleznih da prate rasirenost pojave mucenja i
osnazila javnost da prati i kritikuje ¢injenja i propustanja drzave ako smatra da
su nesaglasna sa UNCAT.!?

Iako tekst UNCAT ne sadrzi obavezu za drzave ugovornice da kao kaznjiva
predvide dela surovog, necovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja
koja ne predstavljaju dela mucenja definisana u ¢lanu 1,!! danas je to zahtev svih
nadzornih tela.!? Evropski sud za ljudska prava (ECtHR) je u mnogim presuda-
ma podvukao da u slucaju kada neko lice tvrdi da je pretrpelo tretman suprotan
¢lanu 3 ECHR od strane policije ili drugih agenata drzave, ta odredba, dovedena
u vezu s opStom duzno$c¢u drzava ugovornica da osiguraju svima u okviru svoje
nadleznosti prava i slobode definisane u ECHR (¢lan 1), podrazumeva postoja-
nje delotvorne sluzbene istrage koja, inter alia, treba da bude takva da moze da
dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih.!* ECtHR redovno podvlaci
da ¢lan 3 ECHR titi jednu od osnovnih vrednosti demokratskog drustval4 i da
domace pravosudne vlasti ni u kom slucaju ne smeju da dozvole da nanesene
fizicke ili psihicke patnje ostanu nekaznjene, jer je to od sustinskog znacaja za
odrzavanje poverenja javnosti, za vladavinu prava i sprec¢avanje bilo kakvog uti-
ska o tome da vlast toleriSe nezakonite radnje ili da u njima ucestvuje.”

9 Videti npr.: CAT/C/POL/CO/5-6, § 7; CAT/C/LVA/CO/3-5, § 8; CAT/C/LTU/CO/3, § 8.

10 CAT/C/GC/2, § 11. U literaturi se kao koristan razlog za izdvajanje krivi¢nog dela mucenja
kao posebnog dela isti¢e obaveza drzave da za inkriminaciju mucenja uspostavi princip aut
dedere aut iudicare. Tako: Lene Wendland, A Handbook on State Obligations unter the UN
Convention against Torture, Association for the Prevention of Torture, Geneva, 2002, p. 36;
Isto: Manfred Nowak, Elizabeth McArtur, The United Nations Convention Against Torture
- A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2008, str. 234.

11 Odvajanje mucenja, s jedne strane, i drugih oblika zlostavljanja, s druge, u tekstu UNCAT
nije slu¢ajno ucinjeno, jer su njeni pisci Zeleli da pojedine obaveze drzava ugovornica re-
zervidu iskljucivo za akte mucenja. Ibid., str. 229-230.

12 Za CAT videti npr.: CAT/C/CR/30/6, § 7.

13 Labita v. Italy (ECtHR), br. predstavke 26772/95, presuda od 6. aprila 2000, § 131; Atesoglu
v. Turkey (ECtHR), br. predstavke 53645/10, presuda od 20. januara 2015, § 23.

14 Videti npr.: Gifgen v. Germany (ECtHR), br. predstavke 22978/05, presuda od 1. juna 2010,
S 87.

15 Okkalr v. Turkey (ECtHR), br. predstavke 52067/99, presuda od 17. oktobra 2006, § 65;
Cestaro v. Italy (ECtHR), br. predstavke 6884/11, presuda od 7. aprila 2015, § 206; Atesoglu
v. Turkey, § 23. U literaturi se isti¢e da se obaveza krivi¢nopravnog inkriminisanja blazih
oblika zlostavljanja prevashodno odnosi na umisljajna (i namerna) takva dela. Videti: Erik
Svanidze and Graham Smith, Training Manual on the Prohibition of Torture and Inhuman
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1.2.2. Elementi dela zlostavljanja
1.2.2.1. Ucesce predstavnika vlasti u izvrsenju dela zlostavljanja

Prema definicijama karakteristi¢cnim za medunarodno pravo ljudskih pra-
va, dela zlostavljanja su ona akatakovanja na dostojanstvo pojedinca i njegov
fizicki i psihicki integritet koja se mogu pripisati drzavi, bilo zato $to ih nepo-
sredno vr$e njeni sluzbenici, bilo zbog toga $to su oni na drugi nacin ukljuceni
u njihovo izvr$enje. Tako eksplicitno stoji u ¢lanu 1 UNCAT koji defini$e mu-
¢enje za potrebe te konvencije: ono postoji kad radnju mucenja preduzima javni
sluzbenik ili neko drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu, ili kad se radnja
mucenja vr$i uz podstrek ili izricit ili precutni pristanak tih lica.!® U relevantnoj
literaturi se pojmovi surovog, necovecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjava-
nja takode odreduju kao dela javnih sluzbenika ili lica koja deluju u sluzbenom
svojstvu, odnosno kao dela koja su izvrSena uz njihov podstrek ili izri¢it ili pre-
¢utni pristanak.!” U skladu sa ovakvim poimanjem dela mucenja i drugih oblika

and Degrading Treatment and Punishment, Horizontal Facility for Western Balkans and
Turkey, European Union and Councile of Europe, str. 108.

16 Tokom uobli¢avanja teksta UNCAT, delegacije nekoliko buducih drzava ugovornica su
predlagale prosirenje definicije i na tzv. nedrzavne aktere. S druge strane, delegacije dru-
gih drZava su institirale na znatno uzoj definiciji, usredsredenoj na drzavu, odnosno njene
sluzbenike. Kada je Radna grupa ponudila kompromisno resenje koje je prosirivalo odgo-
vornost drzave u slu¢ajevima saglasavanja javnih (drzavnih) sluzbenika sa aktima mude-
nja, kao sporno se postavilo pitanje sadrzaja pojma javnog sluzbenika (public official). Na
predlog delegacije Austrije, koja je kao i delegacija Nemacke smatrala da u ¢lanu 1 UNCAT
treba izjednaciti javne sluzbenike sa onima koji sprovode vlast nad drugima i ¢ija je vlast
uporediva sa vladinom, u definiciju mucdenja su dodata i ,lica koja deluju u sluzbenom
svojstvu. Veruje se da se tada prevashodno mislilo na pobunjenicke i gerilske grupe ili za-
racene frakcije koje de facto sprovode vlast u odredenim regijama. Vise: Manfred Nowak,
Elizabeth McArtur, op. cit., str. 77-79. Kasnije je u svojoj praksi i CAT potvrdio da ove gru-
pe potpadaju pod odrednicu ,,javnog sluzbenika ili lica koje deluje u sluzbenom svojstvu®
Tako u: Elmi v. Australia, CAT/C/22/D/120/1998, §§ 6.5-6.7. Ponekad se za pomenute
grupe kaze da deluju u kvazizvani¢nom (quasi-official) svojstvu. Videti: Not only the State:
Torture by Non-State Actors, REDRESS, London, 2006, str. 18 (dostupno na: https://redress.
org/wp-content/uploads/2018/01/JUNE-Non-State-Actors-9-June-Final.pdf, pristupljeno 29.
jula 2019).

17 Tako npr.: Manfred Nowak, Elizabeth McArtur, op. cit., str. 558. Citanjem UNCAT bi se,
deno da nema mucenja bez uce$c¢a javnog sluzbenika ili lica koje deluje u sluzbenom svoj-
stvu u njegovom izvrenju, iz formulacije ¢lana 16 UNCAT proizlazi da drzave ugovornice
imaju obavezu da preduzimaju mere da sprece dela surovog, ne¢ove¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (samo) kad su ta dela izvr§ena od strane javnog sluzbenika ili
lica koje deluje u sluzbenom svojstvu ili uz njihovo uces¢e. Moglo bi se, implicitno, shva-
titi da dela pomenuta u ¢lanu 16 UNCAT mogu, inale, biti izvrSena od strane bilo kojeg
lica - nezavisno od uces¢a predstavnika javnih vlasti. U prilog takvom $irem definisanju
zlostavljanja i njegovih oblika na ruku ide i terminologija u odlukama ECtHR, koji pri
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zlostavljanja bi se mogao formulisati stav da drzave ugovornice UNCAT treba
da odvoje inkriminacije ovih dela u krivicnom zakonodavstvu od dela nasilja
nedrzavnih subjekata koja se vr$e bez uces¢a javnih sluzbenika i lica koja deluju
u sluzbenom svojstvu (bez uceséa drzave).'8

UNCAT, kao ni drugi medunarodni ugovori, ne odreduje sadrzaj i obim
pojmova javnog sluzbenika i lica koje deluje u sluzbenom svojstvu. Bez obzira na
to, CAT redovno vodi ra¢una o ovom elementu definicije iz clana 1 UNCAT raz-
matrajuci izvestaje drzava ugovornica, te je u vide navrata izrazavao zabrinutost
$to krivi¢na zakonodavstva pojedinih drzava ugovornica pojam javnog sluzbeni-
ka odreduju na uzi na¢in od onog koji zahteva UNCAT.!

Stav CAT o tome koja lica treba smatrati javnim sluzbenicima i licima
koja deluju u sluzbenom svojstvu mogao bi se nazreti iz dela Opsteg komentara
br. 2 o primeni ¢lana 2 UNCAT od strane drzava ugovornica, u kojem stoji: ,,Dr-
zave snose medunarodnu odgovornost za ¢injenja i propuste svojih sluzbenika i
drugih privatnih aktera, uklju¢ujudi agente, kao i lica koja deluju u sluzbenom
svojstvu ili deluju u ime drzave, u saradnji sa drzavom, pod njenim vodstvom ili
kontrolom, ili kojima su poverena javna ovlag¢enja. Shodno tome, svaka drza-
va ugovornica treba da zabrani, spreci i obesteti mucenje i zlostavljanje u svim
kontekstima pritvaranja ili kontrole, na primer u zatvorima, bolnicama, $kolama,
ustanovama koje se bave brigom o deci, starima, licima sa mentalnim smetnjama
ili fizickim invaliditetom, u vojnoj sluzbi i drugim institucijama, kao i u kontek-
stima u kojima propust drzave da intervenise ohrabruje ili povecava opasnost od
nanosenja $tete. [...] Na primer, kad su ustanove detencije u privatnom vlasnis-
tvu ili imaju privatno rukovodstvo, CAT smatra da osoblje postupa u sluzbenom
svojstvu zbog svoje odgovornosti za obavljanje funkcija drzave, bez iskljuc¢ivanja
obaveze javnih sluzbenika da nadgledaju i preduzimaju sve delotvorne mere za
spre¢avanje mucenja i zlostavljanja.“?° Sli¢no proizlazi i iz prakse ECtHR: zlo-
stavljanje postoji ne samo kad ga vrsi drzavni sluzbenik (npr. policijski sluzbe-

nik), ve¢ i drugi ,,agent drzave®?!

ispitivanju ispunjenja pozitivnih obaveza drzava ugovornica ECHR termin ,,zlostavljanje®
koristi i za oznacavanje akata narusavanja ljudskog dostojanstva i fizickog i psihi¢kog in-
tegriteta izvrSenih od strane nedrzavnih aktera, bez uce$¢a javnih sluzbenika. Videti, npr.
w: Milanovié v. Serbia (ECtHR), br. predstavke 44614/07, presuda od 14. decembra 2010,
§$ 83-85. O razli¢itoj upotrebi pojma mucenja u medunarodnom pravu i njegovom Sirem
obimu u medunarodnom humanitarnom i medunarodnom krivi¢cnom pravu, videti: Not
only the State: Torture by Non-State Actors, str. 16 i dalje.

18 Takav stav je CAT eksplicitno izneo 2006. godine u pogledu inkriminacije mucenja. Videti:
CAT/C/FRA/CO/3, § 5. Uporediti sa stavom tog tela od 2003. godine: CAT/C/CR/30/6, § 6.

19 Npr.: CAT/C/THA/CO/1, § 9.

20 CAT/C/GC/2, §§ 15, 17.

21 Medu brojnim presudama videti npr.: Labita v. Italy, § 131; Okkali v. Turkey, § 65.
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Kao $to je ve¢ receno, sem u sluc¢aju neposrednog izvrsenja dela muce-
nja ili nekog drugog oblika zlostavljanja od strane javnog sluzbenika ili lica koje
deluje u sluzbenom svojstvu, ta dela postoje i ako je neko od ovih lica drugom
radnjom doprinelo izvrenju tih dela od strane trecih lica (nedrzavnih aktera).
U te radnje nesumnjivo spadaju podstrekavanje i davanje izricitog ili pre¢utnog
pristanka na zlostavljanje, koji su pomenuti u UNCAT. Podstrekavanje (instiga-
tion) obuhvata razli¢ite oblike izazivanja ili u¢vrsc¢ivanja volje drugog lica (navo-
denje, podsticanje, nagovaranje i sl.) ili posredovanje u izvr$enju akta mucenja, i
podrazumeva direktan ili indirektan angazman sluzbenog lica ili lica koje deluje
u sluzbenom svojstvu u izvrSenju akta mucenja.?? S druge strane, izricit i precut-
ni pristanak, tj. saglasnost, mnogo su $ireg znacenja i moguce ih je tumaciti tako
da obuhvate $irok spektar radnji odredenih lica koja nemaju sluzbeni status ako
drzava - preko svojih agenata — na bilo koji na¢in dozvoljava da se otpocne ili
nastavi sa njihovim vrienjem.??

Prema CAT, kada drzavni organi ili drugi koji deluju u sluzbenom svoj-
stvu znaju ili imaju razumne osnove da veruju da se dela mucenja ili drugih
oblika zlostavljanja vr$e od strane tzv. nedrzavnih aktera, pa ne preduzmu duzne
mere da takva dela sprece, istraze ili procesuiraju i kazne njihove aktere u skladu
sa odredbama UNCAT, drzava snosi odgovornost i njene sluzbenike treba sma-
trati izvr§iocima, saucesnicima ili na drugi nacin odgovornima po UNCAT za
saglasavanje sa tim nedozvoljenim delima, jer ravnodusnost i neaktivnost drzave
predstavljaju vid ohrabrenja, odnosno de facto dozvolu.?* Ovaj stav CAT smatra
primenjivim i na propuste drzava ugovornica da sprece i zastite Zrtve od rodno
zasnovanog nasilja, silovanja, nasilja u porodici i trgovine ljudima,?® kao i na
situacije u kojima se neko lice $alje u pritvor ili pod kontrolu lica ili ustanove za
koju se zna da je bila umesana u mucenje ili zlostavljanje, ili da nije primenila
adekvatne zastitne mere.?®

Na istom stanovistu stoji i ECtHR, koji ukazuje da postoji obaveza drzava
ugovornica da preduzimaju osmisljene mere u cilju obezbedenja toga da lica u
njihovoj nadleznosti ne budu podvrgnuta mucenju, ne¢ove¢nom ili ponizavaju-
¢em postupanju ili kaznjavanju od strane privatnih lica, da se ove mere moraju
posebno odnositi na decu i druga ugrozena lica, kako bi se sprecilo zlostavljanje
s kojim su vlasti bile upoznate ili je trebalo da budu upoznate.?’

22 Manfred Nowak, Elizabeth McArtur, op. cit., str. 78.
23 Ibid.

24 Tako: CAT/C/GC/2, § 18. Uporediti: Hajrizi DZemajl et al. v. Yugoslavia, CAT/C/29/D/161
/2000, odluka od 2. decembra 2002, § 9.2.

25 CAT/C/GC/2, § 18.

26 Ibid., § 19.

27 97 Members of the Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses and 4 Others v. Georgia
(ECtHR), br. predstavke 71156/01, presuda od 3. maja 2007, §§ 96-97.
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1.2.2.2. Radnja mucenja

Ponasanje kojim se narusava fizicki ili psihicki integritet nekog lica mora
imati ,,minimalni stepen ozbiljnosti“ da bi se moglo smatrati aktom zlostavljanja
koje zabranjuju medunarodni ugovori. Zlostavljanje nece postojati ako se odre-
denim tretmanom ili kaznom ne nanose veca patnja ili ponizenje od neizbeznih
za odredeni oblik zakonitog postupanja ili kaznjavanja.?

Procena toga da li jedan akt narusavanja fizickog ili psihickog integriteta
zadovoljava navedeni uslov zavisi od okolnosti slu¢aja — duzine trajanja tog akta,
njegovih fizi¢kih ili dusevnih efekata na Zrtvu, pola, uzrasta, zdravstvenog stanja
i pripadnosti zrtve nekoj grupi, itd.?” Kad zabranjeno ponasanje zadovolji uslove
da se smatra aktom zlostavljanja, blize odredivanje da li ono predstavlja muce-
nje, nec¢ovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje je takode bazirano na
oceni njegove ozbiljnosti, tj. tezine.>

Najtezi i jedini definisani oblik zlostavljanja u medunarodnim ugovori-
ma je mucenje (tortura). Radnja izvr$enja akta mucenja sastoji se u nanosenju
drugome velikih fizickih ili dusevnih bolova ili patnji. U svojoj praksi, CAT,
ECtHR i Specijalni izvestilac za mucenje i drugo surovo, nec¢ove¢no ili poni-
zavajuce postupanje ili kaznjavanje (SRT) su mnogobrojne i raznovrsne radnje
nasilja smatrali podobnim da kod Zzrtve prouzrokuju velike fizicke ili dusevne
bolove ili patnje, potrebne za kvalifikaciju dela kao mucenja. To su, na pri-
mer: nano$enje udaraca po telu pendrecima, celicnim kablovima, gumenom
ili bejzbol palicom, zabijanje vru¢ih igala pod nokte, primoravanje Zrtve da
naga duze vreme boravi na vrlo niskoj temperaturi, uskrac¢ivanje sna, vode ili
hrane, vezivanje u bolnom polozaju, narocito ,palestinsko vesanje, koris¢enje
elektrodokova,®! spaljivanje kose i koze, simuliranje streljanja, gusenja ili dav-
ljenja, udaranje po bubrezima, udaranje po tabanima (,falaka®), pretnje zrtvi
da ¢e ona ili ¢lan njene porodice biti ubijen ili mucen,?? ubrizgavanje psihoak-

28 Labita v. Italy, § 120; Kopylov v. Russia (ECtHR), br. predstavke 3933/04, presuda od 29.
jula 2010, § 123; Chember v. Russia (ECtHR), br. predstavke 7188/03, presuda od 3. jula
2008, § 49.

29 Gifgen v. Germany, § 88; Habimi and Others v. Serbia (ECtHR), br. predstavke 19072/08,
presuda od 3. juna 2014, § 85; Sevtap Veznedaroglu v. Turkey (ECtHR), br. predstavke
32357/96, presuda od 11. aprila 2000, § 29.

30 Cesto se u literaturi isti¢e da je svaki akt muéenja ujedno necovedan i poniZavajuéi, kao
i da je svaki ne¢ovec¢an akt ujedno i ponizavaju¢i. Debra Long, Guide to Jurisprudence on
Torture and Ill-treatment — Article 3 of the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights, Association for the Prevention of Torture, Geneva, 2002, str. 13-14.

31 Videti: Polonskiy v. Russia (ECtHR), br. predstavke 30033/05, presuda od 19. marta 2009,
§ 124. U ovom sluc¢aju ECtHR je zbog primene elektro$okova u cilju iznudivanja priznanja
utvrdio mucenje iako nije doslo do trajnijeg ostecenja zdravlja Zrtve.

32 Videti, npr.: Afet Siireyya Eren v. Turkey (ECtHR), br. predstavke 36617/07, presuda od 20.
oktobra 2015, §§ 27-36.
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tivnih supstanci itd.3® Takode, silovanje ili nedozvoljene polne radnje izvrsene,
u skladu s definicijom mucenja, u nedozvoljenom cilju ili iz bilo koje druge
pobude zasnovane na bilo kom obliku diskriminacije, smatraju se muéenjem.3*

Za ocenu stepena pretrpljenog fizickog ili dusevnog bola ili patnji uzi-
maju se u obzir li¢na svojstva zrtve, kao §to su pol, uzrast, zdravstveno stanje,
invaliditet, pripadnost odredenoj grupi i sli¢no, kao i druge okolnosti slu¢aja.
Iz prakse nadzornih tela proizlazi i da se odredene blaze forme nasilja, koje
pojedina¢no ne predstavljaju radnje mucenja, dugotrajnom ili kumulativhom
primenom mogu prerasti, tj. smatrati se velikim fizickim ili dusevnim bolo-
vima ili patnjama.®® Taj stav je nesporan i u literaturi.*” CAT i ECtHR takode
smatraju da veliki fizicki ili duSevni bolovi, da bi se smatrali mucenjem, ne
moraju nuzno da dovedu do dugoro¢nog ostecenja zdravlja zrtve, fizickog ili
mentalnog.

Mucenje moze biti ucinjeno i necinjenjem, odnosno propustanjem duz-
nog ¢injenja (recimo, nedavanjem vode ili hrane licu lidenom slobode, ili ne-
obezbedivanjem neophodnog medicinskog tretmana ili nesprecavanjem tre¢ih
lica da izvr§e muéenje).>

ECtHR je nekoliko puta u svojoj praksi naglagavao da odredeni akti koji
su ranije bili smatrani kao necovecni ili ponizavaju¢i mogu ubuduce biti kva-
lifikovani druké¢ije, npr. kao radnje mucenja, jer je Konvencija ,,zivi organizam
koji se ima tumaciti u svetlu sada$njih uslova®“ i da sve visi standardi u oblasti
zatite ljudskih prava i osnovnih sloboda neizbezno zahtevaju da se zauzme

33 Najveci broj ovih radnji je bio pobrojan jos u starijem izvestaju SRT: E/CN.4/1986/15, § 119.

34 Tako u: Aydin v. Turkey (ECtHR), br. predstavke 23178/94, presuda od 25. septembra 1997,
§S 83-86; Maslova and Nalbandov v. Russia (ECtHR), br. predstavke 839/02, presuda od
24. januara 2008, §$ 106-108.

35 Selmouni v. France (ECtHR), br. predstavke 25803/94, presuda od 28. jula 1999, §$ 100-
101; Tigran Ayrapetyan v. Russia (ECtHR), br. predstavke 75472/01, presuda od 16. sep-
tembra 2010, § 77; Isto: izvestaj SRT, A/72/178, § 28; U literaturi, npr.: Aisling Reidy, The
prohibition of torture — A guide to the implementation of Article 3 of the European Conventi-
on of Human Rights, Human rights handbooks, No. 6, Strasbourg, 2003, str. 12.

36 Selmouni v. France, § 100.

37 Lene Wendland, op. cit., str. 24-25.

38 Polonskiy v. Russia, § 124; CAT/C/USA/CO/2, § 13; CAT/C/MDV/CO/1, §$ 19-20.

39 Manfred Nowak, Elizabeth McArtur, op. cit., str. 66. Isto: Izvestaj SRT, A/HRC/37/50, § 12.
To eksplicitno navodi i CAT, odreduju¢i pojam Zrtve u Op$tem komentaru br. 3 o prime-
ni ¢lana 14. od strane drZava ugovornica (CAT/C/GC/3, §$ 3, 23 i 37). U slucaju Hajrizi
Dzemajl et al. v. Yugoslavia, CAT je utvrdio da je drzava prekrsila medunarodne obaveze iz
UNCAT iako njeni sluzbenici nisu neposredno izvrsili zlostavljanje, nego su tre¢im licima
»precutno odobrili“ da ga izvrSe. Videti: Hajrizi DZemajl et al. v. Yugoslavia, § 9.2. Isto:
Besim Osmani v. Serbia, CAT/C/42/D/261/2005, odluka od 25. maja 2009, §§ 10.4-10.6.
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¢vrdci stav prilikom utvrdivanja krSenja fundamentalnih vrednosti svakog de-
mokratskog drustva.1?

Radnja mucenja se uvek vrsi namerno, u cilju da se od nekog lica priba-
vi kakvo obavestenje ili priznanje, da se ono kazni za delo koje je ono ili neko
trece lice ucinilo, ili se sumnja da ga je ucinilo, da se to lice ili neko trece lice
zastradi ili da se na njega izvrsi pritisak, ili se vr$i iz pobude zasnovane na bilo
kom obliku diskriminacije. Lista namera i pobuda data u ¢lanu 1 UNCAT nije
zakljucena i drzave ugovornice su slobodne da je prosiruju u svojim zakonima.*!
Utvrdivanje postojanja namere ili pobude kod ucinioca zbog koje su nekom licu
naneti veliki fizi¢ki ili duSevni bolovi ili patnje ne podrazumeva ,istragu unu-
tra$nje motivacije®, ve¢ se procenjuje na osnovu objektivnih okolnosti.*? U ka-
rakteristicnom slucaju prebijanja osudenog zato $to nije blagovremeno postupio
po naredenju strazara da napusti ¢eliju, ECtHR je nasao da se radilo o mucenju.
Pored c¢injenice je doSlo do naprsnuca slezine Zrtve, ECtHR je posebno uzeo u
obzir okolnost da se prebijanje nastavilo i posto je zatvorenik postupio po nare-
denju i ¢ak nakon $to je pao na pod, zakljuc¢ivsi da su zatvorski strazari pribegli
nasilju da bi kaznili zatvorenika i u nameri da kod njega izazovu osecaj straha i
poniZzenja i slome njegov fizi¢ki ili moralni otpor.*3

1.2.2.3. Radnja necovecnog postupanja i kaznjavanja

Iako predstavlja blazi oblik zlostavljanja u odnosu na mucenje, necovecno
postupanje ili kaznjavanje - isto kao i mucenje — podrazumeva nanosenje tezih
fizickih ili dugevnih bolova ili patnji drugome.** Prema jednom stavu ECtHR,
necovec¢no je ono postupanje koje je umisljajno, koje traje satima i koje uzrokuje
telesne povrede ili intenzivne fizicke i mentalne patnje*> koje nisu dosegle veoma
visok intenzitet za kvalifikaciju dela kao mucenja.*® ECtHR naglasava da je pro-

40 Selmouni v. France, § 101. O razlikama u praksi CAT i ECtHR videti iscrpno u: Nikola
Kovacevi¢, Radmila Dragicevi¢ Dici¢, Gordana Jeki¢ Bradaji¢, Jugoslav Tintor, Zabrana
zlostavljanja, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2017, str. 22-33. Isto: Radmila
Dragi¢evi¢ Di¢i¢, Ivan Jankovié, Vesna Petrovié, Sprecavanje i kaznjavanje mucenja i dru-
gih oblika zlostavljanja - Prirucnik za sudije i tuZioce, Beogradski centar za ljudska prava,
Beograd, 2011, str. 55-57.

41 Guide on anti-torture legislation, Association for the Prevention of Torture & Convention
against Torture Initiative, Geneva, 2016, str. 14.

42 CAT/C/GC/2, § 9.

43 Vladimir Romanov v. Russia (ECtHR), br. predstavke 41461/02, presuda od 24. jula 2008,
§ 70.

44 Smatra se da ne postoje jasni pravni kriterijumi za razlikovanje surovog (cruel) od neco-
ve¢nog (inhuman) postupanja. Tako: Manfred Nowak, Elizabeth McArtur, op. cit., str. 558.

45 Labita v. Italy, § 120; Kopylov v. Russia, § 123.

46 ECtHR ¢esto navodi da u cilju ispitivanja da li odredeni oblik zlostavljanja treba klasifi-
kovati kao mucenje treba uzeti u obzir razliku koja je sadrzana u ¢lanu 3 ECHR izmedu
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cena tezine zlostavljanja relativan pojam koji zavisi od okolnosti sluc¢aja i li¢nih
svojstava Zrtve, kao §to su uzrast, pol, zdravstveno stanje itd.*” lako najteZi oblici
necovecnog postupanja ili kaznjavanja (koji se granice sa mucenjem) mogu obu-
hvatiti i iznudivanje iskaza,*® ono veoma Cesto predstavlja rezultat nesrazmer-
ne upotrebe sile,*” nezavisno od toga da li je ona u pocetku kori$¢ena zakonito
(opravdano i srazmerno).**

Za razliku od ECtHR koji mucenje od necove¢nog postupanja cCesce
razlikuje po ozbiljnosti (intenzitetu) nanetih fizickih ili dusevnih bolova ili
patnji,>! CAT i SRT kao grani¢nik obi¢no uzimaju (ne)usmerenost radnje ko-
jom su naneti tegki fizicki ili duSevni bolovi ili patnje na neki zabranjeni cilj.”?
Shodno tom kriterijumu, teze fizicke povrede ili dusevne bolove prouzroko-
vane u cilju iznude priznanja, kaznjavanja, zastrasivanja itd. redovno bi tre-
balo kvalifikovati kao mucenje, dok pod pojmove necove¢nog postupanja ili
kaznjavanja treba podvoditi situacije u kojima su tezi fizi¢ki ili dusevni bolovi
ili patnje proizasli iz prekomerne upotrebe sile sluzbenika, bez posebne name-
re i cilja.>?

Radnja nec¢ove¢nog postupanja ili kaznjavanja moze se sastojati i u neci-
njenju.>* U pomenutom slucaju Hajrizi DZemajl et al. v. Yugoslavia, CAT je utvr-
dio da su policijski sluzbenici propustanjem da sprece paljenje romskog naselja
u Danilovgradu pre¢utno odobrili surovo, ne¢ove¢no i ponizavajuce postupanje

tog pojma i pojma necove¢nog ili ponizavajuceg postupanja, te da se ,,¢ini da je postojala
namera da Konvencija treba da putem ove razlike prida posebnu stigmu namernom ne-
¢ove¢nom postupanju koje uzrokuje veoma ozbiljne i surove patnje.“ Tako u: Kopylov v.
Russia, § 124; Atesoglu v. Turkey, § 19; Cestaro v. Italy, § 171.

47 Tako u, npr.: Aleksandr Andreyev v. Russia (ECtHR), br. predstavke 2281/06, presuda od
23. februara 2016, §§ 56-62. Sli¢no: Selcuk and Asker v. Turkey (ECtHR), br. predstavki
23184/94 1 23185/94, presuda od 24. aprila 1998, §$ 76-80.

48 Iznudivanje iskaza elektro§okovima redovno predstavlja radnju mucenja. Tako u: Polonskiy
v. Russia, § 124. O nedoslednosti prakse ECtHR u razgrani¢enju mucenja i ne¢ove¢nog
postupanja ili kaznjavanja, videti: Nikola Kovacevi¢, Radmila Dragicevi¢ Dic¢i¢, Gordana
Jeki¢ Bradaji¢, Jugoslav Tintor, op. cit., str. 41-42.

49 Minikayev v. Russia (ECtHR), br. predstavke 630/08, presuda od 5. januara 2016, §$ 58-63;
Hilal Mammadov v. Azerbaijan (ECtHR), br. predstavke 81553/12, presuda od 4. februara
2016, S 78-86.

50 Shlychkov v. Russia (ECtHR), br. predstavke 40852/05, presuda od 9. februara 2016, §$
62-70, 86-87; Aleksandr Andreyev v. Russia, § 60.

51 Videti, iscrpno, u: Cestaro v. Italy, §$ 171-176.

52 Videti: izve$taj SRT, A/72/178, § 28-33.

53 Videti npr.: Keremedchiev v. Bulgaria, CAT/C/41/D/257/2004, odluka od 21. novembra
2008, § 9.2.

54 Nikola Kovacevi¢, Radmila Dragicevi¢ Dici¢, Gordana Jeki¢ Bradaji¢, Jugoslav Tintor, op.
cit., str. 44.
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tre¢ih lica prema stanovnicima tog naselja, te da je na taj nacin drzava neposred-
no prekriila ¢lan 16 UNCAT.>

Iz definicije mucenja iz ¢lana 1 UNCAT (arg. a contrario), kao i prakse
nadzornih tela, nesumnjivo proizlazi da se ne¢ove¢no postupanje moze sastojati i
u tome $to su nekom licu naneti bolovi ili patnje, bilo fizicke ili dusevne, u nameri
iznudivanja priznanja ili obavestenja, kaznjavanja, vr$enja pritiska ili zastrasiva-
nja, ili iz bilo koje pobude zasnovane na bilo kom obliku diskriminacije,*® ukoliko
naneti bolovi ili patnje nisu tako visokog stepena kao kod mucenja.>” S druge
strane, medunarodni standardi ne zahtevaju da se za postojanje necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja mora dokazati postojanje odredene namere ucinioca,*®
budu¢i da sa stanovi$ta medunarodnopravne odgovornosti drzave ovi oblici zlo-
stavljanja mogu postojati i u sluc¢ajevima nehatnog postupanja ($to je vazna ra-
zlika u odnosu na mucenje). Na primer, ne¢ove¢no postupanje moze postojati u
slucaju nehatnog nesprecavanja nasilja od strane treceg lica ili u slucaju drzanja
nekog lica u lo§im Zivotnim uslovima u zatvoru ili drugoj ustanovi detencije.””

Pretnja mucenjem redovno predstavlja necoveéno postupanje,®® a u zavi-
snosti od ozbiljnosti pretnje, intenziteta dusevne patnje i drugih okolnosti sluca-
ja moze predstavljati i (psiholosko) mucenje.®!

1.2.2.4. Radnja ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja

Najmanje tezak oblik zlostavljanja predstavlja ponizavajuce postupanje ili
kaznjavanje. Prema praksi ECtHR, ponizavajuce je ono postupanje koje kod Zzr-
tve izaziva ose¢anja manje vrednosti, straha ili o¢aja, koje Zrtvu moze da ponizi

55 Hajrizi DZemajl et al. v. Yugoslavia § 9.2-9.3. U ovom slu¢aju su dva ¢lana CAT tvrdila, u
izdvojenom misljenju, da je slucaj trebalo kvalifikovati kao mucenje.

56 Videti: Dragoljub Popovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, drugo izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016, str. 187.

57 U jednom predmetu, ECtHR je utvrdio da je podnosilac predstavke bio podvrgnut ne-
¢oveénom kaznjavanju tako $to mu je za vreme sluzenja vojne sluzbe bilo naredeno da
uradi 350 ¢ucnjeva, na ime kazne za neuspeh u ¢is¢enju kasarne, iako je prisutnom voj-
nom staresini bilo poznato da podnosilac predstavke ima ozbiljne zdravstvene probleme sa
kolenima zbog kojih je bio osloboden fizickog vezbanja. Tokom izvr$enja naredbe podno-
silac predstavke se srusio na licu mesta, a zadobijene povrede su rezultirale dugotrajnim
ofte¢enjem njegovog zdravlja usled Cega je bio otpusten iz vojne sluzbe, a potom mu je
bila dodeljena i druga kategorija invalidnosti. ECtHR je ocenio da je opisano kaznjava-
nje bilo namerno sprovedeno, da je prouzrokovalo intenzivnu fizi¢ku patnju podnosiocu
predstavke i da nije postojala nikakva vojna potreba koja bi mogla opravdati opisani nacin
kaznjavanja. Videti: Chember v. Russia, §§ 50-57.

58 Labita v. Italy, § 120.

59 Videti npr.: Peers v. Greece (ECtHR), br. predstavke 28524/95, presuda od 19. aprila 2001,
S 74.

60 Tako u: Dragoljub Popovi¢, op. cit., str. 189.

61 Gifgen v. Germany, §$ 91, 108.
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ili unizi, da umanji njenu moralnu i fizicku otpornost.®? Naglasak kod poniza-
vajuceg postupanja ili kaznjavanja je na subjektivnom osecanju straha, ocaja ili
inferiornosti zrtve, dok kod necove¢nog postupanja (i naravno, mucenja) prete-
ze element bola i patnje.5®> Ponizavajuce postupanje je nespojivo sa nano$enjem
drugome tezih fizi¢kih ili duSevnih bolova ili patnji. Drugim re¢ima, bolovi i
patnje ne smeju biti veceg intenziteta da bi se neko postupanje moglo smatrati
(samo) ponizavaju¢im.%* Ponizavajuée postupanje se moze javiti i prilikom ne-
srazmerne upotrebe sredstava prinude (npr. upotrebom sredstava za vezivanje
prema licu koje ne pruza otpor), a moze se sastojati i u $amaranju, vredanju,
pljuvanju, povlacenju za usi, svlaenju zrtve i sli¢no.®

Sto se ti¢e ,minimalnog stepena ozbiljnosti“ potrebnog da bi se moglo go-
voriti o ponizavaju¢em postupanju, kao relevantne treba pomenuti stavove ECt-
HR zauzete u sluc¢aju Bouyid v. Belgium. U tom predmetu, postavilo se pitanje
da li je $amar koji je policijski sluzbenik, bez namere da iznudi priznanje, udario
17-godi$njem mladi¢u u policijskoj stanici, dovoljan za postojanje povrede ¢lana
3 ECHR. Pozivajudi se na ius cogens prirodu zabrane zlostavljanja i profesional-
nu duznost policijskih sluzbenika da $tite prava gradana i da ne nanose, podsticu
niti toleri$u nijedno delo mucenja ili drugih oblika zlostavljanja ni pod kakvim
okolnostima, Veliko ve¢e ECtHR stalo je na stanoviste da $amar nanet od strane
policijskog sluzbenika licu koje je potpuno pod njegovom kontrolom predstavlja
ozbiljan napad na dostojanstvo li¢nosti. Sud je kazao da samo jedan neplanirani
udarac bez ikakvih ozbiljnih ili dugoro¢nih posledica po lice kome je nanet to
lice moze doziveti kao ponizavanje, posebno dok se ono nalazi pod kontrolom
policijskih sluzbenika (u policijskoj stanici i sl.), jer moze probuditi ose¢anje ar-
bitrarnog postupanja, nepravde i nemoci. Sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da je
podnosilac predstavke u vreme spornog dogadaja imao 17 godina i podsetio da
zlostavljanje uvek vise $tetno uti¢e na maloletna i druga ranjiva lica, te da policij-
ski sluzbenici moraju pokazati ve¢u opreznost i samokontrolu kada postupaju sa
maloletnicima. U ovom slucaju, Veliko vece je zakljucilo da je doslo do povrede
¢lana 3 ECHR izlaganjem podnosioca predstavke ponizavaju¢em postupanju po-
licijskog sluzbenika.®® ECtHR je mnogo puta u svojoj praksi naglasio da se lica
lisena slobode nalaze u posebno ranjivoj poziciji i da svaka primena fizicke sile

62 Videti, npr.: Pretty v. United Kingdom (ECtHR), br. predstavke 2346/02, presuda od 29.
aprila 2002, § 52; Kudla v. Poland (ECtHR), br. predstavke 30210/96, presuda od 26. okto-
bra 2000, § 92. Vrlo ¢esto, ECtHR odredeno ponasanje kvalifikuje istovremeno kao neco-
vecno i kao ponizavajuce. Tako, npr. u: Kopylov v. Russia, § 123.

63 Iscrpno: Radmila Dragicevi¢ Dici¢, Ivan Jankovi¢, Vesna Petrovi¢, op. cit., str. 73 i dalje.
64 Bouyid v. Belgium (ECtHR), br. predstavke 23380/09, presuda od 28. septembra 2015, §
112. Sli¢no: Manfred Nowak, Elizabeth McArtur, op. cit., str. 558.

65 Radmila Dragicevi¢ Dici¢, Ivan Jankovi¢, Vesna Petrovié, op. cit., str. 73 i dalje.
66 Bouyid v. Belgium, §$ 86 i dalje.
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prema ovim licima koja nije apsolutno neophodna s obzirom na njihovo ponasa-
nje narus$ava ljudsko dostojanstvo i predstavlja povredu zabrane zlostavljanja iz
¢lana 3 ECHR.®’

1.2.3. Kaznjivost pokusaja i drugih radnji koje predstavljaju
saucesnistvo ili sudelovanje u delima zlostavljanja

Obaveze drzave ugovornice po ¢lanu 4, stavu 1 UNCAT odnose se na in-
kriminisanje izvrSenja i pokusaja izvréenja akata mucenja, kao i svih drugih rad-
nji koje predstavljaju saucesnistvo ili sudelovanje (u¢estvovanje) u ovim aktima.

Praksa CAT govori o tome da radnje pomenute u ¢lanu 1 UNCAT (pod-
strekavanje na vrSenje akta mucenja, ili davanje izricitog ili pre¢utnog pristanka
na vrienje akta mucenja) treba smatrati obuhva¢enim ,,drugim radnjama koje
predstavljaju saulesnistvo ili sudelovanje u aktima mucenja.“®® To znaci da se
krivi¢nim zakonima drzava ugovornica sve radnje navedene u ¢lanu 1 UNCAT
moraju predvideti kao kaznjive. Nije sporno ni da je izdavanje naredbe da se nad
nekim sprovede akt mucenja obuhvaceno ,drugim radnjama koje predstavljaju
saucesnistvo ili sudelovanje®, kaznjivim po ¢lanu 4 UNCAT.®®

Ucestvovanje medicinskog osoblja u mucenju moze da ukljuci: procenu
snage lica da izdrzi zlostavljanje, prisustvo pri zlostavljanju i nadziranje zlostav-
ljanja, vracanje k svesti lica u cilju njegovog daljeg zlostavljanja, pruzanje medi-
cinske intervencije neposredno pre, tokom i nakon mucenja po nalogu onih za
koje se osnovano moze pretpostaviti da su za to odgovorni, pruzanje stru¢nog
znanja ili informacija o zdravstvenom stanju lica izvr$iocima akta mucenja, sve-
sno zanemarivanje dokaza i falsifikovanje izvestaja, poput izvestaja sa obdukcije
i smrtovnica.”® Nepruzanje pomodi licu s o¢iglednim povredama koje su proiste-
kle iz zlostavljanja, npr. u zatvoru, kao i neprijavljivanje tog slu¢aja nadleznom
tuziocu bi takode trebalo kvalifikovati kao vid uces¢a u zlostavljanju, odnosno
pomo¢ izvrsiocu zlostavljanja.

67 Ribitsch v. Austria (ECtHR), br. predstavke 18896/91, presuda od 4. decembra 1995, § 38;
Barakhoyev v. Russia (ECtHR), br. predstavke 8516/08, presuda od 17. januara 2017, § 33—
34; Mihhailov v. Estonia (ECtHR), br. predstavke 64418/10, presuda od 30. avgusta 2016, §
105; Vladimir Romanov v. Russia, § 57; Bouyid v. Belgium, § 88; Rodi¢ and Others v. Bosnia
and Herzegovina (ECtHR), br. predstavke 22893/05, presuda od 27. maja 2008, § 48.

68 Vise u: Manfred Nowak, Elizabeth McArtur, op. cit., str. 237.

69 CAT, A/51/44, § 97; Manfred Nowak, Elizabeth McArtur, op. cit., str. 248. Oni smatraju da
je izdavanje naredbe da se izvr$i akt mucenja dovoljno za krivi¢nu odgovornost i u slu¢aju
da podredeni odbije da po njoj postupi, s obzirom na zahtevanu kaznjivost pokusaja
mucenja. Ibid.

70 Istanbulski protokol - Prirucnik za delotvornu istragu i dokumentovanje torture i drugog
surovog, necovecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja, Visoki komesar za ljudska
prava UN, Serija profesionalne obuke br. 8/Rev. 1, Njujork i Zeneva, 2004, § 53.
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1.2.4. Zabrana propisivanja opravdavajucih okolnosti za izvr§enje
dela zlostavljanja

Zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja spada u red malobrojnih
normi medunarodnog prava ljudskih prava od kojih se ne moze odstupiti ni pod
kakvim okolnostima. Osim $to je ova zabrana apsolutna, ona se ne moze ni de-
rogirati. To znaci da ne postoje okolnosti koje mogu dovesti do isklju¢enja pro-
tivpravnosti akta mucenja ili drugog oblika zlostavljanja u medunarodnoprav-
nom niti — posledi¢no - u krivi¢nopravnom smislu.”!

UNCAT naglasava da nijedna vanredna okolnost ne moze da opravda
mucenje,’? kao ni naredba pretpostavljenog ili organa javne vlasti (¢lan 2). Nad-
ziru¢i ispunjavanje obaveza drzava ugovornica iz ¢lana 2 UNCAT, CAT je jed-
nom prilikom nasao da je domace zakonodavstvo drzave ugovornice nesaglasno
sa tim obavezama jer je predvidalo da je potc¢injeni sluzbenik, nakon §to upozori
nadredenog da se izvrSenjem njegovog naredenja moze uciniti krivi¢no delo, du-
zan da postupi po tom naredenju ako nadredeni to i dalje zahteva (pod tim uslo-
vima potcinjeni sluzbenik nije bio odgovoran za ucinjeno delo, a odgovornost je
snosio samo izdavalac naredbe).”® Isto je CAT zakljucio i u pogledu krivi¢nog
zakonodavstva druge drzave ugovornice prema kojem potcinjeni sluzbenik nije
odgovoran za krivi¢no delo koje izvr$i po naredbi ,,ako nije svestan nelegalnosti
akcije“”* S druge strane, Komitet za ljudska prava (CCPR) naglasava da sluzbe-
nik koji odbije da izvrsi naredenje koje podrazumeva povredu ¢lana 7 ICCPR ne
sme biti kaznjen niti podvrgnut bilo kakvom negativnom tretmanu.”

Spornije je pitanje da li naredba pretpostavljenog moze umanyjiti odgovor-
nost izvr$ioca mucenja ili drugog oblika zlostavljanja. U nauci postoji stav da
bi naredbu pretpostavljenog za izvr$enje akta mucenja, u izuzetnim situacijama
(npr. ako bi se potcinjeni sluzbenik suocio sa ozbiljnim posledicama u slucaju
nepostupanja po njoj), trebalo smatrati okolno$¢u koja vodi smanjivanju kazne,
s tim da po tom osnovu smanjena kazna ne bi trebalo da bude toliko blaga da
zanemaruje ozbiljnu teZinu dela mucenja.”®

71 Autor ovog dela rada smatra da opravdavajuce okolnosti u krivicnom pravu doti¢u pitanje
krivice ucinioca, a ne protivpravnosti dela. Vise u: Vladica Ili¢, Krivica kao element pojma
krivicnog dela u krivicnom pravu Srbije, master rad, Pravni fakultet Univerziteta u Beogra-
du, 2016, str. 23 i dalje.

72 To je navedeno i u ¢lanu 4, stava 2 ICCPR.

73 Tako: CAT/C/SR.191, § 22.

74 CAT/C/SR.9, § 42. Slicno: CAT, A/55/44, §§ 88, 93. CAT insistira na tome da svaka na-
redba za izvrSenje akta mudenja mora biti kaznjiva po krivicnom zakonu. Videti: CAT,
A/51/44, § 97.

75 Videti: CCPR, Opsti komentar br. 20: Clan 7 (zabrana muéenja ili drugog surovog, neco-
vecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja), 1992, § 13.

76 Tako: Manfred Nowak, Elizabeth McArtur, op. cit., str. 124-125. Radna grupa za pripremu
teksta UNCAT se 1979. godine slozila da se u ¢lan 2, stav 3 doda odredba da naredba na-
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1.2.5. Sankcije za dela zlostavljanja

UNCAT nalaze drzavama ugovornicama da dela mucenja, pokusaje izvr-
$enja dela mucenja i sve radnje koje predstavljaju saucesnistvo ili sudelovanje u
ovim delima nacionalnim zakonima uc¢ine kaznjivim odgovaraju¢im kaznama
koje uzimaju u obzir njihovu tesku prirodu (¢lan 4). Nadzorna tela koja prate
ispunjavanje obaveza drzava iz medunarodnih ugovora prosirila su ovu oba-
vezu i na druge oblike zlostavljanja (necovecnog i ponizavajuceg postupanja i
kaznjavanja).

Evropski komitet za sprecavanje mucenja i ne¢ove¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (CPT) je u Opstem izvestaju br. 14 — Borba protiv ne-
kaznjivosti ukazao na vaznost strogog kaznjavanja za dela zlostavljanja i pozvao
drzave ugovornice da zauzmu ¢vrst stav u odnosu na dela zlostavljanja izvrsena
od strane pripadnika sluzbi za sprovodenje zakona:

»Sasvim je sigurno da istraga, koliko god bila uspesno sprovedena, nele imati
nikakvog znacaja ako su kaznene mere izreene za zlostavljanje neprimerene. Kada
se zlostavljanje dokaze, treba da usledi odgovarajuca kazna. Ta kazna bi trebalo
da ima snazan odvralajuli efekat. U suprotnom, izricanje blagih kazni moze samo
da pripadnike sluzbi za sprovodenje zakona sklone zlostavljanju ucvrsti u uvere-
nju da to mogu da Cine nekazZnjeno. Naravno, sudske vlasti su nezavisne i stoga
mogu da, u okviru normi propisanih zakonom, izreknu primerenu kaznu u svakom
pojedinacnom slucaju. Medutim, imajui u vidu te norme, namera zakonodavca
mora biti jasna: krivicnopravni sistem treba da zauzme Cvrst stav u odnosu na
mucenje i zlostavljanje od strane pripadnika sluzbi za sprovodenje zakona. Sli¢no
tome, kaznene mere izrecene po utvrdivanju disciplinske odgovornosti treba da
budu primerene teZini ucinjenog dela.””

U Izvestaju CPT je navedeno i da se kredibilitet zabrane mucenja i dru-
gih oblika zlostavljanja narusava svaki put kad sluzbenici koji izvr$e ta dela ne
odgovaraju za svoje postupke, da nekaznjivost ohrabruje potencijalne izvrsioce
akata zlostavljanja da te akte nastave da vrse, te da se tako sabotiraju svi napori
za promovisanje principa ljudskih prava kroz stroge politike zaposljavanja i
profesionalne obuke. CPT ukazuje da nasuprot tome, kad se zvani¢nici koji
nareduju, odobravaju ili vr§e mucenje ili neki drugi oblik zlostavljanja dovedu
pred lice pravde za svoja dela ili propuste, $alje jasna poruka da se takvo po-
nasanje ne tolerise. Osim $to ima znacajnu odvracajucu ulogu, ovakva poruka

dredenog moze biti uzeta u obzir pri odmeravanju kazne, ako to zahtevaju interesi pravde.
Dve godine kasnije, ta odredba je obrisana od strane Radne grupe, a u travaux préparatoires
se ne mozZe naci objasnjenje zbog cega je to ucinjeno. Ibid., 124. Sli¢no: Izvestaj nezavisnog
eksperta za azuriranje Seta principa u borbi protiv nekaznjivosti, Diane Orentlicher, Komisija
za ljudska prava, Ekonomski i socijalni savet, 2005, E/CN.4/2005/102/Add.1, str. 15.

77 CPT/Inf (2004) 28, § 41.
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uverava $iru javnost da niko nije iznad zakona, ni oni koji su odgovorni za
njegovo sprovodenje.”8

Utvrdivanje odgovornosti za dela mucenja i drugih oblika zlostavljanja se
mora vrsiti u odgovaraju¢em postupku. ECtHR je u vie presuda ukazao da gra-
danski i administrativni postupci ¢iji je cilj naknada $tete nisu odgovarajuéi u
oblasti nezakonite upotrebe sile od strane javnih sluzbenika i agenata drzave, jer
ne omogucuju identifikaciju i kaznjavanje odgovornih.”” Obaveza drzava ugo-
vornica prema ¢lanu 3 ECHR da sprovedu istragu koja moze dovesti do iden-
tifikacije i kaznjavanja odgovornih moze postati iluzorna ako se od podnosioca
predstavke ocekivalo da pokrene postupak koji moze dovesti samo do naknade
stete.89 To se posebno odnosi na slucajeve namernog zlostavljanja.®!

CAT je Cesto skretao paznju drzavama ugovornicama UNCAT da su ka-
zne zatvora do dve godine neprimerene tezini dela mucenja i da kao takve ne do-
prinose prevenciji, tj. eliminisanju te pojave.?? Na osnovu pregleda dugogodisnje
prakse CAT, odnosno stavova koje je to telo pojedina¢no saopstavalo drzavama
ugovornicama, u literaturi je zaklju¢eno da bi kazne za mucenje trebalo da budu
medu najstrozim u krivicnom pravu i da se kre¢u u rasponu od $est do dvadeset
godina zatvora.83 Drzave mogu da predvide i stroze kaznjavanje u sluc¢aju kvalifi-

78 CPT/Inf (2004) 28, § 25.

79 Jeronoviés v. Latvia (ECtHR), br. predstavke 44898/10, presuda od 5. jula 2016, § 76; Kra-
stanov v. Bulgaria (ECtHR), br. predstavke 50222/99, presuda od 30. septembra 2004, §
60. CPT smatra da svaki dokaz o zlostavljanju od strane javnih sluzbenika koji se javi to-
kom gradanskog postupka zasluzuje paZljivu analizu, narocito u slu¢ajevima u kojima je
usvojen zahtev za naknadu nematerijalne $tete zbog napada policijskih sluzbenika. CPT
preporucuje da se u tim slu¢ajevima vr$e nezavisne revizije koje bi utvrdile, imaju¢i u vidu
prirodu i tezinu navoda, da li je potrebno (ponovo) pokretati krivi¢ni i/ili disciplinski po-
stupak za utvrdivanje odgovornosti javnih sluzbenika. CPT/Inf (2004) 28, § 40.

80 Mocanu and Others v. Romania (ECtHR), br. predstavki 10865/09, 45886/07 i 32431/08,
presuda od 17. septembra 2014, § 234. Obrnuto, neefikasnost krivi¢ne istrage redovno vodi
nedelotvornosti svakog drugog pravnog leka, ukljucujuéi i gradansku tuzbu za naknadu
Stete. Tako u: EI-Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia (ECtHR), br. pred-
stavke 39630/09, presuda od 13. decembra 2012, § 261; Okkal: v. Turkey, S 78.

81 Tako u: Gdfgen v. Germany, § 119.

82 CAT/C/SR.61, § 25; CAT/C/SR.215, §$ 32, 36; CAT/C/SR.37, § 27; CAT/C/SR.95, § 54
(navedeno prema: Manfred Nowak, Elizabeth McArtur, op. cit., str. 241). Nowak i McArtur
navode da je iz formulacije ¢lana 4, stava 2 UNCAT jasno da akt mucenja predstavlja jedan
od najtezih vidova krienja ljudskih prava koji zahteva dovoljno tesku kaznu koja ¢e imati
odvradajudi efekat. Ibid, str. 249.

83 Videti: Chris Ingelse, The UN Committee against Torture: An Assessment, Kluwer Law In-
ternational, 2001, str. 342. U misljenju OEBS o inkriminisanju mucenja u Poljskoj je na-
vedeno da najniZa kazna za torturu treba da bude Sest godina zatvora u skladu sa stavom
CAT (Opinion on Definition of Torture and its Absolute Prohibition in Polish Legislation,
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2018, § 13B).
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katornih okolnosti, npr. kada se delo izvrsi protiv posebno ranjivog lica, npr. ma-
loletnika, ili ranjive grupe, npr. Roma, ili u slu¢aju da nastupe teske posledice,
kao $to su trajni invaliditet ili smrt.

Odlucujudi po individualnim predstavkama, izricanje suviSe blagih kazni
za dela mucenja (npr. u trajanju od jedne godine,®* ili ako je izre¢ena samo mera
udaljenja iz sluzbe3®) CAT je smatrao krsenjem obaveze iz ¢lana 4, stava 2 UN-
CAT od strane drzave ugovornice.

Isto kao i CAT, ECtHR smatra da je nespojivo sa obavezama koje proizlaze
iz ¢lana 3 ECHR da se inkriminacija mucenja u nacionalnom zakonodavstvu - s
obzirom na visine propisanih kazni - svrstava medu krivi¢na dela prosec¢ne te-
zine, imajudi u vidu njenu ,.ekstremnu ozbiljnost“®” Krivi¢ni zakon koji se pri-
menjuje u sluc¢ajevima zlostavljanja mora pruziti prakti¢nu i delotvornu zastitu
prava zagarantovanog ¢lanom 3 ECHR.® ECtHR ukazuje i da domaci sudovi
za dokazana dela zlostavljanja treba da izricu kazne za koje smatraju da su naj-
adekvatnije da se njima obezbedi pou¢ni i preventivni efekat osude.® Iako je
napominjao da nije njegov zadatak da se bavi pitanjima domaceg prava u vezi sa
individualnom krivicnom odgovornos¢u, ECtHR interveni$e u slucajevima oci-
gledne nesrazmere izmedu tezine krivi¢nog dela i izrecene kazne.”

ECtHR i CPT su mnogo puta nalazili da je do nesrazmere izmedu tezi-
ne akta zlostavljanja i izreCene kazne dolazilo usled toga $to su akti mucenja i
drugih oblika zlostavljanja od strane tuzilastava i sudova bili kvalifikovani kao
neadekvatna (opstija) i po pravilu blaze kaznjavana krivi¢na dela u nacionalnom
krivicnom zakonodavstvu.”! Primera radi, u jednom slu¢aju ECtHR je utvrdio
da je akt mucenja bio procesuiran kao krivi¢no delo nano$enja telesnih povreda
za koje su bile predvidene veoma blage kazne, $to je okrivljenim sluzbenicima
omogucilo da - kao prethodno neosudivani - budu kaZnjeni samo novcanim
kaznama u visinama od oko tri mese¢ne plate.”? U presudi je istaknuto da su ove

84 Hajrizi Dzemajl et al. v. Yugoslavia, § 9.2.

85 Videti: Guridi v. Spain, CAT/C/34/D/212/2002, odluka od 24. maja 2005, § 6.7.

86 Videti izve$taj CAT: A/48/44, § 446.

87 Paduret v. Moldova (ECtHR), br. predstavke 33134/03, presuda od 5. januara 2010, § 77.

88 Pulfer v. Albania (ECtHR), br. predstavke 31959/13, presuda od 20. novembra 2018, § 80.

89 Valeriu and Nicolae Rosca v. Moldova (ECtHR), br. predstavke 41704/02, presuda od 20.
oktobra 2009, § 72; Cestaro v. Italy, § 205. Sli¢no: Pulfer v. Albania, § 79; Valiuliene v. Lithu-
ania (ECtHR), br. predstavke 33234/07, presuda od 26. marta 2013, § 75.

90 Ali and Ayse Duran v. Turkey (ECtHR), br. predstavke 42942/02, presuda od 8. aprila 2008,
§ 66; Pulfer v. Albania, § 81; Valiuliene v. Lithuania, § 76.

91 Videti, npr. izve$taj CPT o poseti Albaniji: CPT/Inf (2006) 24, § 53. Takode: Valeriu and
Nicolae Rosca v. Moldova, § 74, gde ECtHR kritikuje kvalifikaciju akata mucenja kao zlou-
potrebu sluzbenog polozaja.

92 Myumyun V. Bulgaria (ECtHR), br. predstavke 67258/13, presuda od 3. novembra 2015, §$§
73-75.
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kazne bile ocigledno nesrazmerne tezini nezakonitih radnji sluzbenika, da ne-
maju neophodan odvracajuci uc¢inak na potencijalne izvrsioce takvih dela i da je
kvalifikovanje mucenja kao krivicnog dela telesne povrede dovelo i do potpunog
zanemarivanja psiholoskih patnji koje je trpeo podnosilac predstavke.”* Prema
CAT, krsenje UNCAT ¢e postojati i ako se delo koje zadovoljava sve elemente
mucenja krivi¢no goni i kvalifikuje kao blazi oblik zlostavljanja (necovecnog ili
poniZzavajuéeg postupanja ili kaznjavanja).?*

U drugim slucajevima, uzrok ocigledne nesrazmere izmedu tezine dela
zlostavljanja i izrecenih kazni bilo je i nepravilno odmeravanje kazne.

U jednom predmetu iznetom pred ECtHR protiv Moldavije, trojica poli-
cijskih sluzbenika su uslovno osudena za zlostavljanje na po tri godine zatvora,
sa periodom proveravanja od po godinu dana, uz zabranu rada u policiji na dve
godine. Trogodi$nja kazna zatvora je bila minimalno propisana kazna za krivic-
no delo, a domaci sud je, prilikom odmeravanja kazne, uzeo u obzir relativno
mladu dob optuzenih, njihovu raniju neosudivanost, ¢injenicu da su imali poro-
dice i da su u zajednici uzivali odredeni ugled. ECtHR je, s druge strane, prime-
tio da domaci sud nije vrednovao nijednu u nizu primenjivih otezavaju¢ih okol-
nosti, posebno to §to niko od osudenih nije pokazivao znakove kajanja, nego su
tokom celog postupka tvrdili da nisu odgovorni za zlostavljanje koje su izvr3ili.*>

U predmetu protiv Turske, sud drzave ugovornice je na ocigledan nacin
nastojao da ublazi kazne policijskim sluzbenicima koji su pretukli lice osumnji-
¢eno za razbojnistvo, koje je usled zadobijenih povreda ubrzo potom preminulo
dok se nalazilo u policijskoj stanici. U presudi nacionalnog suda se tvrdilo da
su izjave osudenih pomogle vlastima tokom istrage i krivicnog postupka u utvr-
divanju svih ¢injenica slucaja, $to je bio razlog i za umanjenje kazni. Medutim,
ECtHR pregledom dokumentacije nije nasao nista $to bi moglo ukazati na sarad-
nju osudenih sa tuzilastvom ili sudom; oni su ¢ak uporno poricali optuzbe protiv
sebe. Opisano postupanje nacionalnog suda ECtHR je ocenio kao zloupotrebu
sudijske diskrecije koja je dovela do ublazavanja posledica teskog krivi¢nog dela,
umesto da se pokazalo da se takva dela ni na koji nac¢in ne smeju tolerisati.”®
Stav stru¢njaka je da lice koje zaista saraduje sa pravosudnim organima tako $to
otkrije ucinioce zlostavljanja ili druge relevantne okolnosti moze biti kaznjeno
umanjenom kaznom, ali se ne moze izuzeti od krivi¢ne ili druge odgovornosti za
svoj doprinos mucenju ili drugom obliku zlostavljanja.”

93 Ibid. Sli¢no: Paduret v. Moldova, § 74.

94 CAT/C/GC/2, § 10.

95 Valeriu and Nicolae Rosca v. Moldova, §§ 72-73.

96 Ali and Ayse Duran v. Turkey, § 68. Sli¢no u: Okkalr v. Turkey, §$ 72-75.

97 Izvestaj nezavisnog eksperta za azuriranje Seta principa u borbi protiv nekaznjivosti, Diane
Orentlicher, E/CN.4/2005/102/Add.1, str. 16.
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ECtHR smatra neprihvatljivim da se za krivicna dela mucenja i drugih
oblika zlostavljanja izri¢u suspendovane, odnosno uslovne kazne. Prema prak-
si ECtHR, uslovne kazne nesumnjivo spadaju u kategoriju mera koje su nepri-
hvatljive, buduc¢i da je njihova svrha da se osude na efektivne kazne zatvora ne
izvr§e pod odredenim uslovima, $to u prakti¢cnom smislu rezultira nekaznjivo-
$¢u udinilaca zlostavljanja.”® Uslovne kazne se, po oceni ECtHR, mogu upo-
rediti i sa delimi¢nom amnestijom® i nisu dovoljne da obezbede prevenciju
zlostavljanja.!%

Davanje amnestije i pomilovanja okrivljenima i osudenima za dela zlo-
stavljanja je kritikovano od strane svih nadzornih tela, isto kao i moguénost za-
starevanja tih predmeta.!®! U ops$tim komentarima br. 2 i 3 CAT je naveo da
amnestije ili druge prepreke koje sprec¢avaju brzo i posteno gonjenje i kaznjava-
nje ucinilaca dela zlostavljanja predstavljaju nedozvoljene prepreke zrtvi u nje-
nim naporima da dobije obestecenje, da doprinose klimi nekaznjivosti i da krse
princip nederogabilnosti zabrane zlostavljanja.!?? Isto smatra CCPR.1%* U odluci
CAT donetoj u poznatom predmetu Guridi v. Spain navedeno je da je pomilo-
vanje osudenih za zlostavljanje bilo u suprotnosti sa obavezama drzave iz ¢lana
2 UNCAT jer je prakticno dovelo do toga da mucenje prode nekaznjeno, $to
ohrabruje i njegovo ponavljanje.!%4

U brojnim presudama, ECtHR je napomenuo da se u predmetima koji
se ticu mucenja ili nekog drugog oblika zlostavljanja od strane drzavnih or-
gana vodenje krivi¢nog postupka i izdrzavanje kazni ne sme obustaviti zbog
zastarelosti i da su akti amnestije i pomilovanja nedopustivi u odnosu na sluz-
benike koji su okrivljeni ili osudeni za zlostavljanje.!%> U svim postupcima u
kojima je dolazilo do zastarelosti gonjenja, ili u kojima su sluzbenici okrivljeni
ili osudeni za zlostavljanje amnestirani ili pomilovani, ECtHR je utvrdivao po-
vrede ¢lana 3 ECHR.

ECtHR je vi$e puta istakao da je veoma vazno da kada drzavni agent bude
okrivljen za krivi¢no delo zlostavljanja on bude udaljen od duznosti za vreme

98 Atesoglu v. Turkey, § 28; Cestaro v. Italy, § 208.
99 Ali and Ayse Duran v. Turkey, § 69.
100 Valeriu and Nicolae Rosca v. Moldova, § 76.

101 Cak i moguénost zastarevanja muéenja nakon 15, 18 ili 40 godina CAT smatra suprotnim
UNCAT. Videti: CAT/C/ITA/CO/5-6, §$ 12-13; CAT/C/TUR/CO/3, § 24.

102 CAT/C/GC/2, § 5; CAT/C/GC/3, § 41.

103 Videti: Opsti komentar br. 20, § 15; Opsti komentar br. 31: Priroda opstih pravnih obaveza
nametnutih drzavama ugovornicama ICCPR, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, § 18.

104 Guridi v. Spain, § 6.6.

105 Abdiilsamet Yaman v. Turkey (ECtHR), br. predstavke 32446/96, presuda od 2. novembra
2004, § 55; Paduret v. Moldova, § 75; Cestaro v. Italy, § 208; Okkali v. Turkey, § 76; Pulfer v.
Albania, §$ 83, 87; Atesoglu v. Turkey, § 25.
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trajanja istrage ili sudenja i otpusten ako dode do utvrdivanja njegove odgovor-
nosti.!® Prema CPT, vodenje krivi¢nog postupka protiv javnih sluzbenika ne
treba da bude smetnja za paralelno vodenje disciplinskog postupka,'?” a isto pro-
izlazi i iz prakse ECtHR!® i CAT.1% Ako se izri¢u kao jedine sankcije, nov¢ane
kazne i zabrane napredovanja u sluzbi smatraju se nedovoljnim merama u pre-
venciji zlostavljanja.!1?

Kona¢no, postupci utvrdivanja odgovornosti za dela mucenja i drugih
oblika zlostavljanja se moraju voditi sa posebnom ekspeditivno$é¢u.!!! Okonca-
vanje ovih postupka posle skoro osam godina ECtHR je viSe puta okarakterisao
kao krsenje ECHR.!!?

1.3. Aktuelne preporuke
Komiteta protiv mucenja Crnoj Gori

U Zaklju¢nim zapazanjima o Drugom periodicnom izvestaju Crne Gore
2014. godine, CAT je naveo da ostaje zabrinut zbog toga $to krivi¢no zakonodav-
stvo Crne Gore jo$ uvek nije u potpunosti harmonizovano sa UNCAT, imajudi u
vidu ograni¢en domasaj definicije mucenja i blage kazne za to krivi¢no delo, pro-
pisano ¢lanom 167 Krivi¢nog zakonika Crne Gore (KZCG). Po oceni CAT, KZCG
ne odrazava u potpunosti sve elemente definicije iz ¢lana 1 UNCAT koja obuhvata
bol ili patnje koje nanosi, na ¢ije nanosenje podstrekava ili izricito ili pre¢utno pri-
staje javni sluzbenik ili neko drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu.

CAT je preporucio Crnoj Gori da revidira svoje zakonodavstvo tako $to
¢e: (a) usvojiti definiciju mucenja koja obuhvata sve elemente sadrzane u ¢lanu 1

106 Yesil and Sevim v. Turkey (ECtHR), br. predstavke 34738/04, presuda od 5. juna 2007, § 37;
Tiirkmen v. Turkey (ECtHR), br. predstavke 43124/98, presuda od 19. decembra 2006, § 53;
Atesoglu v. Turkey, § 25; Valeriu and Nicolae Rosca v. Moldova, § 73 (u ovoj odluci se Ect-
HR pozvao i na odredbe aneksa 1 Istanbulskog protokola); Cestaro v. Italy, § 210 (ovde se
ECtHR pozvao na presude u ranijim sluc¢ajevima: Abdiilsamet Yaman, § 55; Nikolova and
Velichkova v. Bulgaria, br. predstavke 7888/03, presuda od 20. decembra 2007, § 63; Ali and
Ayse Duran v. Turkey, § 64; Erdal Aslan v. Turkey, br. predstavki 25060/02 i 1705/03, presu-
da od 2. decembra 2008, §$ 74, 76; Camdereli v. Turkey, br. predstavke 28433/02, presuda
od 17. jula 2008, § 38; Gdfgen v. Germany, § 125; Saba v. Italy, br. predstavke 36629/10,
presuda od 1. jula 2014, § 78).

107 CPT/Inf (2004) 28, § 37; CPT/Inf (2006) 22, § 38.

108 Tako npr. u: Okkal: v. Turkey, § 71.

109 Guridi v. Spain, § 6.7.

110 Videti npr.. Myumyun v. Bulgaria, § 70; Piduret v. Moldova, § 77; Gdfgen v. Germany, § 124.

111 Videti: Valeriu and Nicolae Rosca v. Moldova, § 76; Yesil and Sevim v. Turkey, § 38;

112 Tako u: Yesil and Sevim v. Turkey, § 40; Atesoglu v. Turkey, § 26; Uporediti: Myumyun v.
Bulgaria, § 72.
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UNCAT, (b) osigurati da kazne za mucenje budu srazmerne tezini ovog krivic-
nog dela, kako se zahteva ¢lanom 4, stavom 2 UNCAT, (c) obezbediti da se za-
brana mucenja ne moze derogirati i da dela mucenja ne podlezu zastarevanju.!!3
Premda je nakon upudivanja Zaklju¢nih zapazanja vlastima u Crnoj Gori KZCG
bio menjan nekoliko puta, nijedne od tih izmena se nisu odnosile na ispunjava-
nje preporuka upuéenih od strane CAT.!!4

113 CAT/C/MNE/CO/2, § 6.

114  Nakon objavljivanja nacrta izmena Krivi¢nog zakonika Crne Gore s pocetka 2017. godine,
NVO Akcija za ljudska prava je podsetila Ministarstvo pravde da bi u te izmene trebalo
uvrstiti i preporuke CAT od 2014. godine. Videti: www.hraction.org/2017/02/07/722017-
dodatni-komentari-na-nacrt-izmjena-krivicnog-zakonika-akcije-za-ljudska-prava-tortura-
da-se-kaznjava-strozije-ubistvo-i-tortura-da-ne-zastarijevaju-2/.
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Drugi deo

INKRIMINACIJE MUCENJA I RASPONI KAZNI
U UPOREDNOM KRIVICNOM PRAVU

CAT je uputio kritike velikom broju drzava ugovornica UNCAT u vezi sa
njihovom duzno$¢u da u krivicnom zakonodavstvu inkrimini$u dela mucenja u
skladu sa svim zahtevima te konvencije. Kritike se naj¢es¢e odnose na neizdvaja-
nje mucenja kao posebnog krivi¢nog dela, neuskladenost inkriminacije mucenja
sa definicijom iz ¢lana 1 UNCAT, nepropisivanje dovoljno strogih kazni za muce-
nje, omogucavanje zastarevanja gonjenja za ova dela, amnestiranja i pomilovanja
njihovih u¢inilaca.!'®> S druge strane, CAT je pohvalio pojedine drzave $to su in-
kriminacije mucenja u svojim zakonodavstvima u svemu usaglasile sa UNCAT.!16

Veliki broj drzava ugovornica UNCAT u inkriminacijama mucenja pred-
vida i kvalifikovane oblike tog krivicnog dela koji, po pravilu, podrazumevaju
nastupanje tezih posledica po zdravlje ili nastupanje smrti Zrtve, odnosno uzi-
maju u obzir njena odredena svojstva (maloletstvo, bremenitost, itd.). U krivi¢-
nim zakonodavstvima vi$e drzava ugovornica je propisano i obavezno izricanje
zabrane daljeg obavlja javne funkcije sluzbenom licu koje izvrsi mucenje, trajno
ili odredeni broj godina.!!”

115  Videti npr.: zaklju¢na razmatranja CAT u odnosu na Bugarsku (CAT/C/BGR/CO/6, §$
7-8), Argentinu (CAT/C/ARG/CO/5-6, §§ 9-10), Francusku (CAT/C/FRA/CO/7, §$ 8-9),
Ekvador (CAT/C/ECU/CO/7, §$ 11-12), Norvesku (CAT/C/NOR/CO/8, §§ 7-10), Cesku
(CAT/C/CZE/CO/6, §$ 8-9), Kolumbiju (CAT/C/COL/CO/5, § 7), Spaniju (CAT/C/ESP/
CO/6, §$ 8-9), Italiju (CAT/C/ITA/CO/5-6, §$ 10-13), Slovacku (CAT/C/SVK/CO/3, §
7), Finsku (CAT/C/FIN/CO/7, §$ 6-7), Maldive (CAT/C/MDV/CO/1, §$ 19-22), Jermeni-
ju (CAT/C/ARM/CO/4, §§ 7-8) i Tursku (CAT/C/TUR/CO/4, §§ 17-18).

116  Videti npr.: zaklju¢na razmatranja CAT u odnosu na Albaniju (CAT/C/ALB/CO/2, § 8),
Australiju (CAT/C/AUS/CO/4-5, § 5) i Kostariku (CAT/C/CRI/CO/2, § 4).

117 Videti, primera radi: Deo 11, Odeljak 9(a) Krivi¢nog zakonika Finske (dostupan na:
www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039_20150766.pdf, pristupljeno 29. jula
2019. godine), ¢lan 174 Krivi¢nog zakonika Spanije (dostupan na: www.boe.es/eli/es/
lo/1995/11/23/10/con, pristupljeno 29. jula 2019), ¢lan 123 bis Krivi¢nog zakonika Kosta-
rike (dostupan na: www.oas.org/dil/esp/codigo_penal_costa_rica.pdf, pristupljeno 29. jula
2019), ¢lan 178 Krivi¢nog zakonika Kolumbije (dostupan na: www.secretariasenado.gov.co/
senado/basedoc/ley_0599_2000_pr006.html, pristupljeno 29. jula 2019), ¢lan 287 Krivi¢nog
zakonika Bugarske (dostupan na: www.lex.bg/laws/ldoc/1589654529, pristupljeno 29. jula
2019) i ¢lan 282 Krivi¢nog zakonika Rumunije (dostupan na: legislatie.just.ro/Public/Deta-
liiDocument/109855, pristupljeno 29. jula 2019).
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Krivi¢ni zakonik Austrije propisuje kaznu zatvora od jedne do deset go-
dina za krivi¢no delo mucenja. Ako je mucenje za posledicu imalo tesku telesnu
povredu sa teskim i trajnim posledicama, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od pet
do petnaest godina, a ako je usled dela nastupila smrt zrtve — zatvorom od deset
do dvadeset godina ili kaznom doZivotnog zatvora.!'8 Razmatrajuéi Sesti peri-
odic¢ni izvestaj Austrije, CAT je ocenio da je minimalna kazna od jedne godine
zatvora za delo mucenja preniska.!’® Pozdravljajudi §to su u zakonski opis kri-
vi¢nog dela mucenja uneti svi elementi iz definicije iz ¢lana 1 UNCAT, CAT je
u zaklju¢nim zapazanjima od 2011. godine i Sloveniji preporucio da obezbedi
da dela mucenja budu kaznjavana odgovaraju¢im kaznama koje uzimaju u ob-
zir njihovu tesku prirodu.!?’ Krivi¢ni zakonik Slovenije za delo muéenja takode
predvida zatvorsku kaznu od jedne do deset godina, a za radnje sluzbenih lica
(radnju izvrSenja, podstrekavanja i izricitog ili precutnog saglasavanja sa vrse-
njem mucenja) kaznu zatvora od tri do dvanaest godina.!?!

Krivicnim zakonikom Nemacke mucenje nije predvideno kao zasebno
krivi¢no delo, zbog ¢ega je CAT vise puta pozivao Nemacku da to u¢ini.!??2 Medu
krivi¢nim delima protiv sluzbene duznosti propisano je krivi¢no delo iznudiva-
nja iskaza kaznjivo zatvorom od jedne do deset godina, a u manje teskim slu-
¢ajevima zatvorom od $est meseci do pet godina. S obzirom da za postojanje
ovog krivi¢nog dela nije neophodno da fizi¢ki ili dusevni bolovi naneti drugome
u cilju iznudivanja iskaza budu teski,'?* moze se zakljuliti da ono obuhvata (i)
odredene (teze) forme nec¢ove¢nog postupanja.

Krivi¢ni zakonik Albanije za osnovni oblik kriviénog dela mucenja propi-
suje kaznu zatvora od cetiri do deset godina, a za kvalifikovani oblik - koji po-
stoji ukoliko je mucenje za posledicu imalo invaliditet, sakacenje ili drugo trajno
osteéenje zdravlja ili smrt Zrtve — zatvor od deset do dvadeset godina.!?* CAT

118  Clan 312a Krivi¢nog zakonika Austrije (dostupan na: www.jusline.at/gesetz/stgb, pristuplje-
no 29. jula 2019). Raspon kazne za muéenje od jedne do deset godina predvida i Kazneni
zakon Hrvatske, koji za razliku od austrijskog ne predvida kvalifikovane oblike tog krivic-
nog dela. Videti: ¢lan 104 Kaznenog zakona Hrvatske (dostupan na: www.zakon.hr/z/98/
Kazneni-zakon, pristupljeno 29. jula 2019).

119  CAT/C/AUT/CO/6, §$ 10-11.

120  CAT/C/SVN/CO/3,§ 7.

121 Clan 135Krivi¢nog zakonika Slovenije (dostupan na: imss.dz-rs.si/imis/46420deeaf0fe5b083e4.
pdf, pristupljeno 29. jula 2019). Videti i: CAT/C/SVN/Q/3/Add.1, §§ 1-3.

122 Poslednji put je to u¢injeno u Zaklju¢nim zapazanjima o Sestom periodi¢nom izvestaju
Nemacke: CAT/C/DEU/CO/6, §§ 9-10. Isto se odnosi na Svajcarsku. Videti: CAT/C/CHE/
CO/7,$7.

123 Clan 343 Krivi¢nog zakonika Nemacke (dostupan na: www.gesetze-im-internet.de/stgb/in-
dex.html, pristupljeno 29. jula 2019).

124 Clanovi 86 i 87 Krivi¢nog zakonika Albanije (dostupan na: www.drejtesia.gov.al/wp-con-
tent/uploads/2017/11/Kodi_Penal-1.pdf, pristupljeno 29. jula 2019).
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nije imao zamerke na ove kaznene raspone,'? kao ni na zaprecene kazne za mu-
Cenje u Kostariki,'?® gde se ovo delo kaznjava zatvorom od tri do deset godina,
odnosno od pet do petnaest godina ako ga u¢ini sluzbeno lice.'?

Dopunama Krivi¢nog zakonika Italije od 2017. godine za izvrsenje mucenja
je zaprecena zatvorska kazna od cetiri do deset godina, odnosno od pet do dvana-
est godina za sluzbena lica. U slu¢aju nastupanja ozbiljnijih telesnih povreda kazne
se povecavaju za jednu tre¢inu, odnosno za polovinu ukoliko usled dela kod zrtve
nastupe veoma ozbiljne telesne povrede. Ako je delo za posledicu imalo smrt zr-
tve koja se moze pripisati nehatu ucinioca, on se moze kazniti zatvorom od tride-
set godina, odnosno kaznom dozivotnog zatvora ukoliko je smrt Zrtve umisljajno
prouzrokovana.'?® Dok je imao ozbiljne primedbe koje se odnose na usaglagenost
zakonskog opisa krivi¢nog dela mucenja u Krivicnom zakoniku Italije i definicije
mucenja iz ¢lana 1 UNCAT, CAT nije izneo zamerke koje se odnose na visine pro-
pisanih kazni za ovo krivi¢no delo.!?® Nasuprot tome, CAT je kritikovao Spaniju
$to su za mucenje predvidene suvise niske kazne (od dve do $est godina).!30

Krivi¢ni zakonik Turske za mucenje predvida kaznu zatvora od tri do dva-
naest godina. Ako je delo ucinjeno prema detetu, licu koje ne moze da se brani
zbog fizickog ili mentalnog invaliditeta, advokatu ili javnom sluzbeniku, u¢inilac
¢e se kazniti zatvorom od osam do petnaest godina, a ukoliko vrsenje dela obu-
hvata i neki akt koji se moze smatrati seksualnim uznemiravanjem ucinilac ce
se kazniti zatvorom od deset do petnaest godina. Navedene kazne uvecavaju se
za polovinu ukoliko je delo za posledicu imalo slabljenje senzorskih ili telesnih
funkcija, stalne teskoce u govoru zrtve, vidljiv oziljak na licu, rizik po njen Zivot
ili prerano rodenje deteta, a ukoliko je usled dela doslo do neizlecive bolesti ili
vegetativnog stanja zrtve, potpunog gubitka njenih senzorskih ili telesnih funk-
cija, unakazenosti lica, gubitka govora, sposobnosti radanja ili abortusa, gore
navedene kazne se udvostrucuju. U slucaju da je delo prouzrokovalo prelom ko-
stiju Zrtve, ucinilac se moze kazniti zatvorom od osam do petnaest godina, a u
slu¢aju smrti Zrtve ucinilac se kaznjava ,teskim“ doZivotnim zatvorom.!3! CAT
je pozdravio strogo kaznjavanje mucenja u Turskoj.!3?

125 CAT/C/ALB/CO/2, § 8.

126 CAT/C/CRI/CO/2, § 4.

127 Clan 123 bis Krivi¢nog zakonika Kostarike.

128  Clan 613 bis Krivi¢nog zakonika Italije (dostupno na: www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn
:nir:stato:legge:2017-07-14;110, pristupljeno 29. jula 2019).

129 CAT/C/ITA/CO/5-6, §$ 10-11.

130  CAT/C/ESP/CO/6, § 8.

131 Clanovi 94 i 95 Krivi¢nog zakonika Turske (dostupan na: www.tbmm.gov.tr/kanunlar/
k5237.html, pristupljeno 29. jula 2019).
132 Videti: CAT/C/TUR/CO/3, §§ 5, 7.
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Stroge kazne za mucenje su propisane i u krivi¢nim zakonodavstvima Nor-
veske, Luksemburga, Francuske i Australije. U Norveskoj je za mucenje predvi-
dena kazna zatvora do 15 godina, a ukoliko je usled dela doslo do smrti zrtve
ucinilac mucenja se moze kazniti i najstrozom kaznom u toj zemlji — zatvorom
od dvadeset jedne godine.!*® U Luksemburgu se osnovni oblik ovog krivi¢nog
dela kaznjava zatvorom od pet do deset godina, a zatvorom od deset do petna-
est godina ucinilac koji mucenjem Zrtvi prouzrokuje bolest ili nesposobnost za
rad. Predvidena je i kazna dozivotnog zatvora u slucaju da je usled dela doslo do
smrti zrtve.!3* Francuski Code pénal za muéenje propisuje zatvor do petnaest go-
dina, osim ako mucenje prethodi, ili se istovremeno vrsi ili sledi izvrSenju nekog
drugog krivi¢nog dela kada se uc¢inilac moze kazniti ¢ak i doZivotnim zatvorom.
Tezi oblik mucenja, kaznjiv zatvorom do dvadeset godina, postojace ako se ispuni
neka od mnogobrojnih kvalifikatornih okolnosti: da se delo vrsi prema malolet-
niku do petnaest godina zivota, prema licu ¢ija je ranjivost zbog starosti, bolesti,
tizickog ili mentalnog invaliditeta ili trudnoce poznata u¢iniocu, prema supruzni-
ku, detetu, roditelju, usvojeniku ili usvojitelju, prema sudiji ili tuziocu, porotniku,
advokatu, pravniku ili javnom sluzbeniku, prema agentu Medunarodnog krivi¢-
nog suda, prema sluzbeniku nacionalne Zandarmerije ili policije, carine, zatvorske
uprave, vatrogascu ili upravniku zgrade, prema bilo kom licu koje obavlja javnu
sluzbu (u $koli, sluzbi javnog prevoza, zdravstvenoj sluzbi), prema svedoku, Zrtvi
ili suprotnoj strani u sporu u cilju spre¢avanja podno$enja tuzbe ili Zalbe ili zbog
svedocenja, radi prisiljavanja drugoga na sklapanje braka ili ulaska u zajednicu,
od strane lica koje ima javnu vlast ili koje je zaduzeno za vrSenje javne sluzbe,
od strane viSe ucinilaca ili upotrebom ili pretnjom upotrebe oruzja. Ako je delo
ucinjeno od strane organizovane grupe ili prema licu ¢ija je posebna ranjivost
ocigledna ili poznata uciniocu, ili ako je za posledicu imalo unakazenost ili trajni
invaliditet, uc¢inilac se moze kazniti zatvorom do trideset godina, a doZivotnom
kaznom zatvora ukoliko je usled muéenja nastupila smrt Zrtve.!® Krivi¢ni zakon
Australije za muéenje predvida zatvorsku kaznu od dvadeset godina.!36

U Finskoj se mucenje kaznjava s najkrace dve, a najduze dvanaest godina
zatvora, uz obavezno izricanje zabrane uciniocu da dalje obavlja javnu funkci-
ju.!3” Raspon kazne za osnovni oblik muéenja u Slovackoj iznosi od dve do Sest
godina, a od tri do deset godina za kvalifikovan oblik dela koji postoji ako se ono

133 Clan 117a Krivi¢nog zakonika Norveske (dostupan na: app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/
data/lov-19020522-010-eng.pdf, pristupljeno 29. jula 2019).

134 Clanovi 260-1 do 260-4 Krivi¢nog zakonika Luksemburga (dostupan na: legilux.public.lu/
eli/etat/leg/code/penal/20170401, pristupljeno 29. jula 2019).

135 Clanovi 222-1 do 222-6-3 Krivi¢nog zakonika Francuske (dostupan na: www.legifrance.
gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719, pristupljeno 29. jula 2019).

136 Clan 274.2 Krivi¢nog zakonika Australije (dostupan na: www.legislation.gov.au/Details/
C2019C00043/Html/Volume_2, pristupljeno 29. jula 2019).

137 Deo 11, Odeljak 9(a) Krivi¢nog zakonika Finske.
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ucini s jo§ najmanje dva lica, ako se ucini protiv zasticenog lica, zbog specifi¢ne
namere ili prema licu ¢ija je sloboda ogranic¢ena u skladu sa zakonom. Zatvorom
od sedam do dvanaest godina kaznice se ucinilac mucenja ako dode do telesne
povrede ili smrti Zrtve, ako je delo u¢injeno s namerom da se spreci ostvarivanje
prava i sloboda drugog lica ili ako delo izvrsi ¢lan opasne grupe, a zatvorom od
dvanaest do dvadeset godina ako mucenje za posledicu ima teske telesne povre-
de ili smrt nekoliko lica, ili ako se to delo izvri u kriznoj situaciji.!*® U Ceskoj,
osnovni oblik mucenja koji izvrsi sluzbeno lice kaznjava se od zatvorom od dve
do osam godina, a kvalifikovan oblik - koji postoji ako se telesna ili dusevna
patnja nanese bremenitoj Zeni, ako se delo izvrsi protiv deteta mladeg od pet-
naest godina, ako se delo ucini na posebno okrutan ili tezak nacin ili ako se
prouzrokuje teska telesna povreda — kaznjava se zatvorom od pet do dvanaest
godina. U slucaju nastupanja smrti Zrtve, u¢inilac mucenja kaznice se zatvorom
od osam do osamnaest godina.'** U Rumuniji se osnovni oblik dela krivi¢nog
dela mucenja kaznjava zatvorom od dve do sedam godina. Ukoliko je mucenje
za posledicu imalo telesnu povredu ucinilac ¢e se kazniti zatvorom izmedu tri
do deset godina, a zatvorom od petnaest do dvadeset pet godina u slucaju da je
usled dela nastupila smrt zrtve.!4?

U Latinskoj Americi i na Karibima, drzave koje su iskusile sistematsku
primenu mucenja od strane vlasti takode propisuju veoma visoke kazne za kri-
vi¢no delo mucenja kad ga izvrsi sluzbeno lice. U Argentini je za mucenje pro-
pisana zatvorska kazna od najkrace osam do najduze dvadeset pet godina, u
Meksiku izmedu deset i dvadeset godina, u Venecueli od petnaest do dvadeset
pet godina, u Kostariki od tri do dvanaest godina, u Ekvadoru od sedam do
trinaest godina i u Kolumbiji od deset i po do dvadeset dve i po godine.'*! U
Cileu se zatvorom od pet do deset godina kaznjava za osnovni oblik krivi¢-
nog dela mucenja, a ako je u okviru dela izvr$eno silovanje najmanja kazna je
zatvor od petnaest godina. U tom slucaju se moze izre¢i i kazna dozivotnog
zatvora, kao i u slu¢aju kada usled mucenja dode do smrti zrtve.!*?

138 Clan 420 Krivi¢nog zakonika Slovacke (dostupan na: www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300,
pristupljeno 29. jula 2019).

139 Clan 149 Krivi¢nog zakonika Ceske (dostupan na: www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40, pri-
stupljeno 29. jula 2019).

140 Clan 282 Krivi¢nog zakonika Rumunije.

141  Krivi¢ni zakonik Kolumbije propisuje mnobrojne kvalifikatorne okolnosti zbog kojih se
kazne propisane za muc¢enje mogu povecati za tre¢inu. To su, npr.: vr§enje dela prema ma-
loletniku, bremenitoj Zeni ili licu starijem od 60 godina Zivota, prema javnom sluzbeniku,
novinaru, branitelju ljudskih prava, gradanskom, drustvenom ili etnickom lideru, prema
svedoku ili Zrtvi kaznjivih dela, prema supruzniku i bliskom srodniku itd. Videti: ¢lan 179
Krivi¢nog zakonika Kolumbije.

142 Navedeno prema: Overview of anti-torture legislation in Latin America and the Caribbean,
Association for the Prevention of Torture, 2017, str. 14-15.
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Treéi deo

RESENJA KRIVICNOG MATERIJALNOG
ZAKONODAVSTVA CRNE GORE RELEVANTNA
ZA SANKCIONISANJE DELA ZLOSTAVLJANJA

3.1. Krivi¢ni zakonik Crne Gore

Krivi¢ni zakonik Crne Gore!*? (KZCG), medu krivi¢nim delima protiv
sloboda i prava ¢oveka i gradanina (Glava petnaesta), propisuje tri krivi¢na dela
koja direktno inkrimini$u mucenje i druge oblike zlostavljanja. To su: iznudiva-
nje iskaza (¢lan 166), zlostavljanje (¢lan 166a) i mucenje (¢lan 167).

Mucenje je odredeno kao delo kojim jedno lice drugome nanosi veliki
bol ili teske patnje, telesne ili dusevne, s ciljem da od tog ili tre¢eg lica dobije
priznanje ili drugo obavestenje, ili da ga nezakonito kazni ili da ga zastrasi, ili
da na njega izvrsi pritisak, ili da zastrasi ili izvr$i pritisak na neko trece lice,
ili iz nekog drugog razloga koji se zasniva na diskriminaciji (¢lan 167, stav 1).
Propisana kazna za osnovni oblik ovog krivi¢nog dela je zatvor od Sest meseci
do pet godina. Tezi oblik (stav 2) postoji ako ga izvrsi sluzbeno lice u vrSenju
sluzbe, ako je delo iz stava 1 izvr§eno uz njegov izriciti ili precutni pristanak ili
ako je sluzbeno lice podstrekavalo drugo lice na izvrSenje dela iz stava 1, za §ta
je predvidena kazna zatvora od jedne do osam godina.!** Sluzbenim licem, u
smislu odredaba KZCG, smatra se: 1) lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene
duznosti; 2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnhom organu, orga-
nu lokalne samouprave ili lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbene duznosti
ili sluzbene funkcije u tim organima; 3) lice u ustanovi, privrednom drustvu ili
drugom subjektu kojem je povereno vrsenje javnih ovlascenja, koje odlucuje o
pravima, obavezama ili interesima fizickih ili pravnih lica ili o javnom interesu;
4) drugo lice koje obavlja sluzbene duznosti na osnovu zakona, propisa donetih

143 Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006 i Sluzbeni list Crne Gore,
br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013, 14/2015, 42/2015,
58/2015 - dr. zakon i 44/2017 i 49/2018.

144  Radnje pojedinih krivi¢nih dela protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara zasti¢enih medunarod-
nim pravom se mogu sastojati i u vr$enju mucenja. To su: zlo¢in protiv ¢ovec¢nosti (¢lan
427), ratni zlocin protiv civilnog stanovni$tva (¢lan 428), ratni zlo¢in protiv ranjenika i
bolesnika (¢lan 429) i ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika (¢lan 430).
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na osnovu zakona, ugovora ili arbitraznog sporazuma, kao i lice kojem je fakticki
povereno vr$enje pojedinih sluzbenih duznosti ili poslova; 5) vojno lice, izuzev
kad su u pitanju odredbe Glave trideset $este KZCG; 6) lice koje u stranoj drzavi
obavlja zakonodavnu, izvr$nu, sudsku ili drugu javnu funkciju za stranu drzavu,
lice koje u stranoj drzavi obavlja sluzbene duznosti na osnovu zakona, propisa
donetih na osnovu zakona, ugovora ili arbitraznog sporazuma, lice koje obavlja
sluzbenu duznost u medunarodnoj javnoj organizaciji i lice koje obavlja sudsku,
tuzilacku ili neku drugu funkciju u medunarodnom sudu (¢lan 142, stav 3).

Osnovni oblik krivi¢nog dela iznudivanja iskaza vrsi sluzbeno lice koje u
vrienju sluzbe upotrebi silu ili pretnju ili drugo nedopusteno sredstvo ili nedo-
pusten nacin u nameri da iznudi iskaz ili neku drugu izjavu od okrivljenog, sve-
doka, vestaka ili drugog lica (¢lan 166, stav 1). Propisana kazna je od tri meseca
do pet godina. Ako je iznudivanje iskaza ili izjave praceno teskim nasiljem ili
ako su usled iznudenog iskaza nastupile narocito teske posledice za okrivljenog
u kriviécnom postupku, postojace tezi oblik ovog krivi¢nog dela (stav 2) kaznjiv
zatvorom od dve do deset godina.

Svako ko zlostavlja drugog ili prema drugome postupa na nacin kojim se
vreda ljudsko dostojanstvo ostvaruje obelezja krivicnog dela zlostavljanja (¢lan
1664, stav 1) za koje je predvidena kazna zatvora do jedne godine. Ukoliko ovo
krivi¢no delo ucini sluzbeno lice u vr$enju sluzbe, predvidena kazna je zatvor od
tri meseca do tri godine (stav 2). Pokusaj dela iz stavova 1 i 2 je kaznjiv.14

Krivi¢no gonjenje i izvrSenje kazne za sva navedena krivi¢na dela zastareva
prema pravilima iz ¢lanova 124-128 KZCG. U skladu sa tim pravilima, krivi¢no
gonjenje se ne moze preduzeti nakon $to protekne: deset godina od izvrsenja te-
zeg oblika krivi¢nog dela mucenja (koje izvrsi sluzbeno lice u vr$enju sluzbe) ili
tezeg oblika krivi¢nog dela iznudivanja iskaza (pracenog teskim nasiljem, odno-
sno usled kojeg su nastupile narocito teske posledice po okrivljenog u kriviécnom
postupku), pet godina od izvr$enja osnovnog oblika krivi¢cnog dela mucenja ili
osnovnog oblika krivicnog dela iznudivanja iskaza, tri godine od izvr$enja tezeg
oblika krivi¢nog dela zlostavljanja (koje vrsi sluzbeno lice u vr$enju sluzbe) i dve

145  Zlostavljanje se javlja u zakonskom opisu jo$ nekoliko krivi¢nih dela. To su: tesko ubist-
vo (¢lan 144, tacka 7), zapustanje i zlostavljanje maloletnog lica (¢lan 219, stav 2), iza-
zivanje nacionalne, rasne i verske mrznje (¢lan 370, stav 3), sprecavanje sluzbenog lica u
vréenju sluzbene radnje (¢lan 375, stav 2), nasilnicko ponasanje (¢lan 399), povreda par-
lamentara (¢lan 436) i zlostavljanje potéinjenog i nizeg (¢lan 462). Izdvajanje zlostavljanja
potéinjenog i nizeg, kao posebnog krivi¢nog dela, deluje dubiozno. Ono je u najve¢oj meri
ve¢ obuhvaceno inkriminacijom iz ¢lana 166a, stava 2 KZCG, a preostali elementi njego-
vog opisa (da se delo vrsi u vezi sa sluzbom i prema vi$e lica) zasluzuju mesto i u okviru
inkriminacije dela iz ¢lana 166a (videti: infra, poglavlje 3.2). Cak su i kazne koje su pro-
pisane za krivi¢no delo iz ¢lana 462, stava 1 i krivi¢no delo iz ¢lana 166a, stava 2 KZCG
identic¢ne.
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godine od izvrSenja osnovnog oblika krivicnog dela zlostavljanja. Imaju¢i u vidu
propisane kaznene raspone za krivi¢na dela mucenja, iznudivanja iskaza i zlo-
stavljanja, izvrSenje kazni e zastareti protekom deset godina od osude na kaznu
zatvora preko pet godina, protekom pet godina od osude na kaznu zatvora preko
tri godine, protekom tri godine od osude na kaznu zatvora preko jedne godine, i
protekom dve godine od osude na kaznu zatvora do jedne godine. KZCG dozvo-
ljava davanje amnestije i pomilovanja sluzbenim licima okrivljenim i osudenim
za sva navedena krivi¢na dela.

Pored kazne zatvora, postoji i kazna rada u javnom interesu koja se uz
pristanak ucinioca moze izreci za krivi¢na dela za koja je zaprecena kazna za-
tvora do pet godina (¢lan 41 KZCG). Ovu kaznu je, prema tome, moguce izreci
sluzbenom licu za krivi¢no delo zlostavljanja (¢lan 166a) i osnovne oblike iznu-
divanja iskaza (¢lan 166, stav 1) i mucenja (¢lan 167, stav 1), a nije moguce izreci
je za kvalifikovane oblike iznudivanja iskaza (¢lan 166, stav 2) i mucenja (¢lan
167, stav 2). Rad u javnom interesu ne moze biti kra¢i od 60 ¢asova niti duzi od
360 casova i odreduje se za vreme koje ne moze biti krace od 30 dana, niti duze
od 6 meseci. Pri odredivanju ove kazne sud ce voditi racuna o vrsti u¢injenog
krivicnog dela, kao i o li¢nosti u¢inioca. U slucaju da ucinilac ne obavi nalozeni
drustveno koristan rad, sud ¢e ovu kaznu zameniti kaznom zatvora tako §to ée
svakih zapocetih 60 ¢asova rada u javhom interesu zameniti kaznom zatvora u
trajanju od jednog meseca.

Za sva navedena krivi¢na dela je moguce izre¢i uslovnu osudu, ali i meru
bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti i duznosti koja je posebno rele-
vantna za krivi¢na dela koje vrse sluzbena lica u vr$enju sluzbe.

Uslovna osuda je mera upozorenja ¢ija je svrha da se prema uciniocu
lakseg krivicnog dela ne primeni kazna, kad to nije nuzno radi krivi¢cnopravne
zadtite i kad se moze ocekivati da ¢e upozorenje uz pretnju kazne dovoljno uti-
cati na ucinioca da viSe ne vrsi krivi¢na dela (¢lan 52, stav 2 KZCG). Uslovhom
osudom sud ucinocu krivicnog dela utvrduje kaznu i istovremeno odreduje da
se ona nece izvrsiti ako osudeni za vreme koje odredi sud, a koje ne moze da
bude krace od jedne ni duze od pet godina (vreme proveravanja) ne ucini novo
krivi¢no delo (¢lan 53, stav 1). Prema KZCG, uslovna osuda se moze izredi za
krivi¢na dela za koja se ne moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od deset godina
ili teza kazna, kad je uc¢iniocu utvrdena kazna zatvora u trajanju do dve godine
(¢lan 54). Prema tome, izricanje ove mere upozorenja nije moguce samo za tezi
oblik krivicnog dela iznudivanja iskaza (iz ¢lana 166, stava 2). Uslovna osuda se
ne moze izre¢i dok ne protekne pet godina od pravnosnaznosti osude kojom je
uciniocu izrecena kazna za umisljajno krivi¢no delo niti u¢iniocu kome su ve¢
izre¢ene dve uslovne osude (¢lan 54, stav 3). Pri odlucivanju da li ¢e izre¢i uslov-
nu osudu, sud je duzan da, vodeci racuna o svrsi uslovne osude, posebno uzme u
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obzir li¢nost ucinioca, njegov raniji Zivot, njegovo ponasanje posle izvrsenog kri-
vi¢nog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je delo ucinjeno (¢lan
54, stav 4).

Sud ¢e opozvati uslovnu osudu ako osudeni u vreme proveravanja ucini
jedno ili viSe krivi¢nih dela za koja je izre¢ena kazna zatvora od dve godine ili u
duzem trajanju. Ako osudeni u vreme proveravanja ucini jedno ili viSe krivi¢nih
dela za koja je izrecena kazna zatvora manja od dve godine ili nov¢ana kazna,
sud ce, posto oceni sve okolnosti koje se odnose na ucinjena krivi¢na dela i uci-
nioca, a posebno srodnost ucinjenih krivi¢nih dela, njihov znacaj i pobude iz ko-
jih su ucinjena, odluciti da li ¢e opozvati uslovnu osudu. Sud je vezan zabranom
izricanja uslovne osude ako uciniocu za krivi¢na dela utvrdena u uslovnoj osudi
i za nova krivi¢na dela treba izre¢i kaznu preko dve godine zatvora. Ako opo-
zove uslovnu osudu, sud ¢e primenom odredaba o sticaju krivi¢nih dela izreci
jedinstvenu kaznu zatvora i za ranije u¢injeno i za novo krivi¢no delo, uzimajuci
kaznu iz opozvane uslovne osude kao utvrdenu. Ako ne opozove uslovnu osudu,
sud moze za novo ucinjeno krivi¢no delo izre¢i uslovnu osudu ili kaznu. Osude-
nom kome za novo krivi¢no delo bude izre¢ena kazna zatvora, vreme provedeno
na izdrzavanju te kazne se ne ra¢una u vreme proveravanja utvrdeno uslovnom
osudom za ranije delo. Ako nade da i za novo krivi¢no delo treba izre¢i uslovnu
osudu, sud ¢e primjenom odredaba o sticaju krivi¢nih dela utvrditi jedinstvenu
kaznu i za ranije ucinjeno i za novo krivi¢no delo i odrediti novo vreme pro-
veravanja koje ne moze biti kra¢e od jedne ni duze od pet godina, ra¢unajuci
od dana pravnosnaznosti nove presude. Ukoliko osudeni u toku novog vremena
proveravanja ponovo ucini krivi¢no delo, sud ¢e opozvati uslovnu osudu i izre¢i
jedinstvenu kaznu zatvora, primenom odredaba o sticaju krivi¢nih dela (¢lan 55
KZCG). Sud ¢e opozvati uslovnu osudu ako posle njenog izricanja utvrdi da je
osudeni izvr$io kriviéno delo pre nego $to je uslovno osuden, ako oceni da ne
bi bilo osnova za izricanje uslovne osude da se znalo za to delo. Ako sud ne
opozove uslovnu osudu, sud moze za novo ucinjeno krivi¢no delo takode izreci
uslovnu osudu ili kaznu, a osudenom kome za ranije krivicno delo bude izrece-
na kazna zatvora vreme provedeno na izdrzavanju te kazne se ne rac¢una u vre-
me proveravanja utvrdeno uslovnom osudom za kasnije delo (¢lan 56). Ako je
uslovnom osudom nalozeno osudenom ispunjenje neke obaveze (vracanje imo-
vinske koristi pribavljene izvr$enjem krivi¢cnog dela, naknada prouzrokovane
Stete ili ispunjenje druge obaveze predvidene krivi¢nopravnim odredbama), a on
ne ispuni tu obavezu u roku odredenom u presudi, sud moze, u okviru vreme-
na proveravanja, produziti rok za ispunjenje obaveze ili moze opozvati uslovnu
osudu i izre¢i kaznu koja je utvrdena u uslovnoj osudi. Ako utvrdi da osudeni, iz
opravdanih razloga, ne moze da ispuni postavljenu obavezu, sud ¢e ga osloboditi
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od ispunjenja te obaveze ili je zameniti drugom odgovaraju¢om obavezom pred-
videnom zakonom (¢lan 57).

Sud moze odrediti i da se ucinilac kome je izrecena uslovna osuda stavi
pod zastitni nadzor za odredeno vreme u toku vremena proveravanja, ako se, s
obzirom na njegovu li¢nost, raniji Zivot, drzanje posle izvrSenog krivicnog dela,
a narocito njegov odnos prema zrtvi krivicnog dela i okolnosti izvrSenja dela,
moze ocekivati da ¢e se zastitnim nadzorom potpunije ostvariti svrha uslovne
osude (¢lanovi 59-64 KZCG). Zastitni nadzor odreduje sud u presudi kojom
izrice uslovnu osudu i odreduje mere zastitnog nadzora, njihovo trajanje i nacin
njihovog ispunjavanja. Zastitni nadzor moze obuhvatiti jednu ili vise od slede¢ih
obaveza: 1) javljanje organu nadleznom za izvrSenje zastitnog nadzora u roko-
vima koje taj organ odredi; 2) osposobljavanje ucinioca za odredeno zanimanje;
3) prihvatanje zaposlenja koje odgovara sposobnostima i sklonostima ucinioca;
4) ispunjavanje obaveza izdrzavanja porodice, ¢uvanja i vaspitanja dece i dru-
gih porodi¢nih obaveza; 5) uzdrzavanje od posecivanja odredenih mesta, lokala
ili priredbi, ako to moze biti prilika ili podsticaj za ponovno vrsenje krivi¢nih
dela; 6) blagovremeno obavestavanje o promeni mesta boravka, adrese ili rad-
nog mesta; 7) uzdrzavanje od upotrebe droge ili alkoholnih pica; 8) lecenje u
odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi; 9) posecivanje odredenih profesionalnih i
drugih savetovalista ili ustanova i postupanje po njihovim uputstvima; 10) otkla-
njanje ili ublazavanje $tete prouzrokovane krivicnim delom, a narocito izmirenje
sa zrtvom ucinjenog krivi¢nog dela. Pri izboru jedne ili viSe od ovih obaveza i
odredivanju njihovog trajanja, sud je duzan da narocito uzme u obzir godine
zivota ucinioca, njegovo zdravstveno stanje, sklonosti i navike, pobude iz kojih je
izvr$io krivi¢no delo, drzanje posle izvr$enog krivi¢nog dela, raniji zivot, licne i
porodi¢ne prilike, uslove za ispunjenje nalozenih obaveza, kao i druge okolnosti
koje se odnose na li¢nost ucinioca a od znacaja su za izbor mera zastitnog nad-
zora i njihovo trajanje. U toku trajanja zatitnog nadzora sud moze, s obzirom na
ostvarene rezultate, pojedine obaveze ukinuti ili zameniti drugim, a moze i uki-
nuti zastitni nadzor pre isteka vremena na koje je odreden ako utvrdi da je ispu-
njena njegova svrha. Ako osudeni kome je izrecen zastitni nadzor ne ispunjava
obaveze koje mu je sud odredio, sud ima vise mogu¢nosti. On moze opomenuti
osudenog, zameniti naloZzene obaveze drugim obavezama ili produziti trajanje
zatitnog nadzora u okviru vremena proveravanja, a moze i opozvati uslovnu
osudu. Opozivanjem uslovne osude prestaje i zastitni nadzor.

Zabrana vrsenja poziva, delatnosti i duznosti je mera bezbednosti cija je
svrha da se otklone stanja ili uslovi koji mogu biti od uticaja da u¢inilac ubuduce
vréi krivicna dela (¢lan 66 KZCG). Ova zabrana se moze izreci ako je uc¢inocu
izreCena kazna, uslovna osuda, sudska opomena ili ako je osloboden od kazne
(¢lan 68, stav 4 KZCG) i ako se opravdano moze smatrati da bi njegovo dalje vr-
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$enje takve delatnosti bilo opasno (¢lan 73, stav 1 KZCG). Sud odreduje trajanje
ove mere koje ne moze biti krace od jedne niti duze od deset godina, racunajuci
od dana pravnosnaznosti odluke, s tim da se vreme provedeno u zatvoru, odno-
sno u zdravstvenoj ustanovi u kojoj je izvr§ena mera bezbednosti ne urac¢unava
u trajanje mere. Ako izrekne uslovnu osudu, sud moze odrediti da ¢e se ta osuda
opozvati ako ucinilac prekrsi zabranu vr$enja poziva, delatnosti ili duznosti (¢lan
73, stav 3).

U pogledu pravila za odmeravanje kazne, KZCG propisuje da ¢e sud uci-
niocu krivi¢nog dela odmeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane
za to delo, uzimaju¢i u obzir svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje uti¢u na to
da kazna bude manja ili veca (olaksavajuce i otezavajuce okolnosti), a narocito:
stepen krivice, pobude iz kojih je delo ucinjeno, ja¢inu ugrozavanja ili povrede
zadticenog dobra, okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, raniji zivot ucinioca,
njegove licne prilike, njegovo drzanje posle u¢injenog krivi¢nog dela, a narocito
njegov odnos prema zrtvi krivicnog dela, kao i druge okolnosti koje se odnose
na li¢nost u¢inioca. Pri odmeravanju novéane kazne, sud ¢e posebno uzeti u ob-
zir i imovno stanje ucinioca (¢lan 42, stavovi 11 2).

Okolnost da je krivi¢no delo u¢injeno iz mrznje prema drugom licu zbog
nacionalne ili etnicke pripadnosti, pripadnosti rasi ili veroispovesti ili zbog od-
sustva te pripadnosti, invaliditeta, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identi-
teta sud je duzan da ceni kao otezavajucu, osim ako je ta okolnost propisana kao
obelezje osnovnog ili tezeg oblika krivi¢cnog dela (¢lan 42a, stav 1 KZCG). Okol-
nosti da je krivi¢no delo ucinjeno prema detetu, licu sa invaliditetom, trudnoj
zeni, starijem licu ili izbjeglici, KZCG takode daje znacaj obavezne otezavajuce
(¢lan 42a). S druge strane, generalni povrat predstavlja fakultativhu otezavajuc¢u
okolnost (¢lan 43). Medutim, ako je ucinilac ranije bio dva ili viSe puta osudi-
van za krivi¢na dela sa umisljajem na kaznu zatvora od najmanje godinu dana i
pokazuje sklonost prema vrsenju krivi¢nih dela i ako od dana otpustanja ucini-
oca sa izdrzavanja ranije izrecene kazne do izvr$enja novog krivicnog dela nije
proteklo pet godina, sud moze za krivicno delo u¢injeno sa umisljajem za koje je
propisana kazna zatvora izreci strozu kaznu od propisane, s tim da ona ne sme
prec¢i dvostruku meru propisane kazne niti dvadeset godina. Pri oceni da li ¢e
izre¢i strozu kaznu od propisane, sud ¢e narocito uzeti u obzir broj ranijih osu-
da, srodnost ucinjenih krivi¢nih dela, pobude iz kojih su ucinjena, okolnosti pod
kojima su ucinjena i potrebu da se radi ostvarivanja svrhe kaznjavanja izrekne
takva kazna (¢lan 44).

Prema pravilima o ublazavanju kazne, sud moze uciniocu krivi¢nog dela
izre¢i kaznu ispod granice propisane zakonom ili blazu vrstu kazne kad zakon
predvida da se ucinilac moze blaze kazniti ili da se mozZe osloboditi od kazne,
a sud ga ne oslobodi od kazne, kao i u slu¢aju kad utvrdi da postoje narocito
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olaksavajuce okolnosti i oceni da se i sa ublazenom kaznom moze postic¢i svrha
kaznjavanja (¢lan 45 KZCG). Kad postoje uslovi za ublazavanje kazne, sud moze
ublaziti kaznu do sledecih granica: 1) ako je za krivi¢no delo kao najmanja mera
kazne propisan zatvor u trajanju od pet ili viSe godina, kazna se moze ublaziti do
dve godine zatvora; 2) ako je za krivi¢no delo kao najmanja mera kazne propisan
zatvor u trajanju od tri ili viSe godina, kazna se moze ublaziti do jedne godine
zatvora; 3) ako je za krivicno delo kao najmanja mera kazne propisan zatvor od
dve godine, kazna se moze ublaziti do $est meseci zatvora; 4) ako je za krivi¢no
delo kao najmanja mera kazne propisan zatvor od jedne godine, kazna se moze
ublaziti do tri meseca zatvora; 5) ako je za krivi¢no delo kao najmanja kazna pro-
pisan zatvor ispod jedne godine, kazna se moze ublaziti do trideset dana zatvo-
ra; 6) ako je za krivi¢no delo propisana kazna zatvora bez naznacenja najmanje
mere, umesto zatvora moze se izre¢i novc¢ana kazna; 7) ako je za krivicno delo
propisana nov¢ana kazna sa naznac¢enjem najmanje mere, kazna se moze ublaziti
do Sest stotina evra. Kad je sud ovlas¢en da ucinioca krivicnog dela oslobodi od
kazne, on mu moze kaznu ublaziti i ispod navedenih ogranicenja (¢lan 46).

Kona¢no, sud moze osloboditi od kazne ucinioca krivi¢nog dela samo kad
to zakon izric¢ito predvida, a ucinioca krivi¢nog dela uc¢injenog iz nehata i onda
kad ga posledice dela tako tesko pogadaju da izricanje kazne ocigledno ne bi
odgovaralo svrsi kaznjavanja. Sud moze osloboditi od kazne i ucinioca krivi¢-
nog dela za koje je propisana kazna zatvora do pet godina, ako posle izvr§enog
krivicnog dela, a pre nego $to je saznao da je otkriven, otkloni posledice dela ili
nadoknadi $tetu prouzrokovanu krivi¢énim delom (¢lan 47).

3.2. Analiza i nedostaci vazec¢ih reSenja

Inkriminacija mucenja iz ¢lana 167 KZCG naizgled u potpunosti odrazava
definiciju iz ¢lana 1 UNCAT. Ipak, njome nije doslovno predvideno da se delo
mucenja moze vrsiti u cilju ,,kaznjavanja drugog za delo koje je to lice ili neko
trece lice ucinilo, ili se sumnja da ga je ucinilo” - kako to stoji u UNCAT, nego se
samo navodi da se delo moze vrisiti u cilju ,,nezakonitog kaznjavanja“. Sem toga,
mucenjem se prema KZCG smatra i delo nedrzavnog subjekta u kojem ni na
jedan nacin ne mora biti uklju¢eno sluzbeno lice (¢lan 167, stav 1).146

146 Ima autora koji smatraju da je prosirivanje pojma mucenja propisivanjem da njegov iz-
vr$ilac moze biti bilo koje lice ispravno i da je u skladu sa praksom Evropskog suda za
ljudska prava. Tako u: Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Cetvrto izmenjeno
i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 460. S druge strane, priklanjaju¢i
se razumevanju zlostavljanja kao dela pripisivog drzavi, jedan od autora ovog rada (V. Ili¢)
smatra da, iz razloga nacelne prirode, akte narusavanja ljudskog dostojanstva i fizi¢kog i
psihickog integriteta drugoga ucinjene od strane nedrzavnih aktera, sa ili bez uce$¢a pred-
stavnika vlasti, ne bi trebalo podvoditi pod krivi¢nopravne pojmove i opise inkriminacija
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Drugi nedostatak vazecih reSenja odnosi se na delimi¢no preklapanje in-
kriminacija - teZeg oblika krivi¢nog dela iznudivanja iskaza i tezeg oblika kri-
vi¢nog dela mucenja.'¥’ Izvrsilac oba navedena krivi¢na dela jeste ili moze biti
sluzbeno lice u vrienju sluzbe. Sli¢nosti postoje i kod radnje izvrsenja: kod iznu-
divanja iskaza radnja se sastoji u sprovodenju ,teskog nasilja“ prema drugome,
upotrebom sile, pretnje ili drugog nedopustenog sredstva ili nedopustenog naci-
na, dok je kod krivi¢nog dela mucenja radnja odredena kao nanosenje drugome
velikog bola ili teskih patnji, bilo telesnih bilo dusevnih.!*® Oba krivi¢na dela se
mogu izvrsiti samo sa direktnim umisljajem, a namera da se od drugog iznudi
iskaz, priznanje ili neka druga izjava predstavlja vazan element opisa oba dela.
Ova situacija moze dovesti do neujednacenog postupanja sudova, s obzirom da
bi se istovetni akti mogli podsvesti pod razlicite inkriminacije sa razli¢itim ras-
ponima kazni.'*® Na problem preklapanja ovih inkriminacija u krivicnom zako-
nodavstvu Srbije ukazao je CAT 2015. godine.!°

Radnja krivi¢nog dela zlostavljanja je odredena na opsti nacin - kao zlo-
stavljanje drugoga ili postupanje prema njemu na nacin kojim se vreda ljudsko
dostojanstvo. S jedne strane, to pruza mogu¢nost da veliki broj raznovrsnih rad-
nji bude podveden pod ovo krivi¢no delo, ali moze stvoriti i probleme na pla-
nu razgranic¢enja. Smatra se da radnja zlostavljanja podrazumeva preduzimanje
odredenih radnji koje kod pasivnog subjekta prouzrokuju odredene telesne ili
dusevne patnje slabijeg intenziteta, a koje ne predstavljaju laku telesnu povre-
du.!>! Zbog toga se u praksi u velikom broju slu¢ajeva za ovo krivi¢no delo sudi
u sticaju sa drugim krivi¢cnim delima (najc¢es¢e su to krivicna dela lake i tes-
ke telesne povrede).!>? Sluzbeni status izvr$ioca ni kod ovog krivi¢nog dela ne
predstavlja uslov za njegovo postojanje (s obzirom da krivi¢no delo zlostavljanja
moze izvrsiti svako lice), ve¢ samo kvalifikatornu okolnost.

Dalje je upadljiv nedostatak kvalifikovanih oblika ovih krivi¢nih dela, $to
na prvom mestu vodi tome da se, kako je ve¢ re¢eno, za ova krivi¢na dela ce-
sto sudi u sticaju sa drugim krivi¢cnim delima. To ima negativne strane jer stva-

mucenja, ne¢ovecnog i ponizavajuéeg postupanja (ili zlostavljanja), koje treba rezervisati
samo za takve radnje (izvrsilastva, saucesni$tva, prikrivanja i sl.) predstavnika vlasti, tj.
sluzbenih lica.

147 Sli¢no: Nikola Kovacevi¢, Radmila Dragicevi¢ Di¢i¢, Gordana Jeki¢ Bradaji¢, Jugoslav Tin-
tor, op. cit., str. 66.

148 Uporediti: Zoran Stojanovi¢, op. cit., str. 457.

149  Isto: Nikola Kovacevi¢, Radmila Dragi¢evi¢ Di¢i¢, Gordana Jeki¢ Bradaji¢, Jugoslav Tintor,
op. cit., str. 66-67.

150  CAT/C/SRB/CO/2, § 8. Uporediti: ¢lan 136 i ¢lan 137 stav 2 Krivi¢nog zakonika Srbi-
je, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

151  Zoran Stojanovi¢, op. cit., str. 458.

152 Ibid., str. 458-459.
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ra rizik od neujednacenog postupanja sudova i otvara slozeno krivi¢nopravno
pitanje postojanja sticaja ili prividnog sticaja krivi¢cnih dela, koje nije reseno u
KZCG.'>? Drugo, sudenje za dva krivi¢na dela, od kojih je za svako propisan
blazi raspon kazne od onog koji bi bio propisan da je ,nedostajuci deo inkrimi-
nacije“ iz drugog krivi¢nog dela predviden kao kvalifikatorna okolnost prvom
krivicnom delu!>* dovodi i do kra¢ih rokova zastarelosti krivi¢nog gonjenja. Ne-
dostatak pojedinih kvalifikatornih okolnosti moze u krajnjem dovesti do toga da
odredene krivi¢nopravo relevantne ¢injenice ne budu uopste ili ne budu dovolj-
no vrednovane (npr. umesto da dovedu do kvalifikacije dela kao tezeg, sa ve¢im
rasponom kazne, one bivaju smatrane samo otezavaju¢im okolnostima). Primera
radi, svojstvo zrtve (npr. uzrast, zdravstveno stanje, invaliditet, liSenost slobode i
sl.), sredstva izvr§enja (vatreno oruzje, opasno orude itd.), nacin izvrsenja, broj-
nost izvrdilaca (npr. izvrSenje dela od strane vise lica ili grupe lica), i nehatno ili
umisljajno prouzrokovana teza posledica (teSka telesna povreda, trajno o$tece-
nje zdravlja, smrt) predstavljaju okolnosti ¢ije bi predvidanje kao kvalifikatornih
trebalo razmotriti pri noveliranju inkriminacija o kojima je re¢. Najzad, iako se
moze re¢i da pojam sluzbenog lica, onako kako je definisan u KZCG, odgova-
ra tumacenju pojmova javnog sluzbenika i lica koje deluje u sluzbenoj duznosti
od strane CAT i ECtHR, treba primetiti da je on veoma $irok, tj. da obuhva-
ta razli¢ite kategorije lica — od policijskih sluzbenika, vojnih lica i zaposlenih u
sluzbama obezbedenja zavoda za izvr$enje krivi¢nih sankcija, pa do vaspitaca
i nastavnika u obrazovnim ustanovama, medicinskog osoblja u zdravstvenim
ustanovama itd. Stoga bi se, pored ve¢ navedenih okolnosti, moglo razmotriti i
izdvajanje odredenih kategorija sluzbenih lica kao narocite kvalifikatorne okol-
nosti u izvr§enju ili uces¢u u izvrSenju krivi¢nih dela zlostavljanja. To bi se po-

153 Stojanovi¢ iznosi da radnja krivi¢énog dela mucenja ne obuhvata nuzno i nano$enje teskih
telesnih povreda, iako se govori o nanosenju velikog bola ili teskih patnji, tako da je sticaj
krivi¢nog dela mucenja sa krivi¢nim delom teske telesne povrede mogud, ali da se ne bi ra-
dilo o sticaju ukoliko bi prilikom izvr$enja krivi¢nog dela mucenja doslo i do ubistva (tada bi
postojalo samo tesko ubistvo, izvrseno na svirep nacin). Zoran Stojanovic, op. cit., str. 460.

154  Za krivi¢na dela kvalifikovana tezom posledicom zakon po pravilu propusuje tezu kaznu
od one do koje se moze do¢i primenom odredaba za odmeravanje kazne za sticaj krivi¢nih
dela, pod uslovom da je re¢ o nehatnom prouzrokovanju teze posledice. To je i osnovni
razlog za propisivanje krivi¢énih dela kvalifikovanih tezom posledicom, jer zakonodavac
smatra da je tu re¢ o jednom novom kvalitetu u pogledu tezine krivi¢nog dela. Tako u: Zo-
ran Stojanovi¢, Krivicno pravo — Opsti deo, dvadeseto izdanje, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu i Pravna knjiga, Beograd, 2013, str. 205. Isto: Ivan Doki¢, Krivicna dela kvali-
fikovana tezom posledicom, Kaznena reakcija u Srbiji, III deo, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd, 2013, str. 268. Isto je i kod istituta slozenog krivi¢nog dela, budu¢i
da je naj¢es¢i razlog koji rukovodi zakonodavca da konstrui$e sloZzena krivi¢na dela taj $to
se u slucaju kada se dva krivi¢na dela izvrSe zajedno dobija sasvim novo krivi¢no delo po
kvalitetu i teZini za koje ne bi bile dovolje one kazne koje su propisane za ta pojedina dela,
tj. gde se primenom odredaba za odmeravanje kazne za krivi¢na dela u¢injena u sticaju ne
bi moglo do¢i do adekvatne kazne. Tako u: Zoran Stojanovi¢, op. cit., str. 247.
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sebno moglo odnositi na policijske sluzbenike, ¢ija je osnovna duznost da $tite
gradane od izvrSenja krivi¢nih dela, da ih otkrivaju i rasvetljuju i da pomazu
tuzilastvu u gonjenju ucinilaca krivi¢nih dela. Ova osobenost policijske profesije,
predstavlja dodatnu ,,kriminalnu koli¢inu® koja bi trebalo da ima krivi¢nopravni
odraz na planu kaznjavanja.

Zaprecena kazna sluzbenim licima koja izvr§e mucenje, od jedne do osam
godina, ne odrazava tezinu ovog krivicnog dela i nije saglasna sa preporukama
CAT i stavovima ECtHR.!>® Isto vazi i za kazne predvidene za osnovni oblik
iznudivanja iskaza, od tri meseca do pet godina, i krivicno delo zlostavljanja koje
izvrsi sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, od tri meseca do tri godine. Ova krivi¢na
dela se zbog srazmerno niske visine propisanih kazni svrstavaju u red laksih kri-
vi¢nih dela, $to omogucava izricanje mera upozorenja (pre svega uslovne osude)
i moze predstavljati uzrok drugih problema u istrazivanju navoda o zlostavlja-
nju.'>® Sluzbeno lice koje podstrekava drugo lice na vrenje krivi¢nog dela zlo-
stavljanja nece biti krivi¢cnopravno odgovorno (tj. nema krivi¢nog dela) ukoli-
ko zlostavljanje ne bude pokusano ili dovrseno, jer je odgovornost za neuspelo
podstrekavanje u KZCG predvidena samo za dela za koja se po zakonu moze
izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna (¢lan 24, stav 2). Po vaze¢im
re$enjima, sluzbeno lice ne vrsi krivicno delo ni u slu¢aju neprijavljivanja pripre-
manja ili izvr$enja krivi¢nog dela zlostavljanja. Za neprijavljivanje pripremanja
krivi¢nih dela mucenja i iznudivanja iskaza je propisana novcana kazna ili zatvor
do jedne godine, dok je za neprijavljivanje izvrSenja ovih dela ili njihovih uci-
nilaca predvidena kazna zatvora do dve godine (¢lanovi 385 i 386 KZCG). Pri-
premanje mucenja i iznudivanja iskaza, npr. nabavljanjem ili osposobljavanjem
sredstava za njihovo izvr$enje, ne predstavlja krivi¢no delo. Jedini inkriminisani
oblik pripremanja jeste dogovor sa drugima da se izvrsi krivicno delo, za $ta je
predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine (¢lan 400 KZCG).
Navedena resenja KZCG nisu pogodna za ispunjenje obaveze drzave da adekvat-
no sankcionise dela zlostavljanja i sve radnje koje predstavljaju saucesnistvo ili
sudelovanje u ovim delima.

Primetno je dalje da izricanje mere bezbednosti zabrane vrienja poziva,
delatnosti i duznosti (koju sud moze da izrekne i bez predloga ovlas¢enog tuzi-
oca) nije propisano kao obavezno ni za jedno krivicno delo koje vrse sluzbena

155  Videti: supra, poglavlja 1.2.5.1 1.3.

156  Npr. moguca je primena instituta odlaganja krivi¢nog gonjenja (tzv. oportunitet krivi¢nog
gonjenja) iz ¢lana 272 Zakonika o kriviécnom postupku Crne Gore (Sluzbeni list CG, br.
57/2009, 49/2010, 47/2014, 2/2015, 35/2015, 58/2015 i 28/2018), a u slucaju da se pove-
de krivi¢ni postupak — on bi se vodio po pravilima skrac¢enog postupka (¢lan 446). Blago
zaprecene kazne za krivi¢na dela kojima se inkriminise zlostavljanje dovode i do toga da u
prvom stepenu za ova krivi¢na dela sude osnovni sudovi u kojima, po pravilu, rade sudije
neiskusnije od sudija visih i apelacionih sudova.
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lica. Ovo zakonsko resenje u kombinaciji sa propisanim niskim kaznama omo-
gucava da sluzbena lica osudena za neko od krivi¢nih dela kojima se inkriminise
zlostavljanje ne snose odgovarajuce posledice i nastave da rade u drzavnim or-
ganima.'®” Prema vaze¢im medunarodnim standardima, javni sluzbenik za koga
se utvrdi da je umisljajno zlostavljao drugog treba da bude udaljen iz sluzbe.!®

Kao $to je vec receno, za zlostavljanje i osnovne oblike iznudivanja iskaza i
mucenja moguce je izreci i kaznu rada u javnom intresu, ¢ija je svrha da bude al-
ternativa kazni zatvora.'> S obzirom da zakonodavac obavezuje sud da prilikom
izricanja ove kazne vodi racuna o vrsti u¢injenog krivi¢nog dela, moglo bi se po-
staviti pitanje da li je izricanje ove kazne uopste opravdano cak i za lakse oblike
dela zlostavljanja koja vrse sluzbena lica. U pravcu davanja potvrdnog odgovo-
ra na ovo pitanje stoji ¢injenica da za razliku od uslovne osude ovde nije re¢ o
mogucem i suspendovanom, nego o efektivnom kaznjavanju uc¢inioca krivi¢nog
dela. Sem toga, ¢ini nam se da bi obavezno izricanje zabrane vrsenja poziva, de-
latnosti i duznosti (otpustanje iz sluzbe) uz kaznu rada u javnom intresu moglo
ublaziti utisak da se ovom kaznom neopravdano pogoduje sluzbeniku osudenom
zlostavljanje, odnosno da bi kombinacija ovih krivi¢nih sankcija imala zadovo-
ljavajuce generalnopreventivno dejstvo u odnosu na najlakse forme zlostavlja-
nja, posebno imajuci u vidu da kazna zatvora izrecena zbog neobavljanja rada
u javnom interesu ne moze biti duza od Sest meseci. Izricanje ove kazne umesto
kazne zatvora ne deluje opravdano prema licima koja su prethodno osudivana,
narocito za istovrsna ili srodna krivi¢na dela, imaju¢i u vidu duznost suda da
prilikom izricanja ove mere vodi racuna i o ,,li¢nosti u¢inioca®

Naposletku, vazan nedostatak krivicnog zakonodavstava Crne Gore odno-
si se na to §to je gonjenje i izvr§enje kazne za sva krivi¢na dela kojima se inkri-
minie zlostavljanje od strane sluzbenih lica podlozno zastarevanju, nakon krat-
kih rokova od izvr$enja tih dela, odnosno od pravnosnaznosti presuda, imajuci
u vidu niske raspone propisanih kazni. Nije zabranjeno ni davanje amnestije i
pomilovanja sluzbenim licima okrivljenim i osudenim za akte mucenja i drugih
oblika zlostavljanja, $to je direktno suprotno vaze¢im medunarodnim standardi-
ma ljudskih prava u ovoj oblasti.!®

157 Videti: infra, poglavlje 4.6.

158  Videti: supra, poglavlje 1.2.5.

159  Zoran Stojanovi¢, Sistem kazni u krivicnom pravu Srbije i potreba njegovog daljeg usavrsa-
vanja, u: Kaznena reakcija u Srbiji, 5. deo (ur. D. Ignjatovi¢), Edicija Crimen, Beograd, str.
18.

160  Videti: supra, poglavlje 1.2.5. Primera radi, predsednik Filip Vujanovi¢ je 10. jula 2012.
pomilovao sluzbenika policije pravnosnazno osudenog za krivi¢no delo zlostavljanja i
mucdenja na pet meseci zatvora presudom Osnovnog suda u Podgorici (K. 976/10, od 28.
oktobra 2011), te mu je izre¢enu kaznu zamenio uslovnom osudom. Vise u: Procesuiranje
mucenja i zlostavljanja, Akcija za ljudska prava, Centar za antidiskriminaciju Ekvista, Cen-
tar za gradansko obrazovanje, Sigurna zenska kuca, 2013, str. 76-77.

49






Cetvrti deo

SANKCIONISANJE DELA ZLOSTAVLJANJA
U AKTUELNO]J PRAKSI SUDOVA CRNE GORE

4.1. Opsti pregled

Od 1. januara 2013. do 31. decembra 2018. godine, dakle u poslednjih
$est godina, u Crnoj Gori je pravnosnazno okonc¢ano 50 krivicnih postupaka u
kojima se okrivljenim sluzbenim licima, sluzbenicima Uprave policije i Zavo-
da za izvr$enje krivi¢nih sankcija, na teret stavljalo neko od krivi¢nih dela koja
se mogu podvesti pod medunarodnopravne pojmove mucenja i drugih oblika
zlostavljanja. Oni su u najve¢em broju slucajeva bili okrivljeni za krivi¢na dela
zlostavljanja i mucenja, Cesto u sticaju sa krivicnim delima teske ili lake telesne
povrede, a u manjem broju slu¢ajeva se radilo o optuzbama za iznudivanje iska-
za, tesku telesnu povredu i nasilni¢cko ponasanje.

U ovim postupcima su bila okrivljena 94 sluzbena lica. Krivim je oglageno
njih 58 (5to je oko 62%).

Iako su sudovi u ve¢ini postupaka utvrdivali krivicu za dela zlostavljanja
i donosili osudujuce presude, efektivnom kaznom zatvora je kaznjeno samo $est
lica, $to je oko 10% osudenih: cetvorica kaznama zatvora od tri meseca za kri-
vi¢no delo zlostavljanja (trojica su kaznjeni za pomaganje),'! jedan kaznom za-
tvora od Cetiri meseca takode za zlostavljanje!®? i jedan kaznom zatvora od pet
meseci za krivi¢no delo teske telesne povrede.!6® Kazne za zlostavljanje su bile na
nivou posebnog minimuma od tri meseca (¢lan 166a, stav 2 KZCG) i neznatno
iznad njega, dok je kazna za krivi¢no delo teske telesne povrede izrecena ispod

zakonskog (posebnog) minimuma od $est meseci (¢lan 151, stav 1 KZCG).

Efektivna zatvorska kazna nije izre¢ena nijednom od desetorice sluzbeni-
ka osudenih za krivi¢no delo muéenja.!%*

161  Videti predmete br. 11 15 u tabeli u prilogu.

162 Videti predmet br. 16 u tabeli u prilogu.

163 Videti predmet br. 20 u tabeli u prilogu.

164  Videti predmete br. 23, 26 i 34 u tabeli u prilogu.
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Najstroza pravnosnazna sankcija izrecena sluzbenicima za bilo koju vrstu
zlostavljanja (krivi¢na dela mucenja, iznudivanja iskaza, zlostavljanja, lake i teske
telesne povrede) u proteklih 11 godina bila je kazna zatvora od pet meseci.!

Kazna rada u javnom interesu izrecena je trojici osudenih: za teske telesne
povrede u sticaju sa zlostavljanjem,'®® za zlostavljanje!®” i za mucenje u sticaju
sa teSkom telesnom povredom (sluzbeniku kome je prethodno dva puta izrecena
uslovna osuda zbog zlostavljanja).'®® U prva dva slu¢aja kazna rada u javnom
interesu je izrecena potvrdivanjem sporazuma o priznanju krivice.

Uslovno je kaznjeno 49 sluzbenika, $to je oko 84,5% od ukupnog broja
osudenih. Njima su utvrdene kazne zatvora od dva meseca do jedne godine,'*® a
rokovi proveravanja, koji se prema KZCG mogu odrediti u rasponu od jedne do
pet godina, u najveéem broju slu¢ajeva su bili do dve godine.!”?

Drugostepeni sud u posmatranom periodu od $est godina nikada nije po-
vecao kaznu koju je dosudio prvostepeni sud, ve¢ je ili umanjivao ili potvrdivao.

. . .| Broj osudenih | Broj osudenih Broj
. Broj Broj Broj .
Godina ey .| na efektivne | na kazne rada u | uslovno
presuda | okrivljenih | osudenih K . : .
azne zatvora | javnom interesu | osudenih

2013. 16 25 13 2 0 11
2014. 12 31 19 3 0 16
2015. 6 11 7 0 0 7

165  Sluzbenik obezbedenja u Zavodu za izvr$enje krivi¢nih sankcija osuden je na ovu kaznu
zbog nanogenja teske telesne povrede zatvoreniku (videti predmet br. 20 u tabeli u pri-
logu). Prethodno je ova kazna odredena u dva slucaja: sluzbenom licu osudenom zbog
izvrSenja dva krivi¢na dela zlostavljanja u sticaju sa krivi¢nim delom lake telesne povrede
i sluzbenom licu zbog pomaganja drugima u izvr§enju krivi¢nog dela mucenja i zlostav-
ljanja (videti: Procesuiranje mucenja i zlostavljanja u Crnoj Gori, Akcija za ljudska prava,
Centar za antidiskriminaciju EKVISTA, Centar za gradansko obrazovanje i ANIMA, Pod-
gorica, 2013, str. 13, 76 i 77).

166  Videti predmet br. 4 u tabeli u prilogu.

167  Videti predmet br. 6 u tabeli u prilogu.

168  Videti predmet br. 26 u tabeli u prilogu.

169  Utvrdene kazne zatvora su: od dva meseca jednom uciniocu, od tri meseca sedamnaestori-
ci sluzbenika, od tri meseca i petnaest dana jednom sluzbeniku, od Cetiri meseca $estorici
sluzbenika, od pet meseci osmorici sluzbenika, od pet meseci i petnaest dana jednom sluz-
benom licu, od $est meseci Sestorici sluzbenika, od sedam meseci jednom sluzbeniku, od
osam meseci trojici sluzbenika, od jedanaest meseci jednom sluzbeniku i od jedne godine
¢etvorici sluzbenih lica.

170 Odredeni rokovi proveravanja su: od jedne godine za dvadeset jednog osudenog, dve godi-
ne za dvadeset trojicu, dve godine i $est meseci za trojicu, do tri godine za dvojicu osude-
nih sluzbenika.
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Broj osudenih | Broj osudenih Broj
na efektivne | na kazne rada u | uslovno
kazne zatvora | javnom interesu |osudenih

Broj Broj Broj

Godina presuda | okrivljenih | osudenih

2016. 7 13 11 0 1 10
2017. 6 10 4 1 2 1
2018. 3 4 4 0 0 4
Ukupno 50 94 58 6 3 49

Visina pravnosnazno izrecenih zatvorskih kazni

3 meseca 4 meseca 5 meseci

4 1 1

Tabele 1 i 2: Prikaz pravnosnazno okonéanih krivi¢nih postupaka od 2013. kraja 2018,
vodenih protiv drzavnih sluzbenika za krivicna dela mucenja, zlostavljanja, iznudivanja
iskazam lake i teske telesne povrede i nasilnickog ponasanja

4.2. Izricanje uslovnih osuda i kazni rada u javhom interesu

Iako se uslovna osuda moze izreéi samo za lak$a krivi¢na dela (¢lan 52,
stav 2 KZCG), ova mera upozorenja je u poslednjih $est godina izrecena deve-
torici sluzbenika osudenih za mucenje, od kojih su ¢ak petorica bili osudeni za
mucenje u sticaju sa krivi¢cnim delom teske telesne povrede.!”! Trojica uslovno
kaznjenih za mucenje su prethodno bili osudivani za dela zlostavljanja i iznudi-
vanja iskaza. Uslovna osuda je izricana i za ucinjeno krivi¢no delo iznudivanja
iskaza,'”? kao i za dela zlostavljanja u sticaju sa teskom telesnom povredom.!”?
Nijednom uslovno kaznjenom sluzbeniku nije bilo nalozeno ispunjenje obaveza
predvidenih krivi¢cnopravnim odredbama, odnosno obaveza koje ¢ine sadrzinu
zastitnog nadzora.

Izricanje uslovnih osuda u slu¢ajevima namernog zlostavljanja, pogoto-
vo mucenja, nije u skladu s medunarodnim standardima.'”* Njihovo izricanje bi
eventualno moglo do¢i u obzir samo u najlaks$im sluc¢ajevima zlostavljanja, kada

171 Videti predmete br. 26 i 34 u tabeli u prilogu.
172 Videti predmet br. 44 u tabeli u prilogu.

173 Videti predmete br. 8 i 27 u tabeli u prilogu.
174 Videti: supra, poglavlje 1.2.5.
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se utvrdi da postoje narocito olaksavajuce okolnosti ili ako to posebno opravda-
va li¢nost uc¢inioca, njegov raniji Zivot, stepen krivice, njegovo ponasanje posle
izvrsenog krivicnog dela (na primer, izrazeno kajanje!”°) i druge okolnosti pod
kojima je delo ucinjeno, §to je sve sud duzan da uzme u obzir prilikom odluci-
vanja o izricanju ove mere upozorenja i u skladu sa ¢lanom 54, stavom 4 KZCG.

U nastavku ¢emo ukazati na dva karakteristicna slucaja u kojima su izvr-
$eni akti mucenja, a koja su kaznjena uslovnim osudama i kaznom rada u jav-
nom interesu 2018. i 2016. godine.

U prvom predmetu je policijski sluzbenik uslovno osuden za krivi¢no delo
iznudivanja iskaza.!”® Sud je utvrdio da je on upotrebio silu i pretnju u nameri
da od oste¢enog iznudi priznanje, da je od ostecenog, nakon $to je doveden u
policijsku stanicu zbog upravljanja neregistrovanim vozilom, u prisustvu drugih
sluzbenih lica trazio da prizna da je izvr$io krivi¢na dela krade, da je oSte¢enog
zatim udario pesnicom u leda vi¢udi: ,,Sad ¢u da ti pokazem®, usled cega je oste-
¢eni pao [...], da je potom odveo ostecenog u drugu kancelariju prete¢i mu da
¢e sve morati da prizna, odnosno da ¢e ga naterati na to, udaraju¢i ga sakama
po glavi u predelu temena i sa strane svaki put kad bi oSteceni negirao izvrsenje
tih krivi¢nih dela, prete¢i mu: ,,Ako ti ne mognem nista, bar ¢e$ me zapamtiti,
polomit ¢u ti kosti“. U presudi stoji i da se okrivljeni potom vratio u prostoriju u
kojoj se nalazio o$teceni drzeci u ruci veliki $rafciger, da je naredio o$tecenom da
se izuje i legne ,,potrbuske, $to je ovaj i ucinio, da je okrivljeni tada seo na leda
o$te¢enog, savio mu noge u kolenima i poceo da ga udara drskom od $rafcigera
po stopalima, sve vreme traze¢i od njega da prizna izvrsenje krivi¢nih dela ili
navede neko drugo lice koje je povezano sa kradama na odredenom podrudju,
da je okrivljeni povremeno ustajao ne dozvoljavaju¢i ostec¢enom da se digne sa
poda, da ga je vredao i psovao, da su u jednom trenutku prisla jo$ cetiri sluz-
bena lica od kojih je jedan takode poceo da $utira ote¢enog nogama u predelu
rebara i bubrega, da su nakon toga ta Cetiri sluzbena lica izasla iz kancelarije, a
da je okrivljeni naredio o$te¢enom da ustane i stane u ¢osak, da je sa jos$ jednim
sluzbenim licem koje se vratilo u kancelariju prisao ostecenom i da su ga obojica
onda udarali $akama u predelu glave trazec¢i da prizna bilo $ta ili da kaze da je
neko drugi ucinio krivi¢no delo, da su odbili da pozovu lice po izboru oste¢enog
i da mu omoguce da pozove c¢lanove svoje porodice i advokata.

Na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koje obuhvata sve elemente muce-
nja, tokom kojeg je koriS¢ena i prepoznatljiva metoda mucenja ,falaka®, sud je
okrivljenom izrekao uslovnu osudu, utvrduju¢i minimalnu kaznu za iznudivanje

175  Videti npr.: Valeriu and Nicolae Rosca v. Moldova, § 72.

176  Presuda VisSeg suda u Podgorici, Kz. 574/2018, od 17. decembra 2018. godine (predmet br.
44 u tabeli u prilogu).
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iskaza od tri meseca i odredujuci najkraci propisani rok proveravanja od jedne
godine. Kako je za postojanje osnovnog oblika krivi¢nog dela iznudivanja iska-
za dovoljno da je sluzbeno lice upotrebilo samo ozbiljnu pretnju u nameri da
od nekog lica iznudi iskaz ili neku drugu izjavu (dakle, ne mora nuzno do¢i do
upotrebe sile ni telesnog povredivanja), moze se zakljuciti da raznovrsne vidove
zlostavljanja i upotrebe fizicke sile prema ostecenom, koji je bio lisen slobode
u policijskoj stanici, ni drzavni tuzilac ni sud nisu smatrali dovoljnim da delo
okrivljenog kvalifikuju kao kvalifikovani oblik krivicnog dela iznudivanja iskaza
(koji podrazumeva da je izvrsenje dela praceno teskim nasiljem) ili kao krivi¢no
delo mucenja, niti su pomenute okolnosti uzete u obzir od strane suda prilikom
odmeravanja kazne.!”” U presudi takode nije obrazlozeno $ta je opredelilo sud
da izrekne uslovnu osudu s obzirom na izraZenu upornost u iznudivanju iskaza
i druge okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, ve¢ je samo navedeno da postoji
uverenje suda da ¢e se izrecenom krivicnom sankcijom - merom upozorenja - u
svemu postici cilj i svrha izricanja krivi¢nih sankcija i da nema mesta izricanju
drugih krivi¢nih sankcija ni po vrsti ni po visini.

ECtHR je kritikovao izricanje minimalnih kazni i uslovnih osuda u sli¢-
nom slucaju protiv Moldavije, u kojem su policijski sluzbenici takode primenili
»falaku“ za iznudivanje iskaza i zbog toga bili optuZzeni za krivi¢no delo zloupo-
trebe sluzbenog polozaja.!”® ECtHR je ukazao da ,falaka“ podrazumeva namer-
no vrienje mucenja i da se takvo postupanje mora kvalifikovati kao mucenje,
jer se drugacijim kvalifikacijama ne obezbeduje generalna prevencija tog krivic¢-
nog dela. U pogledu uslovne osude, pracene i dvogodi$njom zabranom rada u
drzavnim organima, ECtHR je zakljucio da je to blaga kazna koja ne odgovara
cilju sprecavanja ove vrste krivi¢nih dela. Posebno je primeceno da je prilikom
odmeravanja kazne domaci sud dao prevelik znacaj olaksavaju¢im okolnostima
na strani okrivljenih (relativha mladost, neosudivanost, porodi¢ni status, ugled

177 Vidi sud u Podgorici je u jednoj presudi od oktobra 2018. godine (Kz. 570/2018) zauzeo stav
da je neophodno, za postojanje velikog bola i (ili) teskih patnji, da krivi¢nopravni dogadaj
na odredeno lice ostavlja psiholoske posledice ozbiljnog stepena i u duzem vremen-
skom periodu od nekoliko meseci, pa do nekoliko godina, te da se obi¢no radi o velikom
depresivhom poremecaju, trajnoj promeni li¢nosti ili ponasanja prouzrokovanog stresn-
im dogadajem, a da fizicki bol podrazumeva svoju trajnost i da posledi¢no mora biti uz-
rokovan oste¢enjem individue i teskim telesnim povredama. Ovo stanoviste ViSeg suda u
Podgorici je prethodno bilo izneto u jos jednom predmetu i potvrdeno odlukom Vrhovnog
suda Crne Gore (KZz.I 22/17, od 31. oktobra 2017). Medutim, ono nije u skladu sa stavovi-
ma ECtHR i CAT prema kojima tzv. psiholosko mucenje mozZe postojati i bez produzenih
negativnih efekata po mentalno zdravlje, iako trajnije posledice po telo ili psihu posebno
mogu ukazati na jak intenzitet zlostavljanja, odnosno mucenje. Prema praksi ovih tela,
postojanje velikih mentalnih i fizickih boli ne mora nuzno da dovede do dugoro¢nog
o$tecenja zdravlja. Videti: supra, poglavlje 1.2.2.2.

178  Valeriu and Nicolae Rosca v. Moldova, §$ 72-74.
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u drustvu), a zanemario otezavajuce okolnosti, kao to da okrivljeni nisu pokazali
znake kajanja zbog ucinjenog dela.

U drugom primeru iz Crne Gore, jedna kazna rada u javnom interesu i
tri uslovne osude (sa utvrdenim kaznama zatvora od osam meseci i periodima
proveravanja od dve i po godine) izrecene su cetvorici pripadnika Interventne
grupe Uprave policije koji su u Baru izvrsili kriviéna dela mucenja i teske telesne
povrede.!”? Presudom je utvrdeno da su okrivljeni policijski sluzbenici dva lica
lisili slobode ispred jednog ugostiteljskog objekta, odveli ih na lokaciju u blizini
zeleznicke stanice i tamo tukli pesnicama, nogama i sluzbenim palicama, a za-
tim ih pritvorili u prostorije policije gde su nastavili da ih tuku sve dok jedan
o$teceni nije izgubio svest, pa su ga okrivljeni onda polivali vodom. Drugi oste-
¢eni je od primljenih udaraca nekontrolisano vrsio nuzdu u pantalone, dok su
mu se okrivljeni zbog toga smejali. Kod obe Zrtve konstatovane su teske telesne
povrede u vidu potresa mozga, preloma nosnih kostiju, niza krvnih podliva na
razli¢itim delovima tela, a jedan o$teceni je imao i nagnjecenje bubrega praceno
mokrenjem krvi.

Sud je kao olaksavajuce okolnosti u ovom slucaju cenio porodi¢ne prili-
ke okrivljenih - trojica su bili ozenjeni i imali su decu, dok je ¢etvrti bio loseg
imovnog stanja. Dvojici je kao olaksavajuca okolnost uzeto i to $to ranije nisu
osudivani. Medutim, kod preostale dvojice ¢ak ni ranija osudivanost nije bila
dovoljna da im bude izre¢ena kazna zatvora. Tako, sud nije obrazlozio na osnovu
Cega je zakljucio da ¢e za jednog od okrivljenih, koji je prethodno ve¢ uslovno
osudivan zbog iznudivanja iskaza, samo upozorenje uz pretnju kazne (uslovna
osuda) biti dovoljno da ne nastavi da vrsi krivi¢na dela. Mnogo ozbiljniji propust
ogleda se u tome $to je drugom okrivljenom, prethodno dva puta uslovno ka-
znjavanom za zlostavljanje, za mucenje u sticaju sa teSkom telesnom povredom
izre¢ena kazna rada u javnom interesu. Iako je u obrazlozenju presude konsta-
tovano da je za kvalifikovani oblik krivi¢cnog dela mucenja koji je u¢inio ovaj
okrivljeni propisana kazna zatvora do osam godina (¢lan 167, stav 2 KZCG), sud
je »ceneci li¢nost okrivljenog® za sticaj tog dela sa teSkom telesnom povredom
izrekao jedinstvenu kaznu rada u javnom interesu (koja se moze izre¢i samo za
krivi¢na dela za koja je propisan zatvor do pet godina), u ukupnom trajanju od
240 sati (od maksimalnih 360 sati rada).!3° Ni u ovom slu¢aju niko od osudenih
nije priznao krivi¢no delo niti se pokajao zbog njegovog izvrsenja.

Ni u ostalim predmetima u kojima je osudenima za zlostavljanje izricana
uslovna osuda, a posebno kod povratnika u vrsenju krivicnih dela, sudovi po

179 Presuda Osnovnog suda u Baru, K. 121/2016, 28. novembra 2016. godine (predmet br. 26
u tabeli u prilogu).

180  Presuda je dostupna na: sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=219777 (pristupljeno 21. oktobra
2019. godine).
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pravilu nisu valjano obrazlagali na osnovu ¢ega su sticali uverenje da je za uslov-
na osuda dovoljno upozorenje osudenom da ubuduce ne vrsi krivi¢na dela.

U jednoj presudi o potvrdivanju sporazuma o priznanju krivice, kojom je
okrivljenom sluzbeniku za zlostavljanje u sticaju sa teSkom telesnom povredom
izreCena kazna rada u javnom interesu, izbor te kazne opravdan je samo stavom
suda da on ,odgovara opstoj svrsi propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija.“!8!

4.3. Primena olaksavajucih i otezavajucih okolnosti

Od osam okolnosti koje sud treba da uzme u obzir kao olaksavajuce ili
otezavajuce prilikom odmeravanja kazne, pri odmeravanju kazne okrivljenima
za dela mucenja i drugih oblika zlostavljanja krivi¢ni sudovi su primenjiva-
li samo tri: licne prilike (bracni status, roditeljstvo), raniji Zivot (u vidu ranije
osudivanosti), a povremeno su uzimali u obzir i imovno stanje okrivljenih. Nije
uoceno da su prilikom odmeravanja kazne za dela zlostavljanja sudovi uzimali u
obzir druge okolnosti iz ¢lana 42 KZCG: stepen krivice ucinioca, pobude iz kojih
je delo ucinjeno, jac¢inu povrede ili ugrozavanja zasticenog dobra, okolnosti pod
kojima je delo ucinjeno, drzanje ucinioca posle ucinjenog krivicnog dela (npr.
izrazavanje kajanja i/ili Zaljenja'®?), njegov odnos prema Zrtvi krivi¢nog dela, kao
ni to da li je delo ucinjeno iz mrznje ili prema licu koje pripada ranjivoj katego-
riji lica (¢lan 42a KZCG).!1#3

Okolnost da je okrivljeni u braku po pravilu se smatrala olaksavaju¢om,
a u jednom slucaju je i ,razvedenost” cenjena na isti nacin.'8* Kao olaks$avajuce
okolnosti su takode cenjene roditeljstvo i loge imovno stanje,'®> kao i ranija ne-
osudivanost.!8

181  Presuda Osnovnog suda u Podgorici, K. 72/2017, od 22. marta 2017. godine (predmet br. 4
u tabeli u prilogu).

182 Videti: Valeriu and Nicolae Rosca v. Moldova, § 72.

183  Ova poslednja okolnost je uvedena Zakonom o imjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika
Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br. 44/2017, od 29. juna 2017, koji je stupio na snagu
11. jula 2017.

184  Presuda Osnovnog suda u Baru, K. 45/2018, od 2. aprila 2018. godine (predmet br. 27 u
tabeli u prilogu).

185  Za loSe imovinske prilike i roditeljstvo videti, npr.: presudu Osnovnog suda u Niksicu,
K. 685/2012 od 25. februara 2013. godine (predmet br. 29 u tabeli u prilogu) i presudu
Osnovnog suda u Danilovgradu, K. 53/2017, od 16. marta 2018. godine (predmet br. 21
u tabeli u prilogu). Roditeljstvo je kao olak$avajuca okolnost uzeto u obzir npr. u presudi
Osnovnog suda u Danilovgradu, K. 37/14, od 18. septembra 2015. godine (predmet br.
18 u tabeli u prilogu) i presudi Osnovnog suda u Kotoru, K. 53/2015, od 29. marta 2016.
godine (predmet br. 43 u tabeli).

186  Videti, npr. presudu Osnovnog suda u Podgorici, K. 205/2014, od 16. februara 2015. go-
dine (predmet br. 9 u tabeli u prilogu).
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Podse¢amo da ECtHR ocekuje uverljivo obrazlozenje u slu¢aju kada je iz-
vri$iocu zlostavljanja izrecena blaga kazna i da je u svojoj praksi kritikovao ubla-
zavanje kazne bez osvrtanja na otezavajuce okolnosti i pri ¢injenici da osudeni
nije izrazio kajanje vec je negirao izvrienje dela.!®’

Kao otezavajucu okolnost, crnogorski sudovi su uzimali u obzir samo ra-
niju osudivanost, ali ni to, po pravilu, nije dovodilo do strozeg kaznjavanja. Od
58 pravnosnazno osudenih sluzbenika za dela zlostavljanja od 2013. do 2018.
godine, Sestorica su prethodno ve¢ bili osudivani, tj. bili su povratnici u vrSenju
krivi¢nih dela.!8® Samo jedan od njih je potom osuden na efektivnu kaznu zatvo-
ra od Cetiri meseca za krivi¢no delo zlostavljanja. Jedan je osuden na kaznu rada
u javnom interesu za krivi¢no delo mucenja u sticanju sa teSkom telesnom po-
vredom, a ¢etvorica su uslovno kaznjeni za krivi¢na dela zlostavljanja, mucenja i
mucenja u sticaju sa teSkom telesnom povredom, iako su svi prethodno bili bar
jednom osudeni za isto ili sli¢no delo.

Povratnik kome je za mucenje u sticaju sa teskom telesnom povredom
izreCena kazna rada u javnom interesu je policijski sluzbenik koji je prethodno
¢ak dva puta bio osudivan za zlostavljanje u vrsenju sluzbe.!®® Sud je u presudi
naveo da je njegovu raniju osudivanost cenio kao otezavaju¢u okolnost, a kao
olaksavajuce okolnosti to §to je ozenjen i ima troje dece. Iako je u presudi po-
menuto da je kazna odmerena ,,cenedi li¢nost okrivljenog, a imajudi u vidu da je
isti pristao na izricanje kazne rada u javnom interesu®, sud nije obrazlozio koje je
karakteristike licnosti vi$estrukog povratnika u zlostavljanju smatrao dovoljnim
opravdanjem da on izbegne efektivhu zatvorsku kaznu. Ovom okrivljenom je
sud izrekao kaznu rada u javnom interesu u ukupnom trajanju od 240 ¢asova
(120 za mucenje i 120 za tesku telesnu povredu). To znaci da bi u slucaju da nije
izvrsio kaznu on bio upucen na izvr$enje kazne zatvora u trajanju od 4 meseca,
$to bi predstavljalo kaznu koja je ispod zakonskog minimuma i za mucenje i za
tesku telesnu povredu. Presuda je postala pravnosnazna bez odluke po zalbi, §to
zna¢i da se na nju tuzilac nije zalio.!*°

Cetvorica uslovno kaznjenih povratnika su bili osudivani za ista ili isto-
vrsna dela nasilja i prethodno su im bile izricane uslovne osude.!! U sva Cetiri
slucaja prilikom odmeravanja kazni su, nad ranijom osudivanos$¢u, prevagnule
olaksavajuce okolnosti porodi¢nog statusa — svi okrivljeni su bili oZenjeni i imali

187 Valeriu and Nicolae Rosca v. Moldova, § 72.

188 Videti predmete br. 16, 18, 23, 26 i 34 u tabeli u prilogu.

189  Videti predmet br. 26 u tabeli u prilogu.

190  Na internet-stranici Vrhovnog suda Crne Gore (www.sudovi.me) nema podataka o even-
tualnoj presudi ViSeg suda u Podgorici, po Zalbi na presudu Osnovnog suda u Baru, K.
121/2016 od 28. novembra 2016. godine (pristupljeno 4. oktobra 2019. godine).

191  Videti predmete br. 18, 23, 26 i 34 u tabeli u prilogu.
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su jedno ili vise dece. U jednom slucaju je obrazlozeno da bi efektivna zatvorska
kazna za oca u porodici u kojoj je petoro dece znacila ugrozavanje egzistencije
porodice.'?? Kod jednog od ovih povratnika, sud je primenio institut ublazava-
nja kazne. On je prvobitno bio uslovno osuden za iznudivanje iskaza, a zatim je
takode uslovno osuden za mucenje u sticaju sa teskom telesnom povredom.!®?
Ranija osudivanost okrivljenog je cenjena kao otezavajuca okolnost, a kao olak-
$avajuce okolnosti to $to je bio oZenjen i imao dete. Sud mu je za krivi¢no delo
mucenja utvrdio kaznu zatvora od 6 meseci, a za krivi¢no delo teske telesne po-
vrede kaznu zatvora od 3 meseca, a zatim izrekao uslovnu osudu. Medutim, u
presudi nisu navedene narocito olaksavajuce okolnosti koje bi opravdale ubla-
zavanje kazne, niti je dato obja$njenje o tome na koji nacin bi se ublazenom
kaznom u ovom slucaju postigla svrha kaznjavanja.

U karakteristicnom sluc¢aju primene instituta ublazavanja kazne, prvoste-
peni sud je okrivljenom za krivi¢no delo teske telesne povrede izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 6 meseci, $to je poseban zakonski minimum kazne za to
krivi¢no delo. U postupku po zalbi drugostepeni sud je kaznu umanjio na 5 me-
seci.!® Tom prilikom je utvrdio da je prvostepeni sud kao olak3avajuce okol-
nosti cenio raniju neosudivanost i lo§e imovno stanje okrivljenog i zakljuc¢io da
je te okolnosti trebalo vrednovati kao ,,narocito olaksavajuce“ koje opravdavaju
izricanje kazne ispod zakonskog minimuma. Medutim, ovo stanoviste drugoste-
peni sud ni na koji nacin nije obrazlozZio.

Podse¢amo, ublazavanje kazne je moguce samo kad postoje narocito olak-
$avajuce okolnosti i kada sud oceni da se i sa ublazenom kaznom moze postici
svrha kaznjavanja. U pomenutim sluc¢ajevima sudovi nisu objasnjavali na koji
nacin su stekli uverenje da se svrha kaznjavanja moze posti¢i ublazenom ka-
znom, odnosno iz kojih razloga bi samo porodi¢ne prilike sluzbenih lica mogle
opravdati ublazene kazne za uzastopne teske zloupotrebe javnog poverenja. Iako
su u najve¢em broju slucajeva za krivicna dela mucenja i drugih oblika zlostav-
ljanja osudivani policijski sluzbenici — zaduZzeni za zastitu bezbednosti gradana,
sprecavanje, otkrivanje i rasvetljavanje krivi¢nih dela, sudovi ni to njihovo svoj-
stvo nikada nisu cenili pri odmeravanju kazne, dovodeci ga u vezu sa jacinom
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra (5to je kod ovih krivi¢nih dela i sluzbe-
na duznost).!?>

192 Predmet br. 23 u tabeli u prilogu.
193 Predmet br. 26 u tabeli u prilogu.
194  Predmet br. 20 u tabeli u prilogu.

195  Dela kojima se inkrimini$u mucenje i drugi oblici zlostavljanja predstavljaju krivi¢na dela
sa vi$e zastitnih objekata, od kojih je jedan i sluzbena duznost. Ima primera u uporednom
zakonodavstvu, kakvo je npr. austrijsko, gde je mucenje svrstano medu krivi¢na dela protiv
sluzbene duznosti: Videti: ¢lan 312a Krivi¢nog zakonika Austrije.
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4.4. Sporazumi o priznanju krivice

Sporazum o priznanju krivice izmedu okrivljenog za ovu vrstu dela i dr-
zavnog tuzioca sam po sebi nije problematican, ako je dogovorena kazna ade-
kvatna ozbiljnosti dela, tj. ako je ,sporazum u skladu sa interesima pravi¢nosti, a
sankcija odgovara svrsi izricanja krivi¢nih sankcija.“1%

U jednom slucaju policijskog zlostavljanja iz aprila 2017, godinu dana ka-
snije doneta je presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice koji je drzavni
tuzilac zakljucio sa okrivljenim. Dogovorena sankcija za tesku telesnu povredu
u sticaju sa zlostavljanjem bila je uslovna osuda. Zlostavljanje je zapoceto udar-
cima u glavu prilikom hapsenja, a nastavljeno i u najvecoj meri izvr§eno u sluz-
benim prostorijama Centra bezbednosti u Baru.!®” Sud je potvrdio sporazum
navodeci da je okrivljeni razveden, da je otac dvoje dece, da do tada nije bio
osudivan i na njegovoj strani nije bilo otezavaju¢ih okolnosti. U presudi stoji i
da ,prema okrivljenom nije potrebno izricanje efektivne kazne zatvora, ve¢ da
¢e se izricanjem uslovne osude dovoljno uticati na okrivljenog da ubuduce ne
vr$i krivicna dela.“ Kako osteceni nije podneo zalbu na takav sporazum, on je
postao pravnosnazan. Cini se da prilikom odlu¢ivanja o sporazumu o priznanju
krivice sud nije vrednovao trajanje zlostavljanja, izuzetnu upornost policijskog
sluzbenika u nezakonitoj primeni prinude, okolnost da je nasilje primjenjeno u
sluzbenim prostorijama, da o$te¢eni nije pruzao otpor i da je usled zlostavlja-
nja nastupila teska telesna povreda ostecenog. Sve ove okolnosti govore u pri-
log tome da se krivi¢na dela policijskog sluzbenika izvr$ena u sticaju ne mogu
smatrati lak$im, te da uslovno kaznjavanje osudenog za ta dela nije srazmerno
njihovoj ozbiljnosti.

Drugi sporazum o priznanju krivice u ovoj oblasti, zaklju¢en prosle go-
dine, nije bio usvojen od strane suda. U ovom sluc¢aju, drzavni tuzilac je marta
2018. godine zakljucio sporazum o priznanju krivice sa tri okrivljena policijska
sluzbenika za zlostavljanje, od kojih je prvi priznao izvrsenje ¢ak sedam dela zlo-
stavljanja, drugi Cetiri, a tre¢i jedno. Sporazum je podrazumevao izricanje uslov-
nih osuda za svu trojicu okrivljenih, sa utvrdenim minimalnim kaznama (po tri
meseca za svako delo zlostavljanja) i sa rokovima proveravanja od jedne i dve
godine. Osnovni sud u Ulcinju je uvazio zalbu punomo¢nika o$tecenih i zaklju-
¢io, uzimajuéi u obzir okolnosti pod kojima je delo izvr§eno, brojnost povreda
nanetih o$tecenima i iskazanu upornost okrivljenih prilikom izvrsenja krivi¢nih
dela, da je ocigledno da se uslovnim osudama nece dovoljno uticati na okrivlje-
ne i druge da ubuduce ne vrse krivi¢na dela, odnosno da se nece ostvariti svrha

196  Clan 302, stav 8, tatka 5 Zakonika o krivi¢nom postupku.
197  Presuda Osnovnog suda u Baru, K. 45/2018, od 2. aprila 2018. godine.
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izricanja krivi¢nih sankcija. Predmet je potom upucen na sudenje Osnovnom
sudu u Baru.!?®

4.5. Neujednacenost sudske prakse

Nedosledno presudivanje u identi¢nim situacijama stvara pravnu nesigur-
nost i uti¢e na smanjivanje poverenja javnosti u pravosude, a u situacijama kada
izostane institucionalno resavanje takvih protivre¢nosti dovode do kr$enja prava
na pravi¢no sudenje.!”®

Ako se uporede radnje izvrsenja krivi¢nih dela zlostavljanja koje su izvrsili
policijski sluzbenici u Danilovgradu, za koje su izrecene efektivne kazne zatvo-
ra od tri i Cetiri meseca,”® sa gore pomenutim slu¢ajevima mucenja u sticaju
s teskom telesnom povredom i iznudivanja iskaza, gde su osudenima izrecene
uslovne osude i kazna rada u javnom interesu,?! jasno je da je sudska praksa
u tim slucajevima primetno neujednacena. U slucajevima u kojima su izrecene
efektivne kazne zatvora radilo se o zlostavljanju lica koja nisu bila liSena slobode,
a uc¢injena dela su za posledicu imala lake telesne povrede. S druge strane, u po-
menutim slu¢ajevima u kojima su policijski sluzbenici uslovno kaznjeni za uci-
njena dela, radilo se o delima koja su za posledicu imala teske telesne povrede,
koja su vr$ena u policijskoj stanici na surov i ponizavajuci nacin i ¢ije izvrsenje je
bilo praceno posebnom upornosc¢u izvrsilaca.

U praksi postoje razlike i u pogledu postojanja sticaja krivicnog dela zlo-
stavljanja sa krivicnim delima lake, odnosno teske telesne povrede. Sudovi su
pretezno utvrdivali sticaj kada je bilo utvrdeno da je zlostavljanje prouzrokovalo
i laku telesnu povredu, ali ne u svakom takvom slucaju.?%?

198  ReSenje Osnovnog suda u Ulcinju, Kv. 11/18, od 18. juna 2018. godine.

199 Videti: Vinci¢ i drugi protiv Srbije (ECtHR), brojevi predstavki 44698/06, 44700/06,
44722/06, 44725/06, 49388/06, 50034/06, 694/07, 757/07, 758/07, 3326/07, 3330/07,
5062/07, 8130/07, 9143/07, 9262/07, 9986/07, 11197/07, 11711/07, 13995/07, 14022/07,
20378/07, 20379/07, 20380/07, 20515/07, 23971/07, 50608/07, 50617/07, 4021/08, 4022/08,
29758/07 i 45249/07, presuda od 1. decembra 2009. godine, § 56.

200  Videti predmete br. 15 i 16 u tabeli u prilogu.

201  Videti predmete br. 26 i 44 u tabeli u prilogu.

202 Na primer, zlostavljanje u sticaju sa lakom telesnom povredom je utvrdeno presudom
Osnovnog suda u Baru, K. 228/12, od 20. februara 2014 (predmet br. 24 u tabeli u prilogu),
kao i presudom istog suda K. 215/2017, od 8. decembra 2017. (predmet br. 28 u tabeli u
prilogu). Na drugoj strani, krivi¢éno delo zlostavljanja bez sticaja sa krivi¢nim delom lake
telesne povrede — premda je konstatovano da je takva povreda nastala izvr§enjem dela zlo-
stavljanja - utvrdeno je presudom Osnovnog suda u Baru K. 402/11, od 19. maja 2014.
godine (predmet br. 25 u tabeli u prilogu) i presudom Osnovnog suda u Danilovgradu, K.
53/2017, od 16. marta 2018. godine (predmet br. 21 u tabeli u prilogu).
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4.6. Udaljenje iz sluzbe i mera bezbednosti zabrane
vr§enja poziva, delatnosti i duznosti

S obzirom da Zakon o unutra$njim poslovima?®® (¢lan 109, tacka 2) i Za-
kon od drzavnim sluzbenicima i namjestenicima?®* (¢lan 122, alineja 10) pred-
vidaju prekid radnog odnosa po sili zakona samo onda kada je zaposleni osuden
na bezuslovnu kaznu zatvora u trajanju od najmanje $est meseci, izrecene kri-
vi¢ne sankcije u Crnoj Gori za sve oblike zlostavljanja do najvise pet meseci ni
u jednom slucaju nisu dovele do toga da osudenim sluzbenicima prestane radni
odnos po tom osnovu. Kada je prvostepeni sud u jednom slucaju izrekao kaznu
zatvora od $est meseci, drugostepeni sud je kaznu smanjio na pet.??> Nije zabele-
zeno da je drugostepeni sud u nekom predmetu povisio kaznu zatvora izre¢enu
sluzbenom licu za neko od analiziranih krivi¢nih dela, ili da je uslovnu kaznu za-
menio efektivnom kaznom zatvora. Sem S$estorice sluzbenika osudenih na krat-
kotrajne zatvorske kazne i trojice osudenih na rad u javhom interesu, niko od
ostalih osudenih sluzbenika nije snosio ozbiljnije krivicnopravne posledice zbog
ucinjenih krivi¢nih dela zlostavljanja.20¢

Iako imaju moguc¢nost da uz kaznu izreknu meru bezbednosti zabrane
vrienja poziva, delatnosti i duznosti bez obzira da li je ovla$ceni tuzilac u toku
postupka stavio predlog u tom pravcu, sudovi u Crnoj Gori nijednom nisu izre-
kli ovu meru sluzbenim licima koja su u vrSenju sluzbe ¢inila krivicna dela koja
podrazumevaju mucenje ili druge oblike zlostavljanja.

4.7. Efikasnost sudenja

Krivi¢ni postupci povodom dela zlostavljanja moraju se voditi s poseb-
nom ekspeditivnosc¢u, kako je ukazano u poglavlju 1.2.5.

Tri krivi¢na postupka koja su pravnosnazno okonc¢ana 2018. godine odno-
se se na dogadaje od 2017. godine, $§to predstavlja primernu efikasnost. U ¢etvr-
tom slucaju, u kojem je policijski sluzbenik osuden za krivi¢no delo iznudivanja
iskaza, pravnosnazna presuda doneta krajem 2018. godine se odnosi na dogadaj
s pocetka 2014. godine. Ipak, u tom slucaju se ne moze zakljuciti da je postupak
odugovlacen, imaju¢i u vidu da je prva prvostepena odluka u predmetu done-
ta krajem 2016. godine, da je potom ukinuta odlukom Zalbenog suda sredinom

203 Sluzbeni list Crne Gore, br. 44/2012, 36/2013, 1/2015 i 87/2018.

204  Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 2/2018.

205  Videti predmet br. 20 u tabeli u prilogu.

206  Istrazivanje o disciplinskom kaznjavanju sluzbenih lica za dela mucenja i drugih oblika
zlostavljanja nije obuhvaceno ovim istrazivanjem.
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2017, da je ponovna prvostepena odluka doneta u roku od deset meseci po uki-
danju (u maju 2018) i preinacena odlukom Zalbenog suda krajem 2018. godine.

Medutim, u periodu izmedu 2013. 1 2017. godine bilo je primera neprime-
renog odugovlacenja krivicnih postupaka. Prvi takav primer je postupak koji se
pred Osnovnim sudom u Podgorici vodio protiv ¢etvorice policijskih sluzbenika
kojima je stavljano na teret krivicno delo zlostavljanja izvrSeno u sticaju sa kri-
vi¢nim delom teske telesne povrede, zbog dogadaja koji se odigrao jo§ novem-
bra 2007. godine. Sud je u tom predmetu odluc¢ivao po optuznom aktu od 30.
septembra 2010, a prvostepenu presudu kojom se optuzba odbija doneo je tek
krajem marta 2017. godine, skoro devet i po godina posle krivicnog dogadaja i
to nakon $to je drzavni tuzilac odustao od daljeg krivi¢nog gonjenja.??’

Drugi primer, takode iz prakse Osnovnog suda u Podgorici, deluje jos
problemati¢nije. Radilo se o predmetu u kojem su dvojica policijskih sluzbeni-
ka bili optuzeni da su aprila 2004. zlostavljali i tesko pretukli besku¢nika kojem
je, usled povreda koje je tada pretrpeo, dva dana kasnije odstranjena slezina. Iz
presude kojom su jula 2013. policijski sluzbenici oslobodeni moze se primetiti
da je optuznica podneta tek decembra 2009. godine, a iz obrazloZenja presude
proizlazi da su gotovo svi najvazniji dokazi pribavljeni sa nedopustivo velikim
zaka$njenjem. Nalaz i misljenje ve$taka medicinske struke pribavljeni su maja
2006. godine, a dopunjavani su krajem 2011. i oktobra 2012. godine. Vestak je
usmeno davao pojasnjenja na glavnom pretresu tokom 2010. godine, a gotovo
sva svedocenja na kojima je sud zasnovao svoju odluku su iz 2010. i 2011, uk-
ljucujuci i svedocenja lekara koji su dolazili u kontakt sa o$tecenim $est godina
ranije. Lekar sluzbe hitne pomo¢i, koji je prvi kod ostecenog uocio i evidentirao
povrede, nije saslu$an (iz obrazloZenja presude se ne vidi za$to to nije uc¢injeno),
a lekar koji je takode potpisao nalaz u kojem su konstatovane povrede vise nije
mogao ni da se priseti da li je pregledao oste¢enog.2%® Ukratko, protok vremena
je bitno uticao na kvalitet i pouzdanost iskaza svedoka, a zakasnelo i inicijalno
nepotpuno vestacenje dodatno je zakomplikovalo utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

207 Videti predmet br. 10 u tabeli u prilogu.
208  Videti predmet br. 3 u tabeli u prilogu.
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Peti deo
ZAKL]UCCI I PREPORUKE

5.1. Zakljuéci

U Crnoj Gori, na prvom mestu, postoji nezadovoljavajuci krivi¢nopravni
okvir koji doprinosi neadekvatnom sankcionisanju dela mucenja, necovecnog i
ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja. S druge strane, u sudskoj praksi se tezi
neopravdano blagom kaZnjavanju ucinilaca ovih krivi¢nih dela. Cini se da u
stru¢noj javnosti izostaje svest o tome da sluzbena lica koja vrse, podsticu, odo-
bravaju ili prikrivaju mucenje i druge oblike zlostavljanja nanose $tetu ne samo
o$te¢enom nego i poverenju gradana u rad drzavnih organa.

5.1.1. Nedostaci zakonskog okvira

Prvo, krivi¢no delo mucenja nije u svemu definisano u skladu sa zahtevi-
ma ¢lana 1 UNCAT, na $ta je CAT skrenuo paznju Crnoj Gori. Takode, rasponi
kazni za ovo krivi¢no delo i druga dela koja obuhvataju zlostavljanje su previse
niski i nisu u skladu s preporukama medunarodnih tela. Postoje i preklapanja
zakonskih opisa krivi¢nih dela mucenja i iznudivanja iskaza, koja bi pravilnim
definisanjem krivicnog dela mucenja trebalo prevaziéi.

Drugo, kod zakonskih opisa krivi¢nih dela kojima se inkriminisu akti zlo-
stavljanja, za razliku od mnogih drugih krivi¢nih dela u krivi¢cnom zakonodav-
stvu Crne Gore, upadljiv je nedostatak njihovih kvalifikovanih oblika. Ovakva
situacija doprinosi tome da se za ova krivi¢na dela ¢esto sudi u sticaju sa nekim
drugim krivicnim delom (npr. kriviécnim delom lake ili teske telesne povrede),
§to ima negativne strane. To potencijalno moze dovesti do neujednacenog po-
stupanja sudova, a svakako otvara pitanje postojanja sticaja ili prividnog sticaja
krivi¢nih dela, koje nije eksplicitno reseno crnogorskim krivi¢nim zakonodav-
stvom. Sudenje za dva krivi¢na dela, od kojih je za svako propisan blazi ras-
pon kazne od onog koji bi bio propisan da je ,nedostaju¢i deo inkriminacije®
iz drugog krivi¢nog dela predviden kao kvalifikatorna okolnost prvom krivi¢-
nom delu, dovodi do kracih rokova zastarelosti krivicnog gonjenja. Nedostatak
pojedinih kvalifikatornih okolnosti moze takode dovesti do toga da odredene
krivicnopravno relevantne ¢injenice ne budu uopste ili ne budu dovoljno vred-
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novane (npr. umesto da dovedu do kvalifikacije dela kao tezeg, sa ve¢im ras-
ponom kazne, one bivaju smatrane samo otezavaju¢im okolnostima). Primera
radi, svojstvo Zrtve (npr. uzrast, zdravstveno stanje, invaliditet, liSenost slobode i
sl.), sredstva izvr$enja (vatreno oruzje, opasno orude itd.), nacin izvrenja, broj-
nost izvrsilaca (npr. izvr$enje dela od strane vise lica ili grupe lica), nehatno ili
umisljajno prouzrokovana teza posledica (teska telesna povreda, trajno o$te¢enje
zdravlja, smrt), svojstvo policijskog sluzbenika i dr. predstavljaju okolnosti ¢ije bi
predvidanje kao kvalifikatornih trebalo razmotriti pri noveliranju inkriminacija
o kojima je rec.

Trece, krivicno zakonodavstvo Crne Gore dozvoljava primenu akata
amnestije i pomilovanja prema okrivljenim i osudenim sluzbenim licima za kri-
vi¢na dela kojima se inkriminise zlostavljanje, ¢ak i ako se izvrSe s umisljajem,
§to je suprotno vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih prava i $to bi tre-
balo onemoguciti u budu¢nosti.

Cetvrto, umisljajna krivi¢na dela kojima se direktno inkriminige zlostavlja-
nje od strane sluzbenih lica su podlozna zastarevanju, $to je takode suprotno vaze-
¢im medunarodnim standardima ljudskih prava i §to bi trebalo onemoguditi.

Peto, ne postoji obaveza suda da kod ovih krivi¢nih dela izrekne meru
zabrane vrdenja poziva, delatnosti i duznosti, iako prema vaze¢im medunarod-
nim standardima javni sluzbenik za koga se utvrdi da je s umisljajem zlostavljao
drugog treba da bude udaljen iz sluzbe (ovaj se ishod moze posti¢i i izmenama
drugih propisa, npr. zakonom koji se ureduju prava i obaveze drzavnih sluzbeni-
ka i zaposenih u organima, preduze¢ima i ustanovama kojima su poverena javna
ovlasc¢enja itd.).

I $esto, zakon dozvoljava izricanje uslovnih kazni za krivi¢na dela zlostav-
ljanja izvrSena sa umisljajem, iako je to suprotno stavovima medunarodnih tela
koja nadziru ispunjavanje obaveze zabrane zlostavljanja.

5.1.2. Nedostaci u sudskoj praksi

Kaznena politika sudova u Crnoj Gori u predmetima vodenim zbog kri-
vi¢nih dela koja obuhvataju akte mucenja, ne¢ove¢nog i ponizavajuceg postupa-
nja i kaznjavanja je toliko blaga da prakti¢cno dovodi do nekaznjivosti. U najve-
¢em broju analiziranih slucajeva izricane su uslovne osude, ¢ak i u slucajevima u
kojima su drzavni sluzbenici bili povratnici u vr$enju ovih krivi¢nih dela.

U Crnoj Gori je u poslednjih $est godina (2013-2018) za ova dela bilo
okrivljeno 94 sluzbenika, a krivim je oglaseno njih 58. Od tih 58 sluzbenih lica,
efektivnom kaznom zatvora su kaznjena samo Sestorica (skoro svaki deseti),
pri ¢emu je najstroza kazna bila svega pet meseci zatvora. Ova kazna je ujedno
i najvisa izre¢ena kazna za ovu vrstu krivicnih dela u poslednjih 11 godina u
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Crnoj Gori. Zapanjuje podatak da zatvorska kazna nije izre¢ena nijednom od
deset sluzbenika koji su poslednjih godina bili osudeni za krivi¢no delo mucenja.
Od njih deset, devet je uslovno osudeno, premda ih je cak pet bilo osudeno za
krivi¢no delo mucenja u sticaju sa tesSkom telesnom povredom. Deseti je osuden
na kaznu rada u javnom interesu, iako je pre izricanja te kazne jo$ dva puta izvr-
$io zlostavljanje. U velikom broju presuda nedostajalo je i valjano obrazlozenje u
pogledu izbora i duzine trajanja krivi¢ne sankcije.

Blaga kaznena politika sudova u Crnoj Gori je rezultat i toga $to sudovi
nisu pravilno vrednovali sve otezavajuce okolnosti koje bi morale da uti¢u na
odmeravanje kazne prema odredbama KZCG i medunarodnim standardima.
Sudovi su, najcesce, kao olaksavajuce okolnosti cenili bra¢no i porodi¢no stanje,
imovinske prilike i neosudivanost okrivljenih, ali osim ranije osudivanosti nisu
nalazili da postoje otezavajuce okolnosti ni tamo gde je to izvesno bilo moguce
(npr. zbog posebne upornosti pri vrienju krivicnog dela prema bespomoc¢noj zr-
tvi, povrata, tzv. sticaja kvalifikacija itd.). Sve to moze ukazati na tendenciju da
se kazne sluzbenim licima u ovim slucajevima priblize zakonskom minimumu ili
odmere ispod tog minimuma, $to je protivno medunarodnim standardima.

Analiza sudskih odluka je pokazala da pri odmeravanju kazne za dela
zlostavljanja sudovi nikada nisu uzimali u obzir svojstvo osudenog u vidu po-
licijskog sluzbenika, premda su tu okolnost mogli da dovedu u vezu sa ja¢inom
ugrozavanja sluzbene duznosti, kao zasti¢enog dobra kojem se takode pruza kri-
vi¢nopravna zastita navedenim inkriminacijama.

Pojedini postupci su trajali neprimereno dugo, a ni u jednom slucaju su-
dovi u Crnoj Gori nisu izrekli meru zabrane vr$enja poziva, delatnosti i duznosti
sluzbenim licima ¢iju su odgovornost utvrdili za umisljajna dela mucenja i dru-
gih oblika zlostavljanja ucinjena u vr$enju sluzbe, iako bi to znacilo postovanje
medunarodnih standarda u oblasti zabrane zlostavljanja.

5.2. Preporuke

5.2.1. Preporuke za unapredenje vazeceg zakonskog okvira

Radi usaglasavanja odredaba KZCG sa zahtevima koji proizlaze iz potvr-
denih medunarodnih ugovora i prakse CAT, CCPR, STR, ECtHR i CPT, neop-
hodno bi bilo:

1. definisati krivicno delo mucenja u strogoj saglasnosti sa definicijom
mucenja iz ¢lana 1 UNCAT, predvideti kao kaznjive odgovaraju¢im ka-
znama sve oblike uce$¢a sluzbenih lica propisane ¢lanovima 11 4 te
konvencije i predvideti stroze kazne za dela mucenja;
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5.2.2.

definisati krivicna dela koja obuhvataju necove¢no i ponizavajuce po-
stupanje i kaznjavanje u skladu sa stavovima i praksom nadzornih tela;
u inkriminacijama krivi¢nih dela mucenja, necoveénog i ponizavaju-
¢eg postupanja i kaznjavanja predvideti kvalifikatorne okolnosti koje se
uobicajeno predvidaju u domacem i uporednom krivicnom pravu kod
krivi¢nih dela koja se sastoje u upotrebi fizicke sile ili pretnje (koji se
npr. odnose na svojstva i brojnost izvrsilaca, svojstva Zrtve, nacin izvr-
$enja, nehatno ili umisljajno prouzrokovanu tezu posledicu i drugo);
ukinuti moguénost izricanja mera upozorenja za umisljajna krivi¢na
dela mucenja, ne¢ove¢nog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja iz-
vriena od strane sluzbenih lica;

propisati obavezno izricanje mere bezbednosti zabrane vrSenja poziva,
delatnosti i duznosti sluzbenim licima kaznjenim za umisljajna krivi¢-
na dela mucenja, necove¢nog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja;
ukinuti zastarelost krivicnog gonjenja i izvrSenja kazne za krivi¢na
dela mucenja, ne¢ove¢nog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja iz-
vriena s umisljajem od strane sluzbenih lica;

iskljuciti moguénost davanja amnestije i pomilovanja sluzbenim licima
okrivljenim i osudenim za krivi¢na dela mucenja, necove¢nog i poni-
zavajuceg postupanja i kaznjavanja izvr$ena s umisljajem (ili: propisati
da je, izuzetno, pomilovanje dozvoljeno iz taksativho odredenih razlo-
ga — npr. usled terminalne faze bolesti i sli¢no).

Preporuke za unapredenje prakse sudova

Obukom svih postupajucih sudija i drzavnih tuzilaca, ukljucujuci sudije

viseg stepena, putem seminara, radionica, ili na drugi efikasan nacin, potrebno
je obezbediti da se u praksi neodlozno po¢nu primenjivati medunarodni stan-
dardi ljudskih prava u ovoj oblasti, koji:

zahtevaju uzimanje u obzir raznovrsnih otezavaju¢ih okolnosti navede-
nih u ovom radu, a ne samo ranije osudivanosti;

zabranjuju izricanje uslovnih osuda u sluc¢aju umisljajnog vrsenja dela
mucenja i drugih oblika zlostavljanja od strane sluzbenih lica;

zahtevaju izricanje kazni koje odgovaraju teskoj prirodi ovih dela;

d. zahtevaju da sluzbenim licima, kod kojih se utvrdi umisljajna odgovor-

nost za dela mucenja i drugih oblika zlostavljanja, bude onemoguéeno
da nastave da obavljaju sluzbene duznosti u organima javne vlasti.
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Zakljucci i preporuke

5.2.3. Preporuke za Skupstinu i predsednika Crne Gore

Skupstina, odnosno predsednik Crne Gore, koji su nadlezni za davanje
amnestije i pomilovanja, moraju biti obavesteni o tome da medunarodni stan-
dardi zabranjuju amnestiranje i pomilovanje drzavnih sluzbenika osudenih za
umisljajna krivi¢na dela mucenja i drugih oblika zlostavljanja.
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TABELA PRAVOSNAZNO OKONCANIH
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