P.br. 4798/20

OSNOVNI SUD U PODGORICI, sudija Radovan Vlaovi¢, postupajuéi u pravnoj stvari
tuzioca Gorana Burovica iz Podgorice, ulica Cetinjski put, H-5, 46 A, City kvart, koga
zastupa punomocnik Dalibor Tomovi¢, advokat iz Podgorice, protiv tuzene Crne Gore -
Skupstina Crne Gore, koju zastupa zakonski zastupnik - Zaétitnik imovinsko pravnih
interesa, radi ponistaja odluke, nakon odrZzane glavne i javne rasprave, odrzane dana
15.01.2021.godine u prisustvu punomocnika tuZioca i zakonskog zastupnika tuZene,
dana 05.02.2021.godine donio je

PRESUDU

USVAJA SE tuzbeni zahtjev, pa se ponistava kao nezakonita odluka tuzene broj 00-
74/17-44/1 EPA 338 XXVI od 29.12.2017.godine.

OBAVEZUJE SE tuzena da tuziocu na ime troSkova postupka isplati iznos od 1.058,75
eura, sve prednje u roku od 8 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvr§enja.

Obrazlozenje

Tuzilac je u tuzbi i rije€i na raspravi, preko punomocénika, naveo da je kao kandidat
nevladinih organizacija iz oblasti ljudskih prava odlukom tuZene imenovan za ¢lana
Savjeta Radija i Televizije Crne Gore u nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija
Crne Gore. Tuzena je dana 29.12.2017.godine odlukom broj 00-74/17-44-1 EPA 338
XXVI razrijeSila tuzioca funkcije ¢lana Savjeta RTCG i tu odluku objavila u Sluzbenom
listu Crne Gore, broj 92/17 od 30.12.2017.godine. Dalje je naveo da je pobijana odluka
nezakonita, da se ne moze utvrditi na osnovu ¢ega je donijeta, jer ista nije utemeljena
na odredbama Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, Kkoji
propisuju razloge za razrjieSenje ¢lanova Savjeta RTCG. Takode, odluka je nezakonita
jer nema obrazloZenje i upustvo o pravnom lijeku kao ustavnom pravu svakog lica o
¢ijim pravima se odlucuje, a opstepoznato je da svaka odluka mora imati uvod, izreku,
obrazlozZenje i upustvo o pravnom lijeku. U konkretnom slucaju tuzena je primijenila opéti
zakon (Zakon o sprjecavanju korupcije) umjesto posebnog zakona (Zakona o
nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore) koji jedini propisuje razloge
za razrje$enje ¢lanova Savjeta, a u tim ¢lanovima ne postoji niti jedan od razloga koji bi
se mogao primijeniti na tuZioca, pogotovo ne razlog koji je ocCigledno Skupstina
primijenila na tuZioca tj. "nesavjesno vr$enje funkcije". Tac¢no je da je Agencija za
sprje¢avanje korupcije u svojoj odluci od 28.09.2017.godine utvrdila da je tuzilac kao
javni funkcioner prekrsio ¢lan 11 i 13 Zakona o sprjecavanju korupcije na nacin sto je
nakon isteka zakonom propisanog roka, istovremeno sa javnom funkcijom, obavljao i
duznost izvrénog direktora u privrednom drustvu "Nature" DOO Podgorica, ali se i u ovoj
odluci konstatuje da tuzilac nije lice za koga je propisana zabrana iz ¢lana 26 st. 1 tacka
5 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, jer on nije vlasnik
privrednog drudtva &ije obavljanje nije nespojivo sa funkcijom koju vrsi. Zakon o
nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, kao lex specialis propis za
imenovanje i razrjeSenje ¢lanova Savjeta RTCG, takstivno, u vidu numerus clausus



nabraja razloge koje predstavijaju osnov za razrje$enje tuZioca. Dakle, tuZeni je
postupak razrjeSenja morao pokrenuti samo na osnovu Zakona o nacionalnom javnom
emiteru RTCG, koji nigdje ne predvida da ¢lan Savjeta RTCG moze biti razrije$en samo
zbog krienja bilo kog €lana Zakona o sprje¢avanju korupcije, pa tako ni &lana 42 st. 1 u
vezi ¢lana 11 i 13 koji se odnose na ogranienje u vréenju javne funkcije. Clan Savjeta
RTCG bi mogao biti razrijeS8en samo ako bi utvrdjeno kréenje Zakona o sprjeavanju
korupcije istovremeno predstavljalo i neki od razloga za razrie$enje ¢lana Savjeta RTCG
koji propisuje Zakon o nacionalnom javhom emiteru. Ovo i iz razloga §to Zakon o
sprije€avanju korupcije ne sadrzi normu kojom je postavlijen iznad drugih propisa,
ukljuéujuéi Zakon o nacionalnom javnom emiteru RTCG ili kojom derogira bilo koji ¢lan
ovog zakona. Poznata je €injenica da je u drugim slu¢ajevima Agencija za sprjeavanje
korupcije utvrdila krSenje zakona od strane drugih ¢lanova Savjeta RTCG, ali tuzena u
toj situaciji nije preduzimala radnje kao u sluéaju tuzioca. Nadalje, tuZilac je naveo da je
Vrhovni sud Crne Gore u svojoj odluci UVP.br.45/18 potvrdio presudu Upravnog suda
kojom je odluéeno da se protiv odluka Skupstine kojom je tuzilac razrijeSen ne moze
voditi upravni spor, dok je s druge strane Ustavni sud Crne Gore odbacio ustavnu Zalbu
tuZioca izjavljenu protiv odluke Skupstine iz razloga $to smatra da su redovni sudovi
nadleZni da okonéaju pokrenute postupke, da bi onda tek mogao da odlu€uje. To su
razlozi koji ukazuju na nadleznost Osnovnog suda za odluivanje o ovom tuzbenom
zahtjevu, a $to je i praksa zemalja u okruzenju - Hrvatske i Srbije. Uskradivanje pristupa
sudu za javne funkcionere u Crnoj Gori bilo bi protivho standardima Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama sudeéi prema kljuénim
predmetima tog suda - Eskeline protiv Finske i Baka protiv Madarske.

U zavr$nom izlaganju punomoc¢nik tuzioca je predlozio da sud usvoji tuzbeni zahtjev.
Troskove postupka je trazio na ime takse na tuzbu i odluku suda, sastava tuZbe,
podnesaka, pristupa na rocistima, sastava i odgovara na pravne ljekove, uz uvecanje na
ime PDV-a.

TuZena je u odgovoru na tuzbu u bitnom navela da osporava u cjelosti tuzbeni zahtjev,
navodeéi da je osnovni sud nenadleZan da postupa u konkretnom slu€aju. Naime,
odluka Skupstine Crne Gore koja se donosi u plenumu glasanjem, ne moze biti predmet
preispitivanja pred redovnim sudom, budu¢i da bi se na taj nacin mogle preispitivati i
odluke o izboru &lanova Viade, Premijera i drugih javnih funkcionera koje bira Skupstina,
&ime bi se obesmislila podjela viasti na izvr§nu, zakonodavnu i sudsku i redovni sud bi
se postavio u funkciju kontrolora svih odluka organa vlasti koje oni donose u okviru
svojih nadleznosti. Osporena odluka Skupstine, koja nema svojstvo pravnog lica, nije
odluka o izboru ili razrje§enju organa u preduzecéima i drugim pravnim subjektima, vec je
ista donijeta u okviru Ustavom predvidene nadleznosti Skup$tine Crne Gore vecinom
glasova poslanika, pa bi njeno preispitivanje pred redovnim sudom bilo mije$anje jedne
grane vlasti u autonomna ovlaséenja druge grane vlasti. Agencija za sprjeCavanje
korupcije je u svojoj odluci od 28.09.2017.godine jasno navela da je tuZilac kao javni
funkcioner prekrsio &lan 11 i 13 Zakona o sprjeavanju korupcije, a $to se shodno ¢lanu
42 st. 1 istog zakona smatra nesavjesnim vrSenjem javne funkcije i predstavlja osnov za
pokretanje postupka razrjeSenja od strane organa nadleZnog za imenovanje -
Administrativnog odbora Skupétine Crne Gore. Stoga je, nakon sprovedenog postupka,
Administrativni odbor utvrdio predlog odluke o razrieSenju tuZioca duZnosti ¢lana Savjeta
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RTCG, buduéi da je isti obavljanjem funkcije izvr8nog direktora u priviednom drustvu
“Nature” DOO, povrijedio zakonske odredbe koje se odnose na ograniéenja u vrienju
javnih funkcija, 8to je utvrdeno odlukom Agencije za sprjeéavanje korupcije. Clanom 42
Zakona o sprje€avanju korupcije propisano je da povreda odredaba zakona koji se
odnose na, izmedu ostalog, ograni¢enja u vrSenju javnih funkcija, smatrace se
nesavjesnim vrdenjem javne funkcije, o €emu Agencija obavjestava organ vlasti u kojem
javni funkcioner vrsi javnu funkciju i organ nadlezan za izbor, imenovanje odnosno
postavijenje javnog funkcionera, radi pokretanja postupka razrie$enja, suspenzije ili
izicanja disciplinske mjere. Kako je nesporno da Skupstina Crne Gore imenuje i
razrieSava Savjet RTCG, to je ista u okviru svojih nadleznosti, a na osnovu sprovedenog
postupka u kome je tuZiocu data moguénost da se izjasni o svim okolnostima, donijela
odluku o njegovom razrjeSenju.

U zavrSnom izlaganju zakonski zastupnik tuzenog je predioZio da sud odbije tuzbeni
zahtjev kao neosnovan. Tro8kove postupka je traZio na ime sastava odgovora na tuzbu,
podnesaka, pristupa ro€istima, sastava Zalbe.

Sud je u dokaznom postupku na glavnoj raspravi pro¢itao odluku tuzene broj 00-74/17-
44-1 EPA 338 XXVI od 29.12.2017.godine, odluku Agencije za sprjedavanje korupcije
UPI 02-01-282/04 od 28.09.2017.godine, prediog odluke Administrativnog odbora
Skupstine Crne Gore broj 00-63-14/17-183/1 od 28.12.2017.godine upucen plenumu
Skupstine o razrjeSenju jednog ¢lana Savjeta RTCG od 28.12.2017.godine.

Odluéujuéi u skladu sa ¢lanom 18 i 19 Zakona o parniénom postupku o pitanju
nadleznosti ovog suda za odluc¢ivanje o postavijenom tuzbenom zahtjevu, sud je na
osnovu navoda iz tuzbe, odgovora na tuzbu i €injenica koje su sudu poznate, prihvatio
stanoviSte iz ukidnog rjeSenja Viseg suda u Podgorici GZ.br.6320/19 od
06.11.2020.godine u kojem je izriCito navedeno da je osnovni sud nadlezan za
postupanje u ovom postupku u kojem se trazi ponistaj odluke Skup&tine Crne Gore o
razrije$enju ¢lana Savjeta nacionalnog javnog emitera Radija i Televizije Crne Gore.

Ustavom Crne Gore u ¢lanu 82 ta¢. 12, 13 i 14 je propisano da Skupstina Crne Gore
bira i razrje§ava predsjednika i ¢lanove Viade (tac. 12), bira i razrieS§ava sudije Ustavnog
suda, Vrhovnog drZzavnog tuZioca i Cetiri ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih
pravnika (taé. 13), imenuje i razrjeSava: zastitnika ljudskih prava i sloboda, guvernera
Centralne banke i &lanove Savjeta Centralne banke Crne Gore, predsjednika i Clanove
Senata drzavne revizorske institucije i druge nosioce funkcija odredjene zakonom (tac.
14).

Odredbom ¢&lana 27 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore
propisano je da Savjet RTCG imenuje i razrjeSava Skup$tina Crne Gore, a Clanom 43
istog zakona propisano je da postupak razrjeSenja ¢lana Savjeta moze pokrenuti Savjet
ili radno tijelo, te da Skupstina donosi odluku o razrieSenju Clana Savjeta nakon
sprovedenog postupka.

U rjeSenju ovog suda od 25.10.2019.godine, a u skladu sa nacelnim pravnim s?avor'n
Vrhovnog suda Crne Gore Su br.124/19-IV od 27.06.2019.godine, ovaj sud je bio
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stanovista da se protiv odluka Skupstine Crne Gore ne moze voditi upravni spor ( ¢lan
13 st. 1 tacka 2 Zakona o upravnom sporu) jer je rijeé o aktu koji je donijet u stvari u
kojoj neposredno na osnovu ustavnih ovla§éenja odluduje Skupstina Crne Gore, a kako
je zakonom izri€ito iskljueno vodjenje upravnog spora, to se protiv navedene odluke ne
moze voditi ni parniéni postupak. Clanom 11 Ustava Crne Gore je propisano da je vlast
ograni¢ena Ustavom i Zakonom, a kako se odnos pojedinih grana vlasti mora zasnivati
na principu ravnoteZe i medusobne kontrole, to je jasno da odlugivanje Skupstine Crne
Gore, odnosno ispitivanje zakonitost pojedinaénih pravnih akata koje ista donosi ( kao u
konkretnom slu¢aju) mora biti omoguceno u odgovarajuéem postupku, a $to je, saglasno
naCelnom pravnom stavu Vrhovnog suda Crne Gore od 27.06.2019.godine, postupak
pred Ustavnim sudom Crne Gore. Ovaj naéelni pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore je
primijenjen i u odluci Rev.br.310/20, u kojem je tuzilja traZila ponistaj odluke Skupstine
Crne Gore kojim je ista razrijeSena sa funkcije viceguvernerke Centralne banke Crne
Gore, ali je i Vrhovni sud Crne Gore nasao da osporavana odluka najviSeg
zakonodavnog tijela podlijeze samo ispitivanju ustavnosti, to nije nadleznost redovnih
sudova, a na koji nacin nije povrijedeno pravo na pristup sudu, jer to nije protivno praksi
Evropskog suda u Strazburu, a o ¢emu je u citiranoj odluci i navedena relevantna
sudska praksa. Takode, iz navede odluke bi proizilazilo da Vrhovni sud Crne Gore
prilikom ocjene nadleznosti redovnih sudova u ovim sporovima nije pravio razliku
izmedu neposrednih ustavnih ovlaséenja Skupstine i ostalih njenih ovlagéenja propisanih
zakonom, buduéi da je u predmetu Rev.br.310/20 tuZilja razrijeSena sa funkcije
viceguvernerke Centraine banke Crne Gore, a imenovanje i razrjeSenje viceguvernera
nije "neposredno ustavno ovlaséenje", ve¢ ovlaséenje propisanom Zakonom o centralnoj
banci.

Kako je Visi sud u Podgorici u svom rjeSenju Gz.br.6320/19 od 06.11.2020.godine
stanovista da se na predmetni akt o razrjeSenju tuzioca ¢lanstva u Savjetu RTCG ne
moze primijeniti nacelni pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore od 27.06.2019.godine, jer
nije u pitanju odlugivanje o zakonitosti odluke Skupstine donijete neposredno na osnovu
ustavnih ovlaséenja, ve¢ na osnovu ovlaséenja propisanih Zakonom o nacionalnom
javhom emiteru RTCG, to bi iz navedenog proizilazilo da odiu€ivanje o predmetnom
pojedinacnom aktu o razrjeSenju tuzioca ¢lanstva Savjeta RTCG spada u nadleZnost
redovnih sudova. Zbog navedenog, i ovaj sud je prihvatio nadleznost i odlucivanje o
postavljenom tuzbenom zahtjevu, tim prije $to su i ranije dvije, razli€ite odluke, ukidane
od strane ViSeg suda, pa tuzilac ni nakon 3 godine sudenja nije dobio pravosnaznu
sudsku odluku.

Predmet tuZzbenog zahtjeva jeste ponistaj odluke Skupstine Crne Gore broj 00-74/17-44-
1 EPA 338 XXVI kojom je tuzilac razrijeSen sa funkcije €lana Savjeta nacionalnog
javnog emitera Radio i Televizije Cme Gore. |z spisa predmeta proizilazi da je
Administrativni odbor Skupstine Crne Gore na sjednici odrzanoj dana 27.12.2017.godine
utvrdio predlog odluke o razrjeSenju Gorana Durovi¢a, kao ¢lana Savjeta RTCG i da je
taj predlog uputio Skupstini Crne Gore, koja je na sjednici odrzanoj 29.12.2017._go.dine
donijela odiuku o razrjeSenju tuZioca sa duznosti ¢lana Savjeta i ovu odluku objavila u
Sluzbenom listu Crne Gore broj 92/2017 od 30.12.2017.godine. Dono$enju odluke
Skupstine Crne Gore prethodila je odluka Agencije za sprje¢avanje korupcije UPI 02-01-
282/04 od 28.09.2017.godine kojom je utvrdeno da je tuzilac, kao javni funkcioner,
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prekr§io ¢lan 11 i 13 Zakona o sprjeCavanju korupcije, na naéin $to je nakon isteka
zakonom propisanog roka, istovremeno sa javnom funkcijom, obavljao i duZnost
izvr8nog direktora u privrednom drustvu "Nature” DOO Podgorica. Clanom 11 Zakona o
sprieCavanju korupcije propisano da javni funkcioner ne moze biti predsjednik, oviaséeni
zastupnik ili ¢lan organa upravljanja ili nadzornog organa, izvréni direktor ili élan
menadzmenta u privrednom drustvu, a ¢lanom 13 istog zakona je propisano da javni
funkcioner koji u toku vrSenja javne funkcije prihvati da obavlja duZnost, odnosno
funkciju iz €lana 11 st. 1 ili ¢lana 12 st. 1 i 3 ovog zakona, duZan je da, u roku od 30
dana od pocetka vrSenja druge funkcije, odnosno duznosti, podnose ostavku na javnu
funkciju. 1z obrazlozenja odluke Agencije za sprjeCavanje korupcije proizilazi da je
tuzilac kao javni funkcioner bio duzan da izvr§i prenos duznosti u priviednom drustvu
“Nature” DOO, odnosno da podnese ostavku na javnu funkciju u zakonskom roku, ¢ime
je povrijedio zakonske odredbe koje se odnose na ograni¢enje u vrSenju javnih funkcija.
Nesporno je da na ovu odluku tuzilac nije ulagao pravni lijek podnoSenjem tuzbe
Upravnom sudu.

Odredbom &lana 27 Zakona o nacionalnom javnhom emiteru Radio i Televizija Crne Gore
propisano je da Savjet RTCG imenuje i razrjeSava Skupstina Crne Gore, a ¢lanom 43
istog zakona propisano je da postupak razrie$enja ¢lana Savjeta mozZe pokrenuti Savjet
ili radno tijelo, te da SkupS$tina donosi odluku o razrjeSenju &lana Savjeta nakon
sprovedenog postupka, u kome su utvrdene sve relevantne okolnosti i u kome je &lanu
Savjeta, protiv koga je pokrenut postupak, omoguceno da se izjasni o svim okolnostima.
Nakon $to je tuZiocu data mogucnost da se na sjednici Administrativnog odbora izjasni o
okolnostima koje su od znaaja za donoS$enje odluke, Administrativni odbor je na
sjednici odrzanoj dana 27.12.2017.godine utvrdio predlog odluke o razrieSenju Gorana
Puroviéa sa mjesta ¢lana Savjeta RTCG, a u kojem predlogu je, izmedu ostalog,
navedeno da je tuzilac obavljanjem funkcije izvrS8nog direktora u priviednom drustvu
"Nature" DOO, istovremeno sa javnom funkcijom, u smislu ¢&lana 42 Zakona o
sprieCavanju korupcije, povrijedio odredbe zakona koje se odnose na ograni¢enje u
vr§enju javnih funkcija, a §to se smatra nesavjesnim vrSenjem javne funkcije, Sto je
osnov za razrjeSenje od strane organa koji je nadlezan za imenovanje javnog
funkcionera.

Prema stanovi$tu ovog suda, odluka tuzene od 29.12.2017.godine nije zakonita. Naime,
¢itanjem pobijane odluke objavljene u Sluzbenom listu Crne Gore, broj 92/17 od
30.12.2017.godine proizilazi da ista ne sadrzi obrazloZenje, niti upustvo o pravnom
lijeku, a tuZzena je bila duzna da u pobijanoj odluci navede jasne i valjane razloge koji su
posluZili kao osnov za uskracivanje dotadasnjeg prava tuZioca, kako bi se ista mogla
ispitati u sudskom postupku. Kako je nesumnjivo da u konkretnom slu€aju postoji istinski
i ozbiljan spor o “gradanskim pravima i obavezama" tuzioca, to isti u smislu ¢lana 6 st. 1
Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama ima pravo na detaljno
obrazloZzenu odluku koja ¢e sadrzati valjane i iscrpne razloge, kako bi se istom
omogudéilo da osporava tu odluku ulaganjem pravnog lijeka, a jedno takva odluka, u
Sirem smislu, omogucava i javnosti razmatranje djelovanja i odlucivanja javnih vlasti
uopste. Pritom, nepostojanje obrazloZenja odluke koja je objavljena u Sluzbenom listu
ne moZe zamijeniti predlog odluke koji je Administrativni odbor uputio Skupstini na
razmatranje, broj 00-63-14/17-183/1 od 28.12.2017.godine, obzirom da takav predlog
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odluke nikada nije dostavljen tuziocu, isti nije objavljen u Sluzbenom listu, a za tuZioca
pravnu posliedicu u vidu razrieSenja sa duznosti ima iskljuéivo odluka plenuma
Skupétine Crne Gore.

Takode, iz uvoda pobijane odluke, kao i iz predioga odluke Administrativnog odbora
Skupstine Crne Gore o razrieSenju tuZioca proizilazi da je kao osnov za njegovo
razrjeSenje naveden &lan 42 st. 1 Zakona o sprjeGavanju korupcije, odnosno
nesavjestan rad tuzioca kao ¢lana Savjeta RTCG. Cinjenica je da je odlukom Agencije
za sprjeCavanje korupcije utvrdeno da je tuZilac prekrsio odredbe é&lana 11 i 13 tog
zakona koji se odnose na ogranienje u vrSenju javnih funkcija, ali je prema stanovistu
ovog suda osnov za razrjeSenje tuzioca mogao da bude iskljuivo neki od razloga
propisanih ¢lanom 42 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i televizija Crne
Gore. Tim ¢&lanom je predvideno da ¢e Skupstina razrijesiti ¢lana Savjeta, izmedu
ostalog, ako je nastupila neka od okolnosti iz ¢lana 26 tog zakona, koji govori o konfliktu
interesa i predvida da ¢lan Savjeta ne moze biti lice koje, kao vlasnik udjela, akcionar,
¢lan organa upravljanja, ¢lan nadzornog organa, zaposleni i sl., ima interesa u pravnim
licima koja se bave proizvodnjom radio i televizijskog programa, tako da bi ¢lanstvo
takvog lica u Savjetu moglo da dovede do sukoba interesa. Dakle, bez obzira na
Cinjenicu Sto Zakon o sprje€avanju korupcije predvida da ¢e krSenje tog zakona u
pogledu ograni€enja u vrSenju funkcija predstavijati razlog za pokretanje postupka
razrjeSenja, suspenzije ili izricanja disciplinske mjere, na ¢lanove Savjeta RTCG, u
pogledu postojanja konflikta interesa koji bi bio osnov za njihovo razrieSenje, ima se
primijetniti iskljugivo Zakon o nacionalnom javnom emiteru RTCG, kao poseban zakon o
nacionalnom emiteru, koji na uzi nacin odreduje $ta je to sukob interesa koji bi doveo do
razrjeSenje ¢lana Savjeta.

Imajudi u vidu izlozeni pravni pristup, izvodi se zaklju¢ak da se &lan Savjeta RTCG, zbog
postojanja konflikta interesa, moze razrijeSiti funkcije samo u sluéaju da je isti lice za
koje vazi ograniCenje iz ¢lana 26 tacka 5 Zakona o nacionalnom javhom emiteru RTCG,
odnosno da je isti viasnik udjela, akcionar, ¢lan organa upravljanja u privrednom drustvu
koje se bavi proizvodnjom radio i televizijskog programa, a §to u konkretnom nije slucaj,
buduéi da je tuzilac kao javni funkcioner istovremeno sa javnom funkcijom obavljao
duznosti izvrSnog direktora u priviednom drustvu &ija je djelatnost mjeSovita
poljoprivredna proizvodnja, pa ta djelatnost, u smislu oveg zakona, nije nespojiva sa
funkcijom koju je vrsio, §to je i konstatovano na strani 3 odluke Agencije za sprjeCavanje
korupcije UPI 02-01-282/04 od 28.09.2017.godine. Ovo i zbog toga &to je u &lanu 41
Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG izricito propisano da ¢&lanu Savjeta
mandat moze prestati samo u postupku predvidenim tim zakonom i iz takstativno
navedenih razloga, medu kojima se kao osnov za razrieSenje, u sluaju konflikta
interesa, navodi samo &lanstvo u privrednom drustvu koje se bavi proizvodnjom radio i
televizijskog programa, $to u konkretnom nije slucaj.

Zakon o nacionalnom javnom emiteru RTCG je donijet 2008.godine, isti je dva puta
mijenjan nakon dono$enja Zakona o sprje¢avanju korupcije ( donijet 2014.godine), ali
odredbe koje propisuju razloge i postupak razrieSenja ¢lanova Savjeta nijesu mijenjane
na bilo koji naéin, pa je oéigledno da ovaj zakon, kao lex specijalis propis za imenovanje
i razrjeSenje ¢anova Savjeta RTCG, taksativno u vidu numerus clausus nabraja razloge

6



koji predstavljaju osnov za razrjeenje. Dakle, Zakon o sprjeéavanju korupcije, kao opéti
zakon kojim se propisuju mjere za sprjeavanje sukoba javnog i privatnog interesa i
ureduju ograniCenja u vrSenju javnih funkcija, na $iri naéin odreduje Sta je to sukob
interesa, propisuje nesavjesan rad kao osnov za razrje$enje, ali se u konkretnom
slucaju, u pogledu razrieSenja ¢lana Savjeta RTCG, ima primjeniti poseban propis
(Zakon o nacionalnom javnom emiteru RTCG) koji ima prvenstvo primjene u odnosu na
opsti propis, jer je njegovo polje primjene uze postavljeno, tim prije $to je ¢lanom 41
ovog zakona propisano da c¢lanu Savjeta mandat moze prestati samo postupku
predvidenim tim zakonom i iz taksativno navedenih razloga.

Odluku o troSkovima postupka sud je donio na osnovu ¢lana 152 i 161 ZPP-a, pa
tuziocu pripadaju troSkovi na ime sastava tuzbe od strane kvalifikovanog punomocnika u
iznosu od 125,00 eura, te zastupanja na 4 odrzana rocista u iznosu od po 125,00 eura,
shodno AT-u, tarifnom broju 5 i 8, sastava zalbe iznos od 250,00 eura, §to sa uvecanjem
na ime PDV-a od 21%, ¢ini iznos od 1.058,75 eura.

Sud tuziocu nije dosudio troSkove postupka na ime takse na tuzbu i odluku suda, jer u
spisima predmeta nema dokaza da su iste placene, dok tuziocu ne pripadaju troskovi na
ime sastava podneska i odgovora na pravni lijek, jer isti nijesu bili nuzni za vodenje
parnice.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 05.02.2021.godine

SUDIJA
Radovan Vlaovi¢ s.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba
u roku od 8 dana od dana prijema,

Visem sudu u Podgorici a preko ovog suda.




