MONTENEGRO

VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
G. Ivica Stankovié, v.d. Vrhovni drzavni tuzilac

MINISTARSTVO PRAVDE, LJUDSKIH I MANJINSKIH PRAVA
G. Vladimir Leposavi¢, ministar

Podgorica, 16.02.2021.

Predmet: Odgovornost Glavnog specijalnog tuzioca u kontekstu saopstenja koje je objavio u petak,
12.02.2021. godine

Postovani gospodine Stankovicu,

Postovani gospodine Leposavicu,

NVO Akcija za ljudska prava smatra da postupak Glavnog specijalnog tuzioca (GST) Milivoja Katnic¢a da
na internet stranici Specijalnog drzavnog tuzilaStva objavi saopstenje pod naslovom ,,Pokusaj
neprimjerenog politickog uticaja®“ 12. februara 2021. godine, sa izvodima iz transkripata materijala
dobijenog primjenom mjera ajnog nadzora (MTN), predstavlja razlog za osnovanu sumnju da je izvrsio
dva teza disciplinska prekrsaja iz ¢l. 108, st. 3, ta¢. 6 i 7 Zakona o drzavnom tuzilastvu.

Izrazavamo oc¢ekivanje da ¢ete Tuzilatckom savjetu podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti GST, u skladu sa Vasim nadleznostima na osnovu ¢lanova 110 i 111 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, kao i da ¢e drzavno tuzilaStvo razmotriti pokretanje krivicnog postupka protiv njega zbog
zloupotrebe sluzbenog polozaja. GST ima velika ovlaséenja u odnosu na ljudska prava gradana, pa
bi, prema tome, svaka sumnja na prekoracenje njegovih ovla§éenja morala biti podvrgnuta
ozbiljnom ispitivanju.

Svaki drzavni tuzilac, pa tako i GST, vr$i tezi disciplinski prekrsaj ako ,,iznosi informacije koje je saznao
u predmetima®, kao i kada ,koristi tuzilacku funkciju za ostvarivanje svojih privatnih interesa“ (¢l. 108,
st. 3, ta¢. 61 7, Zakon o drzavnom tuzilastvu).

Prema navedenom saopstenju, GST je odlu¢io da ,radi interesa objektivnog informisanja javnosti 0
navodnom politickom uticaju na specijalnog tuzioca, Zivka Savovica, ,,ukine stepen tajnosti podatka“ i
objavi dijelove transkripta razgovora dvojice funkcionera Demokrata (sada poslanika), u odnosu na koje
su 2017. godine odredene mjere tajnog nadzora. U meduvremenu, GST nije preduzeo mjere povodom tog
politickog uticaja, jer protiv poslanika nije pokrenuo kriviéni postupak, niti je protiv tuzioca Savovi¢a
pokrenuo disciplinski postupak, veé je podrzao njegovo napredovanje 2019. godine.! Imajuéi u vidu da je
tuzilac Savovi¢ nedavno protiv GST podnio krivi¢nu prijavu, razumno je zakljuciti da je GST saopstenje
objavio u licnom interesu kompromitacije svog protivnika Savovi¢a, kao i poslanika Demokrata, Koji
podrzavaju izmjene zakona koje bi znatno razvlastile i GST i Specijalno drzavno tuzilastvo.

! Tuzilatki savjet, TS br. 165/2019, Podgorica, 28.06.2019, tatka V.
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Akcija za ljudska prava smatra da GST nije bio ovla§¢en da ukine tajnost podataka dobijenih
mjerama tajnog nadzora i da te podatke objavi javnosti. Zakonik o krivicnom postupku izri¢ito
propisuje obavezu za sve koji ucestvuju u postupku odredivanja i primjene MTN, da sve podatke koje su
saznali u tom postupku ¢uvaju kao tajne podatke (¢l. 159, st. 9).

GST nije smio da tajnost podataka pribavljenih primjenom MTN ukine na osnovu Zakona o tajnosti
podataka

Glavni specijalni tuzilac (GST) je svoje Rjesenje, kojim je ukinuo tajnost podataka dobijenih na osnovu
MTN, utemeljio u odredbi Zakona o tajnosti podataka, koja ,,ovlas¢enom licu za odredivanje stepena
tajnosti podatka“ dozvoljava da ukine tajnost podatka (¢l. 18, st. 2), i taj postupak opravdao ,,interesom

objektivnog informisanja javnosti?.

Zakonik o krivicnom postupku (ZKP), koji propisuje kako se odreduju MTN, propisuje da se kao tajna
¢uvaju podaci njima pribavljeni (¢l. 159, st. 9) i da se ti podaci uniStavaju da ne bi bili zloupotrijebljeni
(GL. 160 st. 7). GST se, u odnosu na ZKP, pozvao samo na odredbu ¢lana 44, st. 2, tatku 7 ZKP, prema
kojoj je drzavni tuzilac, u kontekstu ,,gonjenja uéinilaca krivi¢nih djela®, nadlezan da ,,vr$i i druge radnje
odredene ovim zakonikom*. Medutim, ZKP ni jednom odredbom ne daje za pravo drZavnom tuZiocu
da ,,u interesu informisanja javnosti“ objavi podatke dobijene primjenom MTN mimo postupka
krivi¢nog gonjenja ucinioca krivi¢nog djela.

Zakon o tajnosti podataka, na koji se GST pozvao, izri¢ito kaze da GST ima pravo pristupa samo tajnim
podacima potrebnim za vrsSenje njegovih oviaséenja u skladu sa zakonom (¢l. 26, st. 2 Zakon o tajnosti
podataka), a njegova ovlascenja, koja on crpi iz ZKP-a, ti¢u se kriviénog gonjenja, a ne i obavjestavanja
javnosti koja sa krivicnim gonjenjem nemaju nikakve veze. Prema Zakonu o drZzavnom tuzilastvu, ,,u
slu¢aju informisanja javnosti o radu u pojedinom predmetu mogu se davati samo informacije o radnjama
koje su preduzete ili se preduzimaju, bez navodenja imena ucesnika u postupku i sadrzaja preduzetih
radnji. Informacije koje bi mogle uticati na vodenje postupka ne mogu se uciniti dostupnim javnosti* (¢l.
135, st. 21i 3).

Zakon o tajnosti podataka propisuje i da su tajni podaci samo oni podaci ,¢ijim bi otkrivanjem
nepozvanom licu nastupile ili mogle nastupiti Stetne posljedice za bezbjednost i odbranu, vanjsku,
monetarnu i ekonomsku politiku Crne Gore* (¢l. 3, st. 1), pa se i tajnost podataka moze odrediti i ukinuti
u vezi sa tim konkretnim ciljevima. Medutim, odredbe ZKP, kojima su propisane MTN, stite i druge
ciljeve, kao §to su pravo na privatnost i pravo na pravi¢no sudenje. Prema tome, GST nije mogao da ukine
tajnost podataka, koje je pribavio na osnovu ovlaséenja iz ZKP, zakona Kkoji nalaze da se podaci
pribavljeni MTN cuvaju kao tajni, pozivanjem na ovlas¢enje za ukidanje tajnosti koje rukovodiocima
drzavnih organa daje Zakon o tajnosti podataka. GST je i u RjeSenju naveo da je naredbu o odredivanju
stepena tajnosti podataka prikupljenih povodom izvrsenja MTN donio ,,shodno odredbama Zakonika o
kriviénom postupku Crne Gore ... iz razloga zaStite interesa kriviénog postupka, interesa ¢uvanja tajne i
javnog reda“, a ne na osnovu Zakona o tajnosti podataka.

Povreda prava na privatnost - tajnost telefonskih razgovora

GST je prilikom stupanja na duznost morao da potpise i izjavu da ¢e sa tajnim podacima postupati u
skladu sa zakonom i drugim odgovaraju¢im propisima (¢l. 26, 3 Zakon o tajnosti podataka), kao §to su
Ustav Crne Gore i medunarodni ugovori o zastiti ljudskih prava koje je Crna Gora ratifikovala.

Ustav Crne Gore u ¢lanu 42 kaze da je tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opstenja
nepovrediva. Od ovog nacela se moZe odstupiti samo na osnovu odluke suda, ako je to neophodno za

2T, br. 284/17, 12.02.2021, dostupno na: https:/tuzilastvo.me/static//spdt/doc/T.br.284-
17 Rjesenje_o_ukidanju_stepana tajnosti, 12.02.2021..pdf



https://tuzilastvo.me/static/spdt/doc/T.br.284-17_Rjesenje_o_ukidanju_stepana_tajnosti,_12.02.2021..pdf
https://tuzilastvo.me/static/spdt/doc/T.br.284-17_Rjesenje_o_ukidanju_stepana_tajnosti,_12.02.2021..pdf

vodenje krivicnog postupka ili iz razloga bezbjednosti Crne Gore. Prema tome, odlukom da objavi
podatke dobijene primjenom MTN iako to nije bilo neophodno za vodenje krivi¢nog postupka ili
zaStitu bezbjednosti Crne Gore, GST je svoje javno ovlaséenje upotrijebio protivno Ustavu Crne
Gore.

Podsje¢amo da ¢l. 159 ZKP, tag. 7 kaze: "Sluzbena i odgovorna lica koja uestvuju u postupku donosenja
naredbe i izvrSenju mjere (MTN, prim. HRA) iz ¢lana 157 ovog zakonika duzna su da kao tajne podatke
Guvaju sve podatke koje su saznali u ovom postupku." Clan 160 ZKP, st. 7 glasi: ,,Ako drzavni tuZilac
odluci da ne pokrene kriviéni postupak odnosno ako podaci i informacije prikupljeni primjenom mjera
tajnog nadzora nijesu potrebni za krivicni postupak, dostaviée materijal dobijen primjenom c¢lana 157
ovog zakonika u zatvorenom omotu sa posebnom oznakom MTN sudiji za istragu, koji ¢e narediti da se
materijal unisti u prisustvu drzavnog tuzioca i sudije za istragu, o ¢emu Ce sudija za istragu saciniti
zapisnik.*

Mjere MTN su u ovom slucaju bile odredene jo§ 2017. godine. Do sada su istekli svi rokovi za trajanje tih
mjera, a posle njihovog isteka se ,,ne moze nastaviti izvrSenje niti nova mjera odrediti za isto krivi¢no
djelo i prema istom izvr$iocu® (€l. 159 st. 5 ZKP). Takode, Cetiri godine nije pokrenut kriviéni postupak
protiv dvojice poslanika, $to zna¢i da GST nije imao materijala da pokrene takav postupak ni na osnovu
tih MTN, ni drugih materijala koje je prikupio. Smatramo da propust da se materijal unisti u roku od Cetiri
godine od sprovodenja MTN predstavlja po sebi nesrazmjernu povredu privatnosti, a pogotovo ¢injenica
da se njegov sadrzaj i javno objavljuje.

Objavljivanje djelova privatne komunikacije koji nijesu od neposrednog znacaja za kriviéno gonjenje
predstavlja krSenje prava na privatnost i na osnovu ¢lana 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima, u
skladu sa presudom Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Craxi v. Italy (No. 2), 2002. U ovoj
presudi je zakljuCeno da objavljivanje takvih sadrZaja ne odgovara nuznoj drustvenoj potrebi, da nije
srazmjerno zakonitom cilju, odnosno da nije neophodno u demokratskom drustvu. Sud je ponovio da
drzavni organi imaju obavezu ne samo da se uzdrze od povrede privatnosti, ve¢ i da preduzmu pozitivne,
proaktivne mjere zaStite, kao Sto su: spriecavanje da djelovi prisluskivanih privatnih razgovora koji
nijesu neophodni za krivicno gonjenje procure u medije, sprovodenje djelotvorne istrage i kaznjavanje za
propuste koji dovedu do toga (pogledajte stavove 73-76 te presude).

Imajuéi u vidu ovaj stav Evropskog suda za ljudska prava, kao i stav Akcije za ljudska prava o tome da su
drzavni tuzioci i ranije prekoracili ovlas¢enja kada su neovlas¢eno objavili transkripte privatnih razgovora
advokata Vladana Boji¢a 2015. godine,® i advokata Gorana Rodi¢a 2017. godine®, oc¢ekujemo da inicirate
vodenje disciplinskog postupka protiv GST da bi se kona¢no zaustavilo ovakvo ponasanje i obezbijedila
pravna sigurnost.

GST je iskoristio tuzilacku funkciju za ostvarenje privatnog interesa

Opravdanje da je GST podatke ste¢ene MTN objavio u cilju ,,0bjektivnog informisanja javnosti“ o
,heprimjerenom politickom uticaju®, smatramo neuvjerljivim i nedovoljnim da opravda grubo
prekoracenje nadleznosti i povredu privatnosti u¢esnika u snimljenim razgovorima i onih koji su u njima
pomenuti.

Kako je gore navedeno, smatramo da GST nema utemeljenja ni u jednom zakonu da javnost informiSe o
podacima kakve je objavio, a koji nisu vezani ni za sprovodenje krivi¢nog postupka, ni za njegove druge
nadleznosti koje ima u svojstvu rukovodioca Specijalnog drzavnog tuzilastva.

® Detaljnije u saopstenju na sajtu HRA: Povreda ljudskog prava na privatnost u optuznom predlogu protiv advokata Boji¢a,
11.01.2016, dostupno na linku: https://www.hraction.org/2016/01/11/1012016-povreda-ljudskog-prava-na-privatnost-u-
optuznom-predlogu-protiv-advokata-bojica/

* Detaljnije u tekstu Vijesti: Gorjanc Prelevié o transkriptima: Katni¢ izaziva opitu nesigurnost, 19.07.2017, dostupno na linku:
https://www.vijesti.me/zabava/72017/gorjanc-prelevic-o-transkriptima-katnic-izaziva-opstu-nesigurnost
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GST raspolaze ovla$¢enjima propisanim zakonom za zastitu drzavnog tuzilaStva od nezakonitih uticaja.
On je mogao pokrenuti postupak utvrdivanja disciplinske ili kriviéne odgovornosti protiv drzavnog
tuzioca Savovica zbog toga $to je, navodno, iznosio informacije koje je saznao u predmetima, ili je mogao
pokrenuti krivi¢ni postupak protiv dvojice poslanika Demokrata, da je za to imao oshova, ali nije, jer nista
od toga ve¢ ¢etiri godine nije uradio.

Imaju¢i u vidu da je tuzilac Savovi¢ nedavno podnio krivicnu prijavu protiv GST, a da Demokrate
predlazu zakonska rjeSenja na Stetu GST i Specijalnog drzavnog tuzilastva, o€igledno je da je GST
podatke objavio u svom privatnom interesu kompromitacije svojih protivnika, sto je propisano kao vid
tezeg disciplinskog prekrSaja iz ¢lana 108, st. 4, ta¢. 7 Zakona o drzavnom tuZzila$tvu.

Pored disciplinskog postupka, o¢ekujemo da drzavno tuzilaStvo ocijeni i da li je GST prekora¢enjem

granica sluzbenog ovlasc¢enja izvrsio krivi¢no djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja ili i neko drugo koje
se goni po sluzbenoj duznosti.

S postovanjem,

Tea Gorjanc Prelevic,
izvr$na direktorica NVO Akcija za ljudska prava



