CRNA GORA

OSNOVNI SUD U PODGORICI
P br. 4798/2020

09.12.2020. godine

POZIV ZA GLAVNU RASPRAVU

Adyv. Dalibor Tomovi¢ poziva se kao punomoc¢nik tuzioca da dodje dana 15.01.2021.
godine u 11:00 Casova u ovaj sud, kancelarija 56, sprat Il, na glavnu raspravu u pravnoj
stvari tuzioca Goran Burovi¢, protiv tuzenog Drzava Cg Skupstina Crne Gore , radi
ponistaj odluke.

UPOZORENJE O POSLJEDICAMA
IZOSTANKA SA ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVU
(Cl. 297. &t. 2 ZPP-a)

Ako sa roci§ta za glavnu raspravu izostane tuzilac ili ako na rociSte za glavnu
raspravu ne dode tuZeni, a uredno su pozvani, rasprava ce se odrzati sa prisuthnom
strankom (cl. 298 st. 3 ZPP-a).

Ako sa rocista za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke, a uredno su
pozvane, ili ako dodu na rociste ali se ne upuste u raspravljanje, ili se udalje sa rocista,
smatrace se da je tuzilac povukao tuzbu (Cl. 298 st. 4 ZPP-a)..




GZ.br.6320/19

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni u vijeéu sastavlenom od sudija
Nenada Otasevi¢a kao predsjednika vije¢a, DragiSe Baletica i Mirjane Vlahovi¢ kao
¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzioca Gorana Duroviéa iz Podgorice, Ulica
Cetinjski put, H-5, 46 A, City kvart, kojeg zastupa punomoénik Dalibor Tomovic,
advokat iz Podgorice, protiv tuzene Drzave Crne Gore - Skups$tina Crne Gore, koju
zastupa Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore, radi poniStaja odluke,
odluéujuéi o zalbi tuzioca podnijetoj protiv rjeSenja Osnovnog suda u Podgorici
P.br.3539/2019 od 25.10.2019. gedine, u sjednici vijeéa odrzanoj dana 06.11.2020.
godine, donio je

RJESENJE

UKIDA SE rjesenje Osnovnog suda u Podgorici P.br.3539/2019 od 25.10.2019.
godine i predmet vrac¢a prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZzenje

Rje$enjem Osnovnog suda u Podgorici P.br.3539/2019 od 25.10.2019. godine,
odiuéeno je:

OSNOVNI SUD U PODGORICI oglasava se nenadleznim za postupanje u ovoj
pravnoj stvari, ukidaju se sve sprovedene radnje i tuzba odbacuje.

OBAVEZUJE SE tuzilac da tuZenoj na ime troSkova postupka isplati iznos od
750,00 eura, sve prednje u roku od 8 dana po pravosnaznosti rieSenja, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv prvostepenog rjesenja tuzilac je blagovremeno podni Zalbu zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
ginjeniénog stanja i pogre$ne primijene materijalnog prava. U Zalbi je navedeno da
se sporno rjeSenje u bitnom zasniva na pravnom stavu Vrhovnog suda
Su.br.124/19-IV od 27.06.2019. godine po kojem se odluka Skupé&tine Crne Gore o
izboru ili razrjeSenju javnih funkcionera viSe ne mogu pobijati pred redovnim
sudovima, &ime je ignosrisan &lan 14 Zakona o sudovima, koji stav je ograniCio
pravo na pristup sudu nosiocima javnih funkcija i kandidatima za te funkcije, tako
§to je njihovu pravnu zastitu sveo samo na Ustavni sud. Navedeno je da se Ustavni
sud jo$ nije izjasnio da li njegova nadieznost za "izborne sporove” obuhvata i
sporove o izboru, imenovanju i razrjeenju javnih funkcionera od strane Skupstine
Crne Gore, a Ustavni sud je veé odbacio ustavnu Zalbu tuzioca zakljucivsi da su u
toj stvari nadlezni redovni sudovi. Konaéno, navedeno je da bi uskracivanje pristupa
sudu za javne funkcionere u Crnoj Gori bilo protivno i Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima, a nagelni pravni stavovi nijesu izvor prava i nijesu obavezujudi.
PredloZeno je da se usvoji zalba, rieSenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak
i odludivanje.

Odgovor na zalbu nije podnijet.



Ispitujuci pravilnost i zakonitost prvostepenog rijeSenja povodom podnijete zalbe
tuzioca, a pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i na pravilnu primjenu materijalnog prava u smislu odredbe ¢lana 379
ZPP-a u vezi odredbe ¢lana 396 istog zakona i razloga zalbe, ovaj sud nalazi da je
zalba osnovana.

Predmet spora je zahtjev da se ponisti kao nezakonita odluka tuzene, broj 00-
74/17-44/1 EPA 338 XXVI od 29.12.2017. godine, kojom je tuZilac razrijeSen
Clanstva u Savjetu Radio i Televizija Crne Gore.

Tuzbeni zahtjev tuzilac zasniva na Cinjenici da odluka Skupstine Crne Gore, broj 00-
74/17-44-1 EPA 338 XXVI od 29.12.2017. godine, nije utemeljena na odredbama
Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, koji propisuju
razloge za razrjeSenje clanova Savjeta RTCG, da nema obrazlozenje i upustvo o
pravhom lijeku, te da je tuzena primijenila opsti zakon (Zakon o sprjecavanju
korupcije), umjesto posebnog zakona (Zakona o nacionalnom javnom emiteru
Radio i Televizija Crne Gore), kao lex specialis propisa za imenovanje i razrjeSenje
¢lanova Savjeta RTCG, koji jedini propisuje razloge za razrjeSenje clanova Savjeta,
a u odredbama ovog zakona ne postoji ni jedan od razloga koji bi se mogao
primijeniti na tuzioca, pogotovo ne razlog koji je oCigledno Skupstina primijenila na
tuzioca tj. "nesavjesno vréenje funkcije".

Iz stanja u spisima predmeta proizilazi da je Administrativni odbor Skupstine Crne
Gore, na sjednici odrzanoj dana 27.12.2017. godine, utvrdio predlog odluke o
razrieSenju Gorana Burovica, kao ¢lana Savjeta Radio i Televizija Crne Gore i da je
taj predlog uputio Skupstini Crne Gore, koja je na sjednici odrzanoj 29.12.2017.
godine donijela odluku o razrjeSenju tuzioca sa duznosti ¢lana Savjeta Radio i
Televizija Crne Gore i ovu odluku objavila u Sluzbenom listu Crne Gore broj
92/2017 od 30.12.2017. godine, kojoj odluci je prethodilo donoSenje odluke
Agencije za sprjeCavanje korupcije, UPI 02-01-282/04 od 28.09.2017. godine,
kojom je utvrdeno da je tuzilac, kao javni funkcioner, prekrsio odredbu ¢lan 11 13
Zakona o sprjecavanju korupcije, na nacin $to je nakon isteka zakonom propisanog
roka, istovremeno sa javnom funkcijom, obavljao i duznost izvrSnog direktora u
priviednom drustvu "Nature" DOO Podgorica, a kao javni funkcioner je bio duzan da
izvr8i prenos duznosti u priviednom drustvu "Nature" DOO, odnosno da podnese
ostavku na javnu funkciju u zakonskom roku, ¢ime je, kako je u odluci navedeno,
povrijedio zakonske odredbe koje se odnose na ograniCenje u vrSenju javnih
funkcija. Protiv odluke Agencije za sprje¢avanje korupcije, UPI 02-01-282/04 od
28.09.2017. godine, tuzilac nije podnosio pravni lijek, odnosno nije podnosio tuzbu
Upravnom sudu.

Odluéujuéi o postavlienom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud se oglasio
nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari i ukinuo sve sprovedene radnje, a
tuzbu odbacio, imajuci u vidu Ustav Crne Gore i nacelni pravni stav Vrhovnog suda
Crne Gore od 27.06.2019. godine. Prvostepeni sud smatra da se protiv odluke
Skupétine Crne Gore kojom je tuzilac razrije$en duznosti ¢lana Savjeta RTCG ne
moze voditi upravni spor, kao ni parni¢ni postupak ve¢ da je ispitivanje zakonitosti
moguce samo u postupku pred Ustavnim sudom Crne Gore.

Ovaj sud smatra da odluku o svojoj nadleznosti prvostepeni sud ni u ponovnom
postupku nije zasnovao i obrazloZio na nacin propisan Zakonom o parnicnom



postupku. Naime, ovaj sud smatra, imajuci u vidu naéelni stav Vrhovnog suda Crne
Gore od 27.06.2019. godine, da je za ocjenu stvarne nadleznosti suda, u konkretnom
slu€aju, neophodno ocijeniti da li odluka, &iji se ponistaj trazi, ulazi u krug odluka
Skupstine Crne Gore donijetih neposredno na osnovu ustavnih ovlaséenja (odredba
¢lana 13 stav 1 tacka 2 Zakona o upravnom sporu), protiv kojih se ne moze voditi
upravni spor, a prema naéelnom stavu Vrhovnog suda ni drugi sudski postupak.
Prvostepeni sud je u tom pogledu dao nejasne razloge kojima nije napravio razliku
izmedu akata SkupStine Crne Gore “donijetih neposredno na osnovu ustavnih
ovlascenja” i drugih njenih ovlaséenja, utvrdenih zakonom.

Prvostepeni sud je citirao tacku 14 ¢&lana 82 Ustava Crne Gore ali je pogre$no
zaklju€io da imenovanje i razrieSenje ,drugih nosilaca funkcija odredenih zakonom*
predstavija neposredno ustavno ovlaséenje. Naprotiv, ovaj sud smatra da konkretni
slu¢aj imenovanja i razrjeSenja predstavlja zakonom utvrdeno ovladéenje Skupstine,
na koje se ne odnosi odredba ¢lana 13 stav 1 tacka 2 Zakona o upravnom sporu.
Naime, formulacija ,i druge nosioce funkcija odredene zakonom*, iz tatke 14 &lana
82 Ustava, kao i ona iz tacke 20 istog ¢lana prave razliku izmedu neposrednih
ustavnih ovlaSéenja Skupstine i ostalih njenih ovla§é¢enja, za koja je potrebno da
budu odredena zakonom. Izbor ¢lanova Savjeta RTCG nije neposredno Ustavom
propisan kao ovlas¢enje Skupstine, ve¢ Zakonom o nacionalnom javnom emiteru
Radio i Televizija Crne Gore. Zbog toga ovaj sud smatra da se na predmetni akt o
razrieSenju tuZioca €lanstva u Savjetu Radio i Televizija Crne Gore ne odnose ¢lan
13 stav 1 tacka 2 Zakona o upravnom sporu, pa time ni Nacelni stav Vrhovnog suda
Crne Gore od 27.06.2019. godine. U obrazloZenju naéelnog stava Vrhovnog suda je
reCeno da je Zakonom o upravnom sporu iskljuéeno je vodenje upravnog spora
protiv odluka Skupstine Crne Gore donijetih neposredno na osnovu ustavnih
ovlaséenja (Clan 13 stav 1 tacka 2 Zakona o upravnom sporu), pa se protiv istih ne
moze voditi upravni spor, te kako je zakonom izri¢ito isklju¢eno vodenje upravnog
spora, to se protiv navedenih odluka ne moze voditi ni parniéni postupak. Jasno je
da se ovaj nacelni stav odnosi samo na akte donijete neposrtedno na osnovu
ustavnih ovladéenja Skupétine, a ne i na one donijete na osnovu njenih zakonskih
ovlaséenja.

Zbog toga se ne moze prihvatiti pravni stav prvostepenog suda da se na konkretni
slu¢aj ima primijeniti pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore od 27.06.2019. godine.
Clanom 148 Ustava CG propisano je da pojedina&ni pravni akt mora biti saglasan sa
zakonom i da konaédni pojedinacni pravni akti uZivaju sudsku zastitu. Ustav nije
predvidio moguénost izuzetka od ovog pravila koja je propisana ¢lanom 13 stav 1
tatka 2 Zakona o upravnom sporu, ali ni to, po misljenju ovog suda nije od znaéaja
za odluku u ovoj stvari jer se, inace, kao sto je naprijed rec¢eno, ne radi o aktu
obuhvaéenom tom zabranom.

Prvostepeni sud je ponovo propustio da cijeni pravnu prirodu predmetne odluke, u
smislu da li ona predstavlja upravni ili drugu vrstu pojedinaénog akta. Po misljenju
ovog suda, odluka Skupstine Crne Gore o razrie$enju ¢lana Savjeta RTCG, kao i
druge njene odluke o imenovanjima i razrieSenjima su pojedinacni pravni akti, ali ne i
upravni, jer po misljenju ovog suda odluke o imenovanju i razrjeSenju po svojoj
prirodi ne predstavljaju upravnu stvar niti se Skupstina moze smatrati javhopravnim
organom, u smislu Zakona o upravnom postupku, s$to znaci da ove odluke ne moraju
imati sadrzinu kao upravna rjeSenja, dakle ni obrazloZzenje. Medutim, svi pojedinacni
akti, shodno &lanu Clan 148 Ustava Crne Gore, moraju biti saglasni sa zakonom, u
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materijalnom smislu i po postupku u kome su donijeti, a to, u konkretnom sluéaju,
znaci u saglasnosti sa ¢lanovima 45 i 46 Zakona o nacionalnom javnom emiteru
Radio televiziia Crne Gore, kojima su propisani uslovi i postupak za razrjesenje
Clanova Savjeta RTCG. Prema tome, kako se nesporno radi o kona¢nom
pojedinacnom pravnom aktu, koji, shodno ¢lanu 148 Ustava CG uZiva sudsku zastitu,
te kako se ne radi o aktu obuhva¢enom zabranom iz &lana 13 Zakona o upravnom
sporu, ovaj sud nalazi da je odlukom prvostepenog suda uskraéeno pravo na pristup
sudu, zvog ¢ega je odlu¢eno kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e imati u vidu ukazano od strane ovog
drugostepenog suda, nakon ¢ega ¢e pravilnom ocjenom izvedenih dokaza u smislu
odredbe ¢lana 9 ZPP-a, biti u moguénosti da donese zakonitu i pravilnu odluku.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari, povlaci ukidanje odluke o tro$kovima postupka
shodno odredbi ¢lana 163 stav 3 ZPP-a.

Sa izloZzenog, a primjenom odredbe ¢lana 395 stav 3 ZPP-a, odlu¢eno je kao u
izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana, 06.11.2020. godine

PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Nenad Otasevic s.r.

Tacnost otpravka ovjerava




