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1. Uvod

Crna Gora, zemlja sa oko 620.000 stanovnika®, bila je posljednja u Evropi koja je registrovala
koronavirus i to 17. marta 2020. godine”. Bila je i prva evropska drzava koja je proglasila korona
free status, 25. maja 2020. godine®. Crna Gora je do 24. maja potvrdila da su ukupno 324 osobe
bile zaraZene virusom i da je devet osoba od toga preminulo®. Sve u svemu, kao relativno mala
drzava, sa 18 smrtnih slucajeva na 1.000.000 stanovnika, Crna Gora se 25. maja nalazila na cak
122. mjestu svjetske kovid-19 liste.> Ako se uzmu u obzir sve dostupne i uporedive informacije,
primjetno je da, s jedne strane, u tom prvom talasu epidemije, Crna Gora nije imala mnogo
importovanih slu¢ajeva®, a sa druge, da su crnogorske vlasti uradile solidan posao u zaustavljanju
Sirenja virusa i zastiti gradana.

Ipak, neke odluke vlasti su neproporcionalno ogranicile ljudska prava.

Jos prije zvani¢ne objave prvog slucaja, javile su se glasine o stvarnom broju zarazenih osoba i
akcijama koje je crnogorska vlada preduzimala da sprijeci Sirenje virusa. U prvom talasu virusa,
vlada je preduzela represivne korake da kazni one koji su plasirali dezinformacije o virusu.
Istovremeno je, pod opravdanjem zastite Zivota i zdravlja, narusila pravo na privatnost hiljada
gradana objavljujuéi imena i adrese onih kojima je bila izre€ena mjera obavezne samoizolacije.

1.1.Ogranicenja slobode izraZavanja

U XXI vijeku, u vrijeme kada informacije mogu putovati s jednog kraja planete na drugi u
sekundi, bili smo svjedoci porasta Sirenja dezinformacija i glasina Sirom svijeta. Nakon izbijanja
pandemije koronavirusa, vlade su usvojile mjere za borbu protiv onoga sto su percipirale kao
pandemiju laznih vijesti’. Sirenje dezinformacija u pojedinim slu¢ajevima zapravo su promovisale
same drzave i njihove vlade®. Uobicajene teorije zavjere uklju¢ivale su navode da je za Sirenje

MONSTAT: Procjena broja stanovnika na 1. januar, dostupno na:
https://www.monstat.org/cg/page.php?id=273&pageid=48

RT: Crna Gora je posljednja preostala zemlja bez koronavirusa u Evropi, 13. mart 2020, dostupno na:
https://www.rtmagazine.com/disorders-diseases/infectious-diseases/other-infections/montenegro-
coronavirus-free-europe/

REUTERS: Crna Gora prva evropska drzava bez koronavirusa, izjavio premijer, 25. maj 2020, dostupno
na: https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-montenegro/montenegro-becomes-europes-
first-coronavirus-free-state-pm-says-idUSKBN2311NV. Treba imati u vidu i da se koronavirus ubrzo potom
vratio, u mnogo gorem obliku.

Vlada Crne Gore: Crna Gora bez oboljelih od COVID-19, 24. maj 2020, dostupno na:
http://www.gov.me/vijesti/224670/Crna-Gora-bez-oboljelih-od-COVID-19.html

WORLDMETERS: Prijavljeni slu¢ajevi zarazenih i smrtni slucajevi po zemlji, teritoriji ili prenosu,
dostupno na: https://www.worldometers.info/coronavirus/#countries

Na konferenciji za medije koju je 7. aprila 2020. odrZao Institut za javno zdravlje, saopsteno je da
Crna Gora ima 25 klastera (uvezeni slucajevi zaraze kovid-19). Antena M: ,Mugosa: Slijedi veoma tezak
period, imamo 25 klastera“, 7. april 2020, dostupno na: https://www.antenam.net/koronavirus/154654-
mugosa-slijedi-veoma-tezak-period-imamo-25-klastera

Axios: Koronavirus se koristi za suzbijanje slobode stampe Sirom svijeta, 31. mart 2020, dostupno na:
https://www.axios.com/coronavirus-press-freedom-e11cd2d3-c1¢3-4b67-b985-102c882a223d.html?

utm_source=newsletter&utm medium=email&utm campaign=newsletter axiosmediatrends&stream=to
p

Evropska komisija: Koronavirus - EU pojacava djelovanje u borbi protiv dezinformacija, ", Strani akteri
i odredene zemlje, posebno Rusija i Kina, ucestvovale su u ciljanim operacijama radi Sirenja uticaja i
dezinformacija u EU, svom susjedstvu i Sirom svijeta”, 10. jun 2020, dostupno na:


https://www.axios.com/coronavirus-press-freedom-e11cd2d3-c1c3-4b67-b985-102c882a223d.html?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=newsletter_axiosmediatrends&stream=top
https://www.axios.com/coronavirus-press-freedom-e11cd2d3-c1c3-4b67-b985-102c882a223d.html?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=newsletter_axiosmediatrends&stream=top
https://www.axios.com/coronavirus-press-freedom-e11cd2d3-c1c3-4b67-b985-102c882a223d.html?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=newsletter_axiosmediatrends&stream=top
https://www.antenam.net/koronavirus/154654-mugosa-slijedi-veoma-tezak-period-imamo-25-klastera
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https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-montenegro/montenegro-becomes-europes-first-coronavirus-free-state-pm-says-idUSKBN2311NV
https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-montenegro/montenegro-becomes-europes-first-coronavirus-free-state-pm-says-idUSKBN2311NV
https://www.rtmagazine.com/disorders-diseases/infectious-diseases/other-infections/montenegro-coronavirus-free-europe/
https://www.rtmagazine.com/disorders-diseases/infectious-diseases/other-infections/montenegro-coronavirus-free-europe/
https://www.monstat.org/cg/page.php?id=273&pageid=48

virusa kovid-19 kriva mreza 5G’, da se virus lijei ispijanjem izbjeljivada i drugih sredstava za
dezinfekciju®™, kao i da su za vanredna stanja u javhom zdravstvu u nekim jurisdikcijama kriva
odredena okupljanja ili dogadaji.’* Dezinformacije, poluistine i neprovjerene vijesti postale su
rasprostranjene Sirom svijeta, pa ni Crna Gora nije mogla da ostane imuna na to.

Svaka vlada ima duznost i interes da promovise tacne i pouzdane informacije, i istovremeno
ispravlja stetne, neistinite navode, kako bi zastitila licni integritet i povjerenje gradana u rad
drzavnih vlasti i pomogla zastitu Zivota, zdravlja, reda, mira i sigurnosti. Bez obzira na to, bilo
koje mjere koje se usvajaju da suzbiju dezinformacije ne bi trebalo da narusavaju osnovno pravo
na slobodu izrazavanja. Drugim rijeCima, odgovori treba da budu zakoniti, neophodni i
srazmjerni.

Crna Gora, zemlja koja nastoji da se predstavi kao demokratska, preduzela je korake tokom
pandemije koronavirusa koji su ozbiljno narusili prava na privatnost i slobodu izrazavanja.

Od pocetka marta do kraja maja 2020. godine, pokrenuti su kriviéni postupci protiv pet osoba
zbog ,izazivanja panike i nereda”, krivicnog djela iz ¢l. 398 Krivi¢nog zakonika Crne Gore (KZCG),
koji inkriminiSe Sirenje laZnih vijesti koje su izazvale paniku ili narusavanje javnog reda i mira ili
na drugi nacin ometale rad drZavnih organa. Prema drZavnim tuZiocima u ovim slu¢ajevima, od
tih pet osoba, Cetiri su navodno izazvale paniku objavama na drustvenim mrezama, spekuliSuci u
kojoj su mjeri pojedine osobe bile zarazene virusom kovid-19. ZabiljeZzen je i slu¢aj zatvorenika,
koji je optuzen za izazivanje panike medu policajcima i ometanje sprovodenja odluke drzavnog
organa, posto je rekao da pretpostavlja da je zaraZen koronavirusom.

Cetiri slu¢aja koji uklju¢uju objave na drustvenim mrezama detaljno su istrazena za potrebe ovog
izvjestaja. Dana 11. marta 2020. uhapsen je M. B, jer je na svojoj licnoj Fejsbuk stranici objavio
neprovjerenu informaciju da je trinaest osoba u Crnoj Gori zaraZzeno koronavirusom.* Ta izjava
je bila suprotna zvani¢noj statistici Vlade, koja je govorila da u zemlji u tom trenutku nije bilo
zarazenih. Ruska drZavljanka A. G, koja Zivi u Crnoj Gori, uhapsena je 23. marta, nakon sto je na
svom Instagram profilu objavila netacne podatke da je u Crnoj Gori zaraZzeno 1.000 ljudi, da je
Sest osoba preminulo, a da je osoblje hotela Avala hospitalizovano®. Samo nekoliko dana
kasnije, 26. marta, uhapsena je i S. O. jer je objavila komentar na Instagramu da je jedna osoba
preminula u Opstoj bolnici u Bijelom Polju od posljedica koronavirusa.” Kona¢no, 9. aprila je
uhapsen i R. R. jer je na Fejsbuku podijelio ¢lanak, koji je prvobitno objavljen na inostranoj veb
stranici, a u kojem je navedeno da je predsjednik Crne Gore, Milo Dukanovi¢, zarazen
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https://www.dw.com/en/eu-says-china-russia-behind-coronavirus-disinformation-campaigns/a-53762806

BBC: Koronavirus - Zavjere o 5G mrezi i mikrocipu Sirom svijeta, 27. jun 2020, dostupno na:
https://www.bbc.com/news/53191523

BBC: Koronavirus - Cijena u ljudstvu zbog dezinformacija o virusu, 27. maj 2020, dostupno na: https://
www.bbc.com/news/stories-52731624

Guardian: Teorije zavjere o koronavirusu usmjerene na muslimane Sire se Indijom, napadi i bojkoti
eskaliraju usljed laznih tvrdnji da su okupljanja muslimana kriva za epidemiju, 13. april 2020, dostupno
na: https://www.theguardian.com/world/2020/apr/13/coronavirus-conspiracy-theories-targeting-
muslims-spread-in-india

Vijesti: Uhapsen Milivoje Brkovic zbog Sirenja laznih vijesti o koronavirusu, 12. mart 2020, dostupno
na: https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/425176/uhapsen-milivoje-brkovic-zbog-sirenja-laznih-
vijesti-o-koronavirusu

Vijesti: Uhapsena Ruskinja na drustvenoj mrezi napisala da Crnu Goru ocekuje scenario kao u Italiji?,
23. mart 2020, dostupno na: https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/426812/uhapsena-ruskinja-na-
drustvenoj-mrezi-napisala-da-crnu-goru-ocekuje-scenario-kao-u-italiji

KODEX.ME: Uhapsena Bjelopoljka zbog izazivanja panike i nereda, 26. mart 2020, dostupno na:
https://kodex.me/clanak/205566/uhapsena-bjelopoljka-zbog-izazivanja-panike-i-nereda
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https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/426812/uhapsena-ruskinja-na-drustvenoj-mrezi-napisala-da-crnu-goru-ocekuje-scenario-kao-u-italiji
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/425176/uhapsen-milivoje-brkovic-zbog-sirenja-laznih-vijesti-o-koronavirusu
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/425176/uhapsen-milivoje-brkovic-zbog-sirenja-laznih-vijesti-o-koronavirusu
https://www.theguardian.com/world/2020/apr/13/coronavirus-conspiracy-theories-targeting-muslims-spread-in-india
https://www.theguardian.com/world/2020/apr/13/coronavirus-conspiracy-theories-targeting-muslims-spread-in-india
https://www.bbc.com/news/stories-52731624
https://www.bbc.com/news/stories-52731624
https://www.bbc.com/news/53191523
https://www.dw.com/en/eu-says-china-russia-behind-coronavirus-disinformation-campaigns/a-53762806

koronavirusom®. Detaljne studije ovih slu¢aja nalaze se u drugom poglavlju pod naslovom
Sloboda izraZavanja, Krivicne mjere za ,izazivanje panike i nereda“.

Osim pomenutih slucajeva, koji ukljucuju objave na drustvenim mrezama, i koji se detaljnije
analiziraju u nastavku, postojao je jos jedan slucaj, u kojem je osoba procesuirana za krivicno
djelo ,izazivanje panike i nereda“ zbog izjava o koroni iznijetih mimo interneta. Naime, P. C. je
policijskim sluzbenicima saopstio da misli da ima koronavirus dok su ga sprovodili na izdrzavanje
zatvorske kazne. Prema optuznici, davanjem laznih informacija da je dosao u kontakt sa
zarazenom osobom i da ima simptome virusa izazvao je paniku medu sluzbenicima koji su ga
sprovodili i znacajno omeo sprovodenje odluke drZzavnog organa. Ovaj drugi zaklju¢ak je izveden
na osnovu toga $to je prije sprovodenja u zatvor P. C. morao da bude testiran na koronavirus,
¢ime je za oko osam sati odgodeno sprovodenje odluke suda o njegovom zatvaranju®.

1.2. Zloupotreba liénih podataka

Pored zabrinjavajué¢e tendencije vlasti da kaZnjavaju govor koji stiti sloboda izrazavanja,
Vlada je usvoijila i jednu vanrednu mjeru kojom je drasti¢no naruseno pravo na privatnost hiljada
ljudi. Dok je poku3avala da obuzda 3irenje virusa, odlu¢ila je da objavi imena preko 2.000 ljudi
koji su bili u samoizolaciji. Ovaj postupak je izazvao brojne reakcije javnosti, a propracen je i
neslaganjima u pogledu zakonitosti, legitimnosti, opravdanosti i nuznosti*®. Ustav Crne Gore® ne
predvida nikakva ogranic¢enja prava na privatnost. Ocito je da Vlada nije uspostavila jasan pravni
osnov za ovu mjeru i nije navela koji bi mehanizam mogao da bude upotrijebljen za osporavanje
takve odluke. Na primjer, sve ostale mjere koje je predloZilo Nacionalno koordinaciono tijelo
usvojio je zapravo ministar zdravlja, u vidu naredbi®, dok je ova odluka samo objavljena na
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Vijesti: Rakocevi¢ uhapsen - Na Fejsbuku podijelio vijest tabloida da je Dukanovié¢ zarazen
koronavirusom, 9. april 2020, dostupno na:
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/429511/rakocevicu-odredeno-zadrzavanje-na-fejsbuku-
podijelio-vijest-da-je-dukanovic-zarazen-koronavirusom

Antena M: HapsSenja zbog Sirenja panike - Tokom sprovodenja u zatvor, tvrdio da ima simptome
koronavirusa, 22. mart 2020, dostupno na: https://www.antenam.net/koronavirus/152666-hapsenja-
zbog-sirenja-panike-tokom-sprovodjenja-u-zatvor-tvrdio-da-ima-simptome-koronavirusa

Prema portalu "europeanwesternbalkans" 27. maj 2020 (dostupno na:
https://europeanwesternbalkans.com/2020/03/25/revealing-identity-of-persons-in-self-isolation-in-
montenegro-unconstitutional-experts-claim/), do 24. marta objavljeno je preko 1800 imena i adresa
osoba od objavljivanja inicijalne liste 21. marta. Ako se uzme u obzir da je nakon ovog datuma Vlada
redovno aZurirala spisak, do polovine aprila broj objavljenih imena morao je da prede cifru od 2000.
Prema ¢lanku ZDNet “Coronavirus: This tiny country is posting the names and locations of quarantined
citizens” od 27. marta 2020, objavljeno je skoro 6000 imena i adresa, dostupno na linku:
https://www.zdnet.com/article/coronavirus-this-tiny-country-is-posting-the-names-and-locations-of-
quarantined-citizens/

CGO: Drzava da stiti gradane ne ugrozavajudi nicija ljudska prava, 21. mart 2020, dostupno na:
http://cgo-cce.org/2020/03/21/drzava-da-stiti-gradane-ne-ugrozavajuci-nicija-ljudska-prava/
#.XwGtAygzZPY
HRA: Prestati s objavljivanjem licnih podataka sugradana u izolaciji, 22. mart 2020, dostupno na:
http://www.hraction.org/2020/03/22/prestati-s-objavljivanjem-licnih-podataka-sugradana-u-izolaciji/
Pobjeda: Gradanska alijansa podnijela inicijativu za ocjenu ustavnosti odluke NKT-a, 23. mart 2020,
dostupno na: https://www.pobjeda.me/clanak/gradanska-alijansa-podnijela-inicijativu-za-ocjenu-
ustavnosti-odluke-nkt-a?preview mode=true

Ustav Crne Gore, Sl. list Crne Gore, br. 1/2007 i 38/2013 - Amandmani I-XVI, dostupno na:
https://www.paragraf.me/propisi-crnegore/ustav-crne-gore.html

Lista objavljenih propisa donesenih za sprjecavanje Sirenja kovid-19 (koronavirusa), dostupno na:
http://www.katalogpropisa.me/biblioteka/biblioteka-covid-19/
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https://www.antenam.net/koronavirus/152666-hapsenja-zbog-sirenja-panike-tokom-sprovodjenja-u-zatvor-tvrdio-da-ima-simptome-koronavirusa
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internet stranici Vlade?®.. Stavise, takav nacin djelovanja promovisao je vigilantizam, ohrabrujuéi
ljude da prate, nadgledaju i sami preduzimaju mjere protiv svojih susjeda koji su uvrsteni na ovu
listu. DonoSenje ovakve mjere predstavlja ozbiljnu povredu prava na privatnost, kao sto je
detaljno objasnjeno u poglavlju tri ovog izvjestaja.

Ubrzo nakon sto je spisak osoba objavljen na internet stranici Vlade Crne Gore, na internetu se
pojavila i aplikacija ,crnagorakorona”??. Aplikacija je kreirana za prikupljanje licnih podataka
gradana, cije je identitete (imena, prezimena i adrese) objavila Vlada u vezi sa odlukama o
obaveznoj samoizolaciji. Ova aplikacija je omogucavala gradanima, koji su je instalirali na svom
telefonu, da pronadu osobe kojima je bila izre€ena mjera o samoizolaciji. Aplikacija je, takode,
imala mogucénost ukljucivanja geolokacije, sto je omogucilo administratorima aplikacije i da prate
kretanje osobe koja ju je instalirala. Centar za gradansko obrazovanje je podnio prijave®
Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu, Upravi policije, Agenciji za zastitu licnih podataka i slobodan
pristup informacijama, te Zastitniku ljudskih prava i sloboda pozivaju¢i ih da po sluzbenoj
duznosti preduzmu akcije i mjere za borbu protiv dalje upotrebe ove aplikacije.

Drugi skandal se dogodio 21. marta, kada se na drustvenim mrezama poijavila lista od preko 300
ljudi*”. Pored imena i prezimena, na ovoj listi su se nasli i jedinstveni mati¢ni brojevi gradana,
brojevi njihovih mobilnih telefona i brojevi li¢nih karata®. Neki mediji su tvrdili da je ovaj spisak
objavljen na sajtu Vlade prije zvani¢nog spiska ali da je ubrzo uklonjen.” Mediji su na pocetku
tvrdili da je objava greskom postavljena na sajt Vlade Crne Gore.”” Vlada je demantovala ovu
tvrdnju na svom Tviter nalogu tvrdeéi da nikada nije posjedovala takav spisak®. Pozvala je
nadleZne da istraZze okolnosti ovog slu¢aja i pozvala medije da se prije objavljivanja takvih vijesti
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Vlada Crne Gore: NKT za zarazne bolesti pocinje objavljivanje identiteta lica u samoizolaciji: zastita
zdravlja i Zivota gradana nas najvisi prioritet, 21. mart 2020, dostupno na:
http://www.gov.me/vijesti/223143/NKT-za-zarazne-bolesti-pocinje-objavljivanje-identiteta-lica-u-
samoizolaciji-zastita-zdravlja-i-zivot-gradana-nas-najvisi-priori.html

Aplikacija vise nije dostupna na internetu, ali je web sajt aplikacije i dalje dostupan na:
https://crnagorakorona.com/home

CGO saopstenje: Ukloniti web aplikaciju crnagorakorona.com i procesuirati njene kreatore, 26. mart
2020, dostupno na: http://cgo-cce.org/2020/03/26/ukloniti-web-aplikaciju-crnagorakorona-com-i-
procesuirati-njene-kreatore/# XwHJ9ygzZPY

PCNEN: Vlada negira, gradanin Babovic kaZe da je to bezobrazluk, 22. mart 2020, dostupno na:
https://www.pcnen.com/portal/2020/03/22/vlada-negira-gradanin-babovic-kaze-da-je-to-bezobrazluk/
Portal PCNEN je objavio link do facebook profila Dragana Babovica koji je podijelio dio spornog spiska na
svom Facebook profilu 22.marta 2020. godine, dostupno na: https://www.facebook.com/photo.php?
fbid=10158115625247566&set=pcb.10158115625847566&type=3&theater.

Tekst belgijskog nedeljnika Le Vif: ,,Crna Gora objavila imena i adrese osoba za koje postoji sumnja da
su oboljeli” 8. april 2020, dostupan na: http://www.hraction.org/2020/04/08/korona-virus-crna-gora-
objavila-imena-i-adrese-ljudi-za-koje-postoji-sumnja-da-su-bolesni/; originalni ¢lanak dostupan na:
https://www.levif.be/actualite/europe/coronavirus-le-montenegro-balance-les-noms-et-adresses-des-
personnes-suspectees-d-etre-malades/article-normal-1274153.html?
fbclid=IwARO 2EzfZTk6lpMW6rgHXJT w3LXinGZ7zeUpOAeYZm3-cK1QigkNOt-

Viw&cookie check=1586332821.

Dnevne novine ,Vijesti“ 22. marta objavile su ¢lanak u kojem je pisalo: "Na sajtu Vlade spisak je
objavljen oko pola sata prije ponoci, a u prvi mah spisak je sadrzao maticne brojeve, brojeve telefona i
adrese gradana kojima je odredena mjera. Potom je taj spisak povucen." Screenshot spornog teskta
dostupan je na Twitter nalogu Vlade Crne Gore na linku:
https://twitter.com/VIadaCG/status/1241683082333347840/photo/1

S obzirom na to da novinski ¢lanak u kojem se navodi da je Vlada Crne Gore objavila listu sa imenima i
mati¢nim brojevima vise nije dostupan na internetu, skrinsot (screenshot) ovog spornog teksta dostupan
je na Tviter nalogu Vlade: https://twitter.com/VladaCG/status/1241683082333347840/photo/1

Tviter objava Vlade Crne Gore, 22. mart 2020, dostupno na:

https://twitter.com/VladaCG/status/1241683082333347840
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http://www.hraction.org/2020/04/08/korona-virus-crna-gora-objavila-imena-i-adrese-ljudi-za-koje-postoji-sumnja-da-su-bolesni/
http://www.hraction.org/2020/04/08/korona-virus-crna-gora-objavila-imena-i-adrese-ljudi-za-koje-postoji-sumnja-da-su-bolesni/
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10158115625247566&set=pcb.10158115625847566&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10158115625247566&set=pcb.10158115625847566&type=3&theater
https://www.pcnen.com/portal/2020/03/22/vlada-negira-gradanin-babovic-kaze-da-je-to-bezobrazluk/
https://crnagorakorona.com/home
http://www.gov.me/vijesti/223143/NKT-za-zarazne-bolesti-pocinje-objavljivanje-identiteta-lica-u-samoizolaciji-zastita-zdravlja-i-zivot-gradana-nas-najvisi-priori.html
http://www.gov.me/vijesti/223143/NKT-za-zarazne-bolesti-pocinje-objavljivanje-identiteta-lica-u-samoizolaciji-zastita-zdravlja-i-zivot-gradana-nas-najvisi-priori.html

2.

2.1.

obrate Sluzbi za odnose s javnos$cu Vlade Crne Gore. HRA je 30. aprila uputila zahtjev za slobodan
pristup informacijama o tome da li je Osnovno drzavno tuZilastvo pokrenulo istragu o ovom
slu¢aju, a odgovor u kojem se navodi da je istraga u toku stigao nam je 12. maja. Medutim,
nakon toga, nijedan predstavnik drzavnog tuzilastva nije se povodom toga javno oglasio.

Trece tesko krSenje prava na privatnost desilo se 3. aprila, kada je zaposleni u Institutu za javno
zdravlje putem aplikacije za razmjenu poruka Vajber podijelio listu od preko 60 imena ljudi
zarazenih koronavirusom?. Ovaj dokument je, takode, sadrzao mati¢ne brojeve i datume
rodenja zarazenih osoba. Istog dana, crnogorska Vlada je ukorila tog sluzbenika putem Tvitera,
izjavom:

Time se narusavaju osnovna ljudska prava! Pozivamo nadleZzne drZavne institucije da hitno
ispitaju gdje je izvor ovog spiska i identifikuju one koji distribuiraju ove informacije.*

Ova osoba je 7. aprila uhapsena i privedena osnovnom drZzavnom tuZiocu u Podgorici radi
ispitivanja®. Prema informacijama dostupnim osnovnom drzavnom tuZiocu, optuZeni je kao
drzavni sluzbenik bio zaduzen za razmjenu podataka o kovid-19 pacijentima putem sistema
,IDO"“. Ove podatke je putem Vajber aplikacije proslijedio drugim osobama, koje, iako njegove
kolege, nijesu bile ovlaséene da njima raspolazu. Protiv njega je pokrenut krivicni postupak zbog
pocinjenog krivicnog djela ,neovlas¢eno prikupljanje i koris¢enje licnih podataka“ iz ¢l. 176
KZCG. Istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici odredio mu je pritvor u trajanju od 30 dana, ali
je tu odluku ukinulo vanraspravno vijece Osnovnog suda u Podgorici tri sedmice kasnije.
Optuzni predlog je stupio na snagu, a ocekivalo se da bude objavljen i datum sudenja.

Sloboda izrazavanja
Krivi¢no djelo ,izazivanje panike i nereda“

Od izbijanja koronavirusa, zbog objava na drustvenim mrezama nekoliko osoba je liseno

slobode i protiv njih su pokrenuti krivicni postupci, na osnovu ¢lana 398 KZCG, koji kriminalizuje
Sirenje laznih vijesti. Ovo je zabrinjavajuci trend, jer ne samo sto ovi slucajevi predstavljaju krsenje
prava na slobodu izraZzavanja, vec¢ je i sam zakon u osnovi nespojiv s medunarodnim standardima koji
stite pravo na slobodu izrazavanja.

Clanom 398 Kriviénog zakonika Crne Gore® |izazivanje panike i nereda“ propisano je kao krivi¢no
djelo.

Ova odredba kaze da:
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CDM: Procurio spisak oboljelih od koronavirusa; Raoni¢: Policija hitno da sprovede istragu, 3. april
2020, dostupno na: https://www.cdm.me/drustvo/procurio-spisak-oboljelih-od-koronavirusa-raonic-
policija-hitno-da-sprovede-istragu/

Tviter objava Vlade Crne Gore, 3. april 2020, dostupno na:
https://twitter.com/VladaCG/status/1246040385664811009

RFE: Hapsenje zbog spiska inficiranih u Podgorici, 9. april 2020, dostupno na:
https://www.slobodnaevropa.org/a/spiskovi-problemi-crna-gora/30544289.html

Krivi¢ni zakonik Crne Gore (SluZbeni list RCG, br. 70/2003, 13/2004, ispravka 47/2006 i Sluzbeni list
Crne Gore, br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - drugi zakon, 40/2013, 56/2013 - ispravka, 14/2015,
42/2015, 58/2015 - drugi zakon, 44/2017, 49/2018 i 3/2020).
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(1) Ko iznosenjem ili pronosenjem laznih vijesti ili tvrdenja izazove paniku, ili teZe narusavanje javnog reda ili
mira ili osujeti ili znacajnije omete sprovodenje odluka i mjera drZavnih organa ili organizacija koje vrse
javna ovlascenja, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ako je djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucinjeno putem medija ili drugih sredstava javnog obavjestavanja ili
slicnih sredstava ili na javnom skupu, ucinilac ce se kazniti zatvorom do tri godine.

Suprotno medunarodnim standardima i obavezama Crne Gore da postuje medunarodno pravo, ova
odredba predstavlja represivno oruZje u rukama vlasti u cilju suzbijanja slobode izraZzavanja.

U januaru 2020, Akcija za ljudska prava (HRA) je podnijela Inicijativu za ocjenu ustavnosti krivicnog
djela ,izazivanje panike i nereda“®, tvrdeéi da ta odredba nije u skladu sa Ustavom. U Inicijativi je
detaljno ukazano na nepreciznost zakona, koja je za posljedicu imala proizvoljno tumacenje izraza
laZne vijesti i panika, kao i na predvidenu kaznu zatvora do tri godine, koja nesrazmjerno ogranicava
slobodu izrazavanja. Nadalje, u Inicijativi se tvrdi da je ovo djelo samo jo$ jedan oblik krivicne klevete
koja je ukinuta 2011. godine.

Ovo krivicno djelo postojalo je u zakonu i prije pojave pandemije koronavirusa. Medutim, od 2003.
godine, kada je zakon stupio na snagu, pa do januara 2020, samo je nekoliko ljudi bilo optuzeno za
izvrSenje ovog djela. Nadalje, postupak je prvenstveno bio pokretan protiv osoba koje su dijelile
laZzne informacije o podmetanju bombi na privatnim posjedima. Od donosenja kontroverznog Zakona
o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom statusu vjerskih zajednica® porastao je broj krivi¢nih
postupaka pokrenutih po osnovu ovog krivicnog djela, koje sluzi kao savrseno oruZje za suzbijanje
govora koji nije uskladen sa vladinom agendom.

Za samo nekoliko mjeseci broj krivi¢nih prijava za iznosenje ,laznih vijesti“ se visestruko povecao, sto
je neminovno moralo dovesti do toga da su gradani zastraseni i nesigurni da izraze licne stavove,
misljenje ili sumnju u javnosti zbog opasnosti da budu uhapseni, pritvoreni ili da im bude zaprije¢eno
dugotrajnom kaznom zatvora.

Prema clanu 398 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, krivicno djelo ,jizazivanje panike i nereda"“ zasniva se
na posljedicama koje proizlaze iz odredenog oblika govora (tj. panika, narusavanje javnog reda ili
mira, osujecenje ili znacajnije ometanje sprovodenja odluka i mjera drzavnih organa ili organizacija
koje imaju javna ovlaséenja). Drugim rije¢ima, ove posljedice moraju da se pokaZu prije nego Sto
osoba bude proglasena krivom za izvrSenje ovog djela. Te su posljedice subjektivne prirode i mogu se
razlicito tumaciti u zavisnosti od osobe koja cita zakonsku odredbu. Ova odredba je stoga otvorena
za zloupotrebu.

Ipak, ¢ak i tamo gdje se vodi postupak, vlasti nijesu uspjele da predstave ni jedan dokaz koji bi
podrzao cak i subjektivno tumacenje tih posljedi¢nih radnji. Slu¢ajevi koji se ticu slobode govora,
prikazani u poglavlju 2.2. ovog izvjestaja, ne uklju¢uju nijednu cinjenicu koja u dovoljnoj mjeri
pokazuje da je panika direktno prouzrokovana objavljenim izjavama. DrZavni organi su, stoga,
koristili konstrukciju ,mogao da izazove paniku”, sto po Krivicnom zakoniku uopste ne predstavlja
element krivicnog djela ,izazivanje panike i nereda“. Shodno tome, prema zakonu Crne Gore, u ovim
slu¢ajevima nisu obezbijedeni nikakvi dokazi da je kriviéno djelo uopste pocinjeno.

3 HRA saopstenje: Inicijativa za ocjenu ustavnosti krivicnog djela izazivanje panike i nereda i predlog

privremene mjere, 24. januar 2020, dostupno na: http://www.hraction.org/2020/01/24/inicijativa-za-
ocjenu-ustavnosti-krivicnog-djela-izazivanje-panike-i-nereda-i-predlog-privremene-mjere/

Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom statusu vjerskih zajednica u Crnoj Gori,
SluZbeni list Crne Gore, br. 74/2019 (30. 12. 2019).
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Stavise, sama odredba nije u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava, konkretno prava
na slobodu izrazavanja. Na primjer, dokazi da je ta odredba neprecizna i kao takva suprotna
medunarodnim standardima o zakonitosti mogu se naci u proizvoljnim radnjama policije, tuzilastva i
istraznih sudija koji su postupali u cetiri slucaja koja su detaljno opisana u ovom izvjestaju. Dalji
detalji o tome kako je ovo krivicno djelo nespojivo s medunarodnim pravom mogu se naci u
poglavlju 2.1: ,KrSenja prava na slobodu izraZavanja”.

2.2. Krivicne mjere za ,izazivanje panike i nereda“ - studije slucajeva
Cetiri slu¢aja koja su se ticala objavljivanja na internetu su izloZzena u nastavku.

2.2.1. Sluéaj: M. B.

Hronoloski slijed deSavanja

11. mart 2020: Gospodin B. je podijelio na Fejsbuku objavu u kojoj je tvrdio da je trinaest ljudi u
Crnoj Gori zarazeno koronavirusom;

11. mart 2020: Policijski sluZbenici su se sastali sa g. B. i predali mu poziv da se javi u policijsku
stanicu;

11. mart 2020: Gospodin B. je dosao u policijsku stanicu i dao izjavu o incidentu;
12. mart 2020: M. B. je priveden osnovnom drZzavnom tuZiocu (ODT), koji je odredio pritvor do 72
sata zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo ,izazivanje panike i nereda” u

skladu sa ¢l. 398 Krivicnog zakonika Crne Gore;

12. mart 2020: Istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici je izdao nalog za pretres radi pronalaska i
oduzimanja predmeta koji su korisceni za izvrsenje djela ,izazivanje panike i nereda”;

13. mart 2020: Istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici je donio odluku kojom je g. B. odreden
pritvor u trajanju do 30 dana;

13. mart 2020: Branilac g. B. se Zalio na rjeSenje o pritvoru;

18. mart 2020: Vanraspravno vijece Osnovnog suda u Podgorici usvoijilo je zalbu i ukinulo pritvor g. B.

Prethodne informacije o slucaju

M. B. je pripadnik srpske zajednice u Crnoj Gori, koji je crnogorskoj javnosti postao poznat po
snimanju i emitovanju policijskih akcija protiv gradana nakon sto je u decembru 2019. usvojen Zakon
o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravhom statusu vjerskih zajednica. On je ¢lan opozicione
politicke stranke Ujedinjena Crna Gora i sekretar njenog Upravnog odbora za Podgoricu.

M. B. je na svojoj Fejsbuk stranici 11. marta 2020. napisao sljedecu objavu:
Imam informaciju da je trinaest slucajeva u CG oboljelo od korona virusa. Jos jednom se pokazuje

da nase institucije ne rade svoj posao i da ne reaguju blagovremeno. Nasim sugradanima brz
oporavak!
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Objava je i dalje dostupna na stranici i ima 941 lajk, 94 komentara i podijeljena je 15 puta.

U komentarima objavljenim ispod kontroverznog posta izraZzavana je zabrinutost da odredeni vjerski
skupovi mogu biti zabranjeni, kao i Zelje ljudi da se vrate na ulice i protestuju protiv Zakona o slobodi
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom statusu vjerskih zajednica. Nekoliko komentara odnosilo se na
nedostatak testiranja na koronavirus u Crnoj Gori.

Pravni postupak

U popodnevnim ¢asovima nakon objave, policajci su dosli na lokaciju gdje je M. B. slavio krstenje
svog rodaka i urucili mu poziv da dode u policijsku stanicu. Nakon sto je primio poziv, on je
svojevoljno napustio slavlje i dao izjavu u policiji. U svojoj izjavi je priznao da je objavio post u kojem
stoji da je navodno trinaest ljudi u Crnoj Gori zarazeno koronavirusom. Istakao je da je te informacije
procitao na drustvenim mrezama i da ih dijeli sa svojim korisnicima za opste dobro. Takode je rekao
da je te podatke procitao na profilu privatnog lica, te da je tog dana vidio i fotografije praznih polica
u prodavnicama. M. B. je izjavio da nije imao namjeru da na bilo koji nac¢in ugrozi mir, te da je
informaciju podijelio sa Zeljom da kao humanitarac doprinese da Crna Gora postane bolja zemlja i da
pomogne ljudima da sprijece Sirenje virusa.

Na pitanje policajca sa kojeg uredaja je objavio vijest, odgovorio je da je to ucinio putem aplikacije
na svom mobilnom telefonu, ali da je istog dana izgubio telefon. M. B. je imao primjedbu na nacin na
koji mu je policija urucila poziv. U pozivu je navedeno da se odmah mora javiti u policijsku stanicu.
Istakao je da je to ucinio jer mu je zaprije¢eno da ¢e u protivnom biti pritvoren.

Dana 12. marta, oko 45 minuta poslije ponoci, ODT je donio odluku kojom je odredio zadrzavanje M.
B. do 72 sata. U obrazloZenju odluke tuZilac je naveo da postoji osnovana sumnja da je gospodin B.
pocinio krivicno djelo ,izazivanje panike i nereda“. TuZilac je dalje naveo u obrazloZzenju da je M. B.
takode bio pod istragom za krivicno djelo ,pozivanje na otpor” iz ¢l. 378 Krivicnog zakonika Crne
Gore. TuZilac je istakao da su oba ova djela (,pozivanje na otpor” i ,izazivanje panike i nereda")
pocinjena u razmaku od samo mjesec i po dana, da su oba bila usmjerena protiv drzavnih organa i
javnog reda i mira, kao i da su otezavala sprovodenje odluka i mjera drzavnih organa. S obzirom na
to, smatrao je da bi osumnji¢eni mogao da ponovi krivicno djelo ako bi bio na slobodi i da je zato
pritvor do 72 sata bio opravdan.

Istog dana, istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici je izdao naredbu za pretres stana M. B, s ciljem
pronalaska i oduzimanja predmeta kojim je pocinjeno krivicno djelo ,izazivanje panike i nereda“.
Sudija je ovu odluku donio na osnovu predloga ODT, posebno njegove procjene da ¢e se u pretresu
naci tragovi krivicnog djela i stvari vazne za krivicni postupak.

Istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici je 13. marta, na prijedlog ODT i nakon saslusanja M. B,
donio odluku prema kojoj je M. B. odreden pritvor do 30 dana. Sud je donio rjeSenje na osnovu ¢l.
448 Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore (opasnost od ponavljanja krivicnog djela). Kao i ODT,
istrazni sudija je istakao da je M. B. bio pod istragom zbog sumnje da je pocinio i krivicno djelo
»pozivanje na otpor", te da su oba djela pocinjena u kratkom roku, da su narusila javni red i mir, te u
cjelosti znacajno omela sprovodenje odluka i mjera nadleznih drzavnih organa. Prema sudu, to su
posebne okolnosti koje su ukazivale da bi osumnjiceni mogao da ponovi djelo ako bude osloboden.
Sud je zakljucio da je pritvor opravdan i potreban, te da se svrha liSavanja slobode ne moze postiéi
drugom, manje restriktivnom mjerom.

Dana 13. marta branilac M. B. je podnio Zalbu na odluku o pritvoru. Osporio je nalaz istraznog sudije i
istakao da optuzbe protiv okrivljenog iziskuju narusavanje javnog reda i mira, te da je ponasanje za
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koje je optuzen moralo proizvesti odredene posljedice, tj. paniku medu gradanima (osjecaj straha i
nezadovoljstva, revolt ili neodobravanje gradana prema nekim odlukama drzavnih organa ili ozbiljno
narusavanje javnog reda i mira). Advokat je tvrdio da se iz spisa predmeta ne moze zakljuciti kako je
doslo do takvih posljedica. Dalje je naveo da obrazlozenje odluke ne pruza dokaze da je doslo do
panike ili ozbiljnog narusavanja javnog reda i mira i ako jeste, pitao je s kakvim posljedicama? U vezi
sa nalazima suda da se protiv osumnjicenog vodi istraga zbog drugog krivicnog djela i da je to
dodatni razlog za njegovo pritvaranje, advokat je istakao da je time povrijedena pretpostavka
nevinosti, posebno jer jezik suda podrazumijeva da je M. B. u stvari pocinio drugo krivi¢no djelo zbog
kojeg se protiv njega vodi istraga. Advokat je, takode, napomenuo da su ova dva djela po prirodi
veoma razlicita.

Vanraspravno vijeée Osnovnog suda u Podgorici je 18. marta donijelo rjeSenje kojim je naloZeno
pustanje M. B. iz pritvora. Potvrdujuci podnijetu Zalbu, vije¢e je utvrdilo da istrazni sudija nije
ispravno postupio kada je naredio da se on zadrZi u pritvoru. Vanraspravno vijeée je u svom
obrazlozZenju istaklo da ni ODT ni istrazni sudija nijesu pokazali da postoji utemeljena sumnja da je M.
B. pocinio djelo koje mu se stavlja na teret. Vanraspravno vijece istaklo je da su se ODT i istrazni
sudija u svojim obrazloZenjima pozivali na krivicnu prijavu koju je podnijela policija, zanemarujuci
¢injenicu da je osumnji¢eni u svojoj odbrani negirao da je pocinio krivicno djelo i da nije imao
»namjeru da izazove bilo kakvu paniku ili nemire”. Takode, iz odluke o pritvoru ovo vijece nije moglo
da zakljuci kakve su bile posljedice postupaka M. B. i na osnovu ¢ega je postojala sumnja da su
postupci osumnji¢enog uzrokovali paniku. Sud je u svom obrazloZenju naveo da osobi treba odrediti
pritvor samo ako postoji osnovana sumnja da je pocinila kriviécno djelo, i da se ta razumna sumnja
mora obrazloZiti i u prijedlogu za pritvor i u odluci sudije koji odreduje pritvor. Vanraspravno vijece
primijetilo je da puka sumnja ,nije dovoljan razlog za odredivanje pritvora, ve¢ je potreban znatno
veli stepen sumnje”, odnosno da postoji osnovana sumnja da je osoba pocinila djelo, ali i drugi
zakonski uslovi koji cine pritvor neophodnim. Vanraspravno vije¢e je opisalo krivicno djelo
sizazivanje panike i nereda“ na sljedeéi nacin:

Radnja izvrsenja krivicnog djela izazivanje panike i nereda iz él. 398 Krivicnog zakonika Crne
Gore, je iznosenje ili pronosenje laznih vijesti ili tvrdenja, a sadrzano ne odgovara objektivnoj
stvarnosti. 1znoSenjem ili pronoSenjem laznih vijesti ili tvrdenja vrsi se ovo krivicno djelo samo
kad je imalo odredenu posljedicu, koja je alternativno postavljena i to u vidu izazivanja panike,
koja predstavlja iznenadno uznemirenje gradana jaceg intenziteta prouzrokovano strahom zbog
iznosenja ili pronoSenja laznih vijesti ili tvrdenja, a panika cesto vodi tome da gradani
preduzimaju postupke kojima se narusava javni red i mir. Druga moguca posljedica je teze
narusavanje javnog reda i mira, Sto znaci izazivanje poremecaja u normalnom odvijanju
drustvenog Zivota - ugroZavanje ljudi i imovine, stvaranje teskoca u odvijanju saobracaja ili u
vrsenju komunalnih djelatnosti, ometanje rada drZavnih organa i drugih organizacija koje vrse
javna ovlascenja. Javni red i mir treba da su teZe ugroZeni, sto se procjenjuje po obimu pojave i
intenzitetu ugroZavanja. Najzad, kriviéno djelo postoji i kada je iznosenje ili pronosenje laznih
vijesti ili tvrdenja imalo za posljedicu osujecenje ili znatnije oteZavanje sprovodenja odluka
drZavnih organa i organizacija koje vrse javna ovlaséenja. Sprovodenje ovih mjera je osujeceno
kad se one nisu mogle realizovati, a znacajnije je ometano, kad je njihovo sprovodenje praceno
velikim teskocama.

Vanraspravno vijece nije naslo dovoljno osnova za odredivanje pritvora M. B. zbog objavljivanja
kontroverznih informacija. Dolaze¢i do ovog nalaza, uzeli su u obzir komentare ispod objave M. B.
Clanovi vanraspravnog vije¢a su zaklju¢ili da ne mogu da shvate kako je taj post mogao da izazove
paniku medu gradanima ili ugrozi javni red i mir, niti su mogli da ustanove da je taj post izazvao
frustraciju ili zna¢ajno omeo sprovodenje mjera i odluka drZzavnih organa. Vanraspravno vijece je
zakljucilo i da su, sudeci po komentarima, ljudi bili vise zabrinuti oko odrZavanja vjerskih okupljanja
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nego oko koronavirusa, sto se ne moze smatrati panikom u smislu krivicnog djela ,izazivanje panike i
nereda“.

Takode su istakli da M. B. nije javna li¢nost Cije bi objave bile dostupne velikom broju gradana i ¢ija
bi pisana ili izgovorena rije¢ imala posebno znacenje ili teZzinu zbog njegovog ugleda ili nekih drugih
okolnosti. Uzeli su u obzir i ¢injenicu da objavu M. B. mogu vidjeti samo ljudi koji su usli u njegov
profil, a da prosjenom gradaninu Crne Gore koji ne poznaje M. B. njegova objava ne bi mogla da
bude od posebnog znacaja. Navedena je i Cinjenica da je post podijelilo 15 osoba, a da nijedna od
njih nije procesuirana zbog pronosenja informacije. Vijece je prihvatilo argumente branioca i istaklo
da je istrazni sudija prilikom donosSenja odluke o odredivanju pritvora uzeo u obzir ¢injenicu da je M.
B. bio predmet istrage zbog jos jednog krivicnog djela, i na taj nac¢in grubo negirao pretpostavku
nevinosti kao jednu od najvaznijih ustavnih garancija svake osobe.

Konacno, Vanraspravno vijece je uzelo u obzir sadrzaj osporenog posta, kao i trenutnu situaciju u
zemlji i svijetu u vezi sa koronavirusom, te obrazlozilo da svi treba da budu oprezni prilikom
objavljivanja nepotvrdenih informacija koje bi mogle da izazovu paniku. Vijeée je zakljucilo da se, ako
neko bude proglasen krivim za navedeno krivicno djelo, sigurno moZe ocekivati da ¢e reakcija
drZzavnih organa i sudova biti adekvatna u smislu strogog kaZnjavanja pocinitelja.

Predlog optuznice jos$ nije stupio na snagu.

2.2.2. Sluéaj: A. G.

Hronoloski slijed deSavanja

22. mart 2020: Gda G. objavila je na svom Instagram profilu/profilima da je u Crnoj Gori jedan broj
ljudi bio zarazen i umro od koronavirusa;

22. mart 2020: Policija je locirala i uhapsila gdu G. zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinila
krivicno djelo ,izazivanje panike i nereda“ iz ¢lana 398 Krivicnog zakonika Crne Gore;

23. mart 2020: Osnovni drzavni tuzilac (ODT) u Kotoru donio je odluku kojom je naloZio da se gda G.
zadrZi u pritvoru do 72 sata zbog opasnosti da ¢e ponoviti krivicno djelo;

23. mart 2020: ODT je uputio zahtjev istraznom sudiji Osnovnog suda u Kotoru da se gda G. zadrZi u
pritvoru do 30 dana;

23. mart 2020: Istrazni sudija Osnovnog suda u Kotoru donio je odluku kojom je zahtjev odbijen i
umjesto toga izrekao mjeru nadzora zabranivsi gdi G. da napusta svoj dom;

23. maja 2020: Mjera nadzora kojom je gdi G. bilo zabranjeno da napusta svoj dom je istekla, i ona
vise nije bila obavezana ovom mjerom.

Prethodne informacije o slucaju

Gda G. je ruska drzavljanka, nastanjena u Tivtu. Prema medijskim izvjesStajima, 22. marta 2020. ona
je na svom Instagram profilu objavila da se oko 1.000 ljudi u Crnoj Gori zarazilo koronavirusom, da ih
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je Sest umrlo od virusa, te da Crnu Goru ocekuje kriza poput one u Italiji. Pored toga, u postu je
navela da je osoblje hotela Avala zarazeno koronavirusom i da su hospitalizovani.

Pravni postupak

Istog dana kad je post objavljen, policija je pronasla gdu G. i ispitala je. Nakon ispitivanja, policija je
komunicirala sa Osnovnim drZavnim tuZiocem (ODT) u Kotoru o njenom slucaju.

ODT u Kotoru je 23. marta, nesto iza ponodi, odredio zadrzavanje gdi G. do 72 sata zbog postojanja
osnovane sumnje da je pocinila krivicno djelo ,izazivanje panike i nereda“ iz ¢lana 398 Krivicnog
zakonika Crne Gore. ODT je u odluci o pritvoru naveo da je razlog za odredivanje pritvora opasnost
da ¢e osumnijicena ponoviti krivicno djelo ako bude na slobodi, te da postoji osnovana sumnja da je
izvrsila krivicno djelo na osnovu krivicne prijave, priloga uz prijavu i c¢injenice da je osumnjicena
priznala da je objavila post na drustvenim mrezama. Objasnjavajuéi opasnost od ponavljanja djela,
ODT je naveo da je ovaj slucaj specificno krivicno djelo pocinjeno u vrijeme izuzetno visokog rizika od
Sirenja ozbiljne zarazne bolesti - kovid-19. Nadalje, osumnjicena se obratila svojim sugradanima koji
Zive u Crnoj Gori kako bi im skrenula paznju na informacije iz objave, iako je bilo opste poznato da su
netacne. Osnovni drZavni tuzilac je, takode, uzeo u obzir da je gda G. koristila nekoliko profila na
drustvenim mrezama. Sve su to, kako je utvrdeno, bile okolnosti koje su jasno ukazivale da ¢e
osumnji¢ena ponoviti zlocin ako bude pustena na slobodu.

Dana 23. marta istrazni sudija Osnovnog suda u Kotoru razmotrio je predlog ODT da gda G. treba da
bude u pritvoru do 30 dana i odbacio ga kao neosnovan. Ipak, istrazni sudija je stavio gdu G. pod
mjeru nadzora u skladu sa ¢lanom 166, stav 2, tacka 1 Krivicnog zakonika zabranivsi joj da napusta
svoj stan. Sto se ti¢e trajanja mjere, istrazni sudija je odredio da ¢e trajati onoliko dugo koliko postoji
potreba, a najkasnije dok presuda u njenom slucaju ne postane pravosnazna. Istrazni sudija je dalje
rekao da c¢e se neophodnost mjere provjeravati svaka dva mjeseca.

Nakon uvida u dokumentaciju i na osnovu izjave gde G. pred sudom, istrazni sudija je zakljucio da
postoji osnovana sumnja da je osumnji¢ena pocinila krivicno djelo koje joj se stavlja na teret. Ipak,
smatrao je da je pritvor najstroZza mjera dostupna u ovom slucaju i da u datim okolnostima nije
neophodna, te da bi se mogla zamijeniti mjerom zabrane napustanja svog stana. Istrazni sudija je
utvrdio da ¢e ova mijera, takode, osigurati da okrivljena ne ponovi krivicno djelo. Istrazni sudija
izjavio je da se ovaj slu¢aj odnosi na posebno krivicno djelo pocinjeno u vrijeme izuzetno visokog
rizika od Sirenja ozbiljne zarazne bolesti, pa je bilo potrebno djelovati u pravcu posebne i opste
prevencije. U svjetlu Cinjenice da bi mjera nadzora mogla da osigura da osumnji¢ena nec¢e ponoviti
zlocin, kao i ¢injenice da je gda G. majka maloljetnog djeteta i da je otac djeteta u inostranstvu, sud
je odlucio da joj ne odredi pritvor.

Prema posljednjim informacijama koje smo dobili od advokata gde G, mjera nadzora istekla je 23.
maja 2020, dva mjeseca nakon izricanja, jer sud nije donio novu odluku o produZenju mjere.

Njen advokat nas je obavijestio da istraga jos traje, te da optuznica jo$ nije podignuta.

2.2.3. Sluéaj: S. O.

Hronoloski slijed deSavanja

26. mart 2020: Gda O. je na Instagram stranici objavila komentar o smrti pacijenta u bolnici u
Bijelom Polju;
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26. mart 2020: Policija je obavila razgovor sa gdom O, a nakon razgovora Osnovni drzavni tuZzilac
(ODT) u Bijelom Polju odredio joj je zadrZavanje do 72 sata zbog postojanja osnovane sumnje da je
izvrsila krivicno djelo ,izazivanje panike i nereda“ iz clana 398 Krivicnog zakonika;

26. mart 2020: Branilac gde O. zalio se istraznom sudiji Osnovnog suda u Bijelom Polju na odluku o
njenom pritvoru;

26. mart 2020: Istrazni sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju odbio je Zalbu kao neosnovanu;

27. mart 2020: Istrazni sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju gdi O. je odredio pritvor u trajanju do
30 dana;

27. mart 2020: Branilac gde O. podnio je Zalbu na odluku istraznog sudije o pritvoru i zatrazio
pustanje na slobodu;

27. mart 2020: Osnovni sud u Bijelom Polju odbio je Zalbu na odluku istraznog sudije o pritvoru;
30. mart 2020: Branilac gde O. podnio je istraznom sudiji zahtjev za ukidanje odluke o pritvoru;

1. april 2020: Istrazni sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju odbio je zahtjev za ukidanje odluke kao
neosnovan

2. april 2020: Osnovni drzavni tuZilac sluzbeno je podigao optuznicu protiv gde O;

2. april 2020: Vanraspravno vije¢e Osnovnog suda u Bijelom Polju produZilo je pritvor gdi O. za jos 30
dana;

3. april 2020: Branilac gde O. podnio je Zalbu Vanraspravnom vije¢u Osnovnog suda u Bijelom Polju

kojom osporava odbacivanje zahtjeva za ukidanje odluke o pritvoru i zatraZio da se gda O. pusti na
slobodu. Zalba je odbijena istog dana kao neosnovana;

3. april 2020: Branilac gde O. zalio se Visem sudu u Bijelom Polju na odluku od 2. aprila 2020. kojom
joj se produzava pritvor za dodatnih 30 dana;

9. april 2020: Visi sud u Bijelom Polju prihvatio je Zalbu i vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno
razmatranje;

9. april 2020: Vanraspravno vije¢e Osnovnog suda u Bijelom Polju ukinulo je pritvor gdi O;

30. jun 2020: Ocekuje se prvo rociste u postupku protiv gde O. pred Osnovnim sudom u Bijelom
Polju.

Prethodne informacije o slucaju

Gda 0. je 27-godisnja racunovoda iz Bijelog Polja. Dana 26. marta 2020. je objavila komentar na
drustvenoj mreZi Instagram, ispod posta koji je u originalu objavio ,Podgoricki vremeplov”.

Na Instagram stranici ,Podgoricki vremeplov” objavljuju se zanimljive fotografije, video zapisi i price
koje se ti€u Crne Gore. Ova stranica ima oko 300.000 pratilaca. Administratori stranice ponekad
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postavljaju privatne poruke koje im korisnici alju radi Sireg objavljivanja, na primjer, ako je korisnik
izgubio ili pronasao nesto vrijedno. Ovi postovi se obi¢no dijele koristeci skrinsot, tj. slikanje sadrzaja
na ekranu.

Na ovoj stranici je 26. marta objavljen post o broju osoba u Crnoj Gori koje su zaraZene virusom
kovid-19. Nakon ove objave, gda O. je poslala poruku administratorima stranice i pitala ih da li mogu
da objave njenu poruku. Administratori su to odbili rekavsi da ona sama mozZe da objavi poruku kao
komentar ispod njihovog posta. Gda O. je potom objavila sljede¢i komentar na stranici ,Podgoricki
vremeplov” ispod objave o kovid-19:

Juce se ¢ovjek u bolnici u Bijelom Polju javio ljekarima sa simptomima prehlade. Kao odgovorni
gradanin u ovo doba Korone, otisao je u bolnicu sa sumnjom da boluje od iste. Neki doktori su
rekli da jeste Korona, drugi da je ipak obican grip u pitanju. Danas, taj isti covjek je jutros
preminuo u 54-oj godini Zivota. Mi niti smo spremni na ovo Sto nas ocekuje niti imamo osoblje i
doktore koji imaju dovoljno znanja. Molim vas da objavite ovo da cijela drZzava zna sa ¢im i kim
imamo posla. Ne Zelim da Sirim paniku, ali je bitno upozoriti ljude, pogotovo sve u Crnoj Gori.

Komentar je imao 90 lajkova u roku od pola sata, nakon cega je gda O. uklonila post.

Opsta bolnica u Bijelom Polju je 26. marta podnijela kriviénu prijavu na osnovu koje je policija dosla u
kucu gde O. i odvela je u policijsku stanicu na razgovor. Istog dana Opsta bolnica je objavila sluzbeno
saopstenje u kojem je navedeno:*

U cilju istinitog informisanja, a povodom spekulacija koje su se pojavile u javnosti oko pacijenta
S. C. (1966) koji je juce u ranim jutarnjim satima primlien u bjelopoljsku Opstu bolnicu i
preminuo u kasnim vecernjim satima Zelimo da damo sljedecu informaciju:

Juce je u ranim jutarnjim satima u prostorijama hitne medicinske pomoci primljen pacijent S. C.
iz Bijelog Polja sa respiratornim opstrukcijama. Nakon primarne obrade od strane ljekara HMP,
upucen je u Urgentni blok radi dalje obrade i dijagnostike. Na osnovu procjene stanja pacijenta
od strane ljekara i visoke suspekcije na koronavirus, pacijentu je uradena epidemiolosko trijazna
anketa i preduzete sve mjere zastite za transport do odsjeka za infektivhe bolesti koji je
predviden za pacijente sa sumnjom na kovid-19. U najbrZem mogucem roku formiran je
medicinski tim koji se sastojao od anesteziloga, specijaliste interne medicine, reanimatologa |
medicinske sestre. Pacijentu je uzet bris i obavijesten epidemiolog. Bris je poslat Institutu za
javno zdravlje na analizu, i zapoceta intenzivna terapija s obzirom da se pacijentu stanje
pogorsalo i da je stavljen na mehanicku ventilaciju. U ovoj situaciji su preduzete sve mjere liche
zastite ljekara i medicinskog osoblja, kao i korisStena sva medicinska oprema za monitoring
osnovnih Zivotnih funkcija. U toku noci doslo je do naglog pogorsanja stanja, koje je i pored svih
napora dezurnih ljekara dovelo do smrti pacijenta. U meduvremenu stigao je rezultat testa na
koronavirus koji je bio negativan, sto je ukazalo da je otkazivanje Zivotnih fukcija nastupilo
uslijed akutno respitornog distresa, u smislu prestanka respiratornih funkcija.

Takode, zelimo napomenuti da smo u sklopu zakonske obaveze ponudili rodbini da se uradi
obdukcija preminulog, sto je rodbina odbila.

U uslovima u kojima se drzava i zdravstveni sistem bore protiv epidemije koronavirusa, krajnje je
neodgovorno Siriti paniku plasiranjem laznih vijesti, koje dodatno uznemiravaju gradane, i
stvaraju pogresnu sliku o zdravstvenih radnicima koji ¢asno i odgovorno rade svoj posao.

i Bolnica je objavila saopstenje na svom sajtu 27. marta 2020, a informativnim portalima dan ranije.
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Pravni postupak

Dana 26. marta 2020, nakon $to je dobila informaciju o objavi gde O. na Instagramu, policija ju je
pozvala na razgovor kako bi od nje prikupila dodatne informacije. Nakon razgovora policija je
kontaktirala osnovnog drzavnog tuzioca (ODT) kako bi ga obavijestila o njihovim nalazima. ODT je
tada odredio da se gda O. zadrZi do 72 sata u skladu sa ¢lanom 267 Zakonika o krivicnom postupku
(ZKP).

U naredbi o zadrZavanju navedeno je da je ,objavljivanjem komentara na drustvenoj mrezi [stranici]
osumnji¢ena izazvala paniku medu gradanima, ukljucujuci hiljade ljudi koji su pratioci stranice
'Podgoricki vremeplov'“. U obrazloZenju odluke o pritvoru ODT je naveo da je razlog pritvora
opasnost od ponavljanja krivicnog djela. ODT je pojasnio kako je osumnjicena dugogodisnji korisnik
ove drustvene mreZe i da je sporni komentar dostupan velikom broju korisnika koji su mogli da ga
tumace na razli¢ite nacine. Nadalje, navedeno je da postoje posebne okolnosti koje su ukazivale na
opasnost da gda O. ponovi djelo, ali nije objasnjeno koje su to posebne okolnosti. Advokat gde O.
Zalio se na ovu odluku, ali je Zalba odbijena.

Sljede¢eg dana, 27. marta, istrazni sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju donio je rjeSenje kojim je
naloZio da se gda O. zadrZi u pritvoru do 30 dana, zbog opasnosti da bi ,mogla nastaviti sa davanjem
izjava koje bi prouzrokovale paniku medu gradanima”. Osnovni sud u Bijelom Polju je 27. marta
odbio Zalbu na ovu odluku kao neosnovanu.

Nakon sto je Zalba odbijena, advokat gde O. se 30. marta obratio istraznom sudiji zahtjevom da joj se
ukine pritvor. Tvrdio je da razlozi za zadrzavanje gde O. u pritvoru nijesu jasni, kao ni posebne
okolnosti koje su ukazivale da postoji opasnost od ponovnog izvrsenja djela. Ovaj zahtjev je odbijen
1. aprila, ¢ime je istrazni sudija pokrenuo niz dogadaja koji su doveli do hapsenja gde O. Istrazni
sudija je istakao da je njen komentar dostupan velikom broju gradana i ukazao na to da je i optuzena
to potvrdila, te da su korisnici drustvenih mreza tu objavu mogli da protumace na razlicite nacine.
Obrazlazuéi posebne okolnosti istrazni sudija je napomenuo da se komentar ,moZe razumjeti na
razlicite nacine, pa cak i izazvati paniku, tj. osjecaj nezadovoljstva, revolt ili neodobravanje naredbi
Nacionalnog koordinacionog tijela za preduzimanje privremenih mjera za sprecavanje ulaska u
zemlju, suzbijanje i sprecavanje prenosenja novog koronavirusa.”

ODT je 31. marta saslusao svjedoka M. V, koji je bio odgovoran za odnose s javnoscu u Bolnici. On je
u svom svjedocenju istakao da je nakon saznanja o komentarima na pomenutoj Instagram stranici
kontaktirao deZzurnog doktora u bolnici kako bi prikupio dovoljno podataka za saopstenje za javnost.
Naveo je da je to ucinio kako bi ublaZio paniku i sprijecio Sirenje laZzne vijesti. Objasnio je da su ljudi
zaposleni u bolnici pod stresom i da komentar nije zasnovan na istinitim Cinjenicama. Naveo je i da je
komentar gde O. izazvao nepovjerenje javnosti u zdravstveni sistem, kao i paniku medu ljekarima
koji su od njega zatrazili da preduzme mjere kao odgovor na ovaj zlonamjerni komentar. Objasnio je
da su svi ljekari u bolnici radili nesebi¢no i u skladu s uputstvima Vlade, te da je krivicna prijava koju
je Bolnica podnijela bila reakcija ne samo na slucaj gde O, veé i na sve ostale slu¢ajeve koji se mogu
pojaviti u buduc¢nosti. Istakao je da cinjenica da su ove informacije podijeljene na drustvenim
mreZama ne utice samo na ugled jednog ili dva ljekara, ve¢ na cijeli zdravstveni sistem. Stoga je
smatrao da je neophodno da se u tim slucajevima podnese krivicna prijava kako takvi komentari ne
bi postali uobicajena praksa.

Prema cl. 448, st. 2 Zakonika o krivicnom postupku, okrivljeni u skraéenom postupku moze biti

pritvoren samo do okoncanja istrage i podnosenja optuznog predloga, nakon cega troclano sudsko
vije¢e mora da nalozi dalji pritvor. Dana 2. aprila 2020, nakon $to je osnovni drZavni tuZilac podnio
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optuznicu protiv gde O, Vanraspravno vije¢e Osnovnog suda u Bijelom Polju produZilo je pritvor gdi
0. za jos 30 dana. Pritvor je trebalo da traje od 2. aprila do 1. maja 2020. Ovo produZenje zatraZio je
ODT, tvrdedi da je joS uvijek postojala opasnost da se krivicno djelo ponovi. Vanraspravno vijece
sloZilo se s misljenjem ODT i istaklo da objavljivanje komentara na drustvenim mrezama, konkretno
na stranici koja ima veliki broj pratilaca, znac¢i da je komentar u kratkom roku postao dostupan
velikom broju korisnika. Dalje su ponovili da se komentar mogao tumaciti na razli¢ite nacine i da je
mogao imati ozbiljan uticaj u smislu izazivanja panike kod gradana kojima je bio dostupan, posebno
u svjetlu c¢injenice da je epidemija kovid-19 bila sluzbeno proglasena u Crnoj Gori i da je vladala
osjetljivost oko zdravstvene situacije u zemlji. Vanraspravno vijec¢e istaklo je da su jo$ uvijek
postojale posebne okolnosti koje ukazuju na to da bi okrivljena mogla da ponovi djelo i da su to
dovoljni razlozi da opravdaju produZenje njenog pritvora.

Advokat gde O. je 3. aprila podnio Zalbu Visem sudu u Bijelom Polju protiv produzenja pritvora.
Bjelopoljski Visi sud je 9. aprila ukinuo odluku Vanraspravnog vije¢a i naloZio vije¢u da donese novu
odluku. Istog dana Vanraspravno vije¢e Osnovnog suda donijelo je odluku kojom je gdi O. ukinut
pritvor. Osnovni sud, voden razlozima ViSeg suda po Zalbi i ¢injenicom da nije bilo moguée
predvidjeti koliko ée vremena postupak trajati zbog pandemije, utvrdio je da nema dovoljno razloga
za produzenje pritvora.

Optuzni predlog je stupio na snagu u ovom slucaju, a krivi¢ni postupak ée poceti 30. juna, za kad je
zakazano prvo rociste.
2.2.4. Slucaj: R.R.

Hronoloski slijed deSavanja

9. april 2020: Gospodin R. R. je na svojoj Fejsbuk stranici podijelio ¢lanak sa srpskog informativnog
portala alo.rs i objavio komentar u kome se navodi da je predsjednik Crne Gore Milo Dukanovi¢
zarazen koronavirusom;

9. april 2020: Policajci su dosli u kucu g. R, predali mu nalog za ispitivanje i odveli ga u policijsku
stanicu u Bijelom Polju;

9. april 2020: Nakon ispitivanja, policija je kontaktirala osnovnog drzavnog tuzioca (ODT) u Bijelom
Polju. ODT je putem telefona izjavio da postupci g. R. ne predstavljaju krivicno djelo. Gospodin R. je
pusten na slobodu;

9. april 2020: Sat vremena nakon pustanja na slobodu, policajci su uhapsili g. R. u blizini njegove kuce
bez naloga i odveli ga na ispitivanje u Policijsku stanicu Bijelo Polje;

9. april 2020: Nakon ispitivanja, policija je odvela g. R. drugom tuZiocu. Nakon saslusanja, ovaj tuZzilac
odredio mu je zadrzavanje do 72 sata zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo
sizazivanje panike i nereda“ iz ¢clana 398 Krivicnog zakonika Crne Gore;

9. april 2020: Branilac g. R. se zZalio istraznom sudiji Osnovnog suda u Bijelom Polju na rjesSenje o
pritvoru;

9. april 2020: Istrazni sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju odbio je Zalbu branioca kao neosnovanu;
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10. april 2020: ODT je podnio zahtjev istraznom sudiji Osnovnog suda u Bijelom Polju trazedi da se g.
R. odredi pritvor u trajanju od 30 dana;

10. april 2020: Istrazni sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju odbio je zahtjev tuZioca kao neosnovan
i naredio pustanje g. R. na slobodu;

21. april 2020: ODT je podigao optuznicu protiv g. R;

26. maj 2020: Odrzano je prvo rociste u postupku protiv g. R.

Prethodne informacije o slucaju

R. R. je student i politicki aktivista. Predsjednik je Mreze mladih politickog saveza Demokratski front
(DF) u Bijelom Polju. Na drustvenoj mrezi Fejsbuk ima dva profila. Na jednom od njih ima 5.000
prijatelja, a na drugom 3.500 prijatelja, kao i oko 1.000 pratilaca® na oba profila.”’ R. R. objavljuje
politicki propagandni materijal na licnom profilu, dijeli slike sa vjerskih okupljanja i aktivno koristi
Fejsbuk kako bi se zalagao za postovanje prava pripadnika srpskog naroda u Crnoj Gori. Gospodin R.
je 9. aprila, oko pola sata poslije ponoci, na jednom od svojih Fejsbuk profila podijelio vijest sa
srpskog portala alo.rs.

Kopirao je link do pomenutog ¢lanka i dio teksta koji glasi:

Milo Pukanovic je zaraZen koronavirusom. U teskom stanju, traZio pomoc iz Rusije i Francuske!
Predsednik Crne Gore Milo Bukanovic oboleo je od koronavirusa i ima tezu klinicku sliku bolesti.
Milo lezi bolestan od koronavirusa vec¢ dva dana i u veoma je teSkom stanju, ali crnogorski
drZavni vrh je odlucio da zataska ovu informaciju. Milo se ne pojavljuje u medijima, a zvanicna
saopstenja u njegovo ime Salju se iz kabineta kao da je sve u najboljem redu.

R. R. jos uvijek nije uklonio sporni post sa svog Fejsbuk profila. Od 19. juna, post ima 92 lajka, 21
komentar, a podijeljen je 9 puta.

Komentari koje su ispod posta objavili drugi korisnici na Fejsbuku glase: ,Ne brini, ne¢e njemu nista
bit, ne¢e grom u koprive”, ,Nismo mi te srece”, ,Salis se?”. Originalni ¢lanak na internet stranici
JAlo.rs” je i dalje dostupan na:
https://www.alo.rs/vesti/region/korona-milo-virus-zarazen/302795/vest.

Crnogorske vlasti nijesu demantovale vijest o predsjednikovom zdravlju, bila ona tac¢na ili ne, niti su
pokrenule bilo kakav postupak protiv portala alo.rs.

Pravni postupak
Nakon sto je policija primila informaciju da je 9. aprila R. R. objavio post na svom Fejsbuk profilu,
dosli su kod njega u kuéu u ranim jutarnjim satima. Urucili su mu nalog za ispitivanje, nakon ¢ega je u

pratniji policije stigao u policijsku stanicu.

R. R. je u stanici dao izjavu policijskom inspektoru Branu Séeki¢u. U izjavi je naveo da je nesto iza
ponoci procitao ¢lanak na portalu alo.rs u kojem se navodi da je predsjednik Crne Gore zarazen

3 Fejsbuk pratilac je korisnik koji jednostrano prati profil drugog korisnika, sto znaci da moze da vidi

njegove objave.
Tj. 1.000 korisnika prati jedan ili oba njegova profila.
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virusom kovid-19. Ukazao je da je originalni tekst iz ¢lanka kopirao u post koji je objavio na svom
Fejsbuk profilu, a koji je ukljucivao i link koji vodi na portal na kojem se moZe naci tekst u cjelosti. R.
R. je dalje izjavio da je prilicno aktivan na svom Fejsbuk profilu, da svakodnevno objavljuje postove
razli¢itih sadrZaja, kao i da je sporni tekst objavio u namjeri da otkrije da li su ti navodi istiniti, a ne sa
namjerom da izazove nesto drugo.

Nakon uzimanja izjave, policijski inspektor Séeki¢ je o slu¢aju obavijestio gdu Tanju Nisavi¢, osnovnog
drzavnog tuZioca (ODT) u Bijelom Polju. ODT je policijskom inspektoru u telefonskom razgovoru
saopstila da radnje R. R. ne predstavljaju krivicno djelo i naredila je njegovo pustanje na slobodu. Sat
vremena nakon sto je pusten iz policijske stanice, policajci su ga sreli na ulici u blizini njegove kuce i
uhapsili ga bez naloga.

Prema rije¢ima R. R, njega je tom prilikom ispitivao drugi policijski inspektor, g. Kemal Ljuca.
Gospodin R. nam nije dao izjavu koju je dao tokom drugog saslusanja sa policijskim inspektorom, jer
je nema, ali je kazao da je nakon razgovora policijski inspektor Ljuca kontaktirao drugog tuZioca g.
Slavena Smolovica, koji je naredio da policija dovede R. R. u kancelariju ODT u Bijelom Polju, da da
jos jednu izjavu.

Nakon uzimanja izjave, ODT je donio odluku o zadrZavanju R. R. do 72 sata zbog postojanja osnovane
sumnje da je pocinio krivicno djelo ,izazivanje panike i nereda“ iz ¢l. 398 Krivicnog zakonika Crne
Gore. ODT je u odluci o pritvoru naveo da je postupio po kriviénoj prijavi koju je podnijela Uprava
policije. Prema obrazlozenju ODT, g. R. je na svom Fejsbuk profilu objavio navode da je Milo
Dukanovi¢ zarazen koronavirusom, Sto je izazvalo paniku medu hiljadama gradana i ljudi koji su
prijatelji i pratioci R. R. na ovoj drustvenoj mre7i, te da je ,bio svjestan svog Cina i Zelio njegovo
izvrSenje” (tj. znao je da je ovaj postupak zabranjen zakonom, ali je ipak Zelio da pocini krivicno
djelo). ODT je dalje naveo da postoji osnovana sumnja da je R. R. pocinio krivi¢no djelo ,izazivanje
panike i nereda“. Primijetio je i da je okrivljeni dugi niz godina bio aktivni korisnik drustvenih mreza i
da njegov post moZe vidjeti veliki broj gradana, zbog ¢ega se moze tumaciti na razli¢ite nacine, te da
posebne okolnosti sugerisu da bi ponovio djelo ako bude pusten na slobodu. ODT nije razjasnio koji
su to razlic¢iti nacini tumacenja sporne objave, niti je objasnio koje su to posebne okolnosti sugerisale
da ¢e g. R. ponoviti zlocin.

Branilac g. R. je 9. aprila podnio Zalbu na rjesenje o pritvoru, tvrdec¢i da nije postovan krivi¢ni
postupak, te zatraZio da se odluka ponisti i da se optuZzeni pusti na slobodu.

Nekoliko sati kasnije istog dana, 9. aprila, istrazni sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju je odbio
zalbu branioca, tvrde¢i da je odluka donesena u skladu sa ¢l. 267 Zakonika o krivicnom postupku
(odredba kojom se utvrduje da tuZioci imaju pravo zadrZavanja osumnji¢enog u pritvoru). Bas kao i
tuzilac, istrazni sudija je naglasio da je g. R. aktivan korisnik na Fejsbuku duzi niz godina. Takode je
napomenuo da ima dva profila, od kojih je jedan imao 3.000, a drugi 5.000 prijatelja, i da je ukupno
imao oko 1.000 pratilaca. Naveo je i da je sporni post imao 55 lajkova od trenutka kada je objavljen
do tog jutra, te da je post bio dostupan velikom broju korisnika koji su mogli da ga tumace na
razli¢ite nac¢ine. Smatrao je da su ti faktori pokazali da postoje posebne okolnosti koje su ukazivale da
bi osumnjiceni mogao da ponovi djelo ako bude pusten na slobodu.

Sljedeceg dana, 10. aprila, ODT je traZio da istrazni sudija Osnovnog suda nalozi g. R. pritvor zbog
opasnosti od ponavljanja zlocina. Istog dana, istrazni sudija odbacio je ovaj predlog kao neosnovan.
Uzeo je u obzir odbranu g. R. da on nije autor teksta i da je taj post podijelio samo na svom Fejsbuk
profilu. U svojoj odluci istrazni sudija je razmotrio zdravstveno stanje osumnjicenog, kao i ¢injenicu
da je pritvor definisan kao ,izuzetna mjera za osiguravanje prisustva optuzenog i ako je to
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neophodno za mirno vodenje postupka, i trebalo bi da se odredi samo u slucajevima propisanim
zakonom i samo ako se ista svrha ne moZe postic¢i drugom mjerom.”

S obzirom na tvrdnju ODT da bi osumnjiceni mogao da ponovi zlocin ako bi bio na slobodi, istrazni
sudija je istakao da ,nije postojao dovoljan stepen stvarne opasnosti, kao ni posebne okolnosti koje
bi ukazivale da bi osumnjiceni mogao ponoviti djelo ako bi bio pusten, s obzirom da ranije nije
osudivan”. Istrazni sudija je pojasnio da je stvarna opasnost od ponavljanja djela procijenjena na
osnovu prethodnog Zivota osumnjicenog, a da njegova prethodna neosudivanost za isto djelo
ukazuje na to da takve opasnosti nema.

ODT je 21. aprila Osnovnom sudu u Bijelom Polju podnio optuZnicu protiv g. R. u kojoj se navodi da
je:

Dana 09. 04. 2020. godine, oko 00.30h, u Bijelom Polju, putem sredstava javnog obavjestavanja
- Facebook-a, sa profila pod korisnickim imenom R. R, pronio laZzne vijesti na nacin Sto je objavio
tekst sa naslovom ,Milo PBukanovi¢ zarazen koronavirusom: U teskom stanju traZio pomoc iz
Rusije i Francuske®, sliedece sadrzine: ,Predsjednik Crne Gore Milo Pukanovic¢ oboleo je od
korona virusa i ima tezu klinicku sliku bolesti. Milo lezi bolestan od korona virusa vec dva dana i
u veoma je teskom stanju, ali crnogorski drZzavni vrh je odlucio da zataska ovu informaciju. Milo
se ne pojavljuje u medijima, a zvanicna saopstenja u njegovo ime Salju iz kabineta kao da je sve
u najboljem redu”. | time izazvao paniku pronoseci ovakvu laznu vijest pri cemu je bio svjestan
svog djela, njegove zabranjenosti i htio njegovo izvrienje. Cime je izvrsio kriviéno djelo izazivanje
panike i nereda iz ¢l. 398 st. 2 u vezi st. 1 Krivichog zakonika Crne Gore.

Prvo rociste u krivicnom postupku protiv optuzenog g. R. odrzano je 26. maja, sudenje je jos uvijek u
toku. Drugo rociste odrzano je 22. juna, a sljedece je zakazano za 21. jul.

2.3. Krsenja prava na slobodu izraZzavanja
2.3.1. Pregled medunarodnih standarda

Svi gore navedeni slucajevi uklju¢uju mjere protiv korisnika drustvenih mreza preduzete na
osnovu ¢l. 398 Krivicnog zakonika Crne Gore, koji propisuje krivicno djelo ,izazivanje panike i
nereda“.

Svaki slucaj je ukljucio i hapsenje i pritvaranje osobe, kao i prijetnju krivicnog gonjenja i osude zbog
necega Sto su objavili putem interneta. Takve mjere u principu ometaju pravo na slobodu
izrazavanja® garantovano ¢l. 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLIP)* i ¢l. 19
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima®. Crna Gora je potpisnica oba ova ugovora.

Pravo na slobodu izraZzavanja, koje je utvrdeno medunarodnim pravom, predstavlja jedan od
osnovnih temelja svakog slobodnog i demokratskog drustva ** i jedan od osnovnih uslova za li¢no

%8 Vidi presude ESLIP, Akcam protiv Turske, predstavka br. 27520/07, 25. januar 2012; Dilipak protiv
Turske, predstavka br. 29680/05, 15. septembar 2015.

% Savjet Evrope, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmijenjena i
dopunjena protokolima br. 11 i 14, 4. novembar 1950, ETS 5, ¢lan 10.

a0 Generalna skupstina UN, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 16. decembar 1966,
Ujedinjene nacije, serija Ugovora, vol. 999, ¢lan 19.

“ ESLJP, The Sunday Times (No 2) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 13166/87, 26. novembar

1991, par. 71; Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34, clan 19, Sloboda misljenja i
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ostvarenje svake osobe®. Ovo pravo je neophodno za ostvarivanje transparentnosti i odgovornosti, a
klju¢no za unapredenje i zastitu ljudskih prava.*®

Prema medunarodnom pravu, ,pravo na slobodu izraZzavanja se odnosi, ne samo na informacije ili
ideje koje su prihvatljive ili se smatraju neuvredljivim ili nebitnim, ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju
ili uznemiravaju drzavu ili neki dio stanovnistva“.** Nadalje, i lazne izjave mogu biti zasti¢ene u
okvirima ovog prava. U predmetu Salov protiv Ukrajine, Evropski sud za ljudska prava je naveo da
»Clan 10 [EKLJP] kao takav ne zabranjuje raspravu ili Sirenje primljenih informacija, ¢ak i ako postoji
pretpostavka da te informacije mozda nijesu istinite. U suprotnom bi osobama bilo oduzeto pravo
izraZavanja svojih stavova i misljenja o navodima u masovnim medijima i time bi se postavilo

nerazumno ogranicenje slobode izrazavanja, utvrdeno u ¢lanu 10 Konvencije”.

Ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja, izmedu ostalog i putem interneta, od presudnog je
znacaja za vrijeme zdravstvene krize kao $to je globalna pandemija kovid-19. To je nedavno istakao
specijalni izvjestilac UN za slobodu misljenja i izrazavanja Dejvid Kaje (David Kaye), koji je primijetio
da sloboda izrazavanja ide ,ruku pod ruku“ sa javnim zdravstvom®. U svom nedavnom izvjestaju
Savjetu za ljudska prava UN uocio je sljedeée: ,Suocen sa globalnom pandemijom, slobodan protok
informacija, neometen prijetnjama i zastrasivanjem i kaznama, stiti Zivot i zdravlje, te omogucava i
promovise kriti¢ne drustvene, ekonomske, politicke i druge rasprave i odlucivanja.”¥

Prema medunarodnom pravu, mjere koje ometaju pravo na slobodu izrazavanja, poput mijera
opisanih u gore navedenim primjerima, opravdane su samo ako su propisane zakonom, teZe
legitimnom cilju i ako su nuZne i proporcionalne. Kao sto je specijalni izvjestilac UN naglasio u
nedavnom izvjestaju, ovi principi se ,primjenjuju na sve; oni se ne odbacuju tek tako u kontekstu

napora za rjesavanje prijetnje javnom zdravlju zbog kovid-19“.®

U opisanim sluc¢ajevima, ¢ak i ako su vlasti prilikom primjene mjera iz ¢l. 398 Krivicnog zakonika Crne
Gore ostvarivale legitimni cilj zastite javnog reda i zdravlja, takve mjere su narusavale pravo na
slobodu izrazavanja jer nijesu bile propisane zakonom niti su ispunile stroge kriterijume nuznosti i
proporcionalnosti.

2.3.2. Zakonski okvir

lako su mjere u ovim slucajevima donijete u skladu sa ¢l. 398 Krivicnog zakonika Crne Gore, ova
odredba sama po sebi ne zadovoljava kvalitet zakona koiji zahtijeva ¢l. 10 Evropske konvencije o
ljudskim pravima i ¢l. 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

izraZavanja, 12. septembar 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, st. 2.
42 ESLJP, Kardcsony i drugi protiv Madarske, predstavke br. 42461/13 i 44357/13, 17. maj 2016, par. 132;
Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34, ¢lan 19, Sloboda misljenja i izraZavanja, 12.
septembar 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, st. 2.
Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34, ¢lan 19, Sloboda misljenja i izraZavanja, 12.
septembar 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, st. 3.
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“ ESLJP, The Sunday Times (No 2) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 13166/87, 26. novembar
1991, st. 50.
4 ESLJP, Salov protiv Ukrajine, predstavka br. 65518/01, 6. septembar 2005, par. 113.

a6 Specijalni izvjestilac UN za slobodu misljenja i izrazavanja, lIzvjestaj specijalnog izvjestioca o

unapredenju i zastiti prava na slobodu misljenja i izraZavanja: pandemija bolesti i sloboda misljenja i
izraZavanja, UN Doc. A/HRC/44/49, 23. april 2020, st. 10.

4 Isto, st. 6.

Isto, st. 16. Vidi takode, isto, st. 10. (,,Ovi principi ne mogu jednostavno da ispare zbog zaraze.”)
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Evropski sud za ljudska prava je dosljedno tvrdio da mjera koja ogranicava slobodu izrazavanja, osim
toga Sto mora da ima zakonsku osnovu u domacem zakonodavstvu, mora da bude donijeta na
osnovu zakona koji je dostupan i ¢iji su efekti predvidivi*. Evropski sud je razradio koncept
predvidljivosti navodedi da se ,norma ne moZe smatrati zakonom u smislu [¢l. 10(2) EKLJP] ako nije
formulisana s dovoljno preciznosti da bi gradanin mogao da reguliSe svoje ponasanje; on ili ona
moraju biti u stanju - ako je potrebno uz odgovarajuce savjete - da predvide, u mjeri koja je razumna
u datim okolnostima, posljedice do kojih neka radnja moze dovesti.”*° Nadalje, Sud je utvrdio da
zakon mora biti kompatibilan i sa vladavinom prava, sto znaci da ,u domacem zakonu moraju

postojati odgovarajuce zastitne mjere protiv proizvoljnih uplitanja drzavnih organa“.**

Clan 398 Kriviénog zakonika ne ispunjava ovaj standard zakonitosti. Djelokrug zakona je nejasan, kao
i znacenje nekih njegovih termina, sto onemoguéava osobama da reguliSu svoje postupke tako da ne
prekrse zakon. Na primjer, izrazi kao sto su “panika” i “lazne vijesti” nijesu definisani i mogli bi da
budu zloupotrebljeni od onih koji su nadlezni za primjenu zakona. Nedostatak jasnoée u zakonu je
istaknut u nekim prethodno pomenutim slu¢ajevima. Na primjer, u slu¢aju R. R, dva drZavna tuzioca
su imala dijametralno suprotstavljene stavove zasnovane na istom nizu Cinjenica o tome da li je
izvréeno krivicno djelo iz ¢l. 398 Krivicnog zakonika.?? Takva nejasnoca vlastima daje neprimjerenu
slobodu koja im omogucava da krse pojedina¢na prava, istovremeno neposteno tvrdeéi da se
pridrzavaju zakona.>

Stavise, medunarodni autoriteti navode da su opste zabrane Sirenja informacija zasnovane na
»nejasnim i dvosmislenim idejama, ukljucujuéi lazne vijesti ili neobjektivne informacije nespojive sa
ljudskim pravima i treba ih ukinuti“.** Kao $to je nedavno naglasio specijalni izvjestilac UN, ,nejasne
zabrane dezinformacija efikasno osnazuju vladine sluzbenike da utvrde istinitost ili netacnost
sadrzaja u javnom i politickom domenu*“.*® Sudovi u Kanadi*®, Zambiji*’, Zimbabveu® i Juznoj Koreji®’

49

Vidi, na primjer, ESLIP, VgT Verein gegen Tierfabriken protiv Svajcarske, predstavka br. 24699/94, 28.
septembar 2001, st. 52; ESLJP, Rotaru protiv Rumunije, predstavka br. 28341/95, 4. maj 2000, st. 52;
ESLIP, Gaweda protiv Poljske, predstavka br. 26229/95, 14. mart 2002, st. 39; i ESLIP, Maestri protiv
Italije, predstavka br. 39748/98, 17. februar 2004, st. 30.

50 ESLJP, Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije, predstavka br. 38433/09, 7. jun 2012, st. 141.
51 ESLJP, Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv Madarske, predstavka br. 201/17, 20. januar 2020, st. 93.
32 Vrhovni sud Indije, Shreya Singhal protiv Indije, pismena naredba br. 167 iz 2012, 24. mart 2015, st. 82

(,Ako pravno obuceni umovi mogu doéi do dijametralno suprotnih zaklju¢aka o istoj grupi €injenica,
ocigledno je da su izrazi poput grubo uvredljivi ili prijeteci toliko neodredeni da ne postoji standard koji bi
mogao da definise da li je osoba pocinila krivicno djelo ili ne.”).

Specijalni izvjestilac UN, lzvjestaj specijalnog izvjestioca o unapredenju i zastiti prava na slobodu
misljenja i izraZavanja: pandemije bolesti i sloboda misljenja i izraZavanja, UN Doc. A/HRC/44/49, 23. april
2020, st. 14.

Specijalni izvjestilac UN, predstavnik Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju za slobodu
medija, specijalni izvjestilac Organizacije americkih drZzava za slobodu izrazavanja i specijalni izvjestilac
Africke komisije za ljudska prava i prava naroda za slobodu izrazavanja i pristup informacijama, Zajednicka
izjava o slobodi izrazavanja i laznim vijestima, dezinformacijama i propagandi, UN Doc. FOM.GAL/3/17, 3.
mart 2017, st. 2(a).

Specijalni izvjestilac UN, Izvjestaj specijalnog izvjestioca o unapredenju i zastiti prava na slobodu
misljenja i izraZavanja: pandemije bolesti i sloboda misljenja i izrazavanja, UN Doc. A/HRC/44/49, 23. april

53

54

55

2020, st. 49.
56 Vrhovni sud Kanade, R. protiv Zundel, [1992] 2 SCR 731.
57 Visi sud Zambije, Chipenzi protiv naroda, predmet br. HPR/03/2014.

58 Vrhovni sud Zimbabvea, Chavunduka protiv ministra unutrasnjih poslova, 2000 (1) ZLR 552; Vrhovni

sud Zimbabvea, Chimanikire protiv generalnog tuZioca Zimbabvea, presuda br. SC 14/2013, predstavka br.
SC 247/09.

59 Ustavni sud Koreje, Krivicha sankcija za laznu komunikaciju, 22-2 (B) KCCR 684, 2008 Hun-Ba 157, 2009
Hun-Ba 88 (konsolidovani), 28. decembar 2010. prepisan u Ustavnom sudu Koreje ,,Odluke Ustavnog
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ustanovili su da su odredbe o laznim vijestima sli¢éne onima iz ¢lana 398 Kriviénog zakonika Crne Gore
neustavne.

2.3.3. Neophodnost i srazmjernost

Mijera koja ometa pravo na slobodu izrazavanja je opravdana samo ako je neophodna u
demokratskom drustvu i proporcionalna legitimnom cilju kojem se teZi. Ovi principi zahtijevaju od
drzave da, kada se poziva na legitimni cilj kao $to je zastita javnog reda i zdravlja, na ,specifican i
individualizovan nacin pokaze ta¢nu prirodu prijetnje”.®° Nadalje, mora se uspostaviti ,direktna i

neposredna veza izmedu djela i prijetnje“.®

U okolnostima pomenutih slu¢ajeva nije bilo valjanih razloga za usvajanje mjera koje su preduzete
protiv optuZenih. Na primjer, nije predstavljen ni jedan dokaz o remecenju javnog reda ili prijetnji za
javno zdravlje kao odgovor na bilo koju od objava. Pored toga, radilo se o korisnicima drustvenih
mreZa koji nijesu imali znacajan uticaj na javnost. Poruke koje se objavljuju na drustvenim medijima
kao Sto su Fejsbuk i Instagram, posebno one koje objave privatna lica, ne tretiraju se sa istim
autoritetom i nivoom ozbiljnosti od strane korisnika kao npr. zvani¢na saopstenja ili novinarske
objave. To je prepoznao Evropski sud za ljudska prava u Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete i
Index.hu Zrt protiv Madarske, gdje je receno da se ,moraju uzeti u obzir specifi¢nosti stila
komunikacije na odredenim internet portalima. Za Sud su izrazi koris¢eni u komentarima, iako
pripadaju niskom stilskom registru, uobi¢ajeni u komunikaciji na mnogim internet portalima - sto
smanjuje uticaj koji se moze pripisati tim izrazima”.? Mijere koje su usvojene u gore opisanim
slucajevima ne ispunjavaju test nuznosti u svjetlu ograni¢enog uticaja spornih izjava.

Nadalje, krivicne mjere primijenjene u ovim slucajevima ne mogu se smatrati da su proporcionalne
bilo kojem legitimnom cilju kojem se teZilo. U medunarodnom pravu je utvrdeno da ogranicenje
prava na slobodu izraZavanja mora predstavljati ,najmanje ogranicavajuéi instrument medu onima
koji bi mogli da postignu Zeljeni rezultat“.®® Nije jasno kako se svrha ¢l. 398 Krivi¢nog zakonika Crne
Gore ne bi mogla adekvatno ostvariti kroz sankcionisanje u gradanskom pravu, a ne krivicnopravnim
kaznama.

Stavise, postoje manje restriktivna sredstva za suzbijanje dezinformacija od kaZnjavanja za
objavljivanje laznih ili netacénih izjava. Specijalni izvjestilac UN je apelovao na drzave da usvoje
Lpristup za rjeSavanje problema dezinformacija koji podsti¢e javnu ispravku glasina i ukazivanje na
obmane i koji izbjegava da takve dezinformacije stignu dotle da teorije zavjere pobijaju stroge
naucne procjene i upozorenja vazna za javno zdravlje - pristup koji se oslanja na zakonske okvire koji
promovisu razmjenu pouzdanih informacija.”®* Drugim rije¢ima, specijalni izvjestilac UN navodi da se
u mnogim slucajevima Sirenje laznih navoda ili glasina moZe na odgovarajuéi nacin otkloniti i rijesiti

suda“ (Seul, Republika Koreja, 2011).

Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34, ¢lan 19, Slobode misljenja i izraZavanja, 12.
septembar 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, st. 35.

Isto.

ESLIP, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt protiv Madarske, predstavka br.
22947/13, 2. februar 2016, st. 77.

Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34, ¢élan 19, Slobode misljenja i izraZavanja,
12. septembar 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, st. 35.

Specijalni izvjestilac UN, Izvjestaj specijalnog izvjestioca o unapredenju i zastiti prava na
slobodu misljenja i izraZzavanja: pandemije bolesti i sloboda misljenja i izraZzavanja (Disease pandemics and
the freedom of opinion and expression - Report of the Special Rapporteur on the promotion and
protection of the right to freedom of opinion and expression), UN Doc. A/HRC/44/49, 23. april 2020, st. 6.
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pazljivim i javnim ispravljanjem dezinformacija.®®> Kriminalizacija informacija koje se odnose na
pandemiju mozZe zapravo imati suprotan efekat od promovisanja pouzdanih i istinitih informacija i
izazvati nepovjerenje u zvani¢ne informacije, odlozZiti pristup pouzdanim informacijama i imati
negativan efekat na slobodu izrazavanja.®

Svjetska zdravstvena organizacija je, takode, u kontekstu upravljanja epidemijama, preporucila da
odgovor vlada na dezinformacije treba da bude usmjeren na korekciju, a ne na kaznu. Preporucila je
pristup koji ukljucuje ,slusanje takvih dezinformacija i njihovo ispravljanje na odgovarajué¢e nacine
bez odlaganja“.®” Ovaj pristup nije usvojen u navedenim slu¢ajevima, jer su se vlasti zalagale za

nesrazmjernu primjenu kriviénog zakona protiv doti¢nih osoba.%

Pored toga, lisSavanje slobode i krivicno gonjenje su posebno nesrazmjerna ograni¢enja prava na
slobodu izraZavanja u ovim sluc¢ajevima. Evropski sud za ljudska prava izjavio je da je izricanje kazne
zatvora zbog izraZavanja kompatibilno sa ¢lanom 10 EKLJP samo u izuzetnim okolnostima, gdje su
druga osnovna prava ozbiljno narusena, kao na primjer, u slu¢aju govora mrznje ili podsticanja na
nasilje.*’ Specijalni izvjestilac UN je izjavio da ,u slu¢aju krivi¢nih djela kao $to su ... objavljivanje ili
emitovanje laznih ili alarmantnih informacija, zatvorske kazne su za osudu i nesrazmjerne su Steti
koju je pretrpjela Zrtva. U svim takvim slucajevima, zatvor kao kazna za mirno izraZavanje misljenja

predstavlja ozbiljno krienje ljudskih prava”.”

U slu¢ajevima navedenim u ovom izvjestaju, sve osobe su bile pritvorene na odredeno vrijeme i
suocene sa kaznom zatvora. Te mjere su bile ocigledno nesrazmjerne i nije bilo posebnih okolnosti
koje bi opravdale takav odgovor drZave na njihovo ponasanje. Takode se mora napomenuti da su ove
osobe bile drzane u pritvoru tokom pandemije kovid-19, sto povecava nesrazmjernost takvih mjera.
Kao sto je navela Svjetska zdravstvena organizacija: ,ljudi liSeni slobode, i oni koji Zive ili rade u
zatvorenom okruZenju u njihovoj neposrednoj blizini, vierovatno ¢e biti podloZniji... virusu kovid-19...
nego opsta populacija.“”

Cak iako se izuzmu mijere pritvora usvojene u ovim slu¢ajevima, samo kaZnjavanje spornih izjava
predstavlja nesrazmjerno ograni¢enje prava na slobodu izrazavanja. Evropski sud za ljudska prava
izjavio je da ,dominantan polozaj koji vlada zauzima nalaze da ona mora pokazati suzdrzanost u
pribjegavanju krivicnom gonjenju, posebno tamo gdje su na raspolaganju druga sredstva“.”? Kao §to
je gore pomenuto, vlasti u ovim slucajevima nijesu pokazale takvu suzdrZzanost, vec¢ su nastojale da
sankcionisu doti¢ne osobe umjesto da koriste manje restriktivne nacine upravljanja dezinformacijama
tokom pandemije.”

65 Isto, st. 47.
e Posmatraci slobode izrazavanja, Ujedinjene nacije, Organizacija za evropsku bezbjednost i
saradnju i Meduamericka komisija za ljudska prava, ,Kovid-19: Vlade moraju da promovisu i zastite
pristup i slobodan protok informacija tokom pandemije - medunarodni struénjaci”, 19. mart 2020.

Svjetska zdravstvena organizacija (5Z0), Upravljanje epidemijama: klju¢ne Cinjenice o glavnim
smrtonosnim bolestima (Zeneva, 2018), str. 34.

67

e Treba primijetiti da je u slucaju S. O, gdje je objavljena javna ispravka sporne izjave, i dalje
voden krivi¢ni postupak.

69 ESLIP, Cumpana i Mazare protiv Rumunije, predstavka br. 33348/96 92004, 17. decembar
2004, st. 115.

70 Specijalni izvjestilac UN, lIzvjestaj specijalnog izvjestioca o unapredenju i zastiti prava na

slobodu misljenja i izraZzavanja, UN Doc. E/CN.4/2000/63, 18. januar 2000, st. 205.

71 SZ0, ,Sprecavanje izbijanja zaraze kovid-19 u zatvorima: izazovan, ali klju¢an zadatak vlasti“, 23. mart
2020.

72 ESLIP, Castells protiv Spanije, predstavka br. 11798/85, 23. april 1992, st. 46.

73 Specijalni izvjestilac UN, lzvjestaj specijalnog izvjestioca o unapredenju i zastiti prava na
slobodu misljenja i izrazavanja: pandemije bolesti i sloboda misljenja i izraZzavanja, UN Doc. A/HRC/44/49,
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U svjetlu navedenog, HRA vjeruje da ovi slucajevi predstavljaju ozbiljne povrede prava na slobodu
izrazavanja iz ¢l. 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢l. 19 Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, te da bi sve optuzbe trebalo da budu odbacene. Nadalje, HRA
smatra da ¢lan 398 Krivicnog zakonika Crne Gore nije u skladu sa pravom na slobodu izrazavanja
prema medunarodnom pravu i da ga stoga treba ukinuti.

3. Pravo na privatnost

3.1. Objavljivanje imena i adresa osoba u samoizolaciji

Nacionalno koordinaciono tijelo za zarazne bolesti (NKT), koje je 22. marta 2020. godine
osnovala Vlada Crne Gore’, odlu¢ilo je da na internetu objavi listu imena, prezimena i adresa osoba
kojima je naredena obavezna samoizolacija u trajanju od 14 dana zbog rizika od kovid-19. Ove
odluke su donijete na osnovu toga sto su ti ljudi doputovali u Crnu Goru iz drugih zemalja. Prva lista,
objavljena 21. marta 2020, sadrzala je vise od 1000 imena”. Nekoliko dana kasnije, lista je brojala
najmanje 1800 imena’. Do 20. aprila 2020. godine, otprilike kada je ova veb stranica ukinuta,
nijedno ime nije bilo obrisano sa liste, ve¢ su samo dodavana nova. To je dovelo do objave najmanje
2000 imena osoba i njihovih adresa. Neki izvori tvrde da je lista sadrZavala i vise od 6000 imena.”’

lako je odluka o pocetku objavljivanja imena na veb stranicama Vlade sprovedena 21. marta, NKT je
zvani¢no osnovano tek 30. marta’®. Ovo je izazvalo negativnu reakciju javnosti.”” HRA je poku3ala da
dobije zvani¢ne podatke o tacnom broju objavljenih imena, ali su Ministarstvo zdravlja i Agencija za
zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama odbili te zahtjeve, navoded¢i da ne poseduju
ovu informaciju.

Vlada je usvojila ovu mjeru nakon s$to je dobila misljenje od Agencije za zastitu licnih podataka i
slobodan pristup informacijama (Agencija)®. Agencija je podrzala mjeru i saopstila da objavljivanje
imena i adresa osoba u samoizolaciji nije suprotno Zakonu o zastiti podataka o licnosti Crne Gore.

23. april 2020, st. 42. (,Sankcionisanje dezinformacija je nesrazmjerno jer ne uspijeva da postigne svoj cilj
suzbijanja informacija, ve¢ odvraca pojedince od dijeljenja onoga $to moze biti dragocjena informacija.”).

Vlada Crne Gore: NKT nije isto Sto i Koordinaciono tijelo za prevenciju i iskorjenjivanje zaraznih
bolesti, 14. april 2020, dostupno na: http://www.gov.me/vijesti/223775/NKT-nije-isto-sto-Koordinaciono-
tijelo-za-prevenciju-i-iskorjenjivanje-zaraznih-bolesti.html

CDM: Spisak osoba koje su u samoizolaciji - Zastita zdravlja i Zivota gradana prioritet, 21. mart 2020,
dostupno na: https://m.cdm.me/drustvo/spisak-osoba-koje-su-u-samoizolaciji-zastita-zdravlja-i-zivota-
gradana-prioritet/

76 EUROPEANWESTERNBALKANS: Otkrivanje identiteta osoba u samoizolaciji u Crnoj Gori neustavno,
tvrde strucénjaci, 25. mart 2020, dostupno na:
https://europeanwesternbalkans.com/2020/03/25/revealing-identity-of-persons-in-self-isolation-in-
montenegro-unconstitutional-experts-claim/

ZDNET: Koronavirus - Ova malena drzava objavljuje imena i lokacije gradana u karantinu, 27. mart
2020, dostupno na: https://www.zdnet.com/article/coronavirus-this-tiny-country-is-posting-the-names-
and-locations-of-quarantined-citizens/

78 ,Odluka o osnivanju”, br. 8-501/20-129/421 od 30. marta 2020.
79 VIJESTI: Radili pod ,firmom" koja nije postojala, 16. april 2020, dostupno na: https://www.vijesti.me/
vijesti/drustvo/430507/radili-pod-firmom-koja-nije-postojala

Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama, misljenje, dostupno na:
http://www.azlp.me/docs/zastita/Misljenja%202020/Misljenje%20na%20zahtjev%20NKT.pdf
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http://www.azlp.me/docs/zastita/Mi%C5%A1ljenja%202020/Mi%C5%A1ljenje%20na%20zahtjev%20NKT.pdf
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/430507/radili-pod-firmom-koja-nije-postojala
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/430507/radili-pod-firmom-koja-nije-postojala
https://www.zdnet.com/article/coronavirus-this-tiny-country-is-posting-the-names-and-locations-of-quarantined-citizens/
https://www.zdnet.com/article/coronavirus-this-tiny-country-is-posting-the-names-and-locations-of-quarantined-citizens/
https://europeanwesternbalkans.com/2020/03/25/revealing-identity-of-persons-in-self-isolation-in-montenegro-unconstitutional-experts-claim/
https://europeanwesternbalkans.com/2020/03/25/revealing-identity-of-persons-in-self-isolation-in-montenegro-unconstitutional-experts-claim/
https://m.cdm.me/drustvo/spisak-osoba-koje-su-u-samoizolaciji-zastita-zdravlja-i-zivota-gradana-prioritet/
https://m.cdm.me/drustvo/spisak-osoba-koje-su-u-samoizolaciji-zastita-zdravlja-i-zivota-gradana-prioritet/
http://www.gov.me/vijesti/223775/NKT-nije-isto-sto-Koordinaciono-tijelo-za-prevenciju-i-iskorjenjivanje-zaraznih-bolesti.html
http://www.gov.me/vijesti/223775/NKT-nije-isto-sto-Koordinaciono-tijelo-za-prevenciju-i-iskorjenjivanje-zaraznih-bolesti.html

Vlada nikada nije donijela pismenu odluku o ovoj mjeri, u kojoj bi bio istaknut pravni osnov za njeno
donosenje. Umjesto toga, Vlada je na svojoj veb stranici objavila sliedeéu izjavu:®

Nacionalno koordinaciono tijelo za zarazne bolesti odlucilo je veceras, uz dobijenu saglasnost
Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama, da pocne da objavljuje
imena lica kojima su izdata rjesenja o obaveznoj samoizolaciji u trajanju od 14 dana.

Odluka je donijeta nakon sto je utvrdeno da pojedina lica, kojima je po ulasku iz inostranstva u
Crnu Goru izreCena ova mjera, napustaju domove izlazuci time visokom stepenu rizika sve sa
kojima stupaju u kontakt i cijelu Crnu Goru.

Kako snage bezbjednosti nigdje u svijetu ne mogu nadzirati u svakom trenutku svakog
gradanina koji bi trebalo da je u samoizolaciji, i kako svako lice koje napusti samoizolaciju
predstavlja opasnost i za svoju porodicu, a i za cijelu zajednicu odluceno je da imena lica u
samoizolaciji budu objavljena.

Jedina alternativa ovom rjesenju bilo je proglasavanje zabrane kretanja za sve gradane. NKT je
ocijenilo da ovu mjeru ne treba uvoditi, tim prije sto iskustva pojedinih drzava regiona pokazuju
da ni uvodenje vanrednog stanja i zabrane kretanja u odredenim djelovima dana ne garantuje
postovanje samoizolacije u vremenu kada kretanje nije zabranjeno.

Nacionalno koordinaciono tijelo je, sa punom svijescu da je ovu Odluku moguce posmatrati sa
raznih aspekata, odlucilo jednoglasno sa évrstim uvjerenjem svih ¢lanova da je zastita Zivota i
zdravlja gradana nasa primarna duZnost, obaveza i najvisi prioritet.

NKT apeluje na sve gradane da se nijednom rijecju i nijednim postupkom ne ogrijese o veliku
vecinu odgovornih sugradana koji revnosno postuju samoizolaciju, vec da im pruZe svu pomoc i
podrsku, postujuci socijalnu distancu i ostale preporuke Instituta za javno zdravlje. Upravo oni
su najbolji primjeri odgovornosti jer upravo oni mogu da zaustave Sirenje ove posasti i zbog toga
zasluZuju visoko postovanje i podrsku svih nas.

Prije nego Sto je navedena izjava objavljena i veb stranica postala dostupna, Vlada je objavila sljedeci

tvit:

Nacionalno koordinaciono tijelo za zarazne bolesti pocece veceras objavljivanje identiteta lica u
samoizolaciji: neka svaki gradanin zna ko ga od komsija i sugradana nedisciplinom dovodi u
opasnost.

U nastavku se objasnjava zbog cega HRA smatra da je ova mjera suprotna medunarodnim
standardima o pravu na privatnost i zastitu podataka.

3.2.

Krsenja prava na privatnost

3.2.1 Pravo na privatnost prema Ustavu Crne Gore

Clan 40 ,Pravo na privatnost“, Ustava Crne Gore glasi:

Svako ima pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota.

81

NKT za zarazne bolesti pocinje objavljivanje identiteta lica u samoizolaciji: zastita zdravlja i Zivota
gradana nas najvisi prioritet, dostupno na: http://www.gov.me/vijesti/223143/NKT-za-zarazne-bolesti-
pocinje-objavljivanje-identiteta-lica-u-samoizolaciji-zastita-zdravlja-i-zivot-gradana-nas-najvisi-priori.html
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http://www.gov.me/vijesti/223143/NKT-za-zarazne-bolesti-pocinje-objavljivanje-identiteta-lica-u-samoizolaciji-zastita-zdravlja-i-zivot-gradana-nas-najvisi-priori.html
http://www.gov.me/vijesti/223143/NKT-za-zarazne-bolesti-pocinje-objavljivanje-identiteta-lica-u-samoizolaciji-zastita-zdravlja-i-zivot-gradana-nas-najvisi-priori.html

Clan 43 Ustava, ,,Podaci o li¢nosti“, glasi:

Jemcdi se zastita podataka o liénosti.

Zabranjena je upotreba podataka o licnosti van namjene za koju su prikupljeni.

Svako ima pravo da bude upoznat sa podacima koji su prikupljeni o njegovoj licnosti i pravo na
sudsku zastitu u slucaju zloupotrebe.

Prema clanu 24 Ustava, prava i slobode garantovane Ustavom mogu se ograniciti samo zakonom, u
obimu koji dopusta Ustav, u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom
demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog koje je ogranicenje dozvoljeno. Ograni¢enja se ne
smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su propisana.

S obzirom na to da Ustav Crne Gore ni u jednom svom ¢lanu ne propisuje osnove za ograni¢avanje
prava na privatnost u pogledu li¢cnih podataka, bilo kakvo ogranicenje, ¢ak i ako odgovara legitimnim
ciljevima propisanim Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, trebalo bi smatrati neustavnim.

U svakom slucaju, nijedan od navedenih ¢lanova Ustava, ili drugih njegovih ¢lanova, ne ostavlja
prostor za ograni¢avanje prava na privatnost na nacin kako je to ucinila crnogorska Vlada.

3.2.2. Pregled medunarodnih standarda

Ne dovodeci u pitanje prethodni stav o neustavnosti mjere koju je primjenila Vlada, ovaj
izvjestaj e razmotriti nespojivost izre¢enih mjera sa medunarodnim standardima ljudskih prava.
Osnovno nacelo medunarodnog prava o ljudskim pravima je da niko ne smije biti izlozen
proizvoljnom ili nezakonitom uplitanju u njegovu privatnost. Ovaj princip je sadrzan u clanu 17
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (Pakt) ® i u ¢lanu 8 Evropske konvencije o
ljudskim pravima (EKLJP)®. Crna Gora je potpisnica oba ugovora.

Pravo na privatnost je irok pojam koji ne bi trebalo restriktivno tumaciti®*. Ono uklju¢uje pravo na
uspostavljanje odnosa sa drugim ljudima i razvoj tih odnosa®, kao i na zastitu prava svake osobe na
privatnost i Zivot daleko od neZeljene painje®. Stavise, driave su, takode, obavezne da &tite i li¢ne
podatke, s obzirom na klju¢ni znacaj licnih podataka za identifikaciju osobe i uZivanje njenog prava
na privatnost. Konvencija Savjeta Evrope o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu li¢nih
podataka (u daljem tekstu: Konvencija 108) utvrduje principe potrebne za zastitu prava na zastitu
podataka.?” Crna Gora je ratifikovala ovu konvenciju.

Evropski sud za ljudska prava je dosljedno navodio da ,se pravo na privatnost dovodi u pitanje onda
kada se prikupljeni li¢ni podaci o odredenoj osobi, obraduju ili koriste ili objavljuju na nacin ili u
stepenu koji prevazilazi ono to se uobi¢ajeno moze predvidjeti.“® Savjet za ljudska prava UN je

Generalna skupstina UN, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 16. decembar 1966,
Ujedinjene nacije, serija Ugovora, vol. 999, str. 171, ¢lan 17.

Savjet Evrope, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmijenjena i
dopunjena protokolima br. 11 14, 4. novembar 1950, ETS 5, ¢lan 8.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP), Amann protiv Svajcarske, predstavka br. 27798/95, 16. februar
2000, st. 65.

Isto.
g ESLJP, Smirnova protiv Rusije, predstavke br. 46133/99 i 48183/99, 24. oktobar 2003, st. 95.
& Vidi Savjet Evrope, Modernizovana Konvencija za zastitu osoba u pogledu obrade lichih podataka

(Konvencija 108+), 128. zasijedanje Komiteta ministara, Elsinore, 18. maj 2018.

8 Vidi ESLIP, Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oi protiv Finske, predstavka br. 931/13, 27. jun
2017, st. 136; ESLJP, Uzun protiv Njemacke, predstavka br. 35623/05, 2. decembar 2010, st. 44-46; Vidi

30

83

84

85



saopstio da drzava ima obavezu da stiti od krSenja i zloupotrebe prava na privatnost ,putem
nezakonitog ili proizvoljnog prikupljanja, obrade, zadrZavanja ili koris¢enja liénih podataka“®. Ime i
adresa spadaju u definiciju liénih podataka shodno Konvenciji 108.”°

lako imena, prezimena i adrese prebivalista sami po sebi nijesu “osjetljivi” liéni podaci®,
kombinovanje takvih podataka sa spiskovima o zdravstvenom statusu ili riziku osoba od kovid-19
pretvara ove podatke u narocito osjetljive zdravstvene podatke. Kako je zdravlje ,najvazniji osnov u
Zivotu svih ljudi“,” podaci koji se odnose na zdravlje tretiraju se kao visoko osjetljiva kategorija li¢nih
podataka u skladu sa standardima ljudskih prava®. Clan 6 Konvencije 108, na primjer, predvida da
podaci u vezi sa zdravljem uZivaju visi nivo zastite zbog, izmedu ostalog, ,rizika od diskriminacije do
koje moze do¢i prilikom njihove obrade“™. Slicno tome, Op3ta uredba o zastiti podataka daje veéu
zastitu ,podacima koji se ti¢u zdravlja“, jer upotreba tako osjetljivih podataka moze imati stetne
uticaje na vlasnike tih podataka®. Evropski sud za ljudska prava je, sliéno tome, izjavio da se pravo na
privatnost primjenjuje narocito kada je u pitanju zastita povjerljivosti podataka koji se odnose na
viruse, jer otkrivanje takvih podataka moZe imati Stetne efekte na privatni i porodicni Zivot pojedinca
i njegov ili njen drustveni i profesionalni status, ukljucujuéi stigmatizaciju i moguce iskljucenje iz
zajednice.”

Evropski odbor za zastitu podataka naveo je da se termin “podaci koji se ticu zdravlja” mora Siroko
interpretirati, u skladu s Opstom uredbom o zastiti podataka. U nedavnim smjernicama je razjasnio
da taj termin ukljucuje ,informacije koje postaju zdravstveni podaci kombinovanjem s drugim
podacima otkrivaju¢i tako zdravstveno stanje ili zdravstveni rizik“ i ,informacije koje postaju
zdravstveni podaci zbog upotrebe u specificnom kontekstu (kao Sto su informacije o nedavhom
putovaniju ili prisustvu u regionu pogodenom virusom kovid-19, obradene od strane medicinskog
osoblja radi postavljanja dijagnoze).” Objavljivanje odluka o samoizolaciji zbog sumnje da postoji
rizik od infekcije virusom kovid-19 mora da spada u definiciju zdravstvenih podataka.

Shodno tome, prikupljanje, obrada i objavljivanje imena i adresa osoba, kao i informacija koje
impliciraju njihov status ili rizik vezano za kovid-19, predstavlja jasno uplitanje u njihovo pravo na
privatnost. Da bi takvo uplitanje bilo opravdano u skladu sa medunarodnim pravom ljudskih prava,

takode ESLJP, Rotaru protiv Rumunije, predstavka br. 28341/95, 4. maj 2000, st. 43-44; ESLJP, P. G. i J. H.

protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 44787/98, 25. decembar 2001, st. 57; ESLIP, Amann protiv

Svajcarske, predstavka br. 27798/95, 16. februar 2000, st. 65-67; i ESLIP, M. N. i drugi protiv San Marina,

predstavka br. 28005/12, 7. jul 2015, st. 52-53.

Savjet za ljudska prava UN, Rezolucija koju je Savjet za ljudska prava usvojio 23. marta 2017: Pravo na

privatnost u digitalnom dobu, UN Doc. A/HRC/RES/34/7, st. 5(f).

%0 Vidi Konvenciju 108+, ¢lan 2(a).

7 Vidi EU parlament, Uredba (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Savjeta od 27. aprila 2016.

o zastiti fizickih lica u pogledu obrade licnih podataka i slobodnom kretanju takvih podataka i stavljanju

van snage Direktive 95/46/EC (GDPR), uvodne izjave 51, 52, 53, 54.

Specijalni izvjestilac UN o pravu na privatnost, Godisnji izvjestaj specijalnog izvjestioca o pravu nha

privatnost Savjetu UN za ljudska prava, 27. februar 2019, UN Doc. A/HRC/40/63, st. 112.

9 Id, st. 140.

. Konvencija 108+, ObrazloZenje, st. 55. Vidi takode, Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka
CM/Rec(2019)2 Komiteta ministara drZzavama ¢lanicama o zastiti podataka u vezi sa zdravljem, koju je
Komitet ministara usvojio 27. marta 2019. na 1342. zasijedanju zamjenika ministara.

9 Vidi EU parlament, Uredba (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Savjeta od 27. aprila 2016. o zastiti
fizickih lica u pogledu obrade licnih podataka i slobodnom kretanju takvih podataka i stavljanju van snage
Direktive 95/46/EC (GDPR), uvodna izjava 53.

9 Vidi, na primjer, ESLIP, Z protiv Finske, predstavka br. 22009/93, 25. februar 1997; i ESLIP, Mockute

protiv Litvanije, predstavka br. 66490/09, 27. maj 2018.

Vidi Evropski odbor za zastitu podataka, Smjernice 03/2020 o obradi podataka koji se ticu zdravlja u

svrhu naucnog istrazivanja u kontekstu epidemije kovid-19, usvojene 21. aprila 2020, st. 8.
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moralo je da bude: i) predvideno zakonom, a ne proizvoljno, ii) u svrhu koja je bila neophodna u
demokratskom drustvu, iii) u svrhu ,nacionalne bezbjednosti ili javne sigurnosti, javnog reda, zastite
javnog zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih” i iv) srazmjerno prijetniji ili riziku kojim se
upravlja.”

3.2.3. Zakonitost, neophodnost i srazmjernost

lako je objavljivanje moZzda bilo u svrhu zastite javnog zdravlja®, ono nije zadovoljilo principe
zakonitosti, neophodnosti i proporcionalnosti koji su potrebni kako bi objavljivanje podataka bilo u
skladu sa pravom na privatnost prema medunarodnom zakonu o ljudskim pravima.

Prvo, objavljivanje imena i adresa onih koji su bili u samoizolaciji nije u skladu sa zakonom. Da bi
uplitanje bilo u skladu sa zakonom vodeci se ¢l. 8 EKLJIP, ono mora biti ne samo u skladu sa domacim
zakonima, veé¢ i sam zakon mora biti jasan, predvidljiv i adekvatno dostupan'®. Nadalje, u domaéem
zakonu moraju postojati odgovarajuce zastitne mjere kako bi se osiguralo postovanje prava
pojedinca iz ¢l. 8 EKLJP.

U ovom slucaju Agencija se u svom misljenju oslonila na odredbe Zakona o zastiti podataka o li¢nosti
Crne Gore i Zakona o zdravstvenoj zastiti kako bi opravdala odluku o objavljivanju licnih podataka.
Medutim, ovim odredbama nedostaje jasnoéa i preciznost koja bi pojedincima dala ,adekvatnu
naznaku okolnosti i uslova pod kojima vlasti imaju pravo da pribjegnu” tako ekstremnoj mjeri za
zastitu javnog zdravlja.™ Nadalje, nije bilo adekvatnih garancija da su objavljeni podaci efikasno
zasti¢eni od zloupotrebe.'®?

Drugo, objavljivanje nije neophodno u demokratskom drustvu. Kako bi ocijenio da li je mijera
neophodna u demokratskom drustvu, Evropski sud za ljudska prava je razmatrao da li su razlozi za
opravdanje mjere relevatni i dovoljni i da li je mjera proporcionalna legitimnim ciljevima'®.
Konkretno, Sud razmatra i da li je moguce posti¢i cilieve kojima se tezi koriste¢i manje
ogranicavajuéa sredstva'®. Prema NKT, sporna mjera je usvojena da bi se osiguralo da pojedinci
postuju odluke o samoizolaciji. Ipak, do objavljivanja liste bilo je podnijeto samo pet krivi¢nih prijava

98 Vidi Specijalni izvjestilac UN o pravu na privatnost, Godisnji izvjestaj specijalnog izvjestioca o pravu na

privatnost Savjetu UN za ljudska prava, 27. februar 2019, UN Doc. A/HRC/40/63, st. 16 i 18. Vidi takode
Savjet za ljudska prava UN, Rezolucija koju je Savjet za ljudska prava usvojio 23. marta 2017: Pravo na
privatnost u digitalnom dobu, UN Doc. A/HRC/RES/34/7.

Podsje¢amo da Komitet ministara ima ograni¢en skup legitimnih osnova za obradu zdravstvenih
podataka, ukljucujudi i u svrhu javnog zdravlja, pod uslovom da su zakonom obezbijedene odgovarajuée
zastitne mjere i da je obrada neophodna u tu svrhu. Vidi Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka
CM/Rec(2019)2 Komiteta ministara drZavama clanicama o zastiti podataka vezanih za zdravlje, koju je
Komitet ministara usvojio 27. marta 2019. na 1342. zasijedanju zamjenika ministara, st. 5(a).

ESLJP, Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5947/72; 6205/73; 7052/75;
7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25. mart 1983, st. 87.

99

100

101 ESLIP, Ferndndez Martinez protiv Spanije, predstavka br. 56030/07, 12. jun 2014, st. 117.

102 ESLIP, S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke br. 30562/04 i 30566/04, 4. decembar
2008, st. 103.

108 ESLIP, Z protiv Finske, predstavka br. 22009/93, 25. februar 1997, st. 94.

104

ESLJP, Roman Zakharov protiv Rusije, predstavka br. 47143/06, 4. decembar 2015, st. 260. Komitet
ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2019)2 Komiteta ministara drZzavama ¢lanicama o zastiti
podataka u vezi sa zdravljem, koju je Komitet ministara usvojio 27. marta 2019. na 1342. zasijedanju
zamjenika ministara, st. 4.1(e) (,podaci moraju biti adekvatni, relevantni i ne pretjerani u odnosu na svrhe
zbog kojih se obraduju®).
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zbog krienja samoizolacije.’® Do 3. juna ovaj broj iznosio je svega 51, dok je 2.000 ostalih osoba
postovalo odluku o samoizolaciji.*®

Nadalje, cilj je mogao biti postignut koriste¢i manje ogranicavajuéa sredstva, a ne objavljivanje imena
i adresa onih za koje se sumnja da predstavljaju rizik od kovid-19. Cilj se, na primjer, mogao postici
dijeljenjem informacija sa policijskim sluzbama ili centrima u zajednici koji bi mogli da prate
postovanje mjera putem telefonskih poziva ili posjeta, povecanjem kazni za krSenje odluka o
samoizolaciji ili smjestanjem onih koji podlijezu mjeri samoizolacije u smjestaj koji je pod nadzorom
za vrijeme trajanja samoizolacije.

Neproporcionalnost ove mjere moZe se pokazati i kroz Cinjenicu da je njenim odredivanjem
prekrseno nekoliko vaznih principa zastite podataka. Prema Konvenciji 108, koja se ¢ita uz preporuku
Komiteta ministara Savjeta Evrope o zastiti podataka u vezi sa zdravljem, podaci koji se odnose na
zdravlje moraju se obradivati na transparentan, zakonit i pravi¢an nacin. U tom kontekstu, obaveza
kontrolora podataka je da informiSe vlasnika podataka o obradi njegovih/njenih licnih podataka i
pruzi odredene informacije o obradi na razumljiv i lako dostupan nacin koristeci jednostavan i jasan
jezik.™ Prikupljanje, ¢uvanje i objavljivanje podataka u ovom sluéaju nije bilo praceno politikom
privatnosti ili bilo kakvim drugim obavjestenjem koje bi zadovoljilo ovaj princip zastite podataka.

Nadalje, prema Konvenciji 108, podaci moraju biti ta¢ni i, ako je potrebno, aZurirani'®. U ovom
slu¢aju, nakon objelodanjivanja podataka na veb stranici, brojne osobe su tvrdile da lista sadrzi
greske.’ Shodno tome, NKT nije postovalo ni ovaj princip zastite podataka.

Nacela zastite podataka Savjeta Evrope takode namecu obavezu kontroloru podataka da ,prije
pocetka obrade i u redovnim intervalima vrsi procjenu potencijalnog uticaja predvidene obrade
podataka u smislu zastite podataka i posStovanja privatnosti, ukljucujuéi i mjere za ublazavanje

105 Broj preuzet sa Tviter naloga Uprave policije, dostupno na: https://twitter.com/policijacg?lang=en

Zaklju¢no sa 22.3, dakle dan posle objave, broj prijava je bio 7.

U informacijama dobijenim od Uprave policije 17. aprila 2020. godine, navedeno je da je u periodu od
14. marta do 22. marta podneseno sedam krivi¢nih prijava zbog krSenja samoizolacije, a u periodu od 14.
marta 2020. do 3. juna 2020. godine podnijeta je 51 krivi¢na prijava.

Evropski odbor za zastitu podataka u svojoj Izjavi o obradi licnih podataka u kontekstu izbijanja kovid-
19, usvojenoj 19. marta 2020. godine, naglasio je sljedece: ,Vlasnici podataka trebalo bi da dobiju
transparentne informacije o aktivhostima obrade koje se vrSe i njihovim glavnim karakteristikama,
uklju€ujuci period ¢uvanja prikupljenih podataka i svrhu obrade. Pruzene informacije treba da budu lako
dostupne i da se daju koriste¢i jednostavan i jasan jezik. Vaino je usvojiti odgovarajuée mjere
bezbjednosti i politike povjerljivosti kako bi se osiguralo da se li¢ni podaci ne otkrivaju neovlas¢enim
stranama.” Evropski odbor za zastitu podataka, Izjava o obradi licnih podataka u kontekstu izbijanja kovid-
19, dostupno na: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/statement-processing-
personal-data-context-covid-19-outbreak en. Vidi i Komitet za ljudska prava, Opsti komentar CCPR br. 16:
Clan 17 (Pravo na privatnost), Pravo na postovanje privatnosti, porodice, kuce i prepiske i zastite éasti i
ugleda, usvojen na 32. sjednici Odbora za ljudska prava 8. aprila 1988, st. 10 (,Da bi imao najefikasniju
zastitu svog privatnog Zivota, svaka osoba bi trebalo da ima pravo da u razumljivom obliku utvrdi da li i
koji se li¢ni podaci ¢uvaju u automatskim datotekama podataka i u koje svrhe. Svako osoba bi trebalo da
bude u moguénosti da utvrdi koji drzavni organi ili privatni pojedinci ili tijela kontrolisu ili mogu da
kontrolisu njihove podatke").

108 Konvencija 108+, ¢lan 5(d). Vidi takode Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2019)2
Komiteta ministara drZzavama clanicama o zastiti podataka u vezi sa zdravljem, koju je Komitet ministara
usvojio 27. marta 2019. na 1342. zasijedanju zamjenika ministara, st. 4.1(e).

Komentar ispod teksta RTCG ,Pocelo objavljivanje identiteta osoba u samoizolaciji”, glasi: , Pogresni
datumi!!! Na spisku su pogresni datumi. Stigao sam sa grupom ljudi 16. marta. Ako vec objavljuju, neka
budu precizni!” (22. mart 2020), dostupno na:
http://www.rtcg.me/koronavirus/crnagora/273212/pocelo-objavljivanje-identiteta-osoba-u-
samoizolaciji.html
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rizika”." Nije dozvoljeno izuzeée od ove obaveze, ¢ak ni iz razloga zastite javne bezbjednosti ili prava
i sloboda drugih'*'. Ni u jednom trenutku nije bila vr3ena procjena uticaja na zastitu podataka, uticaja
na ljudska prava ili bilo koja sli¢na procjena na predlog da se podaci u ovom slucaju objave. Umjesto
toga, NKT se oslonilo na misljenje Agencije od tri stranice kako bi opravdalo svoju odluku da
preduzme ovu mjeru. Agencija, s druge strane, nije razmotrila potencijalni uticaj objavljivanja ovih
osjetljivih podataka na vlasnike podataka, niti su definisane mjere za ublazavanje rizika.

Komitet ministara je takode izjavio da prilikom obrade podataka vezanih za zdravlje, kontrolori
podataka treba da uspostave ,odgovaraju¢e mjere bezbjednosti, uzimaju¢i u obzir najnovija
tehnoloska dostignuéa, osjetljivu prirodu podataka u vezi sa zdravljem i procjenom potencijalnih
rizika.“'? Ove mjere bi trebalo uspostaviti radi ,spre¢avanja rizika poput slu¢ajnog ili neovlaséenog
pristupa licnim podacima ili njihovog unistavanja, gubitka, koris¢enja, nedostupnosti,
nepristupacnosti, modifikacije ili objelodanjivanja“. Nadalje, mjere bi trebalo da pruze zastitu od
,rizika po interese, prava i osnovne slobode vlasnika podataka, posebno rizika od diskriminacije”.
Takode, nije dozvoljeno izuzeée od ove obaveze radi usvajanja bezbjednosnih mjera, ¢ak ni po
osnovu zastite javne bezbjednosti ili zastite prava i sloboda drugih.*

Komitet ministara je naveo da se ,podaci koji se ti€u zdravlja mogu prenijeti samo ovlas¢éenom
primaocu koji podlijeze pravilima povjerljivosti zdravstvenog radnika ili jednakim pravilima
povjerljivosti, osim ako druge odgovarajuée zastitne mjere nijesu predvidene zakonom”." Evropski
sud za ljudska prava naveo je da ¢lan 8 EKLJP zahtijeva od drZzava da obezbijede ,prakti¢nu i efikasnu
zastitu da bi se isklju¢ila moguénost neovlaséenog pristupa“ medicinskim podacima.’ U ovom
slu€aju, imena, adrese i zdravstveni podaci hiljada ljudi proslijedeni su svima koji su pristupili
relevantnoj veb lokaciji bez odgovarajuée zastitne mjere kako bi se sprijecio rizik neovlaséenog
pristupa ili neopravdane prenamjene tih podataka.'” Stavide, oni koji imaju pristup veb stranici

110 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2019)2 Komiteta ministara drZzavama ¢lanicama

o zastiti podataka u vezi sa zdravljem, koju je Komitet ministara usvojio 27. marta 2019. na 1342.
zasijedanju zamjenika ministara, st. 4.2. Postoji slicna odredba u Opstoj uredbi o zastiti podataka koja
zahtijeva da kontrolor podataka izvrsi procjenu uticaja na zastitu podataka tamo gdje ¢e obrada li¢nih
podataka vjerovatno rezultirati visokim rizikom za prava i slobode fizickih lica. Vidi Opstu uredbu o zastiti
podataka, ¢lan 35.

m Konvencija 108+, ¢lan 11(1).

12 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2019)2 Komiteta ministara drZzavama ¢lanicama

o zastiti podataka u vezi sa zdravljem, koju je Komitet ministara usvojio 27. marta 2019. na 1342.

zasijedanju zamjenika ministara, st. 4.1(f). Vidi takode Konvenciju 108+, ObrazloZenje, 62.

Predsjedavaju¢a Odborom Konvencije 108 i komesar za zastitu podataka Savjeta Evrope 30. marta 2020.

objavili su zajednicku izjavu u kojoj stoji da ,,objavljivanje osjetljivih podataka (kao $to su zdravstveni

podaci) odredenih osoba treba izbjegavati i preporucuje se obrada takvih podataka samo ako se
uspostave dodatne tehnicke i organizacijske mjere koje nadopunjuju one koje se primjenjuju na

neosjetljive podatke". [kurziv nas] Vidi Savjet Evrope, Zajednicka izjava o pravu na zastitu podataka u

kontekstu pandemije kovid-19, koju su dali Alesandra Pjeruci, predsjedavajuca Odborom Konvencije 108 i

Zan Filip Volter, komesar za zastitu podataka Savjeta Evrope, dostupno na: https://www.coe.int/en/web/

data-protection/statement-by-alessandra-pierucci-and-jean-philippe-walter

Konvencija 108+, ¢lan 6(2).

14 Konvencija 108+, ¢lan 11(1).

1s Zakon o zastiti podataka o licnosti Crne Gore jasno propisuje ¢lanom 13, stav 3 da se svi podaci koji se
odnose na ,otkrivanje, prevenciju i dijagnostikovanje bolesti i lijecenje lica“, mogu obradivati samo ,ako
te podatke obraduje zdravstveni radnik ili drugo lice koje ima obavezu cuvanja tajne“.

16 ESLIP, | protiv Finske, predstavka br. 20511/03, 17. oktobar 2008, st. 47.

w Komitet ministara je izjavio da ,kontrolori podataka i oni koji ih obraduju, a nijesu zdravstveni radnici,
treba da obraduju podatke koji se odnose na zdravlje samo u skladu sa pravilima o povijerljivosti i
bezbjednosnim mjerama koje obezbjeduju nivo zastite jednak nivou koji se namece zdravstvenim
radnicima“. Zdravstveni radnik je ,prepoznat kao takav zakonom, sa praksom u sektoru zdravstvene njege
i socijalne zastite, i ko je vezan obavezom povijerljivosti i uklju¢en u pruzanje zdravstvene zastite". Vidi
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nijesu podlijegali nikakvim pravilima povijerljivosti. Ovo je vjerovatno omogucilo da se ovi podaci
iskoriste za aplikaciju ,crnagorakorona®“.

Komitet za ljudska prava UN je upozorio da ,drZave moraju preduzeti efikasne mjere kako bi se
osiguralo da informacije koje se ticu privatnog Zivota ne dodu u ruke onih osoba koje po zakonu
nijesu ovlas¢ene da ih primaju, obraduju i koriste, kao i da se nikada ne koriste u svrhe koje nijesu u
skladu sa Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima”.**® Specijalni izvjestilac UN je
upozorio je na interesovanje razli¢itih aktera za podatke koji se ticu zdravlja ljudi, koji bi mogli da
iskoriste te podatke u druge svrhe'”’. Primijetio je da su medicinski podaci od velike vrijednosti za
npr. socijalno osiguranje, rad i poslovanje, a za zdravstvene podatke zainteresovani su, izmedu
ostalih, poslodavci i osiguravaju¢e kompanije. Komitet ministara je izri¢ito ukazo na to da, osim u
veoma ograni¢enom broju slucajeva kada postoje odgovarajuée zastitne mijere, osiguravajuce
kompanije i poslodavci ne mogu biti smatrani ovlas¢enima za pristup podacima koji se ticu zdravlja.
Medutim, u analiziranom slucaju, ne samo da nijesu postojale mjere protiv neovlas¢enog pristupa i
obrade relevantnih podataka, vec¢ je bilo ko mogao da pristupi podacima objavljenim na internet
stranici, a vlasnici podataka su izgubili kontrolu nad svojim podacima.

Nadalje, objavljivanje podataka donosi posebne rizike od izlozenosti stigmi, potencijalnom nasilju,
govoru mrznje i diskriminaciji. U obrazloZenju Konvencije 108 stoji da bi se , otkrivanje podataka koji
su obuhvaceni profesionalnom povijerljivoscu ili koji mogu dovesti do finansijske Stete, narusavanja
ugleda, fizickog nasilja ili poniZzenja, moglo smatrati ozbiljnim ometanjem*“.'® Vlada Crne Gore je
trebalo da bude svjesna ovih posebnih rizika po interese, prava i slobode onih ciji se podaci
objavljuju posebno jer su, pored ostalog, osobe koje su identifikovane na internetu kao prvi
potvrdeni slucajevi koronavirusa, navodno bile Zrtve govora mrznje na osnovu etnicke pripadnosti i
vjerskih ubjedenja.”* Nijesu postojale odgovarajué¢e mjere za spreavanje i zastitu od takvih rizika za
one Cija se imena i prezimena i adrese nalaze na spisku osoba u samoizolaciji.

Pored toga, objavljivanjem zdravstvenih podataka na internetu, koji treba da su strogo povijerljivi,
NKT nije unaprijedilo javno zdravlje, ve¢ ga je potkopalo. Evropski sud za ljudska prava je naglasio da
je ,postovanje povijerljivosti zdravstvenih podataka presudno ne samo za zastitu privatnosti
pacijenta, ve¢ i za odrzavanje povjerenja te osobe u medicinsku profesiju i zdravstvene usluge
uopste. Bez takve zastite, oni kojima je potrebna ljekarska pomo¢ mogu odustati od trazenja
odgovarajuéeg tretmana, Sto ugrozava njihovo zdravlje i, u slucaju prenosivih bolesti, zdravlje
zajednice.”' Mijera usvojena u ovom slucaju podriva prijeko potrebno povjerenje gradana u
povijerljivost licnih podataka, posebno u pogledu zdravstvenog statusa. To je moglo dovesti do toga

Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2019)2 Komiteta ministara drZzavama ¢lanicama o
zastiti podataka u vezi sa zdravljem, koju je Komitet ministara usvojio 27. marta 2019. na 1342.
zasijedanju zamjenika ministara, st. 3i4.4.

Komitet za ljudska prava UN, Opsti komentar CCPR br. 16: Clan 17 (Pravo na privatnost), Pravo na
postovanje privatnosti, porodice, kuce i prepiske i zastite Casti i ugleda, usvojen na 32. sjednici Odbora za
ljudska prava 8. aprila 1988, st. 10.

Pravo na zastitu podataka ukljucuje ,princip obavezujuceg cilja”. Specijalni izvjestilac UN o pravu na
privatnost opisao je ovo kao zahtjev da se ,sekundarna upotreba licnih podataka moze sprovesti samo u
svrhu kompatibilnu sa primarnom svrhom®. Vidi specijalni izvjestilac UN o pravu na privatnost, Godisnji
izvjestaj specijalnog izvjestioca o pravu na privatnost Savjetu UN za ljudska prava, 27. februar 2019, UN
Doc. A/HRC/40/63, st. 124. Prema Opstoj uredbi o zastiti podataka, ovo se odnosi na princip
»ograni¢avanja svrhe“. Vidi Opstu uredbu o zastiti podataka, ¢l. 5(1)(b). Vidi takode Konvenciju 108+, ¢lan
5 (4)(b).

Konvencija 108+, ObrazlozZenje, st. 64.

Balkan Insight, Identiteti crnogorskih pacijenata sa koronavirusom objavljeni na internetu, 18. mart
2020, dostupno na: https://balkaninsight.com/2020/03/18/montenegrin-coronavirus-patients-identities-
exposed-online/

122 Vidi, npr, ESLJP, Biriuk protiv Litvanije, predstavka br. 23373/03, 25. februar 2009, st. 43.
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da osobe koje imaju simptome virusa izbjegavaju medicinsku pomoc iz straha da ée njihov identitet
biti otkriven na sli¢an nacin.

U svjetlu navedenog, HRA tvrdi da prikupljanje, obrada i objavljivanje imena, adresa i informacija
koje ukazuju na rizik po osobu od zaraze virusom kovid-19 predstavlja krsenje prava na privatnost iz
¢lana 8 EKLJP i ¢lana 17 Pakta. HRA preporucuje da se primijeni Zakon o zastiti podataka o li¢nosti
Crne Gore i po potrebi revidira u skladu sa medunarodnim standardima koji Stite pravo na privatnost
i zastitu podataka kako bi se osiguralo da se slicne mjere ubuduce ne primjenjuju.

4. Zakljucne preporuke

Izvjestaj daje sljedece preporuke povodom predstavljenih pitanja slobode izrazavanja na drustvenim
mreZama i prava na privatnost u vezi s licnim podacima:

- Tokom ove medunarodne zdravstvene krize, Crna Gora mora da promovise i Stiti sva
ljudska prava, ukljucujuci prava na privatnost i slobodu izraZzavanja, prema standardu koji
postavlja medunarodno pravo. To znaci da sve vanredne mjere kojima se ljudska prava
ograniCavaju u svrhu javnog zdravlja treba da ispunjavaju zahtjeve zakonitosti,
neophodnosti i proporcionalnosti i da ne budu diskriminatorne. Shodno tome, Crna Gora
treba da razmotri manje restriktivne mjere za ispunjavanje legitimnih ciljeva kojima tezi,
kao sto je zastita javnog zdravlja;

- Posebna ovlaséenja u slucaju vanrednog stanja, ako budu usvajana, treba da budu
vremenski ogranic¢ena, redovno revidirana i da se sprovode samo privremeno, s ciljem da se
Sto prije uspostavi normalno stanje;

- Clan 398 Kriviénog zakonika Crne Gore nije u skladu s medunarodnim standardima prava na
slobodu izraZzavanja i treba ga bez odlaganja ukinuti;

- Sve krivicne postupke koji su u toku, a pokrenuti su na osnovu clana 398 KZCG, treba
odmah obustaviti, i ne bi trebalo pokretati nove kriviéne postupke na osnovu ove odredbe;

- Crna Gora treba da promovise tacne i pouzdane informacije i usvoji mjere paZzljive i javne
ispravke kao odgovor na dezinformacije na internetu za vrijeme pandemije, umjesto da
kaznjava one koji su objavili ili na drugi nacin Sirili lazne informacije;

- vlasti da pokaZu suzdrZanost u pribjegavanju kriviénim kaznama u vezi slobode izrazavanja, i
da odreduju pritvor samo u izuzetnim okolnostima koje se ti¢u govora mrznje ili podsticanja
na nasilje;

- vlasti treba da uzmu u obzir da se na osobe koje objavljuju izjave na drustvenim mrezama
ne moZe primjeniti isti standard kao na medijske kuée ili zvani¢ne kanale komunikacije,

posebno u svjetlu ogranicenog uticaja komentara na drustvenim mrezama;

- vlasti ne smiju da stavljaju na raspolaganje javnosti imena, adrese i druge licne podatke
osoba za koje se sumnja da su zaraZzene ili da mogu prenijeti kovid-19;
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Vlada treba da revidira Zakon o zastiti podataka o licnosti u skladu sa medunarodnim

standardima o pravu na privatnost i zastiti podataka, kao i Ustavom Crne Gore koji ne
dozvoljava nikakva ogranic¢enja prava na privatnost;

vlasti treba da obezbijede primijenu Konvencije 108+ u odnosu na obradu li¢nih podataka u

vezi sa pandemijom, bilo da obradu sprovode javni ili privatni subjekti, a posebno one
odredbe Konvencije koje se ticu obrade posebnih kategorija podataka.
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