USTAVNI SUD CRNE GORE
U-Ill br.1874/19

30. decembar 2019 godine
Podgorica

DALIBOR TOMOVIC, advokat

Bul.Svetog Petra Cetinjskog br.130/VIl - Podgorica

U prilogu ovog akta dostavljamo vam Odluku Ustavnog suda u predmetu U-
lIl br.1874/19 od 24. decembra 2019 godine.

ot

/¢ ' ZAMJENICA

GENERALNOG SEKRETARA
|-* Dragica Dayidoyic



Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vijeéu za meritorno odluivanje, u sastavu: sudija
— Mevlida Muratovi¢, predsjednica Vijeéa i sudije Miodrag llickovic i Budimir Séepanovic,
&lanovi Vijeca, na osnovu odredaba &lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore i ¢lana 48
tacka 3 i &lana 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore,
br. 11/15), na sjednici Vije¢a od 24. decembra 2019. godine, donijelo je

ODLUKU
| -USVAJA SE ustavna zalba.

Il -UKIDA SE rjeSenje Apelacionog suda Cme Gore, Kvz.br. 495/19, od 28.
novembra 2019. godine i predmet vraca Apelacionom sudu Crne Gore, na ponovni
postupak i odlugivanje.

ObrazloZenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Harun Ayvaz, iz Sogurta, Yesilyut-Turska, koji se nalazi trenutno u Upravi za
izvréenje kriviénih sankcija — Zatvor u Bijelom Polju, koga zastupa Dalibor Tomovi¢,
advokat iz Podgorice, podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu i dopunu iste
protiv odluke navedene u izreci i rjesenja Viseg suda u Bijelom Polju , Kv.br. 335/19, od 14.
oktobra 2019. godine, zbog povrede prava iz €l. 20, 32i 40 Ustava Crne Gorei €l. 3, €. 6
st. 1, ¢. 8 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

1.1. U ustavnoj Zalbi se, u sustini, navodi: da je podnosilac predao zahtjev za
pruzanje medunarodne zastite pa smatra da su na ovaj nacin ispunjeni uslovi iz odredbe
&lana 12 Zakona o medunarodnoj i priviemenoj zastiti stranaca, u smislu da se zastane sa
postupkom izdavanja do donoSenja pravosnazne odluke po zahtjevu za medunarodnu
zastitu od strane Ministarstva unutra$njih poslova — Direkcija za azil, da sud nije u
odgovarajucoj mjeri primijenio Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Evropsku konvenciju o ekstradiciji, Konvenciju UN protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajuéih kazni i postupaka; da sudovi prilikom ocjenjivanja konkretnog
sluGaja nijesu procijenjivali da li se podnosilac nalazi u stanju rizika ako bude vracen u
Tursku, i da li bi bio podvrgnut muéenju zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili zbog
politickog mislienja; da su ispunjeni subjektivni i objektivni kriterijumi iz kojih proizilazi
izviesnost da ¢e podnosilac biti u opasnosti da bude podvrgnut mudenju ukoliko bude
izruden: da se ukazuje da je sudija za istragu Viseg suda u Bijelom Polju, u svom misljenju
Kri.br.100/19, od 26. septembra 2019. godine, izrazio stav da bi podnosilac izru¢enjem
mogao biti podvrgnut mucenju i torturi, pri cemu je navedena relevantna praksa Evropskog
suda i Komiteta UN protiv torture u slucaju protiv Srbije; da je u predmetima Mamatkulov i
Askarov protiv Turske, Ismailov i drugi protiv Rusije, Saadi protiv ltalije, Soering protiv UK,
Evropski sud utvrdio krSenje ¢€1.3 i 6 Evropske konvencije, ¢ak i kada nije doslo do
izruéenja; da je Evropski sud zatrazio sva dokumenta vezana za izrucenje Abdulaha



Buipka koji se nalazio u Bugarskoj, a kojeg Turska traZi zbog njegovih veza sa Gulenom;
Qa je Evropski sud u sluéaju Ozdil i drugi protiv Moldavije utvrdio da je Moldavija prekrsila
ljyfiska prava kada je prosle godine deportovala Sest turskih drZavijana koji su u toj drzavi
bili angaZovani kao ugitelji u $kolama koje su smatrane sastavnim dijelom Gulenovog
FETO pokreta; da su Rezolucijama Evropskog parlamenta od 8. februara 2018. godine i od
26. februara 2018. godine, potvrdeni navodi o krSenju ljudskih prava pritvorenih lica u
Turskoj, u vidu zlostavijanja i muenja, nepostojanju nezavisnosti pravosuda, krSenju
slobode vjeroispovjesti i progonu svih koji pripadaju pokretu Gulen; da je Evropski sud
izrazio jasan stav da drZava koja izrucuje lica drugoj drzavi snosi prima facie odgovornost
pred tim sudom za predvidive posliedice tog postupka; da je dokaze da je podnosilac
izvr$io krivicno djelo zbog kojeg sud trazi izrucenje, prihvatio bez ikakve provjere od
relevantnih insitucija; da aktivnosti koje je sproveo podnosilac ne stoje u bilo kakvoj vezi sa
terorizmom ili bilo kojim drugim kriviénim djelima, niti su nekim od zakona u Turskoj
predvidene kao kriviéno djelo, kao i da Turska vlada ne raspolaze podacima o bilo kakvom
konkretnom aktu podnosioca koji bi ga doveo u vezu sa pokusajem drZavnog udara u toj
zemlji ili bilo kojim drugim kriviénim djelom u Turskoj i inostranstvu; da iz formulacije izreke
osporenog riedenja ..." zbog krivicnog djela clanstvo u oruzaj teroristickoj grupi iz ¢lana 314
stav 2 Kriviénog zakonika Republike Turske broj 5237.." proizilazi da je prekrsena
pretpostavka nevinosti, u kojem pravcu se ukazuje na praksu Evropskog suda u predmetu
Ismailov i drugi protiv Rusije; da su nakon pokusaja drzavnog udara 15.jula 2016.godine,
podnosilac i njegova porodica bili prisilieni na skrivanje kako bi izbjegli pritvor, nepravicno
sudenje, zatim izlaganje mugenju i losem postupanju, obzirom da je bilo izjesno da ¢ce
njihovo hap3enje biti neminovno; da je dvije nedelje nakon njihovog odlaska iz Turske u
Kirgistran, izvrien pretres porodicne kuce podnosioca, a njegov i pasos Clanova porodice
ponisteni, to sve ukazuje da bi u slu¢aju povratka u Tursku, porodica podnosioca bila
izlozena torturi i mucenju, kao i tzv."gradanskoj smrti".

1.1.1. Dalje je u ustavnoj zalbi navedeno: da je podnosilac nakon zavrSetka studija,
u periodu od decembra 2009. godine do decembra 2012. godine, obavijao poslove
menadzera studenskog hostela-doma Igik Egitim Ogr.Bas.Yay.Dag ve TIC.A.S, koji hostel
je Vlada smatrala organizacijom povezanom sa Pokretom Hizmet, zatim u periodu od
januara 2013. godine do 2016. godine, obavijao poslove obuke za Ozel Ergene, u
Tekirdagu, ustanovi koja je navodno povezana sa Pokretom Hizmet, kao i da je radio za
Tekirdag Corlu Ozel Ergene Egitim Hizmetleri TiC.Inc., u svojstvu upravitelja studentskog
doma, kada je 10.marta 2016.godine neopravdano otpusten od strane sudskih povjerenika;
da je istovremeno sa tim, tuzilastvo u Turskoj pokrenulo postupak kriviénog gonjenja protiv
$kole i njenih zaposlenih, zbog navodnog clanstva u teroristickoj organizaciji i finansiranja
terorizma, dok je nakon pokuSaja drzavnog udara 15.jula 2016.godine, studentski dom
ilegalno zauzet od strane turskih viasti, a vedini zaposlenih odreden pritvor, pri cemu su
saradnicima podnosioca izreCene kazne zatvora u trajanju od 6 — 12 godina; da su u
periodu nakon korupcijske afere u decembru 2013.godine, viasti u Turskoj uspostavile
uznemirijucu evidenciju suzbijanja neslaganja i postupnog ograni¢avanja ljudskih prava i
osnovnih sloboda, a u periodu od 2014.godine, Vlada je vodila koordiniranu i sistematsku
kampanju protiv institucija i pojedinaca pokreta Hizmet/Giilen, od kada su mnogi Elanovi i
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navodni simpatizeri ovog pokreta podvrgnuti liSenju slobode i proizvoljnom odredivanju
pritvora, prisilnom nestanku, zlostavljanju, mucenju i oduzimanju imovine; da imajuci u vidu
da je poku$aj drzavnog udara od 15. jula 2016. godine, jo$ trajao, Vlada u Turskoj je
optuzila navedeni pokret za organizaciju drzavnog udara; da su pravi ¢lanovi, simpatizeri ili
percipirani ¢lanovi ovog pokreta optuZeni za clanstvo u istom bez postojanja bilo kakve
veze izmedu zabranjenog statusa ili aktivnosti za koje je navedeno da su poginjeni, $to je u
konkretnom sluéaj; da su koriSéenjem jednog ili viSe kriterijluma, koje su objavile dnevne
novine “Daily Milliyet”, prema izvje$taju OHCHR-a iz marta 2018.godine, od pokusaja
drzavnog udara do kraja decembra 2017. godine, uhapSene 159.506 osoba, ukljuéujuci 300
novinara, 1.719 organizacija su trajno zatvorene, dok je likviridano oko 166 medijskih kuca;
da je u periodu od jula 2016.godine samovoljno otpusteno vise od 160.000 drzavnih
sluzbenika, oko 217.971 osoba je pritvoreno, 96.885 osoba je uhapSeno zbog terorizma,
dok je istraznom postupku podvrgnuto 500.650 osoba, od toga 2.060 djece, sve zbog
stvarnih i navodnih veza sa pokretom Hizmet; da su u velikom broju slucajeva od strane
drugih drzava deportovani pojedinci (navodi &lanovi pokreta Hizmet), bez odgovarajueg
postupka; da je trajanje vanrednog stanja u Turskoj u pocetku bilo odredeno na 28 dana, ali
da je produzavano &ak sedam puta, (za koji period su donijete 32 uredbe hitne pomo¢i, po
svojoj sadrZini proizvoljnog karaktera) sve do 18.jula 2018.godine, s tim Sto vecina mjera
koje su uvedene u skladu sa Uredbama o vanrednim situacijama i vazne izmjene zakonskih
propisa, pored ostalog i Zakonika o krivicnom postupku, nije ogranicene na trajanje
vanrednog stanja; da se ukazuje na primjer u kojem su Zabit Kisl i Evnerom KILIC oteti sa
aerodroma u Kazahstanu neposredno prije ukrcavanja za let za Kirgistan, kao i da se za
lice Zabit KIS nije ni§ta znalo u periodu od 108 dana, ve¢ je iz sluzbenog akta
kazahstanske vlade utvrdeno da je on otet od strane sluzbenika Turske obavjestanje
agencije i ilegalno prebacen u Tursku, za koje vrijeme je bio podvgrnut mucenju o éemu je
sudu u Turskoj dostavio dokaze, koji nijesu uzeti u obzir, kao i da je krivini postupak
okonéan dono3enjem osudujuce presude kojom je izreCena kazna zatvora u trajanju od 13 i
po godina; da je aplikacija za komunikaciju “Bylock” bila besplatna i javna, i kao takva
preuzimana vise od 500.000 puta, u periodu izmedu 2014.godine i marta 2016.godine,
kada je deaktivirana jer su njeni programeri prestali placati servere koji su bili domacin
aplikacije; da je nakon drzavnog udara, Nacionalna obavje3tajna agencija Turske ustvrdila
da su identifikovane hiljade korisnika ove aplikacije, medutim radi se o tome da su popisi
“Bylock” aplikacije potencijaino rezulatat skeniranja, zbog dega se ne mogu koristiti kao
dokaz; da iz izvjestaja "Freedom House” o Turskoj za 2017. godine, proizilazi da je
“protekla godina (2017) imala nevideni porast broja kriviénih gonjenja i pritvaranja turskih
drzavljana zbog njihovih mreznih aktivnosti”, kao i da su “desetine hiljada turskih drzavljana
samovoljno pritvorene zbog njihove navodne upotrebe Sifrovane komunikacije Bylock”; da
je Radna grupa UN za proizvoljno pritvaranje (VGAD) u svojim misljenjima 2018/19 vise
puta navela zaklju¢ak u svojoj procjeni da pritvor, hapenje i osuda u Turskoj na osnovu
navodne upotrebe aplikacije za slanje poruka putem mobiine telefonije “Bylock” predstavija
kr$enje €. 19, 21 i 22 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, kao i da bi
gak i da su svi optuZeni za koriscenje ove aplikacije, to predstavijalo pravo na slobodu
miSlienja i izrazavanja; da u Kriviénom zakoniku Turske nije predvideno kao krivicno djelo
koriscenje ove aplikacije, kao i da se ukazuje da su planeri drzavnog udara tokom pokusaja
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istog Koristitli WhatsApp aplikaciju; da ne postoje nesumnjivi dokazi da li je podnosilac bio
pretplatnik novina “Zaman”, koje su do 2016. godine, bile najveée tirazne novine u Turskoj i
nalazile se pod regulacijom Viade; da se i pod pretpostavkom da je podnosilac bio
pretplatnik navedenih novina, u tom slucaju isti ne moze usljed retroaktivne primjene
zakona biti kaZnjen za ponasanje koje nije predstavijalo kriviéno djelo; da se u pogledu
otvaranja raduna u banci “Asya’ od strane podnosioca, ukazuje da se radilo o banci ¢ije je
poslovanje bilo legalno, i da nakon njenog zatvaranja nijedno lice nije moglo otvoriti racun u
istoj, pa se samim tim podnosilac ne moze smatrati odgovornim zbog takve radnje. U
konaénom je predlozeno da Ustavni sud usvoji ustavnu Zalbu i utvrdi da su osporenim
rjeSenjem podnosiocu povrijedena prava iz &.20, 327 40 Ustavaigl. 3, ¢l 6st 1,¢l.8i
13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, da se obaveze Viada
Crne Gore da podnosiocu po osnovu praviénog zadovoljenja na ime naknade nematerijalne
Stete isplati iznos od 10.000,00 eura, kao i da se obustavi izvrSenje osporene odiuke
Apelacionog suda Cme Gore, kao i odluke Vlade Cre Gore — Ministarstva pravde, kojom
se dozvoljava izruéenje podnosioca do donosenja odluke u ovoj pravnoj stvari.

2. Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 149 stav 1 tatka 3 Ustava Crme Gore,
odluéuje o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajeméenih Ustavom nakon
iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi ¢lana 68 stav 1 Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore (“Sluzbeni list Cme Gore”, broj 11/15) ustavna Zalba moze se
podnijeti protiv pojedinagnog akta drzavnog organa (..) i da se ustavna zalba moze
podnijeti nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je
podnosilac ustavne Zalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo u
skladu sa zakonom, ukljuéujuéi i djelotvorna i vanredna pravna sredstva i druga posebna
pravna sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinaCnog akta u korist podnosioca
ustavne Zalbe, odnosno do prestanka ili ispravijanja radnje, odnosno prekida nepostupanja

drzavnog organa.

21. U toku postupka pruzanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja
osnovanosti zalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrduje da li je
podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno njihovo Ustavom zajamceno pravo ili sloboda.

2.2. U dostavljenom mislienju Apelacionog suda Crne Gore, pribavljenog u smislu
odredbe ¢lana 34 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu, navodi se da je taj Sud prihvatajuci
pravne razloge date u pobijanom rjeSenju prvostepenog suda, odbijajuéi kao neosnovane
3albe branilaca okriviienog Haruna Ayvaza, kao drugostepeni sud nasao da je postupanje
prvostepenog suda u potpunosti bilo u skladu sa zakonom; da je prvostepeno rieSenje
donijeto od strane kriviénog vanraspravnog vijeéa iz odredbe ¢lana 24 stav 7 Zakonika o
krivicnom postupku, kao ovlaSc¢enog organa prvostepenog suda nadleznog za postupak
utvrdivanja ispunjenosti uslova za odlugivanje po osnovu naloga za hap3enje Suda za
prekr3aje Tekirdaz 2 Republika Turska br. 2019/2087 D. Is od 6. septembra 2019. godine,
istraznog broja 2016/10719, osnovano utvrdilo da su ispunjene zakonske pretpostavke da
se moze voditi kriviéni postupak po molbi Turske Republike protiv okrivljenog Haruna
Ayvaza; da je riesenjem Apelacionog suda Cme Gore, Kvz.br. 495/19, od 28. novembra
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2019. godine, odluéeno da je prvostepeni sud svojim rieSenjem Kv.br.335/19, od 14.
oktobra 2019. godine, pravilno utvrdio sve odluéne Cinjenice propisane Zakonom 0
medunarodnom pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima, za ispunjenje zakonske pretpostavke
da se moze voditi kriviéni postupak protiv okrivijenog Haruna Ayvaza iz Turske, JMBG
15916671152, od oca Serafetina i majke Hatice, rodene Kibar, roden 13.11.1984.godine u
Biliceku — Republika Turska, sa stalnim boravkom u Sogut-Yesilyurt — Turska radi vodenja
krivicnog postupka pred nadleZnim organima Republike Turske, zbog kriviénog djela
¢lanstvo u oruzanoj teroristickoj grupi iz odredbe ¢lana 314. stav 2. Krivicnog zakonika
Republike Turske broj 5237; da shodno navedenom, pravosnaznim pojedinaénim aktom
ovog Suda koji se osporava ustavnom Zalbom u odnosu na okrivijienog Haruna Ayvaza, nije
povrijedeno ni jedno pravo i sloboda zajeméeno Ustavom Crne Gore i Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

It GINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

3. U sprovedenom postupku, uvidom u osporeno rieSenja i drugu dostavijenu
dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sliedece ginjenice i okolnosti od znacaja za
odlugivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:

3.1. Podnosilac je 16. septembra 2019. godine, sasluSan od strane sudije za istragu
Viseg suda u Bijelom Polju, i to u prisustvu branioca po sluzbenoj duznosti — advokata
Radojice Burovita i sudskog tumaca za turski jezik — Mersudina Mededovita, kojom
prilikom je iznio svoju odbranu na zapisnik 0 saslusanju lica lisenog slobode i negirao
izvrsenje krivicnih djela koja mu se stavljaju na teret od strane drzave molilie i pored
ostalog, izjavio da ¢e ukoliko bude izrucen Turskoj njegov Zivot biti u opasnosti, Sto je
razlog zbog kojeg u Crnoj Gori trazi azil, koji ¢e u sluéaju odbijanja biti zatrazen u drugim
drzavama.

3.2. Rjesenjem sudije za istragu Viseg suda u Bijelom Polju, Kri.br. 100/19, od 16.
septembra 2019. godine, poslije sasluganja Haruna Ayvaza (podnosioca) istom je odreden
priviemeni ekstradicioni pritvor zbog postojanja zamolnice Republke Turske i naloga za
hapsenje Suda za prekrSaje 2 iz Tekirdaga - Republika Turska, pos.broja 2019/2087 D.Js.
istraznog broja 2016/10719, zbog krivicnog djela glanstvo u oruzanoj teroristickoj grupi iz
odredbe &lana 314 stav 2 Kriviénog zakonika Republike Turske broj 5237, koji pritvor po
ovom rieSenju moze trajati do izrucenja na osnovu zahtjeva nadleznih organa Republike
Turske, a najduze 6 (Sest) mjeseci. Nadalje, rieSenjem je odredeno da se pritvor ima
ratunati od 16. septembra 2019. godine od 13:00 Casova, kada je podnosilac liSen slobode.

3.3. - Sudija za istragu ViSeg suda u Bijelom Polju je preko Ministarstva pravde
Crne Gore 16. septembra 2019. godine, obavijestio nadlezne organe Republike Turske o
hapsenju podnosioca i odredivanju pritvora, uz obavjestenje da su isti organi duzni dostaviti
zamolnicu i propratnu dokumentaciju predvidenu odredbom &lana 12 Evropske konvencije
o ekstradiciji.



privatni koledzZi, studentski domovi, studentske kuée, odnosno putem obrazovnih djelatnosti
koje su bile usmjerene na miade, posredstvom obrazovnih institucija biliezeci uspjehe kako
unutar tako i van zemlje izvrSena je propaganda organizacile, te je time stekla naklonost
naroda i svoje simpatizere; da se organizacija usresredila na televiziju, radio, novine,
¢asopise i druga sliéna sredstva informisanja; da je finansiranje organizacije obezbijedeno
od strane firmi koje su pripadale organizaciji, prihoda ostvarenih od $tampe i oglaSavanja,
od novca uzetog od ucenika i studenata koji su koristili usluge Skola, doma i pansiona, kao i
od podréke bogatih poslovnih ljudi koji su bil pripadnici organizacije; da pripadnici
organizacije koji su postavijeni na osjetfjivim pozicijama u javnim ustanovama koristili su
kodno ime, polagali su zakletvu za vjernost i poslusnost nad svetim tekstom te su lideru
obezbjedivali bezuslovnu lojalnost; da danas organizacija koristeci svoju ekonomsku mo¢
kao i kadrove unutar osjetljivih ustanova pocela je biti politicki aktivna, pa Cak i voditi
nezavisnu drzavnu politiku; da je glavni cilj organizacije da putem legalnog i ilegalnog
prisludkivanja, posmatranja, podataka do kojih se dode putem izvjeStaja, prijetnjom
ucjenom preuzme sve ustavne institucije, jedinice bezbjednosti, gradansku i sudsku
strukturu Republike Turske, a u isto vrijeme na medunarodnom nivou postigne status velike
i uticajne politicke i ekonomske sile.

-_da je dana 15. jula 2016. godine, Fetullah teroristicka organizacija pokusala
izvriti vojni udar u Turskoj i izvrSiti atentat na Predsjednika Turske Republike; da su
&lanovi FETO teroristicke organizacije ratnim avionima i helikopterima opremljenim teskim
naoruzanjem bombardovali Veliki Parlament Turske, Zgradu Predsjednistva, zgradu
bezbjednosti, strateski vaZne centre, trgove i puteve na kojima se nalazio narod, tokom
kojih teroristickih napada je 250 turskih drzavijana ubijeno, pri emu je 2735 ranjeno.

- da kako bi FETO fteroristicka organizacija nastavila sa dielovanjem kao jedna
organizaciona struktura, te u isto vrijleme nastavila sa svojim razvijanjem pod plastom
humanitamih aktivnosti zloupotrebljavajuci vierske osjecaje naroda, sakupljala je donacije
koje je protivno cilju sakupljala i transferovala finansijskim institucijama iz kojih se
finansirala; da je takode, organizacija osnovala veliki broj bolnica, obrazovne ustanove,
udruzenja, vakufe, kao i Asya banku u kojoj je oprala nepreciznu koli¢inu novca; da novac
koji je sakuplien kao donacija, kao i novac sakuplien ucjenom fjudi nije ni na koji nacin
registrovan, ve¢ je dostavijen odgovornim licima odakle je ili na ruke ili putem banke
dostavljen rukovodiocima organizacije Gulen da instrukcije da €lanovi organizacije kao i
njihovo okruZenje daju podrsku banci Asya i da na intenzivan nacin &lanovi organizacije
vrie uplate novca u Asya banci, takode &lanovi organizacije su i u drugim bankama podizali
kredite i isti uplacivali na ratun Asya banke, jer postoji izvjedtaj o jakom protoku izmedu
drugih banaka i Asya banke; da je rukovodilac organizacije Fetullah Gulen izdao instrukciju
da svi ¢lanovi posredstvom BYLOCK programa ostvaruju medusobnu komunikaciju te da
upotrebom obiénih poziva mogu izdati ciljeve organizaciie kojoj sluze; da nakon ovog
Glanovi organizacije poginju na intenzivan nacin da koriste Sifovani kritpto BYLOCK
program.



3.4. Drzava molilja — Republika Turska je preko Ministarstva pravde Crne Gore
podnijela zahtjev sa propratnom dokumentacijom za ekstradiciju podnosioca.

3.5. Sudija za istragu Viseg suda u Bijelom Polju je u misljenju Kri.br.100/19, od 26.
septembra 2019. godine, nakon sprovedenih izvidajnih radnji, naveo da smatra da u
konkretnom slugaju nijesu ispunjene pretpostavke za izruCenje podnosioca i spise
predmeta dostavio vijecu tog Suda. Ovakav stav, sudija je obrazloZio imajuéi u vidu navode
odbrane podnosioca iznijete na zapisnik od 16. septembra 2019. godine, kojom prilikom je
podnosilac traZio azil, kao i postupanje Republike Srbije u predmetu prema drzavijaninu
Turske — Dzevdetu Ajvazu, zbog kojeg je Republika Srbija oglaSena odgovornom za
krsenje Konvencije UN protiv torture i drugih surovih, neljudskin ili ponizavajuéih kazni i
postupaka, to sve ukazuje da postoje ozbiljni razlozi za sumnju da bi izruGenjem
podnosioca isti mogao biti podvrgnut torturi il drugim oblicima liSenja prava nakon
izruéenja. Takode, uporiste za ovakav stav sudija nalazi kod &injenice da je Evropski sud
~atradio sva dokumenta vezana za izruéenje 2016. godine od strane Bugarske biznismena
Abdulaha Buiuka, kojeg je Republika Turska traZila zbog njegovih veza sa Gulenom, kao i
da je taj Sud u predmetu Ozdil i ostali protiv Moldavife, utvrdio da je Moldavija prekrsila
prava zagarantovana Evropskom konvencijom kada je deportovala Sest turskih drzavljana
koji su u Turskoj bili angaZovani kao ucitelji u Skolama koje je Erdogan smatrao sastavnim
dijelom Gulenovog ,Feto” programa.

3.6. Rjesenjem Viseg suda u Bijelom Polju, Kv.br. 319/19, od 27. septembra 2019.
godine, u stavu | izreke utvrdeno je da su ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe
&lana 11 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoti u krivinim stvarima za izdavanje
okrivljienog Haruna Ayvaza (podnosioca) sa licnim podacima blize navedenim u ovom stavu
izreke, radi vodenja kriviénog postupka pred nadleznim organima Republike Turske, zbog
krivicnog djela ¢lanstvo u oruzanoj teroristickoj grupi iz odredbe ¢lana 314 stav 2 KriviCnog
zakonika Republike Turske broj 5237, po osnovu naloga za hapSenje Suda za prekrsaje
Tekirdag 2 — Republika Turska, pos.broja 2019/2087 D.ls. od 6.septembra 2019.godine,
istraznog biroa 2016/10719

- u stavu Il izreke odredeno je da se prema okrivienom Harunu Ayvazu produZava
pritvor, na osnovu pritvorskog osnova iz odredbe ¢lana 175 stav 1 tactka 1 Zakonika o
kriviénom postupku, koji moZe trajati najduze do izvrSenja odluke o izrucenju, ali ne duze
od 6 (Sest) mjeseci, s tim da se na obrazlozeni i opravdan predlog Republike Turske moze
produziti trajanje pritvora za jo§ dva mjeseca, shodno odredbi ¢lana 16 st.4 i 5 Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomodi u kriviénim stvarima.

3.6.1. U obrazloZenju rjeSenja se, u sustini, navodi: da je vijece iz odredbe ¢lana 24
stav 7 Zakonika o kriviénom postupku ocjenilo zamolnicu, izvrsilo uvid u spise i utvrdilo da
su ispunjene zakonske pretpostavke predvidene odredbom ¢lana 11 Zakona ©
medunarodnoj pravnoj pomogi u kriviénim stvarima za izdavanje drzavljanina Republike
Turske Haruna Ayvaza (podnosioca) nadleZnim organima Republike Turske i to:



1) Lice Cije se izdavanje trazi nije drzavljanin Crne Gore, ve¢ ima drzavljanstvo
Republike Turske.

2) Krivicni postupak protiv okriviienog Haruna Ayvaza vodi se zbog kriviénih djela
koja nijesu ucinjena na teritoriji Crne Gore.

3) Izrugenje se trazi zbog krivicnog djela ¢lanstvo u oruzanoj teroristickoj grupi iz
odredbe &lana 314 stav 2 Kriviénog zakonika Republike Turske broj 5237, za koje postoji
osnovana sumnja da je Harun Ayvaz izvrSio tako:

-§to postoji osnovana sumnja da je Harun Ayvaz pripadnik teroristicke organizacije
pod nazivom “Feto” osnovane od strane Fetullah Gulena; da je Gulen koristeci vierske
motive od drugova koji su se nalazili u njegovom okruzenju formirao jezgro organizacije i
tada podinje da nezavisno djeluje; djelatnosti naznadene organizacije bile su
skoncentrisane na uéenike i mlade izmedu 13-18 godina, pri ¢emu je svima osnivac
organizacije svoja misljenja nametao putem snimakalkaseta koje su sadrzavale njegove
propovijedi, zatim organizovala su se okupljanja, pogotovo lietnji kampovi, te na taj nacin
formirao pomenutu organizaciju po svojem imenu koja je okupljala njegove simpatizere; da
je utvrdeno da postoje dva osnovna vidljiva i prikrivena cilja organizacije da u osnovi
dielujui kao organizacija koja dostavija BoZiju rijeC i teZi razvitku moralnog drustva u
Turskoj i turskoj geografiji, pri éemu je stvarni cilj organizacije preuzimanje svih ustavnih
institucija, jedinica bezbjednosti, gradanske i sudske strukture Republike Turske, a u isto
vrijleme na medunarodnom nivou postici status velike i uticajne politicke i ekonomske sile;
da je Fetullah Gulen u toj prvoj etapi borbe protiv drzave i slabljenja iste procijenio da je bio
neuspje$an zbog ¢ega je umjesto rusenja drzave postavio za cilj formiranje organizacije
kao modela koji bi bio adekvatan drzavnom modelu i koji bi kao sistem bio alternativa
drZavi, pa je to razlog zbog éega se u javnosti oznaava kao Struktura paraleina drzavi il
Organizacija Tipa F., te zbog svega navedenog postavijeni cilj jeste bio organizacija u svim
drzavnim organima, lokalnim upravama kao i civilnom sektoru, te da u kratkom roku dovedu
kadar koji ¢e moci da kontrolise drzavnu upravu ili ve¢ postavijeni kadar da privuce sebi i
svojim cilievima; da organizacija Fetullaha Gulena prije nego $to je ilegalna organizacija je
organizacija koja ima jaku hijerarhijsku strukturu, jedinice koje su direktno povezane sa
Fetullah Gulenom, Komisija za imenovanje, Savjetodavni Odbor, Grupa Mula, Vijece, koje
upravljaju visim organima organizacije i sve odluke donijete u Savjetu se putem Clanova
Savjeta dostavljaju sve do najnizih organa i sve instrukcije od strane Svjetskog Imama,
Imama geografskog podrugja, Drzavnog Imama, Oblasnog Imama, Okruznog Imama,
Imama Naselja, Kuénog Imama, &lanova uéenika i Dzemata, vodeci ratuna o Cuvanju tajne;
da Odbor povjerenika odreduje na koji nacin se koriste izvori organizacije; da od trenutka
oshivanja pa sve do danas organizacija djeluje sa ciliem “organizovanja unutar drzave’, u
skladu sa shvatanjem organizovanja, bilo koji &lan Dzemata pored toga $to zauzima mjesto
unutar drzavnih kadrova van drzavne strukture u okviru drugog hijerarhijskog reda djeluje
kao pokret, biraju se upravo lica djecijeg uzrasta kako bi se obrazovala i podigla upravo za
buduée cilieve organizacije; da je u fazi osnovanja Organizacija djelovala pretezno
posredstvom ustanova i organizacija koje su djelovale legalno kao $to su pripremne Skole,
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-da je utvrdeno da je Harun Ayvaz (podnosilac) obavljao funkcije prosvjetnog
radnika u ustanovama koje pripadaju FETO/PYD oruzanoj teroristickoj organizaciji, da je
isti &lan naznacene teroristicke organizacije, da je obavljao duZnost direktora pansiona
organizacije, da je u sklopu istih na intenzivan natin sluzio ciljievima i djelatnostima
organizacije, da je bio korisnik kripton komunikacionog programa pod nazivom BYLOCK,
da je imao radun u Asya banci, te da je po izdavanju instrukcija lidera organizacija vrSio
povecanje obima radnji; da je naime, utvrdeno da je Harun Ayvaz koristio kriptografski
komunikacijski BYLOCK program koji koristi FETO/PYD oruzana teroristicka grupa GSM
broj 5395445945 preko aparata broj 35161206026213 od 31.maja 2015.godine,
identifikacioni broj 1D 397790; da je kratko vrjeme nakon poziva lidera FETO/PYD
teroristicke organizacije da se vrsi uplata novca u Asya banku koja sluzi interesima
organizacije a Gije postojanje jeste u svrhu organizacije, te da se poveca obim poslovanja;
da je dana 22 januara 2014.godine, otvaraju¢i racun u gore pomenutoj banci izvrSio uplatu
u iznosu od 2.208,84 eura, te na taj natin djelovao direktno u pravcu instrukcija
organizacije, odnosno instrukcija lidera organizacija.

Da su u navedenim radnjama okrivljenog Haruna Ayvaza sadrzana sva bitna
obiliezja kriviénog djela pripadnistva u stvorenoj kriminalnoj organizaciji iz odredbe ¢lana
401a stav 6 tac.1 — 8 u vezi st.2 i 1 Krivicnog zakonika Cme Gore, u sticaju sa krivicnim
dielom terorizam iz odredbe &lana 447 stav 1 Kriviénog zakonika Crne Gore i krivicnim
djelom vrbovanje i obugavanje u vrienju teroristickih djela iz odredbe Clana 447b stav 1
Krivicnog zakonika Crne Gore.

4) Da polazeéi od navedenih krivinih djela Cija se izvr$enja okriviienom Harunu
Ayvazu stavijaju na teret i propisanih kazni zatvora za ista, odredbi &lana 124 stav 1 tag. 3,
4§ 5, ¢lana 125 st4 i 6 Krivitnog zakonika Cme Gore, kojima je regulisan institut
zastarjelosti kriviénog gonjenja, odnosno prekid zastarjelosti krivinog gonjenja, kao i
Ginjenicu da se kao vrijeme izvrSenja predmetnih kriviénih djela navodi 22 januar
2014.godine, proizilazi da krivicno gonjenje za predmetna krivicna djela nije zastarjelo po
kriviénom zakonodavstvu Crne Gore.

5) Da iz izvjeStaja Osnovnog suda u Bijelom Polju, V-Su.br.606/19, od
18.septembra 2019.godine, proizilazi da se podnosilac ne potrazuje od strane ovog centra
ni po kom osnovu, niti se vodi bilo koji drugi postupak pred organima Crne Gore.

6) Da je utvrdena istovjetnost lica Cije se izdavanje traze i to na osnovu izvrSene
identifikacije, kao i na osnovu daktiloskopskog kartona i licnih dokumenata.

7) Republika Turska je dostavila Einjenice i dokaze za postojanje osnovane sumnje
da je okrivijeni uginio krivicno djelo za koje se potrazuje i to:

-Original Naloga za hapSenje Suda za prekr$aje Tekirdag 2 — Republika Turskg,
istraznog broja 2019/2087 D.ls. od 6.septembra 2019.godine, istraznog broja 2016/10719 i



-Prevod relevantnih odredbi koje ¢e nadlezni organi Republike Turske primijeniti u
konkretnom slucaju.

8) Da iz dostavljene dokumentacije nesporno proizilazi da krivicna djela za koja
postoji osnovana sumnja da je izvr$io Harun Ayvaz iz Turske, nijesu djela malog znadaja u
skladu sa Krivicnim zakonikom Crne Gore.

3.7. Da s obzirom na to da je vijle¢e iz odredbe &lana 24 stav 7 Zakonika o
krivicnom postupku utvrdilo da su ispunjene zakonske pretpostavke za izdavanje
predvidene odredbom &lana 11 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim
stvarima, a imajuéi u vidu da je Harun Ayvaz (podnosilac) drZavijanin Republike Turske, i
da za istim izdat nalog za hap$enje Suda za prekrsaje 2 iz Tekirdaga - Republika Turska,
pos.broja 2019/2087 D.Js. istraznog broja 2016/10719, zbog krivitnog djela Elanstvo u
oruzanoj teroristickoj grupi iz odredbe ¢lana 314 stav 2 Kriviénog zakonika Republike
Turske broj 5237 i da je na teritoriji Crme Gore lisen slobode dana 16.septembra
2019.godine, u 13:00 &asova, ukazuje da je isti bio nedostupan drzavnim organima
Republike Turske, odnosno da postoji opasnost od bjekstva, koje okolnosti opravdavaju
produzavanje pritvora na osnovu odredbe clana 175 stav 1 tacka 1 Zakonika o kriviénom
postupku, koji mozZe trajati najduze do izvrsenja odluke o izruéenju, ali ne duze od 6 (Sest)
mjeseci, s tim da se na obrazloZeni i opravdan predlog Republike Turske moze produZiti
trajanje pritvora za jo$ dva mijeseca, shodno odredbi &lana 16 st. 4 i 5 Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima.

3.8. Da ukoliko okrivlieni Harun Ayvaz bude izrucen Republici Turskoj, vrijeme
provedeno u pritvoru istom ée se uraunati u kriviénu sankciju, shodno odredbi ¢lana 33
stav 4 Zakona 0 medunarodnoj pravnoj pomoéi u kriviénim stvarima.

3.9. Da ée ovo rjeSenje izvriti NCB Interpol Podgorica u skladu sa odredbom ¢lana
24 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi u krivicnim stvarima.

3.10. Da je imajuci u vidu prednje navedeno, a po osnovu odredbi &l. 11, 15,2029
Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima u vezi sa odredbama ¢l.1, 2,
10 i 12 Evropske konvencije o ekstradiciji, odluéeno kao u izreci rieSenja.

4. Podneskom od 3. oktobra 2019. godine, advokat Radojica Durovié, kao branilac
po sluzbenoj duznosti okrivijienog Haruna Ayvaza (podnosioca), dostavio je podnesak
Ministarstvu unutra$njih poslova -Direkciji za azil, u kojem je naveo da je 2.oktobra
2019.godine prilikom posjete podnosiocu u Upravi za izvr$enje kriviGnih sankcija — Zatvor u
Bijelom Polju, od strane istog zamoljen da preda zahtjev za odobravanje azila u Crnoj Gori
kako b izbjegao izruéenje Turskoj, zbog Cega je prezentirao raspolozivu dokumentaciju radi
postupanja tog organa u vezi sa odlugivanjem po tom pitanju.

5. Odludujuéi po Zalbi branioca okriviienog Haruna Ayvaza (podnosioca) na
prvostepeno rjeSenje, Apelacioni sud je rjeSenjem KvZ.br.431119, od 7.0ktobra

10



2019.godine, u dijelu izreke pod stavom | uvazio zalbu i ukinuo prvostepeno rjeSenje u
dijelu izreke pod stavom | i u tom dijelu predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje

- u dijelu izreke pod stavom Il odbijlena je kao neosnovana Zalba branioca
okriviienog Haruna Ayvaza i potvrdeno riesenje prvostepenog suda u dijelu izreke pod
stavom Il koji se odnosi na produzavanje ekstradiocionog pritvora podnosiocu.

5.1. U obrazloZenju rjesenja se, u sustini, navodi: da je drugostepeni sud naSao da
je prvostepeno riesenje u dijelu izreke pod stavom | zahvacéeno bitnom povredom odredaba
kriviénog postupka iz &lana 386 stav 1 tacka 9 Zakonika o kriviénom postupku, jer u
osporenom riedenju nijesu dati razlozi o odlucnim Ginjenicama - ocjena karaktera krivicnog
diela koje se okrivlienom (podnosiocu) stavlja na teret u predmetnom sluaju, zbog cega je
u tom dijelu navedeno rjeSenje ukinuto i predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovno
odlugivanje; da ¢e u ponovnom postupku prvostepeni sud otkloniti bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka na koju je ukazano ovim rieSenjem, nakon &ega ¢e biti u mogucnosti da
donese pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

5.1.1. U dijelu obrazloZenja u odnosu na Zalbene navode koji se tiCu osnova za
produZenje ekstradicionog pritvora, drugostepeni sud je naSao da su isti neosnovani; da
imajuéi u vidu da je podnosilac drzavijanin Republike Turske, za kojim je izdat nalog za
hapsenje Suda za prekrsaje 2 iz Tekirdaga - Republika Turska, pos.broja 2019/2087 D.Js.
istraznog broja 2016/10719, zbog krivicnog djela Clanstvo u oruzanoj teroristickoj grupi iz
odredbe Elana 314 stav 2 Krivignog zakonika Republike Turske broj 5237 i da je na teritoriji
Crne Gore ligen slobode dana 16.septembra 2019.godine, u 13:00 ¢asova, Sto ukazuje da
je isti bio nedostupan drzavnim organima Republike Turske, odnosno da postoji opasnost
od bjekstva, proizilazi zakljuéak da je pravilan stav prvostepenog suda da sveukupne
okolnosti ukazuju na opasnost od bjekstva za slucaj da se okrivljeni nade na slobodi; da
prednje okolnosti opravdavaju produZavanje ekstradicionog pritvora na osnovu odredbe
glana 175 stav 1 tacka 1 Zakonika o krivicnom postupku.

6. Podnosilac je 23. oktobra 2019. godine, povodom zahtjeva za dobijanje
medunarodne zastite saslusan od strane sluzbenika Ministarstva unutrasnjih poslova -
Direktorata za gradanska stanja i licne isprave — Direkcije za azil, i to u prisustvu
punomoénika — Zorana Vuijigi¢a, sudskog tumaca za turski jezik — Mersudina Mededovica i
predstavnika UNHCR — Jelene Pajovi¢, kojom prilikom je iznio hronologiju zbivanja nakon
§to je u Turskoj doslo do masovnih hapSenja ¢lanova organizacije Fetullaha Gulena, da
nikada nije preduzimao ikakve aktivnosti u smislu izredenja bilo kojeg krivicnog djela u
Turskoj, ali da je iz straha za sopstvenu i bezbjednost svoje porodice, bio prinuden da
napusti Tursku, imajuéi u vidu postupanje vlasti u Turskoj prema osumnjicenima
pripadnicima navedenog pokreta. Istakao je da bi u slu¢aju povratka u Tursku bio odmah
stavljen u zatvor, imajuéi u vidu da je njegov direktor osuden na kazna zatvora u trajanju od
12 Tgodina, te da bi u sluéaju azila mogao da se bavi prodajom tekstila kojeg bi mu slao brat
iz Turske.
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7. U ponovlienom postupku, Visi sud u Bijelom Polju je donio osporeno rieSenje,
Kv.br. 335/19, od 14. oktobra 2019. godine, kojim je utvrdeno da su ispunjene zakonske
pretpostavke iz odredbi ¢lana 11 i ¢lana 12 stav 2 u vezi stava 1 Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomoci u kriviénim stvarima za izdavanje okriviienog Haruna Ayvaza (podnosioca)
sa liénim podacima blize navedenim u izreci, radi vodenja kriviénog postupka pred
nadleznim organima Republike Turske, zbog krivicnog djela éElanstvo u oruzanoj
teroristidkoj grupi iz odredbe &lana 314 stav 2 Krivicnog zakonika Republike Turske broj
5237, po osnovu naloga za hap3enje Suda za prekrsaje Tekirdag 2 - Republika Turska,
pos.broja 2019/2087 D.Is. od 6.septembra 2019.godine, istraznog biroa 2016/10719.

7.1. U obrazloZenju rieSenja se, u sustini, navodi: da je u ponovnom postupku
odlugivanja, a postupajuci po instrukcijama Apelacionog suda, vijece ovog suda iz odredbe
&lana 24 stav 7 Zakonika o kriviénom postupku ponovo ocjenilo zamolnicu, izvrSilo uvid u
spise, narodito u pogledu ocjene karaktera krivitnog djela koje se okriviienom stavija na
teret u predmetnoj pravnoj stvari i utvrdilo da su ispunjene zakonske pretpostavke
predvidene odredbama ¢lana 11 i élana 12 stav 2 u vezi stava 1 Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomoéi u kriviénim stvarima za izdavanje drzavljanina Republike Turske Haruna
Ayvaza (podnosioca) nadleznim organima Republike Turske, obzirom da je navedeno
vileée u obavezi samo da meritorno utvrdi da i su ispunjene zakonske pretpostavke za
izdavanje, dok ne odluéuje da se izdavanje izvrsi.

7.1.1. Nadalje, iz sadrzine osporenog rieSenja proizilazi da su razlozi kojima se
obrazlazu uslovi za izruéenje podnosioca u pogledu tac.1-8 istovietni razlozima navedenim
u prvobitnom rieenju, s tim $to se dalje dodaje da iz dokumentacije dostavijene ovom sudu
uz zamolnicu za izruéenje Ambasade Republike Turske u Podgorici, 2019/18642215 -
Podgorica BE/23868696 od 11.septembra 2019.godine, nespomo proizilazi da se izrutenje
drzavljanina Turske Haruna Ayvaza (podnosioca) trazi zbog postojanja osnovane sumnje
da je izvrsio krivigno djelo &lanstvo u oruzanoj teroristickoj grupi iz odredbe ¢lana 314 stav
2 Kriviénog zakonika Republike Turske broj 5237, koje krivicno djelo, kako to proizilazi iz
dostavijene dokumentacije, prema zakonodavstvu Crne Gore sadrZi sva bitna obiljezja
kriviénog djela pripadnistva u stvorenoj kriminalnoj organizaciji iz odredbe ¢lana 401a stav
6 ta&1 — 8 u vezi st.2 i 1 Krivitnog zakonika Crne Gore, u sticaju sa krivicnim djelom
terorizam iz odredbe ¢lana 447 stav 1 Kriviénog zakonika Crne Gore i kriviénim djelom
vrbovanje i obugavanje u vrsenju teroristickih djela iz odredbe ¢lana 447b stav 1 Kriviénog
zakonika Cme Gore; da imajuéi u vidu da se odredbom ¢lana 12 stav 2 Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomoci u kriviénim stvarima, iskljutuje postojanje zabrane za
izruéenje zbog politickih krivicnih djela, djela povezanog sa politigkim krivicnim djelom il
vojnog kriviénog djela u smislu Evropske konvencije o ekstradiciji i to samo u slucajevima
krivinih djela genocida, zlotina protiv Govjecnosti, ratnih zlogina i terorizma, a da iz
prilozene dokumentacije proizilazi da su u radnjama okriviienog sadrzana sva bitna
obiljeZja krivicnog djela pripadnistva u stvorenoj kriminalnoj organizaciji iz odredbe clana
401a stav 6 tac.1 — 8 u vezi st2 i 1 Kriviénog zakonika Crne Gore, u sticaju sa krivicnim
dielom terorizam iz odredbe ¢lana 447 stav 1 Kriviénog zakonika Cme Gore i krivicnim
djelom vrbovanje i obuCavanje u vrSenju teroristickih djela iz odredbe ¢lana 447b stav 1
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Krivicnog zakonika Crne Gore, to su po misljenju vijeéa ovog Suda ispunjene sve zakonske
pretpostavke iz odredbi ¢lana 11 i ¢lana 12 stav 2 u vezi stava 1 Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomodi u krivicnim stvarima; da vijece ovog Suda donosi deklaratorno rieSenje
kojim se utvrduje da su zakonske pretpostavke za izruCenje ispunjene, pri éemu ne donosi
rieSenje kojim se nareduje izdavanje, ve¢ kako je to navedeno samo odluku o pravnom
pitanju koja i pod pretpostavkom pravosnaznosti ne mora dovesti do izruéenja; da odluku o
izruéenju donosi ministar za poslove pravosuda, procjenjujuéi cjelishodnost izruéenja; da
obzirom na karakter krivicnog djela koje se okriviienom stavlja na teret, moguce je da isti u
skladu sa odredbom ¢lana 12 Zakona o medunarodnoj i priviemenoj zastiti stranaca
podnese zahtjev za medunarodnu zastitu, o ¢emu bi organ uprave nadleZan za unutrasnje
poslove bez odlaganja bio duZan da obavijesti organ uprave nadlezan za poslove
pravosuda; da shodno navedenoj zakonskoj odredbi, ukoliko bi okrivijeni podnio zahtjev za
medunarodnu zastitu, postupak izruéenja, odnosno sam ¢in predaje stranca, iako je
donijeta odluka o izruenju, ne bi se mogao sprovesti do nastupanja pravosnaznosti odluke
po zahtjevu za medunarodnu zastitu;

7.2. Da ukoliko okriviieni Harun Ayvaz bude izru¢en Republici Turskoj, vrijeme
provedeno u pritvoru istom ¢e se uratunati u kriviénu sankciju, shodno odredbi ¢lana 33
stav 4 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kriviénim stvarima.

7.3. Da ée ovo rjeSenje izvrsiti NCB Interpol Podgorica u skladu sa odredbom Clana
24 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima.

7.4. Da je imajuéi u vidu prednje navedeno, a po osnovu odredbama ¢lana 11,
&lana 12 stav 2 u vezi stava 1, &lana 15, ¢lana 20 i ¢lana 29 Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomodi u kriviénim stvarima u vezi sa odredbama €lana 1, ¢lana 2, ¢lana 3 stav 2,
¢lana 10 i &lana 12 Evropske konvencije o ekstradiciji, odlueno kao u izreci rjeSenja.

8. Odluéujuéi po Zalbi branilaca okrivijienog (podnosioca), drugostepeni sud je
potvrdio rjeSenje prvostepenog suda, a Zalbe odbio kao neosnovane.

8.1. U obrazloZenju rieSenja je, u sustini, navedeno: da ispituju¢i prvostepeno
rieSenje u granicama propisanim odredbom ¢lana 417 stav 4 Zakonika o krivicnom
postupku, ovaj sud je utvrdio da je isto donijeto bez ucinjene povrede odredaba krivicnog
postupka iz odredbe ¢lana 386 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, na koje povrede ovaj
sud pazi po sluzbenoj duZnosti, pa se neosnovano 7albama prvostepeno riesenje pobija
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz odredbe &lana 386 stav 1 tacka 9 istog
propisa; da prednje proizilazi sa razioga $to ovaj sud nalazi da pobijano rieSenje nije
zahvaéeno ovom bitnom povredom odredaba krivicnog postupka, i da je prvostepeni sud u
pobijanom rjeSenju, dao jasne i detaljne razloge o odluénim Cinjenicama, koji nijesu
protivurjecni, koje prihvata i ovaj sud i na koje upucuje podnosioce Zalbi, da se
neosnovano Zalbama branilaca okrivijienog Haruna Ayvaza (podnosioca) prvostepeno
rjieSenje pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, sa ragloga Sto
ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pobijano rieSenje, donio na osnovu pravilno i potpuno
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utvrdenog ¢injeniénog stanja, koje je u svemu u skladu sa stanjem iz spisa predmeta tog
suda; da okriviieni Harun Ayvaz nije drZavijanin Crne Gorei krivicno djelo za koja se
potrazuje nije izvrSio na teritoriji Cme Gore, ni na Stetu drZave, niti drzavljanina Cme
Gore (utvrdeno iz dokumentacije prilozene uz zamolnicu), te da nije lice koje uziva pravo
azila na teritoriji zamoljene drZave (Crne Gore), da njegovo izruCenje po predmetnoj
zamolnici nijle u suprotnosti sa obavezama Cme Gore iz multilateralnih ugovora koji je
obavezuju; da cijeneéi Zalbene navode branilaca okrivijenog da je u odnosu na njega
pokrenut postupak za azil nije od znalaja prilikom utvrdivanja Cinjenica u pogledu
ispunjenosti uslova za izruéenje ovog okrivienog, jer u konkretnom sluéaju azil nije
odobren, kao i da ¢e navedena &injenica biti od znagaja prilikom donoSenja konacne odluke
da li ¢e ovaj okrivieni biti izruten ili ne; da terorizam predstavija izazivanje
eksplozija ili poZara ili preduzimanja neke druge opsteopasne radnje ili akta nasilja, otmica
nekog lica ili prijetnja preduzimanjem kakve opasne radnje ili upotrebe nuklearnog,
hemijskog, bakterioloskog ili drugog opSteopasnog sredstva, ¢ime mozZe da se izazove
osjecaj straha i nesigumosti; da radnja izvréenja predstavija preduzimanje neke
opsteopasne radnje ili akta nasilja, odnosno prijetnja da ¢e da se preduzmu neke
opsteopasne radnje, dok se posliedica ogleda u moguénosti ostvarenja osjecaja licne
nesigurnosti ili straha kod gradana; da sledstveno prednje navedenom, a cijeneci injenicni
opis radnji za koje je okrivljeni osnovano sumnjiv i zbog Gega se potrazuje od strane
nadleznih organa Republike Turske, po nalazenju ovog suda odgovaraju kriviénim djelima i
po nasem krivitnom zakonodavstvu i to krivicno djelo - terorizam iz odredbe Clana 447
Krivitnog zakonika Crne Gore i krivitno djelo - vrbovanje i obu¢avanje u vrdenju
teroristickin djela iz odredbe ¢lana 447b stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore; da je
pravilno prvostepeni sud utvrdio da nije nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, ni po
domacem zakonu ni po zakonu drzave molijie o ¢emu prvostepeni sud u pobijanom
rieSenju daje detaljne i jasne razioge, a da ovaj uslov i nije sporan od strane branilaca
okrivijenog, kao i da iz izvjestaja Osnovnog suda u Bijelom Polju V-Su.br. 606/2019 od
18.septembra 2019. godine, proizilazi da se okrivijeni ne potrazuje od strane ovog centra ni
po kom osnovu, niti se vodi bilo koji postupak pred organima Crne Gore; da su i po
nalazenju ovog suda, u konkretnom slugaju ispunjene zakonske pretpostavke za izdavanje
drzavijanina Turske, Haruna Ayvaza nadleznim organima Republike Turske, shodno
odredbi lana 12 stav 2 u vezi stava 1 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomogi u kriviénim
stvarima; da iz dokumentacije dostavljene ovom sudu uz zamolnicu za izrucenje Ambasade
Republike Turske u Podgorici 2019/18642215 — Podgorica BE/23868696 od 11.septembra
2019. godine, nesporno proizilazi da se izruéenje drzavljanina Turske, Haruna Ayvaza trazi
zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrio krivicno djelo - Clanstvo u oruzanoj
teroristickoj grupi iz odredbe &lana 314 stav 2 Krivicnog zakonika Republike Turske broj
5237, koje krivicno djelo uvidom u dostavlienu dokumentaciju prema zakonodavstvu
Crne Gore sadrZi sva bitna obiljeZja krivicnog djela - stvaranje kriminalne organizacije iz
odredbe &lana 401a stav 6 tad.1 do 8 u vezi st. 2 i 1 Kriviénog zakonika Crne Gore, u
sticaju sa kriviénim djelom - terorizam iz odredbe ¢lana 447 stav 1 Kriviénog zakonika Crne
Gore i krivicnim djelom vrbovanije i obucavanje u vrenju teroristickih djela iz odredbe Clana
447b stav 1 Kriviénog zakonika Crne Gore; da imajuéi u vidu da se odredbom ¢lana 12
stav 2 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima, iskljucuje postojanje
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zabrane za izruéenje zbog politickih kriviénih djela, djela povezanog sa politickim krivi€nim
djelom ili vojnog djela u smislu Evropske konvencije o ekstradiciji i to samo u sluCajevima
kriviénih djela genocida, zlogina protiv Covjecnosti, ratnih zlogina i terorizma, a da iz
dostavijene dokumentacije proizilazi da su u radnjama okrivijenog sadrZana sva bitna
obiliezja kriviénog djela pripadnistva u stvorenoj kriminalnoj organizaciji iz odredbe Clana
401a stav 6 tac.1 — 8 u vezi st.2 i 1 Krivitnog zakonika Crne Gore, u sticaju sa kriviénim
dielom terorizam iz odredbe ¢lana 447 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i kriviénim
djelom vrbovanje i obugavanje u vrSenju teroristickih djela iz odredbe ¢lana 447b stav 1
Kriviénog zakonika Cre Gore, to je po misljenju ovog suda pravilno postupio prvostepeni
sud kada je utvrdio da su ispunjene sve zakonske pretpostavke iz odredbe €111 12 stav 2
u vezi stava 1Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima, a sa kog
razloga nije do$lo do povrede niti bilo kojeg zagarantovanog prava okrivljenom, bilo po
domacem ili evropskom zakonodavstvu, kako se to neosnovano Zalbama ukazuje; da je
ovaj sud imao u vidu i ostale Zalbene navode, ali je nasao, a imajuéi u vidu prethodno
izloZeno, da nijesu od uticaja na donoSenje drugaije odluke ovog suda.

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustava Crne Gore:
»Clan 32
Svako ima pravo na pravitno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom ustanovijenim sudom.
Clan 44

Stranac koji osnovano strahuje od progona zbog svoje rase, jezika, vjere ili pripadnosti nekoj
naciji i grupi ili zbog politickih uvjerenja moze da trazi azil u Crnoj Gori.

Stranac se ne moze protjerati iz Crne Gore tamo gdje mu, zbog rase, vjere, jezika ili nacionalne
pripadnosti, prijeti osuda na smrtnu kaznu, mucenje, neljudsko ponizavanje, progon ili ozbiljno krsenje prava
koja jemgi ovaj Ustav.

Stranac se moze protjerati iz Crne Gore samo na osnovu odluke nadleznog organa i u zakonom
propisanom postupku.«

Evropske konvencije za zaétitu fjudskih prava i osnovnih sloboda:

»Clan 3
Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavajutem postupku ili kaznjavanju.
Clan 6 stav 1
Svako, tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona...«

Evropske konvencije o ekstradiciji:

»Clan 3.
Politicka krivicna djela
lzdavanje se neée odobriti za djela koja su, prema ocjeni zamoljene strane, politicka krivicna djela
ili djela povezana sa takvim krivicnim djelom.
lzdavanije se takode nece odobriti ako je u zamoljenoj drzavi s razlogom zasnovano mislienje da je
izdavanje zatrazeno zbog krivicnog djela iz opSteg prava radi gonjenja ili kaznjavanja lica zbog rasne
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pripadnosti, vere, nacionalnosti ili politickih ubedenja ili ako se smatra da bi poloZaj tog lica bio pogorsan iz
ovih razloga.
. Radi primjene ove konvencije, atentat na Sefa drZave ili nekog Clana njegove porodice nece se
smatrati politickim krivicnim djelom.
Primjena ovog &lana ne zadire u obaveze koje su Strane preuzele ili e preuzeti na osnovu svake
druge medunarodne konvencije multilateralnog karaktera.«

IV MJERODAVNO PRAVO

Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima (,Sluzbeni list Crne
Gore”, br. 4/08.i 36/13):

» Clan 11

Uslovi za izrugenje po zamolnici drzave molilje su:

1) da lice &ije se izrugenje trazi nije cmogorski drZavijanin;

2) da djelo zbog koga se traZi izruéenje nije udinjeno na teritoriji Cme Gore, protiv nje ili njenog
drzavijanina;

3) da je djelo zbog koga se traZi izruéenje krivicno dielo i po domacem zakonu i po zakonu drzave
u kojoj je uéinjeno;

4) da po domatem zakonu odnosno po zakonu drzave molilie nije nastupila zastarjelost krivicnog
gonjenja ili zastarjelost izvrenja kazne prije nego Sto je lice &ije se izruenje trazi pritvoreno ili kao okrivlieni
ispitano;

5) da lice &ije se izrucenje traZi nije zbog istog diela od domaceg suda ve¢ osudeno il da za isto
dielo nije od domaceg suda pravosnazno oslobodeno, osim ako se steknu uslovi za ponavijanje krivi¢nog
postupka predvideni Zakonikom o krivicnom postupku ifi da protiv tog lica nije u Cmoj Gori, zbog istog djela
uinjenog prema Crnoj Gori ili crnogorskom drzavijaninu, pokrenut kriviéni postupak, a ako je pokrenut
postupak zbog djela uéinjenog prema crnogorskom  drZavijaninu, da je polozeno obezbjedenje za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva oStecenog;

6) da je utvrden identitet lica Cije se izruéenje trazi,

7) da drzava molilja navede ¢injenice i dokaze za postojanje osnovane sumnje da je lice Cije se
izruéenje trazi uginilo kriviéno djelo ili da postoji prac\:/osnaina sudska odluka;

lan 12

Nije dozvoljeno izrutenje zbog politickog krivicnog djela, djela povezanog sa politickim kriviénim
djelom ili vojnog krivicnog djela u smislu Evropske konvencije o ekstradiciji (u daljem tekstu: politicka i vojna
krivicna djela).

Zabrana iz stava 1 ovog ¢lana ne odnosi se na kriviéna djela genocida, zlogina protiv Eovjecnosti,
ratnih zlo€ina i terorizma.

Clan 22st.1,3i4

U sluéaju iz élana 21 ovog zakona ministar donosi rjesenje kojim izruéenje dozvoljava ili ne
dozvoljava.

Ministar nece dozvoliti izruSenje lica koje u Crnoj Gori uZiva pravo azila ili kad se moZe opravdano
pretpostaviti da bi lice Cije se izruéenje trazi u sluGaju izruéenja bilo izlozeno progonu ili kaznjavanju zbog
svoje rase, vjere, drzavijanstva, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ifi zbog svojih politickin uvjerenja ili bi
njegov poloZaj bio otezan zbog nekog od tih razloga.

Ministar ne¢e dozvoliti izrucenje ako u kriviénom postupku Koji je prethodio izrugenju licu Cije se
izrugenje traZi nije bilo omoguceno da ima branioca.«

Clan 175 stav 1 tacka 4
Kad postoji osnovana sumnja da je odredeno lice uéinilo kriviéno djelo, pritvor protiv tog
lica moze se odrediti, ako:
.... je pritvor nuzan radi nesmetanog vodenja postupka, a u pitanju je krivicno djelo za
koje se po zakonu moZe izreci kazna zatvora od deset godina ili teza kazna i koje je posebno tesko zbog
nagina izvrSenja ili posljedica«
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Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti stranaca (,Sluzbeni list Crne Gore", br.
2171 3/19):

»Clan 11

Zabranjeno je protjerati ili na bilo koji nacin vratiti drzavijanina trece zemlje ili lice bez drzavljanstva
u zemlju:

- u kojoj bi njegov Zivot ili sloboda bili ugroZeni zbog rasne, vierske ili nacionalne pripadnosti,
pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili zbog politickog mislienja, ili u kojoj bi mogao biti podvrgnut
muéenju, neSovjeénom ili ponizavajucem postupanju, il

- koja bi to lice mogla izru¢iti drugoj zemlji u kojoj bi njegov Zivot ili sloboda bili ugroZeni zbog
rasne, vierske ili nacionalne pripadnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili zbog politickog misljenja,
ili u kojoj bi mogao biti podvrgnut mucenju, neSovjecnom il ponizavaju¢em postupanju.

Ako drzavijanin trece zemlje ili lice bez drzavijanstva koje ispunjava uslove za odobravanje
medunarodne zastite ili mu je medunarodna zastita odobrena predstavija opasnost za nacionalnu
bezbjednost ili je pravosnazno osudeno za tedko krivicno dielo zbog kojeg predstavija opasnost za javni
poredak Crne Gore, moze se protjerati ili vratiti u zemiju u kojoj ne bi bilo naruSeno naelo iz stava 1 ovog
¢lana.

Clan 12

Postupak odobravanja medunarodne zastite ne spriecava izrudenje odnosno predaju stranca koji
trazi medunarodnu zastitu za koga je izdat Evropski nalog za hapSenje ili je donesena odluka o izruéenju,
odnosno predaji drzavi &lanici Evropske unije ili Medunarodnom kriviénom sudu.

Evropski nalog za hapenje je odluka pravosudnih organa kojom jedna drzava ¢lanica Evropske
unije upuéuje drugoj drzavi Clanici zahtjev za hap3enje i predaju odredenog lica radi kriviénog gonjenja li
radi izvr$enja kriviénih sankcija.

Postupak za odobravanje medunarodne zastite ne sprietava izrutenje, odnosno predaju treoj
zemlji stranca za kojim je raspisana medunarodna potiernica, a koji traZi medunarodnu zastitu, osim ako se
odlukom o izruéenju, odnosno predaji, naruSava nacelo zabrane protjerivanja ili vracanja (non refoulement).

Ministarstvo ¢e, uz saglasnost organa drzavne uprave nadleznog za poslove pravosuda, odluciti da
postupak predaje drZavijanina trece zemlje ili lica bez drzavijanstva drzavi odgovornoj za odlucivanje po
zahtjevu za medunarodnu zadtitu ima prednost u odnosu na izruéenje, odnosno predaju drzavijanina trece
zemlje ili lica bez drzavljanstva tre¢oj zemiji koja je raspisala medunarodnu potjernicu.

Postupak za odobravanje medunarodne zatite sprijeéava izruenje, odnosno predaju siranca koji
tra3i medunarodnu zastitu za kojim je raspisana medunarodna potjernica i za koga je donedena odluka o
izruéenju, odnosno predaji zemlji porijekla, do pravosnaznosti odluke po zahtjevu za medunarodnu zastitu.

Stranac koji trazi medunarodnu zastitu, a koji se nalazi u postupku izruéenja, odnosno predaije,
mozZe da podnese zahtjev za medunarednu zatitu, u roku od pet dana od izraZene namijere za podnosenje
zahtjeva za medunarodnu zastitu, o éemu ce Ministarstvo, bez odlaganja, obavijestiti organ drzavne uprave
nadlezan za poslove pravosuda.«

V OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Povredu ustavnih prava za koja smatra da su mu povrijedena, podnosilac u
sustini obrazlaze time da su sudovi prilikom odlucivanja o ispunjenosti pretpostavki za
njegovo izruéenje zanemarili relevantne medunarodne propise koji se odnose na oblast
ekstradicije, kao i da nijesu izvrsili procjenu rizika da ¢e u sluéaju izruéenja Turskoj on biti
izlozen razliéitim oblicima mugenja i neovjeEnog postupanja i da mu nece biti omoguceno
praviéno sudenje, sve zbog njegovog politickog misljenja, odnosno pripadnosti grupi
Pokreta Hizmet. Takode, smatra da ne postoji osnovana sumnja da je izvrio krivicno djelo
koje mu se stavlja na teret nalogom za hapsenje Suda za prekrsaje u Turskoj, kao i da mu
je osporenim rjeSenjem povrijedena pretpostavka nevinosti.
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10. U konkretnom sluaju, Visi sud u Bijelom Polju je u osporenom rieSenju utvrdio
da ne postoji ni jedna negativna pretpostavka za izrucenje podnosioca Republici Turskoj,
koji stav je u svom rjeSenju privhatio i drugostepeni sud. Svoj stav sudovi obrazlazu
taksativnim ispunjenjem uslova iz odredbe ¢lana 11 u vezi sa odredbom ¢lana 12 stav 2 u
vezi stava 1 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi u kriviénim stvarima pri ¢emu se sud
posebno bavio analizom pravne kvalifikacije krivicnog djela koje se stavija na teret
podnosiocu, a vezano za ispunjenje uslova da se ne radi o politickom krivicnom djelu il
dielom povezanim sa politickim kriviénim  djelom ili vojnom krivignom djelu u smislu
Evropske konvencije o ekstradiciji. S tim u vezi, drugostepeni sud je izrazio stav da
&injenini opis krivicnog djela €lanstvo u oruzanoj teroristickoj grupi iz odredbe Clana 314
stav 2 Krivinog zakonika Republike Turske broj 5237, u pogledu kojeg se podnosiocu
stavja na teret osnovana sumnja da ga je izvréio, a Sto proizilazi iz dostavijene
dokumentacije, prema zakonodavstvu Cme Gore sadrZi sva bitna obiljeZja krivicnog djela
stvaranje kriminalne organizacije iz odredbe ¢lana 401a stav 6 taé.1 — 8 u vezi st.2i 1
Kriviénog zakonika Crne Gore, u sticaju sa kriviénim djelom terorizam iz odredbe ¢lana 447
stav 1 Kriviénog zakonika Crne Gore i krivicnim djelom vrbovanje i obugavanje u vrienju
teroristickih djela iz odredbe &lana 447b stav 1 Krivinog zakonika Crne Gore, te da se
samim tim ne radi o kriviénom djelu zbog kojeg bi izrucenje bilo onemoguéeno. Takode,
Apelacioni sud je izrazio stav i da podnosilac nije lice koje u Crnoj Gori uZiva pravo azila,
jer mu pravo nije odobreno, kao i da ¢e da &injenica biti relevantna prilikom donosenja
konagne odluke da li e on biti izruen ili ne.

11. lako je podnosilac u ustavnoj Zalbi naveo povredu viSe ustavnih i
konvencijskin prava, Ustavni sud prethodno ukazuje na praksu Evropskog suda koji je
zauzeo pravni stav da postupci izrucenja, za razliku od ¢lana 3 Konvencije, ne ulaze u
podrucje primjene ¢lana 6 stav 1 Konvencije, osim izuzetno - kada bi licu gije se izruCenje
trazi u zemlji molilji bilo pri¢injenjo ili prijetilo “flagrantno uskracivanje pravicnog sudenja”
(“...a flagrant denial of a fair trial in the requesting country’). To stanoviste Evropski sud je,
nakon razmatranja postupka izruenja u kontekstu ¢lana 3 Konvencije, po prvi put izrazio u
predmetu Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br.14038/88, §§ 91. i 113., presuda od
7. jula 1989.godine), izrekavsi u pogledu postupka izruéenja, u kontekstu obije navedene
konvencijske odredbe, u bitnom sliedece:

“91...odluka drzave ugovornice da izruci bjegunca moze dati povoda pitanju iz €lana 3. i stoga
ukljuéuje odgovornost te drzave po Konvenciji, kada su izloZeni bitni razlozi za vjerovanje da e se
doticna osoba, ako se izrudi, suoditi sa stvarnim rizikom podvrgavanja mucenju il necovjecnom ili
ponizavajuéem postupanju ili kazni u zemlji molji...

113. (...) Sud ne iskljuCuje da bi se na osnovu odluke o izruéenju izuzetno moglo postaviti
pitanje iz ¢lana 6 u okolnostima u kojma je bjegunac pretrpio ili je izlozen riziku trpljenja
flagrantnog uskracivanja praviénog sudenja u drzavi molilji.(....)’

11.1. To je stanoviste kasnije potvrdeno u brojnim presudama Evropskog suda, kao
$to su Maaouia protiv Francuske (presuda, Veliko vijeée, 5. oktobar 2000., zahtjev br.
39652/98, §§ 40-41.) i Mamatkulov i Askarov protiv Turske (presuda, Veliko vijece, 4.
februar 2005., zahtjev br. 46827/99 i 46951/99, §§ 90-91.).
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11.2. Pri tome je Evropski sud na sliede¢i natin definisao "flagrantno uskracivanje
praviénog sudenja’ u predmetu Ahorugeze protiv Svedske (presuda, 27. oktobar 2011.,
zahtjev br. 37075/09, §§ 114-115.)

“114. Pojam 'flagrantno uskracivanje praviénog sudenja’ smatra se istovjetnim sa sudenjem koje
je otito suprotno odredbama &lana 6. ili nagelima koja su u njemu sadrzana....

115. Treba naglasiti da, u dvadesetdvogodiSnjoj praksi nakon presude U
sluéaju Soering, Sud nikada nije utvrdio da bi neko izrucenje ili protjerivanje prekrsilo ¢lan 6. To
ukazuje da je test ‘flagrantnog uskracivanja pravicnog sudenja’ restriktivan test. Flagrantno
uskraéivanje praviénog sudenja nadilazi puke nepravilnosti ili nedostatke jemstava u postupku na
raspravi kao one koje bi mogle dovesti do kréenja ¢lana 6. ukoliko se dogadaju u samoj drzavi
ugovornici. Ono §to se zahtijeva su povrede nacela praviénog sudenja zajeméenog clanom 6. koje
su tako teske da poniStavaju ili negiraju samu sudtinu prava zajeméenog tim ¢lanom Konvencije.”

11.3. Prethodno navedena pravna stanovista su, mutatis mutandis, primjenjiva i u
ovom predmetu. Glankom 32 Ustava pravo na praviéni postupak (ne samo na
praviéno sudenje) jeméi se ne samo svakome ko je optuZen zbog kriviénog djela, vet i
svakome onome u pogledu koga se odluéuje o sumniji da je potinio kriviéno djelo.

11.4. Kada je rije¢ o tumacenju i primjeni prava na konkretne slu¢ajeve, Ustavni
sud, u nacelu, ne smije zamijeniti pravna stanovista nadleznih sudova svojima sve dok
sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrernost, a dovoljno su obrazloZene i, po potrebi,
upucuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeéa da nije njegov zadatak
preuzeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani da interpretiraju zakone. Zadatak Ustavnog
suda ograniden je na ispitivanje jesu li ucinci takve interpretacije sudova saglasni sa
Ustavom sa aspekta zaétite ljudskih prava i osnovnih sloboda.

11.5. Nadalje, kada je u pitanju pravo na obrazlozenu sudsku odluku, kao aspekt
prava na praviéno sudenje, Ustavni sud ukazuje na to da koliko ce Siroka biti obveza suda
da u pisanom obrazloZenju svoje odluke navede razloge kojima se vodio pri njenom
donosenju (mjerilo dovoljnosti) uvijek zavisi od osobitih okolnosti svakog konkretnog
sluéaja. To je pravilo Evropski sud izriCito utvrdio u predmetu Ajdari¢ protiv Hrvatske
(presuda od 13. decembra 2011., zahtjev br. 20883/09):

"34. Takode, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda koja odrzava nacelo povezano s pravilnim
radom pravosuda (proper administration of justice), u presudama sudova moraju na odgovarajuéi
nacin (adequately) biti navedeni razlozi na kojima se zasnivaju. Opseg primjene te obaveze
davanja razloga moZe varirati prema prirodi odluke i mora se utvrditi u svijetiu okolnosti slucaja
(vidjeti predmet Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], br. 30544/96, § 26., ECHR 1999-1,).

11.6. U ustavnoj Zalbi, podnosilac posebno potencira pitanje povrede prava na
obrazlozenu odluku, navodeéi da se iz osporenog rieSenja ne moze zakljuciti da se sud
bavio njegovim navodima istaknutim u toku postupka da mu u sluéaju izruéenja u Republici
Turskoj neée biti obezbijedeno praviéno sudenje.

11.6.1. Najprije, Ustavni sud primjecuje da u obrazloZenju osporene odluke uopste
nijesu dati razlozi o tome u Gemu se ogleda potencijaino nastupanje povrede prava na
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praviéno sudenje u kriviénom postupku koji bi se u slucaju izrucenja podnosioca vodio pred
Sudom za prekr3aje u Republici Turskoj, $to bi dalje impliciralo i druge negativne posljedice
po podnosioca u smislu povrede ostalih elementarnih ljudskih prava, koja u sebi konsumira
pravo na praviéno sudenje. Takav pristup Apelacionog suda ima osobitu teZinu s obzirom
na to da se sudija za istragu Viseg suda u Bijelom Polju nije saglasio sa sprovodenjem
izruéenja podnosioca, pri éemu se pozvao na praksu Evropskog suda u predmetu Ozdil i
drugi protiv Moldavije, zatim da krivicno djelo koje se podnosiocu stavlja na teret nalogom
za hapsenje izdatim od strane Suda za prekraje u Tekirdagu (Clanstvo u oruZanoj
teroristitkoj grupi iz odredbe &lana 314 stav 2 Kriviénog zakonika Republike Turske broj
5237), po svojoj prirodi predstavija politicko kriviéno djelo, Sto je dalje trebalo dovesti u vezu
sa postupanjem sudova u Republici Turskoj u odnosu na konkretnu kategoriju okrivljenih
lica — pripadnika pokreta FETO, kojoj pripada podnosilac. Naime, Apelacioni sud se u
osporenom rieSenju zadrzao na sukcesivnom navodenju uslova za izruéenje u konkretnom
sluéaju za koje je smatrao da su ispunjeni, opisu pravne prirode predmetnog kriviénog
djela, kao politickog kriviénog djela, upucujuci u konatnom na to da izruéenjem podnosioca
drzava Crna Gora ne postupa u suprotnosti sa svojim medunarodnim obavezama iz
multilateralnih ugovora.

11.7. Imajuéi prednje u vidu, iz obrazloZenja Apelacionog suda, kako je ono
koncipirano u osporenoj odluci, ne mogu se raspoznati razlozi na kojima je taj sud, osim
formalnopravnih uslova za izrucenje podnosioca, sproveo odgovarajucu procjenu koja se
tige tretmana podnosioca u krivicnom postupku u Republici Turskoj. U takvoj situaciji tim
prije bilo je potrebno da se drugostepeni sud izjasni zbog €ega smatra da postupanje po
medunarodnoj obavezi izruenja izmedu drzava ima primat u odnosu na zastitu prava
pojedinca, u konkretnom slu¢aju podnosioca, u kontekstu postupanja sudova, stanja
ljudskin prava i opstih prilka u Republici Turskoj nakon drzavnog udara od 15.jula
2016.godine, koje &injenice ukazuju na postojanje zabrinutosti da podnosiocu u Republici
Turskoj nece biti obezbijedeno pravicno sudenje.

11.7.1. U vezi sa prednjim, Ustavni sud je uzeo u obzir podnesak organizacije
Amnesty international za periodiéni izvieStaj Ujedinjenih nacija za 35.zasijedanje radne
grupe Univerzalni periodicni pregled za Tursku za januar 2020.godine, u dijelu koji se
odnosi na nezavisnost pravosuda, proizvoljno postupanje i zloupotrebu kriviénog gonjenja,
u kojem je navedeno;

“da pravosudnom sistemu nedostaje nezavisnost i nepristrasnost, posebno u slucajevima Koji
se ticu “terorizma” — termina koji se takode koristi za progon mirnog protesta — i drugih politicki obojenih
sluajeva. Poslednjih godina doslo je do proSirenja izvréne kontrole nad pravosudem i tuzilastvom, opétih
hapsenja, otpustanja i proizvoljnih premjetanja sudija i tuzilaca i zloupotrebe istraga i krivicnog gonjenja
advokata, Ovi dogadaji ozbiljno narusavaju nezavisnost i integritet pravosudnog sistema $to je dokazano
velikim brojem pritvorenih lica u zatvoru bez vjerodostojnih dokaza o krivicnom djelu. Na kraju 2018.godine
ukupan broj lica koja se nalaze u pritvoru do sudenja bio je 57.000, preko 20% zatvorske populacije.
Ukupno 44.690 ljudi bilo je u zatvoru pod optuzbom koja se odnosi na ‘terorizan’, ukljuéujuéi novinare,
politicke aktiviste, advokate, borce za ljudska prava i druge, koji su uhvaceni u akciji nakon pokusaja
drzavnog udara 2016.godine, Sto je znacajno premasilo zakonitu svrhu istrage odgovornih i njihovo
privodenje pravdi. Definicija ‘terorizma” u turskom Zakonu o sprieGavanju terorizma je previse Siroka,
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nejasna uz nedostatak niova pravne sigurnosti koji propisuje medunarodni zakon o ljudskim pravima. U

principu, on definise ‘terorizam” na osnovu njegovih politickih cilieva, a ne taktike. Odredbe kojima se

inkriminiSe Glanstvo u teroristickoj organizacii takode su dovele do zloupotreba, kao $to je ¢lan 220.6 i 220.7
Turskog krivicnog zakonika, koje dozvoljavaju drzavi da kaZnjava pojedince kao da su Glanovi “teroristicke”
organizacije, Cak i kad im na sudu nije dokazano da su ¢lanovi. Sliéno tome, prema Clanu 2 Zakona 0
sprje¢avanju terorizma, osobe mogu biti proglaSene krivim za clanstvo u teroristickoj organizaciji ¢ak i kada
nisu élanice te organizaciie ako se utvrdi da su pocinile zlocin ‘u ime takve organizacije”. Ove
“antiteroristicke” odredbe Gesto se koriste protiv pojedinaca koji zagovaraju politicke ideje kojima se vode
one grupe koje drzava karakteriSte kao 4eroristicke”, Gak i kada se optuzeni pojedinci nisu zalagali za
nasilje, mrénju ili diskriminaciju i nisu procesuirani zbog direkine umijeSanosti u nasilna djela.”

11.8. Nadalje, u Rezoluciji Evropskog parlamenta od 8. februara 2018.godine o
aktuelnom stanju u pogledu ljudskih prava u Turskoj, u stavu P. tatka 2. navedeno je “da
Evropski parlament izrazava duboku zabrinutost zbog stalnog pogorsanja osnovnih ljudskih
prava i sloboda i vladavine prava u Turskoj, te nedostatka nezavisnosti pravosuda; osuduje
primjenu proizvoljnog pritvaranja te sudskog i upravnog uznemiravanja za progon desetina
hiljada fjudi; apeluje na turske viasti da smjesta i bezuslovno oslobode sve one koji su
pritvoreni isklfjucivo zbog svog legitimnog rada i uzivanja slobode izrazavanja i udruzivanja
te su zadrzani bez uvjerljivih dokaza o kriminalnim aktivnostima; poziva na ukidanje
vanrednog stanja u zemlji te stavijanje van snage vanrednih dekreta,

-u dijelu tagke 3. Evropski parlament je pozvao turske viasti da poétuju Evropsku
konvenciju za zatitu ljudskih prava, $to podrazumijeva i jasno odbacivanje smrtne kazne i
sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, ukljucujuci pravo pretpostavke nevinost”,

11.9. Takode, u Rezoluciji Evropskog parlamenta o izvjestaju Komisije o Turskoj od
20. februara 2019.godine, u dijelu pod stavom 2., navedeno je da je Evropski parlament
izuzetno zabrinut zbog toga §to je u razdoblju nakon sloma drzavnog udara pritvoreno vise
od 150.000 osoba, pri éemu je 78.000 osoba uhapseno na osnovu optuzbi za terorizam, a
50.000 osoba i dalje se nalazi u zatvoru, u vecini sluéajeva bez pouzdanih dokaza, izrazava
zabrinutost zbog pretjerano dugotrajnog istraznog zatvora i sudskih postupaka, injenice da
u nekoliko sluéajeva jos nije podignuta optuznica i teskih uslova u pritvoru; da ujedno
izrazava zabrinutost zbog rasirene prakse poniStavanja putnih isprava rodbine zadrzanih
osoba i osumnjicenih, te naglasava potrebu za praviénim postupkom i administrativnom
zastitom u sluéajevima u kojima to ponistenje nije dobro opravdano; da je osobito zabrinut
zbog Ginjenice da su mete hap3enja i oni koji legitimno izrazavaju neslaganje, ukljucujuci
borce za ljudska prava, novinare ili pripadnike opozicije; da je veoma zabrinut zbog navoda
o mudenju i zlostavijanju zadrzanih osoba o demu je izvijestilo nekoliko organizacija za
liudska prava i Ured visokog povjerenika UN za ljudska prava; da je duboko zabrinut zbog
izjeStaja u kojima se navodi da se kazna dugotrajne samice primjenjuje u vrlo Sirokom
rasponu te postaje druga kazna za pritvorenike; upozorava na zloupotrebu mjera za borbu
protiv terorizma koje se rade kao izgovor za represiju ljudskih prava; da potice Tursku da se
u svojim mjerama u borbi protiv terorizma pridrzava nacela proporcionalnosti te da svoje
zakonodavstvo u porducju borbe protiv terorizma uskladi s medunarodnim standardima o

ljudskim pravima.”
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- u dijelu pod stavom 6, navedeno je da Evropski parlament osuduje to Sto rad
sudija i tuzilaca podiijeze veéem nadzoru i politickom pritisku izvr$ne viasti; istie da bi
Turska trebala sprovesti ozbiljnu reformu zakonodavnog i sudskog ogranka viasti kako bi
poboljala pristup pravosudnom sastavu, povecala njegov uinak i pruzila bolju zastitu
prava na sudenje u razumnom roku...da je Evropski parlament zabrinut zbog toga Sto je
razrje$avanje duznosti vise od 4000 sudija i tuZilaca prijetnja nezavisnosti i nepristrasnosti
pravosuda; da takode smatra da je hapsenje viSe od 570 advokata prepreka prava na
odbranu i da predstavija krienje prava na pravicno sudenje; da traZi da Skupina za mjere
reforme revidira strategiju za reform pravosuda i uskladi je s potrebama i standardima
Evropske unije i Vije¢a Evrope...”

12. Kada su u pitanju Zalbeni navodi koji se ticu potencijainog tretmana nakon
izruSenja podnosioca u Republici Turskoj i s tim u vezi procjene rizika od necovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja i mucenja, Ustavni sud prethodno ukazuje da €lan 3. Evropske
konvencije sadrzi jednu od osnovnih vrijednosti demokratskog drustva (v. gore pomenutu
Soering presudu, str. 34 stav 88). Sud je dobro upoznat sa ogromnim teSkocama sa kojima
se sreéu drzave u modernom dobu pri zastiti svojin drustava od teroristickog nasilja.
Medutim, &ak i u ovim okolnostima, Konvencija na apsolutan nadin zabranjuje tortury,
neljudski ili ponizavajuci postupak, nezavisno od pona$anja Zrive. Za razliku od vecine
osnovnih odredaba Konvencije i Protokola br. 1. i 4, €lan 3. Konvencije ne sadrZi bilo kakve
izuzetke i nikakvi oblici odstupanja nisu dozvoljeni &lanom 15, ¢ak ni u sluéaju vanrednog
stanja koje ugrozava opstanak naroda (v. presudu od 18. januara 1978. god. u predmetu
Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, serija A br. 25, str. 65 stav 163. i takode presudu od
27. avgusta 1992. u predmetu Tomasi protiv Francuske, serija A br. 241-A, str. 42 stav
115.). .

12.1. Zabrana zlostavljanja predvidena Clanom 3. je jednako apsolutna u
predmetima protjerivanja. Prema tome, kad god su pokazani sustinski razlozi za vjerovanje
da ¢e pojedinac biti izlozen realnom riziku da bude predmetom postupanja suprotno ¢lana
3. ukoliko je iseljen u drugu drzavu, odgovornost Drzave ugovornice da zastiti njega ili nju
protiv takvog postupanja postoji u slugaju deportacije (v. gore pomenutu presudu u
predmetu Vilvarajah i ostali, str. 34 stav 103). U tim okolnostima, radnje pojedinca u pitanju,
koliko god nezeljene ili opasne, ne mogu biti predmet razmatranja. Zastita predvidena
&lanom 3. je stoga Sira nego $to je predvidena &lanovima 32. i 33. Konvencije o statusu
izbjeglica Ujedinjenih nacija iz 1951. godine (v. stav 61 gore).

12.2. Stav 88. gore pomenute presude u predmetu Soering, u kojoj se radi o
ekstradiciji u Sjedinjene DrZave, jasno i snazno podrzava gornje stanoviste. Ne treba izvuci
iz sudskih napomena u vezi s rizikom od slabljenja znacaja ekstradicije, kako je izneseno u
stavu 89. iste presude, da prilikom odredivanja postojanja odgovomosti drzave po clanu 3,
postoji bilo kakva mogucnost odmjeravanja rizika od Zlostavljanja naspram razloga za
protjerivanje.
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12.3. lako su pogledi na situaciju u Turskoj bili razliciti, nesporno je da su nasilje i
nestabilnost u tom regionu dostigli vrhunac nakon 15. jula 2016. godine kao dana pokusaja
drzavnog udara, i da je vanredno stanje trajalo do 18.jula 2018.godine. Zbog toga je bitan
datum koji Sud cijeni prilikom procjene rizika od ekstradicije podnosioca.

12.4. U predmetima kao $to je konkretni, sudsko razmatranje postojanja realnog
rizika zlostavljanja mora neophodno biti rigorozno, u svjetlu apsolutnog karaktera &lana 3. i
ginjenice da jeméi jednu od osnovnih vrijednosti demokratskih drustava koja ¢ine Savjet
Evrope (v. presudu u predmetu Vilvarajah i ostali, str. 36, stav 108.).

12.4.1. S tim u vezi Ustavni sud je uzeo u obzir izvjestaj Specijalnog izvjestioca za
mudenje i drugo okrutno, necovjecno ili ponizavaju¢e postupane il kaznjavanje o njegovoj
posjeti Turskoj u periodu od 97 novembra do 2.decembra 2016.godine, koji je dostavijen
Savjetu za ljudska prava Generaine skupstine Ujedinjenih nacija. U zakljuénom dijelu tog
akta, u stavu 100 je, pored ostalog navedeno:

tac. a) da u trenutku posie neuspjelog drzavnog udara 15jula 2016.godine,

mudenje i drugi oblici zlostavijanja bili su rasprostranjeni, posebno u vrijeme hap$enja i
preliminarnog pritvora u policijskim ili zandarmerijskim zatvorima ili na nezvani¢énim
lokacijama pritvora. Ova pocetna faza koju karakterise samovolja, kao i veéina slucajeva
Zlostavijanja, prestaje nakon ofprilike dviie nedelie, kada je vecina pritvorenih lica

prebacena u redovne pritvorske objekte.

taé. ¢) da mali broj istraga koje su viasti prijavile, bilo po sluzbenoj duznosti, bio na
osnovu prituzbe, ni na koji nacin nije srazmjeran upornim navodima o muéenju i drugim
zlostavijanjima koje je primio Specijalni izvjestilac. Vecina Zrtava izjavila je da nijesu
podnijeli formalne Zalbe zbog straha od odmazde prema njima i njihovim porodicima i zbog
nepovjerenja u nezavisnost tuZilastva i pravosuda, a samim tim i spremnost ili sposobnost
tuzilatva i pravosuda da adekvatno istrazi i presudi po njihovim zahtjevima. Kada su
podnijete formalne Zalbe, odgovorne viasti nadovno nisu po njima odlucivale;

taé. d) radikalne mjere bezbjednosti koje je Viada preduzela kao odgovor na
neuspjeli drzavni udar 15 jula 2016.godine, dovele su do opéteg osjecaja zastrasivanja i
nepovjerenja u mnogim segmentima stanovnistva, sprjeGavajuéi ne samo zatvorenike i
njihove porodice, ve¢ i civilno drustvo, pravnike, liekare i mnoge drzavne sluzbenike u
pokretanju ili ucestvovanju u bilo kojem postupku koji se moze smatrati — ispravno ili
pogre$no — suprostavijanjem Viadi ili njenom kritikovanju, ukijucujuci, prije svega,
dokumentaciju i istragu navodnih djela mucenja i drugog zlostavijana

tac.e) nedavno donijeti zakonski propisi i zakonske udredbe, od kojih su neke u
meduvremenu djelimicno ukinute, stvorile su orkuzenje pogodno za mucenje i druge oblike
zlostavljanja, a posebno:

(i) produzenje roka pritvora bez sudske revizije na 30 dana;
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(ii) produzenje roka bez pristupa advokatu na pet dana;

(iii) odbijanje povjerljivih konsultacija izmedu zatvorenika osumnjicenih za
teroristicke zlocine i njihovih advokata

125. Sligne tvrdnje bile su ukljuéene i u informativnom izvjestaju

Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope nakon posijete Istanbulu i Ankari u periodu od 28
do 30.marta 2018.godine, gdje je pored ostalog u stavu 33. navedeno “da su tokom
posjete, predstavnici gradanskog drustva iznijeli ozbiljne i opreCne optuzbe za zlostavijanje
i mucenje u pritvorima i policijskim stanicama koje su se povecale od neuspjelog drzavnog
udara, kao i da UdruZenje za ljudska prava smatra da su prakse mucenja i Zlostavljanja
postale “Siroko rasprostranjene i uobicajene tokom vanrednog stanja’.

125.1. Nadalje, organizacijia Amnesty International je u svom podnesku za
periodiéni izvjestaj Ujedinjenih nacija za 35.zasijedanje radne grupe Univerzalni periodicni
pregled za Tursku za januar 2020.godine, navela ‘da je nakon neuspjelog puca
2016.godine, vise od 50.000 ljudi privedeno, i da je ova organizacija prikupila vjerodostojne
dokaze da su neki od pritvorenika bili izlozeni mucenju, ukljuCujuci silovanje, kao i dokaze o
drugim zlostavijanjima u zvanicnim i nezvanicnim policijskim jedinicama. Takode, ova

organizacija je primila vjerodostojne optuzbe o novim sluéajevima mucenja.”

12.5.2. Kada je u pitanju domaca regulativa, Ustavni sud ukazuje da je odredbom
&lana 44 stav 1 Ustava Crne Gore propisano da se stranac ne moze protjerati iz Crne Gore
tamo gdje mu, zbog rase, vjere, jezika ili nacionaine pripadnosti, prijeti osuda na smrtnu
kaznu, mugenje, neljudsko ponizavanje, progon ili ozbilino kréenje prava koja jemgi ovaj
Ustav. Odredbom &lana 22 stav 3 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kriviénim
stvarima propisano je da ministar nece dozvoliti izruéenje lica koje u Crmoj Gori uziva pravo
azila ili kad se moze opravdano pretpostaviti da bi lice Cije se izruéenje trazi u sluéaju
izruéenja bilo izlozeno progonu ili kaZnjavanju zbog svoje rase, vjere, drzavljanstva,
pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili zbog svojih politickih uvjerenja ili bi njegov poloZaj
bio otezan zbog nekog od tih razloga, dok je odredbom ¢lana 11 stav 1 alineja 1 Zakona o
medunarodnoj i priviemenoj zastiti stranaca propisano da je zabranjeno protjerati ili na bilo
koji nain vratiti drzavljanina trece zemlje ili lice bez drzavijanstva u zemlju u kojoj bi njegov
sivot ili sloboda bili ugrozeni zbog rasne, vjerske ili nacionalne pripadnosti, pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi ili zbog politickog mislienja, ili u kojoj bi mogao biti podvrgnut
muéenju, nedovjecnom ili poniZavajucem postupanju.

12.6. Zbog svih gore navedenih razloga, polazeéi od utvrdenog ucesca turskih
snaga bezbjednosti u muenju svih za koje postoji osnovana sumnja da su ¢lanovi ili
simpatizeri pokreta FETO, i navoda o ozbiljnim, masovnim i sistematskim kr$enjima ljudskih
prava koja se nastavijaju pripisivati turskim snagama bezbjednosti, kao i navedenih odredbi
lana Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima i Zakona o
medunarodnoj i priviemenoj zastiti stranaca, Ustavni sud nalazi osnovanim da postoji
zabrinutost da ée, ukoliko podnosilac bude izruéen Turskoj, biti prekren ¢lan 3. Evropske
konvencije.
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