P.br. 3539/2019

OSNOVNI SUD U PODGORICI, sudija Radovan Viaovig, postupajuéi u pravnoj stvari
tuZioca Gorana Burovi¢a iz Podgorice, ulica Cetinjski put, H-5, 46 A, City kvart, koga
zastupa punomocnik Dalibor Tomovi¢, advokat iz Podgorice, protiv tuzene Crne Gore -
Skupstina Crne Gore, koju zastupa zakonski zastupnik - Zastitnik imovinsko pravnih
interesa, radi ponistaja odluke, nakon odrzane glavne i javne rasprave, odrzane dana
26.09.2019.godine u prisustvu punomoénika tuZioca i zakonskog zastupnika tuZene,
dana 25.10.2019.gcdine donio je

RJESENJE

OSNOVNI SUD U PODGORICI oglasava se nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj
stvari, ukidaju se sve sprovedene radnje i tuzba odbacuije.

OBAVEZUJE SE tuzilac da tuzenoj na ime tro§kova postupka isplati iznos od 750,00
eura, sve prednje u roku od 8 dana po pravosnaznosti rieSenja, pod prijetnjom
prinudnog izvr§enja.

Obrazlozenje

Tuzilac je u tuzbi i rijeéi na raspravi, preko punomoénika, naveo da je kao kandidat
nevladinih organizacija iz oblasti ljudskih prava odlukom tuZene imenovan za &lana
Savjeta Radija i Televizije Crne Gore u nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija
Crne Gore. TuZena je dana 29.12.2017.godine odlukom broj 00-74/17-44-1 EPA 338
XXVI razrijeSila tuzioca funkcije &lana Savjeta RTCG i tu odluku objavila u SluZbenom
listu Crne Gore, broj 92/17 od 30.12.2017.godine. Dalje je naveo da je pobijana odluka
nezakonita, da se ne moZe utvrditi na osnovu &ega je donijeta, jer ista nije utemeljena
na odredbama Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, koji
propisuju razloge za razrieSenje &lanova Savjeta RTCG. Takode, odluka je nezakonita
jer nema obrazloZenje i upustvo o pravnom lijeku kao ustavnom pravu svakog lica o
¢ijim pravima se odluéuje, a op$tepoznato je da svaka odluka mora imati uvod, izreku,
obrazlozenje i upustvo o pravnom lijeku. U konkretnom slugaju tuzena je primijenila opsti
zakon (Zakon o sprjeGavanju korupcije) umjesto posebnog zakona (Zakona o
nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore) koji jedini propisuje razloge
za razrjeSenje ¢lanova Savjeta, a u tim ¢lanovima ne postoji niti jedan od razloga koji bi
se mogao primijeniti na tuzioca, pogotovo ne razlog koji je ogigledno Skupstina
primijenila na tuZioca tj. "nesavjesno vrienje funkcije". Taéno je da je Agencija za
sprjeCavanje korupcije u svojoj odluci od 28.09.2017.godine utvrdila da je tuzilac kao
javni funkcioner prekrsio ¢lan 11 i 13 Zakona o sprje¢avanju korupcije na naéin &to je
nakon isteka zakonom propisanog roka, istovremeno sa javnom funkcijom, obavljao i
duznost izvr§nog direktora u privrednom drustvu "Nature" DOO Podgorica, ali se i u oVvoj
odluci konstatuje da tuZzilac nije lice za koga je propisana zabrana iz &lana 26 st. 1 taéka
5 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, jer on nije vlasnik
priviednog drudtva Cije obavljanje nije nespojivo sa funkcijom koju vrsi. Zakon o
nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, kao lex specialis propis za
imenovanje i razrieSenje ¢lanova Savjeta RTCG, takstivno, u vidu numerus clausus
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nabraja razloge koje predstavijaju osnov za razrjeSenje tuZioca. Dakle, tuZeni je
postupak razrjeSenja morao pokrenuti samo na osnovu Zakona o nacionalnom javhom
emiteru RTCG, koji nigdje ne predvida da &lan Savjeta RTCG moze biti razrijeSen samo
zbog krenja bilo kog ¢lana Zakona o sprieavanju korupcije, pa tako ni ¢lana 42 st. 1 u
vezi ¢lana 11 i 13 koji se odnose na ograniéenje u vrienju javne funkcije. Clan Savjeta
RTCG bi mogao biti razrijeSen samo ako bi utvrdjeno krSenje Zakona o sprjeGavanju
korupcije istovremeno predstavljalo i neki od razloga za razrjeSenje ¢lana Savjeta RTCG
koji propisuje Zakon o nacionalnom javnom emiteru. Ovo i iz razloga Sto Zakon o
sprieavanju korupcije ne sadrZzi normu kojom je postavijen iznad drugih propisa,
ukljuujuci Zakon o nacionalnom javnom emiteru RTCG ili kojom derogira bilo koji ¢lan
ovog zakona. Poznata je ¢injenica da je u drugim sluéajevima Agencija za sprjeGavanje
korupcije utvrdila krSenje zakona od strane drugih &lanova Savjeta RTCG, ali tuZzena u

toj situaciji nije preduzimala radnje kao u sluéaju tuzioca.

Nakon ukidnog rjesenja Viseg suda od 16.07.2019.godine, punomocnik tuZioca je naveo
da je Vrhovni sud u svojoj odluci UVP.br.45/18 potvrdio presudu Upravnog suda kojom
je odlueno da se protiv odluka Skupstine kojom je tuzilac razrijeSen ne moZe voditi
upravni spor, dok je s druge strane Ustavni sud Crne Gore odbacio ustavnu Zalbu
tuzioca izjavlienu protiv odluke Skupétine iz razloga $to smatra da su redovni sudovi
nadlezni da okonéaju pokrenute postupke, da bi onda tek mogao da odluduje. To su
razlozi koji ukazuju na nadleznost Osnovnog suda za odludivanje o ovom tuzbenom
zahtjevu, a $to je i praksa zemalja u okruZenju - Hrvatske i Srbije. Uskracivanje pristupa
sudu za javne funkcionere u Crnoj Gori bilo bi protivno standardima Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama sudedci prema kljucnim
predmetima tog suda - Eskeline protiv Finske i Baka protiv Madarske.

U zavrS§nom izlaganju punomoénik tuzioca je predlozZio da sud usvoji tuzbeni zahtjev.
Troskove postupka je traZio na ime takse na tuzbu i odluku suda, sastava tuzbe,
podnesaka, pristupa na rogistima, odgovara na pravne liekove, uz uvecanje na ime
PDV-a.

TuZena je u odgovoru na tuzbu u bitnom navela da osporava u cjelosti tuzbeni zahtjev,
navodeci da je osnovni sud nenadlezan da postupa u konkretnom slucaju. Naime,
odluka Skupstine Crne Gore koja se donosi u plenumu glasanjem, ne moze biti predmet
preispitivanja pred redeovnim sudom, buduéi da bi se na taj nadin mogle preispitivati i
odluke o izboru ¢lanova Vlade, Premijera i drugih javnih funkcionera koje bira Skupstina,
Cime bi se obesmislila podjela vlasti na izvrsnu, zakonodavnu i sudsku i redovni sud bi
se postavio u funkciju kontrolora svih odluka organa viasti koje oni donose u okviru
svojih nadleZnosti. Osporena odluka Skupétine, koja nema svojstvo pravnog lica, nije
odluka o izboru ili razrieSenju organa u preduzeéima i drugim pravnim subjektima, veé je
ista donijeta u okviru Ustavom predvidene nadleznosti Skupstine Crne Gore veéinom
glasova poslanika, pa bi njeno preispitivanje pred redovnim sudom bilo mijeSanje jedne
grane vlasti u autonomna ovlas¢enja druge grane vlasti. Agencija za sprjeavanje
korupcije je u svojoj odluci od 28.09.2017.godine jasno navela da je tuzilac kao javni
funkcioner prekrsio &lan 11 i 13 Zakona o sprjeCavanju korupcije, a §to se shodno &lanu
42 st. 1 istog zakona smatra nesavjesnim vréenjem javne funkcije i predstavlja osnov za
pokretanje postupka razrjeSenja od strane organa nadleZnog za imenovanje -
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Admin?strativnog odbora Skupstine Crne Gore. Stoga je, nakon sprovedenog postupka,
Administrativni odbor utvrdio predlog odluke o razrje§enju tuzioca duznosti &lana Savjeta
RTCG, buduéi da je isti obavljanjem funkcije izvrsnog direktora u privrednom drustvu
j’Nat_ure“ DOO, povrijedio zakonske odredbe koje se odnose na ograniéenja u vr§enju
Javnih funkcija, §to je utvrdeno odlukom Agencije za sprjeCavanje korupcije. Clanom 42
Zakona o sprjeavanju korupcije propisano je da povreda odredaba zakona koji se
odnosg na, izmedu ostalog, ograniéenja u vr§enju javnih funkcija, smatrace se
nesavjesnim vrSenjem javne funkcije, o éemu Agencija obavjeStava organ vlasti u kojem
javni funkcioner vr$i javnu funkciju i organ nadlezan za izbor, imenovanje odnosno
postavljenje javnog funkcionera, radi pokretanja postupka razrje$enja, suspenzije ili
izicanja disciplinske mjere. Kako je nesporno da Skupstina Crne Gore imenuje i
razrjeSava Savjet RTCG, to je ista u okviru svojih nadleZnosti, a na osnovu sprovedenog
postupka u kome je tuZiocu data moguénost da se izjasni o svim okolnostima, donijela
odluku o njegovom razrje$enju.

U zavrSnom izlaganju zakonski zastupnik tuzenog je predlozio da sud odbije tuZbeni
zahtjev kao neosnovan. Troskove postupka je trazio na ime sastava odgovora na tuzbu,
podnesaka, pristupa rogistima, sastava zalbe.

Sud je u dokaznom postupku na glavnoj raspravi proéitao odluku tuzene broj 00-74/17-
44-1 EPA 338 XXVI od 29.12.2017.godine, odluku Agencije za sprjeCavanje korupcije
UPI 02-01-282/04 od 28.09.2017.godine, prediog odluke Administrativnog odbora
Skupstine Crne Gore broj 00-63-14/17-183/1 od 28.12.2017.godine upuéen plenumu
Skupstine o razrjeSenju jednog ¢lana Savjeta RTCG od 28.12.2017.godine.

OdluCujuéi u skladu sa ¢lanom 18 i 19 Zakona o parniénom postupku o pitanju
nadleznosti ovog suda za odlucivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu, sud je na
osnovu navoda iz tuzbe, odgovora na tuzbu i ¢injenica koje su sudu poznate, a imajuéi u
vidu ukidne razloge iz rjeSenja ViSeg suda u Podgorici Gz.br.2157/19 od
16.07.2019.godine, stanovista da pitanje odlucivanja o postavljenom tuzbenom zahtjevu
kojim se trazi poniStaj odluke Skupstine Crne Gore o razrieSenju ¢lana Savjeta
nacionalnog javnog emitera Radija i Televizije Crne Gore ne spada u nadleznost ovog
suda.

Ustavom Crne Gore u ¢lanu 82 ta¢. 12, 13 i 14 je propisano da Skupstina Crne Gore
bira i razrieSava predsjednika i ¢lanove Viade (ta¢. 12), bira i razrjeSava sudije Ustavnog
suda, Vrhovnog drzavnog tuzioca i cCetiri ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih
pravnika (ta€. 13), imenuje i razrieSava: zastitnika ljudskih prava i sloboda, guvernera
Centralne banke i €lanove Savjeta Centralne banke Crne Gore, predsjednika i ¢lanove
Senata drzavne revizorske institucije i druge nosioce funkcija odredjene zakonom (taé.
14).

Odredbom ¢&lana 27 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore
propisano je da Savjet RTCG imenuje i razrjeSava Skupstina Crne Gore, a &lanom 43
istog zakona propisano je da postupak razrjeSenja ¢lana Savjeta moze pokrenuti Savjet
ili radno tijelo, te da Skupstina donosi odluku o razrjeSenju &lana Savjeta nakon
sprovedencg postupka.



Zakorqu 0 upravnom sporu iskljuteno je vodjenje upravnog spora protiv odluka
Skupstine Crne Gore donijetih neposredno na osnovu ustavnih oviaséenja (Glan 13 st. 1
ta€. 2 Zakona o upravnom sporu), pa se protiv istih ne moze voditi upravni spor.

Imajuéi u vidu citirane odredbe Ustava i zakona, te imajudi u vidu nadelni pravni stav
Vrhovnog suda Crne Gore Su br.124/19-1V od 27.06.2019.godine, izvodi se zakljucak da
se protiv odluka Skupstine Crne Gore ne moze voditi upravni spor ( ¢lan 13 st. 1 tadka 2
Zakona o upravnom sporu) jer je rije¢ o aktu koji je donijet u stvari u kojoj neposredno
na osnovu ustavnih ovladéenja odluéuje Skupstina Crne Gore. Cijenedi pravnu prirodu
akta Ciji se ponistaj trazi u ovom postupku u odnosu na citirana ustavna i zakonska
odredenja, ovaj sud je stanovista da se protiv odluke Skupstine Crne Gore kojom je
tuzilac razrijeSen duznosti ¢lana Savjeta RTCG ne moze voditi upravni spor ( §to je i
stanoviste Upravnog suda Crne Gore U.br.331/18 od 19.01.2018.godine), pa kako je
zakonom izricito iskljuceno vodjenje upravnog spora, to se protiv navedene odluke ne
moZze voditi ni parnicni postupak. Drugadiji zakljugak ne moze se izvesti ni iz odredbe
¢lana 14 Zakona o sudovima, jer je tom odredbom propisana nadleznost osnovnog suda
"ako zakonom nije propisana nadleznost drugog suda". Medjutim, u situaciji kada je
isklju¢ena nadleznost suda koji bi po opstim propisima bio nadlezan onda se iz
navedene odredbe Zakona o sudovima ne moze izvoditi zaklju€ak da je nadlezan neki
drugi sud.

Bez uticaja na drugadiju odluku suda su navodi tuZioca o povredi ¢lana 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, odnosno o povredi prava na
pristup sudu. U predmetima tog suda Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske (presuda od
19.04.2007. godine, broj predstavke 63235/00, paragrafi 50 do 62), odnosno Baka protiv
Madarske (presuda od 23.5.2016. godine, predstavka broj 20261/12) zauzet je stav da
je u konkretnim slu¢ajevima doslo do povreda prava podnosioca predstavke na pristup
sudu - onemogucavanjem osporavanja odluke o prijevremenom prestanku mandata.
Medutim, u konkretom slu¢aju, nasuprot tvrdnjama tuzioca, ne moze se izvesti zakljudak
da je tuziocu u pravnom sistemu Crne Gore onemoguéeno da osporava odluku
Skupstine Crne Gore o razrjeSenju sa mjesta ¢lana Savjeta RTCG, niti to proizilazi iz
rieSenja Ustavnog suda Crne Gore U-IIl br.225/18 od 27.03.2018.godine. Naime, iz
citiranog rieSenja proizilazi da je Ustavni sud odbacio ustavnu Zalbu tuZioca podnijetu
protiv odluke Skupstine Crne Gore od 29.12.2017.godine kao preuranjenu, zbog toga
Sto se tuZilac odlucio da zastitu svojih prava ostvari pred osnovnim i Upravnim sudom,
pa saglasno Clanu 37 tatka 6 Zakona o ustavnom sudu nije bilo procesnih pretpostavki
za odlucivanje tog suda o ustavnoj Zalbi, $to ne znaéi da ¢e tuZiocu, po okoné&anju ovog
spora, biti uskracena pravna za$tita pokretanjem postupka po ustavnoj Zalbi pred
Ustavnim sudom Crne Gore.

Clanom 11 Ustava Crne Gore je propisano da je vlast ograni¢ena Ustavom i Zakonom, a
kako se odnos pojedinih grana vlasti mora zasnivati na principu ravnoteZe i medusobne
kontrole, to je jasno da odlucivanje Skupstine Crne Gore, odnosno ispitivanje zakonitost
pojedinacnih pravnih akata koje ista donosi ( kao u konkretnom sluéaju) mora biti
omoguceno u odgovarajuéem postupku, a §to je, saglasno na&elnom pravnom stavu
Vrhovnog suda Crne Gore od 27.06.2019.godine, postupak pred Ustavnim sudom Crne
Gore.



Imajuci u vidu navedeni pravni pristup, odluCivanje o tuzbenom zahtjevu ne spada u
nadleznost ovog suda, zbog &ega se sud oglasio apsolutno nenadleznim, ukinio je
sprovedene radnje i odbacio tuzbu.

Odluku o troSkovima postupka sud je donio na osnovu &lana 152b i 161 ZPP-a, pa je
obavezao tuZioca da tuZenoj naknadi trogkove postupka na ime sastava odgovora na
tuzbu u iznosu od 125,00 eura, zastupanja na tri odrzana rocista u iznosima od po
125,00 eura, sastava zalbe iznos od 250,00 eura, §to ukupno iznosi 750,00 eura.

Sud tuzenoj nije dosudio troskove na ime sastava podneska, jer isti nije bio nuzan za
vodenje parnice.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 25.10.2019.godine

SUDIJA
Radovan Vlaovic s.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zzalba
u roku od 8 dana od dana prijema,

Visem sudu u Podgorici a preko ovog suda.




