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UPRAVNOM SUDU CRNE GORE

PODGORICA

TUZILAC: Ivan Vukicevic iy Ulcinja, Ul. Ivanq Milutinovica bb
TUZENI: Sudski savjet Crne Gore

Radi: ponistenja Odluke Sudskog savjeta br.0] -3828/18-2
od 18.06.2018. godine

Shodno clanu 27 Zakona o upravnom Sporu, u predmetu U.br.4719/2018
dostavijamo Vam spise predmeta i

ODGOVOR NA TUZBU

0 orjentacionim mjerilima o potrebnom broju sudija i drugih zaposienits sudovima ™
imaju savjetnikq koji treba da pomaze sudiji u rady, Imajuéi u vidu da se, y toku jedne
godine, kod istog sudije moze promijeniti nekoliko savjetnika, da li bi to znacilo da svi




ti savjetnici ne bi trebalo da konkurisu za kandidate za sudije jer je neki od clanova
»S‘uc-iﬂskogfvgyjeta iz reda f‘udija,-sudija kod koga je kandidat bio rasporeden? _?_ﬁ..l’
clanovi Savj(—a;.c'zwkogl?bjih je bilo koji kandidat bio rasporeden, bez obzira na w
po;llvq_‘_l'c‘oju isti obavlja, moraju da zatraze Tzuzece bilo iz Komisije ili Savjeta tokom
qﬂlycffic;v}'a—f)o oglasu za izbor kanmz’@’dski savjet je misljenja da bi
ovakav_stav. _predstavl:/’ao ALdz;.g[c_riminaciju kandidata. [ Isticemo,da savjetnici Nina
Ojdanié¢, Branko Dujovi¢ i Vanja Vujovic, nijesu rasporedeni kod sudija Jovovi¢ i
Mededovié, kako to tuZilac navodi u tuzbi, veé su isti rasporedeni za postupanje u KV
vije¢ima sudova koja su sastavljena od troje sudija.

Ne stoje navodi tuzioca da prije poCetka testiranja Komisija nije utvrdivala
identitet kandidata uvidom u licnu kartu, éime je prekrsen élan 51 Poslovnika Sudskog
savjeta. Naime, élanom 133 zakona o Sudskom savjetu i sudijama je, izmedu ostalog,
propisano da radi profesionalnog obavljanja struénih, finansijskih, administrativnih,
informatickih, analitickih i drugih poslova Sudskog savjeta obrazuje se Sekretarijat
Sudskog savjeta. Predstavnici Sekretarijata, saglasno'odredbi ¢lana 38 Poslovnika
Sudskog._savjeta, ucestvuju u radu komisija koje Sudski savjet oformi, pa je tako

;;'_Daliborka Vuksanovié, samostalni savjetnik u Odjeljenju za normativnu djelatnost i
statusna pitanja sudija, kao sekretar Komisije, odredena da prati pisano testiranje
kandidata prijavljenih na javni oglas za izbor 10 sudija osnovnih sudova. Kako je ista
bila zaposlena u Osnovnom sudu u Podgorici vise godina, a u svom svakodnevnom

[ — s .

radu u Sekretarijatu, komunicira sa svim sudovima u Crnoj Gori, to su joj prijavljeni

XEia}deji,Qin})z"ati. i nije.bilo razlega-darse isti identifikuju uvidom u lichu kartu.

Neosnovani su i navodi tusbe koji se odnose na Cinjenicu da je Sudski savjet
bio u obavezi da objavi_imena kandidala. pr.ijay{jmib__na-;hmz;oglas, jer ni jedna
zakonska odredba ne upué:)je na takav zakljucak tuzioca. Informacije radi, _nakon
@XQW 54 @Wa testiranje, u saopstenjima sa
sjednice odriane 14.i 15 juna 2018. godine, sadrzana su njihova_imena, tako da je
javnost blagovremeno upoznala sa istim._

Nadalje, saglasno odredbi ¢lana 52 Poslovnika Sudskog savjeta, nakon Sto je
test kandidata ocijenjen, a neposredno prije pocetka obavijanja intervjua sa
kandidatom, kandidat pokazuje primjerak oznake za identifikaciju, koju je zadrzao kod
sebe, tako da su navodi s tim u vezi neosnovani.

Neosnovani su i navodi tusbe da prilikom obavljanja intervjua svim
kandidatima prijavijenim na predmetni oglas nijesu postavljana ista pitanja, §to je u
suprotnosti sa odredbom ¢lana 57 Poslovnika Sudskog savjeta, te da je na taj nacin
ispoljen neujednacen. pristup prema kandidatima, jer su isti dovedeni u nejednak
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polozaj. Naime, kandidatima su postavijana ista pitanja_shodno smjernicama
donijetim upravo za obavljanje intervjua, pa je percepcija nejednakog pristupa

subjektivhi_osjeéaj kandidata. Clanovi savjeta imaju pravo zavisno od dobijenog
odgovora da poslav{/aju "dodatna pitanja odnosno podpitanja, kako bi otklonili
nedoumice a sve u cilju donoSenja objektivne ocjene kriterijuma iz ¢lana 49 stav 2
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

Navodi tuzbe da su povrijedene procedure predvidene odredbom clana 48 stav
I Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i odredbe ¢lana 28 stav 2 Poslovnika Sudskog
savjeta, iz razloga $to pisano testiranje 04. i 05.06.2018. godine, nije sprovedeno
preko Komisije koju cine tri ¢lana Sudskog savjeta, su neosnovani. Cinjenica je da u
vrijeme sprovodenja pisanog testiranja nijesu bili prisutni svi ¢lanovi Komisije, ali to
ne znaci da su kandidati bili bez nadzora. Kao $to je ve¢ navedeno, predstavnik
Sekretarijata je bio prisutan na testiranju i kada bi ¢lan Komisije izasao iz prostorije
na trenutak, on je sprovodio nadzor nad kandidatima. Uostalom, tuZiocu je poznato da
i prilikom polaganja pravovudnog ispita-svi Elanovi k Komisije za polaganje nijesu bili
prisutni u sali prilikom izrade pisanog testa, ve¢ je prisutan jedan ¢élan i lice iz

Ministarstva pravde, koje pruza administrativnu podriku imenovanoj Komisiji.

Neosnovani su navodi da Komisija za testiranje nije na propisan nadcin
pregledala i bodovala testove, kao i da isti nijesu propisno izabrani Zrijebanjem od

‘ strane predsjednika Komisije, sat vremena prije pocetka testiranja. Ovo sa razloga to

je pisano testiranje kandidaia zapoceto u 8,00 casova, te je Komzszja imala dovoljno
vremena prije zapoCinjanja testiranja da Zrijebanjem izabere test iz gradanske i
krivicne materije. Nadalje, kandidatima je ostavijeno dovoljno vremena za izradu
testa, $to dokazuje Cinjenica da su pojedini kandidati zavrSavali izradu testa i sat -
dva prije isteka roka za izradu istog.

Rjesenjem Sudskog savjeta broj 01-4312/18-1 od 15.06.2018. godine, usvojen je
zahtjev tuzioca za izuzeée Lora Marki¢a, ¢lana Sudskog savjeta, iz postupka
ocjenjivanja svih kandidata koji su na pisanom testiranju ostvarili vise od 60 bodova.
To §to je ovaj ¢lan Sudskog savjeta bio prisutan prilikom obavijanja intervjua sa
odredenim brojem kandidata intervjuisanih prije tuzioca, ne upucuje na navode tuzbe
da je iz tog razloga trebalo ponoviti intervju sa svim kandidatima, nakon donosenja

A pélukﬁe“;_E_z?z:e}{l Da clan savjeta Loro Marki¢ nije ulestvovao u postupku

odlucivanja o izboru kandidata jasno proizilazi iz zapisnika sa VII sjednice Sudskog
savjeta, odrZane 14, 15, i 18.06.2018. godine, kao ni ministar pravde. Nadalje, svi
prisutni ¢lanovi Sudskog savjeta utvrdili su broj bodova intervjuisanim kandidatima
tako da su navodi tuzbe s tim u vezi neosnovani.



Komisija za testiranje je prilikom utvrdivanja blagovremenosti i potpunosti
podneSenih prijava, iste pregledala i zakljucila da su sve prijave blagovremene i
polpune. Uvjerenje o zdravstvenoj sp(;sobnosti, na koje se tuzilac poziva, je javna
isprava izdata od strane oviaséenog Tica; stiritom 1 Komisija
za izbor, kao ni Suds/—c—im?t nemaju ovlaséenja da u postupku po Javnom oglasu
ispituju  njenu—vjerodostojnost, ve¢ To moze bifi predmet “posebnog._postupka_po

zahijevu tufioca. ..

Sa izloZenog tuzeni smatra da Je tuzba rezultat licnog nezadovoljstva tuzioca §to

nije izabran za jednog od kandidata za sudije osnovnih sudova i predlaze da se tuzba

odbije kao neosnovana.
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