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VRHOVNI SUD CRNE GORE

Uz.Uvp.br.1/18
U IME CRNE GORE

Vrhovni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija Stanke Vucini¢, kao
predsjednice vijeca, dr Vesne Vuckovi¢ i Hasnije Simonovi¢, kao Clanova vijec¢a, uz
uteSée samostalnog referenta Muratovi¢ Indire, kao zapisni¢ara, odluCujuci o
zahtjevu za ispitivanje sudske odluke-presude Upravnog suda Crne Gore
U.br.2646/2015 od 18.05.2016.godine, kojeg je podnio tuzilac NVO ,LGBT Forum
Progres“ i NVO ,Hiperion*“ iz Podgorice, koje zastupa punomo¢nik Dalibor Tomovic iz
Podgorice, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.12.2018.godine, donio je

PRESWY DU

Usvaja se zahtjev za ispitivanje sudske odluke, pa se presuda Upravnog suda
Crne Gore U.br.2646/2015 od 18.05.2016.godine ukida i predmet vra¢a tom sudu na
ponovni postupak.

Svaka stranka snosi svoje troSkove spora.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U.br.2646/2015 od 18.05.2016.godine
odbijena je tuzba tuZilaca, podnijeta protiv rieSenja tuzenog Ministarstva unutrasnjih
poslova broj UP 11-222/15-436 od 07.10.2015.godine i odlueno da svaka stranka
snosi svoje troSkove spora.

Tim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zzalba tuZilaca izjavljena protiv
rieSenja Uprave policje CB Niksi¢ broj 68-01 broj 224/15-9022 od
14.09.2015.godine, kojim rjeSenjem je priviemeno zabranjeno odrZavanje javnog i
mirnog okupljanja ¢lanova NVO ,LGBT Forum Progres“ Podgorica pod nazivom
Akademska $etnja ponosa, najavlienog 06.07.2015.godine za  petak
18.09.2015.godine, jer bi s obzirom na vrijeme, broj od 40-50 ucesnika ili karakter
samog okupljanja moglo da ozbiljno ugrozi kretanje i rad veceg broja gradjana a
postojala je stvarna opasnost da bi odrzavanjem pomenutog mirnog okupljanja bila
ugroZena bezbjednost ljudi imovine i da bi doslo do narusavanja javnog reda i mira u



vecem obimu. Protiv oznagene presude tuZioci su preko punomoénika podnijeli
zahtjev za ispitivanje sudske odluke zbog povrede materijalnog prava i povrede
pravila postupka u upravnom sporu koja je mogla biti od uticaja na rje$avanje stvari s
predlogom da se preinaé&i osporena presuda na nadin $to ¢e se usvojiti tuzba i
ponistiti rieSenje MUP-a Crne Gore i obavezati tuseni da naknadi troskove postupka.
TraZeni su trokovi sastava zahtjeva.

TuZeni je u svom odgovoru na podneseni zahtjev odgovaraju¢i na navode
zahtjeva predloZio da se isti odbije kao neosnovan.

Valia napomenuti da je ovaj sud u predmetu Uvp.br247/16 od
16.09.2016.godine ovaj zahtjev za ispitivanje sudske odluke odbio kao neosnovan,
pa je, nakon podnosenja ustavne Zalbe od strane tuZilaca, Ustavni sud Crne Gore
svojom odlukom U-Ill br.778/16 od 24.09.2018.godine usvojio ustavnu Zalbu, ukinuo
presudu Vrhovnog suda Crne Gore Uvp.br.247/16 od 16.09.2016.godine i predmet
vratio ovom sudu na ponovni postupak.

U sjednici vije¢a ispitana je pobijana presuda u granicama podnijetog
zahtjeva, kao i po sluzbenoj duznosti u smislu &.46 Zakona o upravnom sporu,
ocijenjeni su navodi zahtjeva i odgovora na zahtjev, pa je ovaj sud nasao:

- da je zahtjev za ispitivanje sudske odluke osnovan.

Osnovano se podnijetim zahtjevom isti¢e da je pobijana presuda donesena uz
povredu pravila postupka u upravnom sporu iz ¢1.367 st.2 ta8.15 ZPP-a u vezi sa &| 4
ZUS-a. Povreda postupka se sastoji u tome $to presuda nema valjanih razloga o
odlu¢nim &injenicama, dati razlozi su nejasni i izostala je ocjena bitnih navoda tuzbe.

Naime, osnovano se zahtjevom istie da ni upravni organi ni Upravni sud
nijesu dali uvjerljive razloge koji upuéuju na to da od pripadnika pomjenute grupe koji
bi mirno protestovali postoji opasnost od nasilja i drugih oblika narusavanja javnog
reda i mira u ve¢em obimu, te da je time procijenjena stvarna opasnost koja potice od
navedene grupe. Osnovano se ukazuje da su tuZioci navodili stavove iz presude
Evropskog suda za ljudska prava, pozivajuéi se na presudu Aleksejev protiv Rusije
2010.godine u kojem je konstatovano da u koliko bi demonstracije bile zabranjivanje
svaki put kada postoji mogucnost da na njima izbiju napetosti i sukobi izmedju
suprodstavljenih grupa, drustvo bi bilo ligeno mogucnosti da Cuje razligite stavove po
bilo kom pitanju koje vrijedja osjecanja vecinskog dijela drustva, te da je neophodno
da drzava preduzme razumne i odgovaraju¢e mjere da omoguci mirno odrzavanje
zakonitih demonstracija.

Upravni sud u razlozima presude navodi da je citiranje stavova iz presude
Evropskog suda za ljudska prava od strane tuzilaca bez Cinjeni€nog i pravnog
utemeljenja, te su time razlozi presude nejasni i protivreéni.

Nadalje, Upravni sud u razlozima presude navodi da u potpunosti prihvata
razloge tuzenog organa i da nijesu bili ispunjeni zakonski uslovi za odrZavanje
prijavljenog javnog mirnog okupljanja navedenog dana, ne cijeneéi da su upravni
organi propustili da sprovedu adekvatnu procjenu svih relevantnih Cinjenica koje su
bile od znacaja za ocjenu opravdanosti izreCene mjere-zabrane mirnog okupljanja te
da rizik nije bio u tolikom obimu da je zahtijevao tako drasti¢nu mjeru kao $to je
zabrana predmetnog skupa.

Po ocjeni ovog suda u upravnom postupku nije uspostavljena pravi¢na
ravnoteza izmedju osnovne slobode tuzilaca i opsteg interesa da se saduva javni red
i mir, bezbjednost ljudi i imovine | druga dobra zastiéena Ustavom i Konvencijom, te
da je tuZiocima povrijedjeno pravo iz ¢€l.52 Ustava i ¢l.11 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a $to je osnovano ukazano podnesenim
zahtjevom.



Na ove odredbe su se tuZioci pozivali u tuzbi i isticali da su se iste trebale
cijeniti prilikom dono$enja odluke, a Upravni sud na valjan nagin nije odgovorio na
ove navode tuzbe vec¢ je dao nejasne i nerazumljive razloge, zbog &ega je zahtjev za
ispitivanje sudske odluke valjalo uvaziti, ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
Upravnom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku sud ¢e otkloniti ukazane povrede postupka i vodedi
racuna o razlozima iz ove presude donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Clanom 39 st.1 ZUS-a propisano je da u upravnom sporu svaka stranka snosi
svoje troskove ako sud odluéuje na nejavnoj sjednici. Cijeneéi tu zakonsku odredbu i
Cinjenicu da je ovaj sud odlugio na nejavnoj sjednici, to je neosnovan zahtjev da se
dosude troskovi za sastav zahtjeva, pa je odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje
troSkove.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu &.47 st.3 Zakona o upravnom sporu
odluceno je kao u izreci ove presude.

VRHOVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 20.12.2018.godine

Zapisnicar, ... Predsjednica vije¢a,
Indira Muratovié,s.r. . Stz




