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O PROJEKTU

Pred vama je izvjeStaj “Djelotvornost istraga sluCajeva zlostavljanja u
Crnoj Gori” nevladine organizacije Akcija za ljudska prava (Human Rights
Action - HRA), do koga je doSlo zahvaljuju¢i podrsci projekta “Borba
protiv zlostavljanja i nekaznjivosti i unaprijedenje primjene sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava na nacionalnom nivou®, koji su sprovodili
Savjet Evrope i Evropska unija u sklopu programa Horizontal Facility for
Western Balkans and Turkey.

HRA jeod1.decembra2017.do14.februara 2018.sprovela osnovnoistrazivanje
da bi sagledala djelotvornost istraga prijavljenih slu¢ajeva zlostavljanja od
strane drzavnih sluzbenika u Crnoj Gori u periodu od pet godina (2013-
2017). Istrazivanje se ticalo primjene obaveze drzave na osnovu ¢lanova 3 i
1 Evropske konvencije o ljudskim pravima da obezbijedi djelotvorne istrage
mucenja i drugih oblika zlostavljanja u skladu sa standardima utvrdenim u
praksi Evropskog suda za ljudska prava.

Ovim istrazivanjem smo nastavili prethodno istrazivanje, Cije je rezultate
HRA objavila u martu 2013. godine u vidu izvjestaja ”Procesuiranje mucenja
i zlostavljanja u Crnoj Gori”, zahvaljujuci projektu ”"Monitoring postovanja
ljudskih prava u ustanovama zatvorenog tipa u Crnoj Gori”, koji je podrzala
Evropska unija.

Zahvaljujemo osnovnim drzavnim tuzilaStvima, osnovnim sudovima
i Ministarstvu unutrasnjih poslova na saradnji i dostavljanju trazenih
informacija u veoma kratkim rokovima. Zahvalni smo na komentarima i
gospodi Ljiljani Klikovac, rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici, Ani Boskovi¢, drzavnoj tuziteljki, mr Miljanu Vlaovicu, savjetniku
Vrhovnog drzavnog tuzioca, Radovanu Ljumovicu, direktoru Odjeljenja za
analitiku Uprave policije, Angeli Longo, rukovoditeljki programa EU/CoE
Horizontal Facility for the Western Balkans and Turkey i lvoni Dragutinovic,
vi$oj saradnici na pomenutom programu EU/CoE, koji su imali prilike da se
upoznaju sa radnom verzijom i nacrtom izvjestaja.

Ovom izvjestaju su mnogo doprinijeli Martina Markolovi¢, Dalibor Tomovic,
Katarina BoSkovic i ostali saradnici i saradnice Akcije za ljudska prava, koji
Zele da ostanu anonimni.

Za tekst izvjestaja je iskljuCivo odgovorna Akcija za ljudska prava.

Tea Gorjanc Prelevié, urednica



DJELOTVORNOST ISTRAGA U SLUCAJEVIMA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI

1. UVOD

Zabrana mucenja (torture) i neCovjecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili
kaznjavanja, ili, krace, zabrana zlostavljanja, spada u najznacajnija, osnovna
ljludska prava, Sto se moze vidjeti i po mjestu koje zauzima u najvaznijim
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima - Medunarodnom paktu o
gradanskim i politickim pravima iz 1966, usvojenom pod okriljem Ujedinjenih
nacija, i u Konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950.
godine (Evropska konvencija o ljudskim pravima), usvojenom u okviru
Savjeta Evrope, koji predstavljaju svojevrsni katalog ljudskih prava - zabrana
zlostavljanja stoji odmah uz pravo na zivot, prvo ljudsko pravo garantovano
ovim ugovorima. Uz svega nekoliko drugih pravila medunarodnog prava,
medu kojima su zabrana genocida i zabrana ropstva, zabrana zlostavljanja
predstavlja opStu imperativhu normu medunarodnog prava, 5to znaci da
obavezuje Cak i rijetke drzave koje nisu ratifikovale nijedan medunarodni
ugovor koji ovu zabranu sadrzi. Ona je apsolutnog karaktera i ne moze se
derogirati, Sto znaci da ne postoje okolnosti pod kojima zlostavljanje moze
biti dopusteno.

Prva obaveza drzave koja proistie iz zabrane zlostavljanja jeste obaveza
da se njena sluzbena lica, odnosno lica Ciji postupci joj se mogu pripisati,
uzdrze od mucenja i drugih oblika zlostavljanja, a shodno tome i obaveza
da se preduzmu mjere potrebne da se smanji moguc¢nost da neko bude
zlostavljan. Zajedno se ove obaveze nazivaju materijalnim aspektom zabrane
zlostavljanja.

Pored materijalnog, postoji i procesni (ili proceduralni) aspekt zabrane
zlostavljanja, koji zahtijeva da, u slucaju kada drzavni organi posjeduju
informacije koje ukazuju na to da je neko bio zlostavljan, bude sprovedena
djelotvorna istraga, tj. da budu utvrdene sve relevantne cinjenice i, ako
se ustanovi da je zlostavljanja bilo, odgovorni budu sankcionisani na
odgovarajuci nacin. Tema ovog izvjestaja je upravo ispunjavanje obaveza
proisteklih iz procesnog aspekta zabrane zlostavljanja. Drugim rije¢ima,
ovdje je analizirano kako nadlezni drzavni organi Crne Gore ispunjavaju svoju
obavezu sprovodenja djelotvorne istrage u slucajevima ozbiljnih navoda o
zlostavljanju i to od strane drzavnih sluzbenika.

Posto Crnu Goru, kao potpisnicu Evropske konvencije o ljudskim pravima,

obavezuju standardi ustanovljeni u praksi Evropskog suda za ljudska prava,
djelotvornost istraga se cijeni u odnosu na kriterijume koje koristi ovaj sud,
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a rije€ je o najrazvijenijim standardima uspostavljenim na medunarodnom
nivou. Pri tome, treba imati u vidu da je pojam istrage u praksi Evropskog
suda za ljudska prava Siri od pojma istrage u nasem krivicnom procesnom
zakonodavstvu, u procesnom smislu obuhvataifazuizvidaja, a u sadrzinskom
smislu obuhvata i sve mjere potrebne da bi se navodi o zlostavljanju istrazili
i odgovorni adekvatno sankcionisali, te time Zzrtvi pruzilo odgovarajuce
zadovoljenje.

lako iz ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, u kojem je zabrana
zlostavljanja propisana, proistiCe i obaveza drzave da pojedince zastiti od
nasilja koje ne vrse sluzbena lica vec i osobe Ciji se postupci ne mogu pripisati
drzavi, i da sprovede djelotvornu istragu u slu¢aju da postoje ozbiljni navodi
o takvom nasilju, u ovom izvjestaju bavicemo se samo situacijama u kojima
su u navodnom zlostavljanju ucestvovala sluzbena lica. Takode, iako Evropski
sud za ljudska prava smatra da u nekim slu¢ajevima, prvenstveno kada se radi
o najlaksim oblicima zlostavljanja, djelotvorna istraga moze biti sprovedena
i u postupku koji nije krivicni, ve¢, na primjer, disciplinski ili upravni, ovaj
izvjeStaj ¢e se fokusirati na sluCajeve zlostavljanja koji su istrazivani ili je
trebalo da budu istrazivani u okviru krivicnog postupka. Dakle, ovdje ¢emo
analizirati samo postupanje Drzavnog tuzilaStva, policije, sudova i, u vezi
sa njihovim djelovanjem, Ustavnog suda Crne Gore, a ne i drugih organa
koji mogu istrazivati navode o zlostavljanju, poput Zastitnika ljudskih prava
i sloboda gradana, Unutrasnje kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova,
Etickog odbora Ministarstva unutrasnjih poslova i Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije.

IzvjeStaj se odnosi na odluke koje su drzavni organi Crne Gore u odnosu
na procesuiranje zlostavljanja donosili u periodu od pocetka 2013. godine
do kraja 2017. godine. Nadovezuje se na izvjeStaj “Procesuiranje mucenja i
zlostavljanja u Crnoj Gori”, koji je HRA zajedno sa partnerskim nevladinim
organizacijama objavila u martu 2013. godine, u kome je analizirano
postupanje drzavnih organa u prethodnom SestogodiSnjem periodu (2007-
2012)!

IzvjeStaj je zasnovan na odlukama crnogorskih redovnih sudova (49),
odlukama Ustavnog suda Crne Gore (3), presudama Evropskog suda za
ljudska prava (66), dostupnim podacima o slu¢ajevima koji su predstavljeni
u tabelama Il i Il (65), izvjeStajima i misljenjima Zastitnika ljudskih prava

1 Procesuiranje mucenja i zlostavljanja u Crnoj Gori, Akcija za ljudska prava, Centar za antidiskriminaciju
EKVISTA, Centar za gradansko obrazovanje i ANIMA, Podgorica, mart 2013, dostupan na: http://www.
hraction.org/2013/03/10/izvjestaj-procesuiranje-mucenja-i-zlostavljanja-u-crnoj-gori/

1
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i sloboda Crne Gore (Ombudsmana), izvjeStajima Ministarstva unutrasnjih
poslova i Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije, ocjenama Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije, izvjeStajima nevladinih organizacija i
medija, izvjeStajima i misljenjima medunarodnih ugovornih tijela za zastitu
ljudskih prava - Evropskog komiteta za sprjecavanje mucenja i neCovjec¢nog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) i Komiteta protiv mucenja
Ujedinjenih nacija (CAT). Napominjemo da nismo imali pristup i svim spisima
predmeta koji se pominju u izvjesStaju i prate¢im tabelama. U saradnji sa
osStecenima izvrSen je uvid u spise predmeta koji se posebno isti¢u u tekstu
izvjestaja.

Nacrt izvjeStaja je razmatran na radnom sastanku 14. februara 2018. godine,
kome su prisustvovali predstavnici Drzavnog tuzilasStva, Uprave policije,
Savjeta Evrope i Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori i zastupnica Crne
Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava. U meduvremenu su preduzeta
dodatna istrazivanja i konsultacije. U tekst izvjeStaja su unijeti i pisani
komentari predstavnika drzavnog tuzilastva, Ljiljane Klikovac, Ane Boskovi¢
i Miljana Vlaovica.

Na kraju izvjeStaja su zakljuCci i preporuke Cije bi prihvatanje moglo da

poboljsa primjenu evropskog standarda djelotvornosti istraga u slu¢ajevima
zlostavljanja u Crnoj Gori.

12
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2. RELEVANTNI MEDUNARODNOPRAVNI
STANDARDI

2.1. POJAM I OBLICI ZLOSTAVLJANJA

Dva za evropske zemlje najvaznija medunarodna ugovora o ljudskim pravima
- Medunarodni pakt o gradanskim i politicCkim pravima iz 1966. i Evropska
konvencija o ljudskim pravima iz 1950. godine, iako zabrani zlostavljanja
daju izuzetno znacajno mjesto, ne definiSu ni mucenje ni necovjecno ili
ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Definicija mucenja je formulisana
na medunarodnom planu tek 1984. godine, u Konvenciji protiv mucenja i
drugog svirepog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja,
usvojenom pod okriljem Ujedinjenih nacija. Ona glasi:

Po ovoj konvenciji, izraz ,,mucenje” oznacCava svaki €in kojim se
nekom licu namjerno nanose velike patnje, fiziCke ili dusevne, sa
ciliem da se od njega ili od nekog treceg lica dobiju obavjestenja
ili priznanja, da se kazni za neko djelo koje je ono ili neko trece
lice pocinilo, ili se sumnja da ga je pocinilo, da se uplasi ili da
se na njega izvrsi pritisak, ili da se neko trece lice uplasi i na
njega izvrsi pritisak, ili iz bilo koje druge pobude zasnovane na
bilo kakvom obliku diskriminacije, kad takav bol ili takve patnje
nanosi sluzbeno lice ili neko drugo lice koje djeluje po sluzbenoj
duznostiilinaosnovu izri¢itog nalogaiili pristanka sluzbenog lica.
Taj izraz ne odnosi se na bol i na patnje koje proizilaze iskljucivo
iz zakonitih kazni, neodvojivi su od njih ili njima izazvani.

Prema ovoj definiciji, mucenje ima Cetiri osnovna elementa: 1) u njemu mora
ucestvovati, makar precutnim davanjem saglasnosti, sluzbeno lice; 2) njime
se kod zrtve izazivaju velike patnje, fizicke ili duSevne; 3) izvrSilac mora
djelovati sa namjerom (mucenje iz nehata nije moguce) i mora imati odredeni
cilj - da se od zrtve ili nekog treceg lica dobije obavjeStenje ili priznanje, da
se zrtva kazni, uplasi ili da se na nju izvrsi pritisak, ili da se diskriminise; 4)
Zrtva mora biti bespomocna, odnosno pod punom kontrolom izvrsioca, a to
¢e, po pravilu, znaciti da je liSena slobode.

Posto je poceo sa radom znatno prije usvajanja Konvencije protiv mucenja,
Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi mucenje morao definisati
ranije. Otuda i izvjesna razlika u dvema definicijama. Prema Konvenciji
protiv mucenja, element koji mucenje, kao najtezi, izdvaja od drugih

13
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oblika zlostavljanja, jeste gore pomenuti cilj, odnosno svrha koja se njime
zeli ostvariti. S druge strane, iz prakse Evropskog suda za ljudska prava,
moglo bi se zakljuciti da se mucenje od drugih oblika zlostavljanja razlikuje
prvenstveno po intenzitetu patnje koju Zrtva trpi, odnosno po surovosti
postupaka kojima je podvrgnuta,? mada je i ovaj sud u nekim svojim
odlukama isticao da je element mucenja i poseban cilj, tj. namjera da se, na
primjer, iznude informacije, zrtva kazni ili zastrasi.?

Ako se posmatra praksa Evropskog suda za ljudska prava, ali i Komiteta za
ljudska prava i Komiteta protiv mucenja Ujedinjenih nacija, moze se uociti
da su kao mucenje najcesce kvalifikovani postupci poput prebijanja, guSenja
kesamailidavljenja potapanjem uvodi,spaljivanjakoseilikoze, elektroSokova,
dugotrajnog vjesSanja u bolnom polozaju («palestinsko vjeSanje»), simulacije
strijeljanja i sl, i to u situacijama kada su sluzbena lica, po pravilu policajci,
pripadnici razliCitih bezbjednosnih sluzbi ili zatvorski Cuvari, pokusSavali
da od Zrtve iznude priznanje, dobiju informacije, da je kazne ili zastrase.
Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da je i silovanje vid mucenja,
smatrajuci ga diskriminatornim postupanjem koje nesumnjivo izaziva velike
patnje, u predmetima u kojima su zrtve bile osobe liSene slobode koje su
silovala sluzbena lica.*

Nijedan od pomenutih medunarodnih ugovora ne daje definicije drugih
oblika zlostavljanja, odnosno necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja, ali se one mogu izvesti iz odluka ugovornih tijela koja prate
njihovu primjenu.

Prije svega, da bi se uopste govorilo o nekom obliku zlostavljanja, potrebno je
da je postupanje, u kojem izvjesnu ulogu mora imati sluzbeno lice, odnosno
drzava, dostiglo «minimalni stepen surovosti». Taj stepen je relativho
nizak: u novijoj praksi Evropskog suda za ljudska prava zlostavljanjem, t;.
ponizavajuc¢im postupanjem smatran je i jedan Samar koji je policajac udario
mladicu koji je bio doveden u policijsku stanicu.” Kada se odreduje da li je
neki postupak bio dovoljno «surov» i kod zrtve izazvao potreban stepen

2 Vidi, na primjer, presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima: Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 5310/71, stav 167; Aksoy protiv Turske, pred. br. 21987 /93, stav
64; Selmouni protiv Francuske, pred. br. 25803 /94, st. 96; Dedovskiy i drugi protiv Rusije, pred. br. 7178 /03,
stav 84. Vidi, takode, William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary
(Oxford University Press, 2015), str. 174-179.

3 Vidi, na primjer, izvje$taj Evropske komisije za ljudska prava od 5. novembra 1969. u predmetu
Danska, Norveska, Svedska i Holandija protiv Grcke, pred. br. 3321/67, 3322/67, 3323/67 i 3344/67, i
presude u predmetima Ilhan protiv Turske, pred. br. 22277 /93, stav 85, i Akko¢ protiv Turske, pred. br.
22947/93122948/93, stav 115.

4 Aydin protiv Turske, pred. br. 23178/94, stav 86, Maslova i Nalbandov protiv Rusije, pred. br.
839/02, stavovi 101, 104-106, Memesheva protiv Rusije, pred. br. 59261/00, stav 14.
5 Bouyid protiv Belgije, pred. br. 23380/09.
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fizicke ili psihicke patnje, moraju se uzeti u obzir i licne karakteristike zrtve
- pol, starost, zdravstveno stanje, invaliditet, i sl. Sto je osoba osjetljivija,
manje c¢e biti potrebno da bude povrijedena u mjeri dovoljnoj da se govori
o zlostavljanju.

NecovjeCno postupanje ili kaznjavanje se moze definisati kao postupanje
koje izaziva intenzivnu fizi¢ku ili mentalnu patnju.t Evropski sud za ljudska
prava je u svojim odlukama zakljucivao da je takva patnja prouzrokovana
postupcima koji su unaprijed planirani, primjenjivani odjednom satima i
izazvali ili tjelesnu povredu ili snazan tjelesni ili psihic¢ki bol.”

Ponizavaju¢im postupanjem ili kaznjavanjem smatra se postupanje kojim
se kod Zrtve izazivaju osjecanja straha, bola i inferiornosti, podobna da je
ponize i potencijalno slome psihi¢ki ili moralni otpor.2 Kada cijeni da li je
neko postupanje bilo ponizavajuce, Evropski sud za ljudska prava uzima u
obzir da li je postojala namjera da se osoba koja mu je bila podvrgnuta
ponizi i unizi, da li su njegove posljedice negativno uticale na njenu licnost
na nacin nespojiv sa zabranom zlostavljanja® i da li je zrtva bila dovedena u
situaciju da djeluje protiv svoje volje ili savjesti.® Ponizavajuc¢e postupanje ili
kaznjavanje moze postojati i u odsustvu namjere da se zZrtva ponizi, dovoljno
je da je kod nje izazvan osjecaj poniZzenja." To znaci da zlostavljanje ne mora
uvijek biti posljedica nasilnih postupaka sluzbenih lica, ve¢ da moze postojati
i u situacijama kada neko trpi fizicke i psihicke patnje uslijed drugacijih
nepravilnosti u radu ili propusta drzavnih organa, kao, na primjer, kada lice
liSeno slobode boravi u izuzetno loSim uslovima ili kada mu je uskracena
odgovarajuc¢a zdravstvena njega.” Treba imati na umu da svaka primjena
fizicke sile u odnosu na bilo koju osobu kojoj je sloboda ograni¢ena ili osobu
koja dode u dodir sa sluzbenim licima, a koja nije apsolutno neophodna
uslijed postupanja te osobe ili nije srazmjerna cilju zbog kojeg se koristi,
ponizava ljudsko dostojanstvo i, u nacelu, predstavlja povredu zabrane
zlostavljanja.®

6 Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pred. br. 5310/71, stav 167.

7 Vidi, na primjer, presudu u predmetu Kudla protiv Poljske, pred. br. 30210/96.

8 Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pred. br. 5310/71, stav 167.

9 Vidi, na primjer, presudu u predmetu Raninen protiv Finske, pred. br. 20972 /92, stav 55.

10 Danska, Norveska, Svedska i Holandija protiv Gréke, pred. br. 3321/67, 3322/67, 3323/67

i 3344/67. Vidi, takode, Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 4. izdanje
(Oxford University Press, 2017), str. 258-259.

11 V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pred. br. 24888/94, stav 71; Smith i Grady protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, pred. br. 33985/96 1 33986/96, stav 120.
12 Vidi, na primjer, presude u predmetima Poltoratskiy protiv Ukrajine, pred. br. 38812/97,

Ostrovar protiv Moldavije, pred. br. 35207/03, Engel protiv Madarske, pred. br. 46857/06, Khudobin
protiv Rusije, pred. br. 59696/00, Slimani protiv Francuske, pred. br. 57671/00.

13 Bouyid protiv Belgije, pred. br. 23380/09, stav 88.
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2.2. KADA NASTAJE OBAVEZA DRZAVE DA SPROVEDE
DJELOTVORNU ISTRAGU

Konvencijom protiv mucenjaidrugog svirepog, necovjec¢nogili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja propisano je pravo zrtava zlostavljanja da se zale
drzavnim organima koji su onda duzni da “neodlozno i nepristrasno” ispitaju
slu¢aj.”

Evropski sud za ljudska prava je ovu duznost drzavnih organa da sprovedu
odgovarajucu istragu navoda o zlostavljanju protumacio na osnovu Ccl.
3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji zabranjuje zlostavljanje
i ¢l. 1 iste konvencije, koji svima na teritoriji drzava koje su je prihvatile
garantuje primjenu prava iz konvencije.” Evropski sud je naglasio da, ako
ne bi postojala obaveza drzave da istrazi optuzbe ili druge indicije koje
ukazuju na to da je neko zlostavljan, sama zabrana mucenja i neCovje¢nog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja bi ostala samo teoretska i iluzorna,
a ne djelotvorna i prakti¢na, dok bi drzavnim vlastima i licima koja djeluju u
ime drzave bilo omogudéeno da je krse i ostanu nekaznjeni.’®

Shodno tome, obaveza da se sprovede djelotvorna istraga nastaje uvijek
kada nadlezni drZzavni organi saznaju za uvjerljivu tvrdnju ili druge dovoljno
jasne indicije koje ukazuju na to da je neko bio zlostavljan.”

Uvjerljiva tvrdnja je svaka tvrdnja koja je neCim potkrijepljena (na primjer,
liekarskim nalazima u kojima se konstatuju povrede, izjavama svjedoka,
fotografijama, snimcima sa video nadzora ili drugim sli¢nim dokazima), ali
i sama tvrdnja zrtve ili svjedoka navodnog zlostavljanja, nepotkrijepljena
drugim dokazima, ako je dovoljno uvjerljiva, tj. ako ne djeluje nerazumno
i fakticki nevjerovatno.® Pritom nije potrebno da je tvrdnja iznijeta u
unaprijed odredenoj formi, poput krivicne prijave ili formalne prituzbe,
niti da je formulisana kao optuzba, dovoljno je da nadlezni drzavni organ

14 Konvencija protiv mucenja i drugog svirepog, necovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja ili
kaZnjavanja, op.cit, ¢l. 14.

15 Vidi, primjera radi, Otasevi¢ protiv Srbije, 2013, stav 30.

16 Vidi, na primjer, presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Mili¢ i Nikezi¢ protiv

Crne Gore, pred. br. 54999/10 i 10609/11, stav 91, Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, pred. br. 1451/10,
7260/1017382/10, stav 144, Assenov i drugi protiv Bugarske, pred. br. 24760/94, stav 102, i Labita protiv
Italije, pred. br. 26772 /95, stav 131.

17 Bati i drugi protiv Turske, pred. br. 33096 i 57834/00, stav 100. Vidi, takode, Opsti izvjestaj
Evropskog komiteta za prevenciju mucenja (2004), stav 27.

18 97 ¢lanova Zajednice Jehovinih svjedoka u Gldaniju i cetvoro drugih protiv Gruzije, pred. br.
71156/01, stav 97.
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zna za uvjerljivu i ozbiljnu tvrdnju da je neko bio zlostavljan.” Takode, nije
neophodno da je navodna zrtva tvrdnju iznijela odmah nakon zlostavljanja,
posto treba imati u vidu da, narocito kod lica liSenih slobode, moze postojati
strah da iznesu optuzbe protiv sluzbenih lica.

Obaveza sprovodenja istrage moze postojati i u situaciji kada niko nije
iznio tvrdnju o zlostavljanju, ali postoje druge dovoljno jasne indicije koje
ukazuju na to da je neko bio zlostavljan.?® Ovdje se, prije svega, misli na
situacije poput onih kada se osoba koju policija dovede pred javnog tuzioca
ili sudiju, ili na ljekarski pregled, ne zali ni na Sta, po pravilu zbog straha,
ali njen izgled ili ponasanje daju razloga za sumnju da je zlostavljana - na
primjer, ima vidljive povrede, potpuno je psihi¢ki slomljena, prestrasena,
ili pak odjednom priznaje izvrSenje Citavog niza krivicnih djela, iako nema
dokaza koji ukazuju na to da ih je zaista izvrSila. U takvim slu¢ajevima se od
nadleznih drzavnih organa oCekuje da ne ostanu pasivni ve¢ da preduzmu
odgovarajuce mjere da bi utvrdili da li je do zlostavljanja doslo i, ako jeste, ko
je za njega odgovoran. Evropski sud za ljudska prava je upozorio na posebno
osjetljiv polozaj zZrtava zlostavljanja i da su ljudi koji su bili izloZzeni ozbiljnom
zlostavljanju manje spremni ili voljni da podnesu prituzbu.”

Ni relevantni medunarodni ugovorini odluke tijela koja prate njihovu primjenu
ne daju nikakvu listu situacija u kojima je obavezno sprovesti istragu, ali
je jasno da ona postoji u slu¢ajevima kada postoje uvjerljive, tj. kredibilne
tvrdnje o fizickom ili psihickom zlostavljanju, neopravdanoj ili prekomjernoj
upotrebi sredstava prinude ili drugim ozbiljnim oblicima zlostavljanja.?
Treba istaci da Evropski sud za ljudska prava zahtijeva posebnu paznju kod
istrazivanja navoda o zlostavljanju u situacijama kada postoje indicije da kod
navodnih ucinilaca postoje rasni ili drugi diskriminatorski motivi.?

Posto Zrtve i svjedoci nezakonitih postupaka policajaca, zatvorskih
Cuvara i drugih sluzbenih lica, po prirodi stvari, Cesto mogu biti uplaseni i
ustrucCavati se da prijave incidente koji su doveli do mucenja ili neCovje¢nog
ili ponizavajuceg postupanja, od drzava se oCekuje da im na raspolaganje
stave Sirok spektar mehanizama, kojima se, sami ili uz pomoc¢ zastupnika,
slobodno i bez straha od odmazde, mogu posluziti da navode o zlostavljanju

19 Vidi, na primjer, Hajnal protiv Srbije, pred. br. 36937/06, stavovi 94-99.

20 Otasevi¢ protiv Srbije, 2013, stav 30.

21 Isto.

22 Vidi Eric Svaridze, Effective Investigation of Ill-Treatment: Guidelines on European Standards
(Savjet Evrope, 2009), str. 45-47.

23 Nisu rijetke presude u kojim Evropski sud za ljudska prava konstatuje da tuzene drzave nisu

na odgovarajuci nacin pristupile istrazivanju incidenata u kojim su navodne Zrtve bili Romi. Vidi, primjera
radi, presudu u predmetu Cobzaru protiv Rumunije, pred. br. 48254 /stav 97.
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iznesu pred nadlezna domada ili medunarodna tijela.?* Ovi mehanizmi
mogu biti prituzbe ili prijave podnijete nadredenim starjeSinama sluzbenih
lica na Cije se postupke ukazuje, vladinim tijelima, sudovima i tuzilastvima,
specijalizovanim tijelima koja odlucuju o prituzbama gradana, inspekcijama
i tijelima za nadzor nad radom drzavnih organa poput policije, zatvorskih
sluzbi ili medicinskog osoblja.?

Narocito vaznu ulogu u otkrivanju slucajeva zlostavljanja imaju ljekari,
posebno oni koji rade u zatvorima ili pregledaju lica koja su prethodno bila
zadrzana u policiji. Zbog toga je vazno da postoje jasni propisi i protokoli koji
ih obavezuju da preglede vrSe bez prisustva policajaca ili pripadnika sluzbe
zatvorskog obezbjedenja, osim u situacijama kada je to zaista nuzno, da
pregled obave savjesno i detaljno, da sve eventualne povrede evidentiraju
i detaljno opisu, da navedu kako pacijent objasnjava uzrok povreda, a ako
procijene da je moguce da su nastale zlostavljanjem, onda odmah obavijeste
i nadleznog tuzioca.?®

2.3. POJAM DJELOTVORNE ISTRAGE

2.3.1.0pste napomene

Da bi se smatrala djelotvornom, istraga, u principu, treba da bude takva da
moze da dovede do utvrdivanja Cinjenica i da, ako se ispostavi da su navodi
o zlostavljanju tac¢ni, dovede do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih.?” U
suprotnom, kako je Evropski sud za ljudska prava to objasnio, opSta zabrana
torture i neCovjeCnog i ponizavajuc¢eg postupanja i kaznjavanja bi ostala
beskorisna, uprkos svom temeljnom znacaju, jer bi se u praksi omogucilo
da “oni koji djeluju u ime drzave zloupotrebljavaju prava lica pod njihovom
kontrolom bukvalno bez ikakve kazne”.?®

24 Eric Svardidze, Effective Investigation of Ill-Treatment: Guidelines on European Standards
(Savjet Evrope, 2009), str. 40-41.

25 Ibid.

26 Ibid, str. 38-40. Vidi, takode, Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necCovjecnog

ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja o posjeti Crnoj Gori 2008. godine, stav 20.

27 Vidi na primjer, presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Mili¢ i Nikezi¢ protiv
Crne Gore, pred. br. 54999/101 10609/11, stavovi 91-92, Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, pred. br. 1451/10,
7260/1017382/10, stavovi 144-145, Assenov i drugi protiv Bugarske, pred. br. 24760/94, stav stav 102.

28 Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, presuda od 28. aprila 2015, stav 91; Sinistaj i drugi protiv Crne
Gore, presuda od 24. novembra 2015, stav 144.
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Kao Sto je reCeno u uvodnim napomenama, pojam istrage u ovom
kontekstu je znatno Siri nego pojam istrage u nasem krivicnom procesnom
zakonodavstvu i obuhvata faze izvidaja i istrage. Takode, ispunjavanje
standarda djelotvorne istrage podrazumijeva ne samo odgovarajucu
organizaciju i postupanje organa krivicnog gonjenja, nego i sudova, a na
kraju i organa nadleznih za izvrSenje krivi¢nih sankcija izreCenih izvrSiocima
zlostavljanja. Takode, moguce je da, iako nadlezni drzavni organi istrazi
pristupe savjesno i preduzmu sve raspolozive i razumne mjere da otkriju
ucinioce u tome ipak ne uspiju, pa je zato obaveza sprovodenja djelotvorne
istrage obaveza primjene sredstava, a ne obaveza postizanja cilja.

Da bi se istraga smatrala djelotvornom, ona mora zadovoljiti sledece
kriterijume: 1) mora biti nezavisna i nepristrasna; 2) mora biti temeljna, sto
znaci sveobuhvatna i vodena savjesno; 3) mora biti hitna, tj. blagovremena,
Sto znaci vodena bez nepotrebnih odlaganja; 4) moraju je voditi organi koji
imaju sve nadleznosti i ovlas¢enja potrebna da otkriju i sankcioniSu ucinioce;
5) mora biti vodena tako da u njoj u€estvuje navodna zrtva, u mjeri u kojoj
je to potrebno da zastiti svoje legitimne interese; 6) mora biti podvrgnuta
kontroli javnosti; 7) kada odgovorni za zlostavljanje budu otkriveni, treba da
budu kaznjeni na odgovarajuci nacin.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava isti kriterijumi vaze i za situacije
u kojima se istrazuju potencijalne povrede prava na zivot, a Sta konkretno
zahtijevaju bi¢e objasnjeno u nastavku.

2.3.2. Nezavisnost i nepristrasnost

Istraga se moze smatrati nezavisnom samo ako su osobe odgovorne za
njeno sprovodenje potpuno nezavisne od osoba Cije postupke istrazuju.®
To podrazumijeva odsustvo bilo kakve hijerarhijske ili institucionalne
veze izmedu osobe koja vodi istragu i osoba Cije postupke istrazuje, kao i
nezavisnost u postupanju, Sto znaci da istraga mora biti nezavisna i de jure
i de facto.*®

Zahtijeva se da je nezavisan ne samo nadlezni tuzilac, vec i svaka osoba koja
je u toku istrage donijela neku odluku ili bila zaduzena za pojedine istrazne
radnje. Na primjer, nezavisan mora biti, i de jure i de facto, i specijalista sudske

29 Vidi, na primjer, presude u predmetima Giile¢ protiv Turske, pred. br. 21593 /93, stavovi 81-82,
i Yazgiil Yilmaz protiv Turske, pred. br. 36369/06, stavovi 61-63.
30 Ergi protiv Turske, pred. br. 66/1997/850/1057.
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medicine uklju¢en u istragu®' i policijski sluzbenik koji je u njoj dobio neko
zaduzZenje.* Nije prihvatljivo da istragu prakti¢no vode policijski sluzbenici
koji pripadaju organizacionoj jedinici policije (npr. policijskoj upravi) iz koje
su i osumnji¢eni policajci,?* ¢ak ni ako su im istrazitelji nadredeni po ¢inu,3* i
bez obzira na to da li je istraga pod kontrolom tuzioca koji jeste nezavisan.
Takode, Evropski sud za ljudska prava smatra da policajci koji sprovode
istragu ne smiju biti podredeni istom komandnom lancu kao policajci pod
istragom.3®

U slu¢aju u kome su novinara pretukli pripadnici policije prilikom razbijanja
demonstracija u Azerbejdzanu, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da
nije bilo nezavisne, djelotvorne istrage jer ju je sprovodilo isto odjeljenje
policije Cije je pripadnike novinar optuzio za zlostavljanje. Sud je utvrdio da
je drzavno tuzilastvo, kao nezavisni organ, prakti¢no delegiralo "veliki i bitan
dio istrage - identifikaciju pocinilaca navodnog zlostavljanja - upravo organu
Ciji su sluzbenici navodno pocinili krivicno djelo”, tj. njihovim kolegama
zaposlenim u istom organu, i zaklju€io da u takvim okolnostima istraga
policije o navodima o nedolicnom ponasanju njenih sluzbenika ne moze
biti nezavisna.*” Sud je, na sli¢an nacin, i u predmetu Sinistaj i drugi protiv
Crne Gore zaklju€io da se istraga Unutrasnje kontrole nije mogla smatrati
nezavisnom, jer ju je zapravo sprovodila sama policija, a nije bila ni temeljna,
jer su potpuno ignorisane povrede i tvrdnje podnosioca predstavke da mu
ih je nanijela policija.*®

Da bi osigurale nezavisnost istraga koje se vode u vezi sa postupcima
policije, pojedine drzave, medu kojima su Holandija i Slovenija, uspostavile
su posebne istraziteljske sluzbe koje pomazu tuzilastvu umjesto policije,
djelujudi sa ovlaséenjima jednakim policijskim. Zaposleni u tim sluzbama nisu
dio aparata ministarstva nadleznog za unutrasnje poslove, niti za svoj rad
odgovaraju tom ministarstvu, vec rade pod kontrolom specijalnog drzavnog
tuzioca, nezavisnog od policije.*®* U nacelu, ovakav model organizacije

31 Barabanshchikov protiv Rusije, pred. br. 36220/02, stav 59.

32 Vidi, na primjer, Mikheyev protiv Rusije, pred. br. 77617 /01, stav 116.

33 Rehbock protiv Slovenije, pred. 29462 /95, stav

34 Altun protiv Turske, pred. br. 24561/94, stav 74.

35 Ramsahai i drugi protiv Holandije, pred. br. 52391 /99, stavovi 333-341.

36 Dekié i drugi protiv Srbije, pred. br. 32277 /07, stav 35.

37 Najafli protiv AzerbejdZana, pred. br. 2594/07, stav 52.

38 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, pred. br. 1451/10, 7260/101 7382/10, stav 148.

39 Ibid, stavovi 258-267. U Sloveniji Posebno odeljenje za istrage i krivi¢éno gonjenje sluzbenih lica

sa posebnim ovlas¢enjima, koje je deo Specijalnog drzavnog tuzilastva, ima iskljucivu nadleznost u slucaju
krivi¢nih djela ¢iji su ucinioci pripadnici: 1) policije; 2) sluzbe za unutrasnju kontrolu policije, sa policijskim
ovla$¢enjima; 3) vojne policije, sa policijskim ovlas¢enjima u pretkrivicnom postupku; 4) vojne obavjestajno-
bezbjednosne sluzbe; 5) Slovenacke obavjestajno-bezbjednosne agencije. Vidi Zakon o Drzavnom tuzilastvu
Republike Slovenije iz 2011. godine («Zakon o drzavnem tozilstvu»), clanovi 199-203.
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organa nadleznih za istrazivanje i krivicno gonjenje moze predstavljati
najbolji nacin da se nezavisnost postigne, pod uslovom da takvi organi
imaju na raspolaganju odgovarajuce ljudske i materijalne kapacitete i da
nisu izolovani ili opstruisani u radu.

Oni koji istragu vode, ma kako institucionalno nezavisni bili, ne smiju
se umnogome oslanjati na informacije koje dobijaju od organa Kkoji
u konkretnom slu¢aju nisu nezavisni, naroCito ne na one dobijene od
policijskih sluzbenika koji su direktno ili indirektno umijeSani u dogadaje
koji su predmet istrage, a za nezavisnost i nepristrasnost istrage posebno je
problemati¢no ako ovako dobijene informacije ne podvrgnu odgovarajucoj
provjeri ve¢ ih nekriti¢ki prihvate kao istinite.*® Drugim rije¢ima, drzavni
tuzilac koji sprovodi istragu ne smije da pokazuje pristrasnost i popustanje
u odnosu na pripadnike policije ili bezbjednosnih snaga, s tendencijom da
ignorise ili omalovazi optuzbe protiv njih. Isto tako, drzavni tuzioci ne smiju
da polaze od pretpostavke da su oni koji djeluju u ime drzave u pravu i da su
znaci zlostavljanja vjerovatno rezultat zakonite radnje, ili da su bili uslovljeni
ponasanjem oStecenog.”’ Nadalje, drZzavni tuzilac ne smije da donosi odluke
samo na osnovu dokumenata ili informacija koje mu dostavi policija, Ciji su
pripadnici bili pod sumnjom da su ucestvovali u zlostavljanju podnosioca
zalbe, ve¢ mora da pokaze spremnost da ih kriticki ispita preduzimanjem
nezavisnih koraka.*? Istraga ne smije da se zaustavi samo na prikupljanju
izjava osumnjiCenih policajaca i njihovih kolega, a zanemari ostale dostupne
dokaze, svjedoke i dokazne radnje, ukljucujuci prepoznavanje.*®

Nepristrasnost se po pravilu cijeni gledaju¢i nacin na koji su nadlezni za
istragu postupali u konkretnom slucaju. Medutim, ona moze biti dovedena
u pitanje i samom cinjenicom da su istrazitelji imali dvostruku ulogu - na
primjer, ako se u istrazi neki zadaci povjere policijskom sluzbeniku koji je
prethodno postupao i u predmetu u kojem je navodna Zrtva zlostavljanja
imala status osumnicenog ili okrivljenog, a tvrdi da je zlostavljana da bi dala
priznanje ili neko obavjestenje ili da bi bila nezakonito kaznjena za djelo koje
joj se stavlja na teret.*

40 Ergi protiv Turske, pred. br. 66/1997/850/1057, stavovi 83-84, Gharibashvili protiv Gruzije,
pred. br. 11830, stav 73.

41 Vidi, na primjer, Aydin protiv Turske, pred. br. 23178/94, stav 106, i Aksoy protiv Turske, pred.
br. 21987/93, stav 189.

42 Vidi El-Masri protiv BIR Makedonije, pred. br. 39630/09, stav 189 i Purdevié¢ protiv Hrvatske,
pred. br. 52442/09, stav 90.

43 Bouyid protiv Belgije, pred. br. 23380/09, stavovi 128-134. U vezi sa propustom da se u istrazi

izvr$i prepoznavanje i suoavanje osumnjicenih sa oste¢enim vidi i presudu u predmetu Kmetty protiv
Madarske, pred. br. 57967/00, stav 41.

44 Vidi, na primjer, presudu u predmetu Toteva protiv Bugarske, pred. br. 42027 /98, stav 63.

21



DJELOTVORNOST ISTRAGA U SLUCAJEVIMA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI

2.3.3. Temeljitost

Obaveza sprovodenja temeljite ili detaljne istrage zahtijeva da nadlezni
istrazni organi uvijek uloze ozbiljan napor da utvrde Sto se dogodilo i da ne
smiju da se zadovolje ishitrenim ili neosnovanim zaklju¢cima da bi zatvorili
istragu ili formirali zakljucke.*

Istraga treba da omoguci da se prikupe svi dokazi potrebni da bi se utvrdilo
da li je zlostavljanja u konkretnom sluc¢aju bilo i, ako jeste, ko je za njega
odgovoran. Naravno, od konkretnih okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja
zavisi¢e koje dokaze je potrebno prikupiti. Od organa odgovornih za istragu
ocCekuje se da ne budu pasivni i da preduzmu sve «razumne mjere» potrebne
da se prikupe dokazi i da u tom cilju u¢ine iskrene napore.*® Svaki nedostatak
u istrazi koji umanjuje Sanse da se utvrdi uzrok povreda nastalih kod navodne
zrtve ili identitet osoba odgovornih za zlostavljanje moze dovesti do povrede
nacela temeljitosti i savjesnosti.*’

Evropski sud za ljudska prava je donio mnostvo presuda u kojima je
razmatrao da li su u istrazi navoda o zlostavljanju savjesno preduzete sve
mjere potrebne da bi se utvrdile sve relevantne Cinjenice. U njima se moze
vidjeti da bi tipi¢na istraga, izmedu ostalog, trebalo da obuhvati:

* detaljno, iscrpno svjedocenje navodne zrtve, koju treba vrlo pazljivo
ispitivati, ne samo da bi pruzila potrebne informacije, vec i da ne bi bila
dodatno traumatizovana (dobre smjernice za ispitivanje lako ranjivih
zrtava daje «Istanbulski protokol»);*

» odgovarajuce ispitivanje mogucih ucinilaca;*

» pronalazenje i odgovarajuce ispitivanje svjedoka dogadaja; u situaciji u
kojoj se istrazuje postupanje policije, svijedoke bi obavezno trebalo da
sasluSava tuzilac, a ne policija (isto vazi i za ispitivanje navodne Zrtve i
navodnih ucinilaca);>®

* prepoznavanje mogucih ucinilaca, od strane navodne zrtve i drugih
svjedoka dogadaja, uz primjenu drugih, forenzickih istraznih tehnika
koje sluze za identifikaciju ucinilaca;”

45 Jasar protiv BIR Makedonije, pred. br. 69908/01, stav 56.

46 Bati i drugi protiv Turske, pred. br. 33096 1 57834/00, st. 134.

47 Jasar protiv BJR Makedonije, pred. br. 69908/01, st. 56.

48 Priru¢nik za djelotvornu istragu i dokumentovanje mucenja i drugog svirepog, nec¢ovjecnog

ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (Istanbul Protocol, Manual on the Effective Investigation and
Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights, 2004).

49 Matko protiv Slovenije, 2006, st. 90, Otasevic¢ protiv Srbije, 2013, st. 33.
50 Zelilof protiv Grcke, pred. br. 17060/03, st. 62.
51 Bouyid protiv Belgije, 2015, st. 128-134.

22



DJELOTVORNOST ISTRAGA U SLUCAJEVIMA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI

o povjerljiv i pazljivo izvrSen ljekarski pregled navodne zrtve, i sudsko-
medicinsko vjeStaenje povreda nanijetih zrtvi; veoma je vazno da
ljekari u primarnoj zdravstvenoj zastiti budu obuceni kako da pregledaju
i zabiljeze povrede nanijete nasiljem; sudsko-medicinsko vjeStalenje
treba da vrsi specijalista sudske medicine, a svakako ga mora izvrsiti
nezavisno i adekvatno obueno medicinsko osoblje, sposobno da
prepozna Sta je uzrok povreda i da procjeni da li su, imaju¢i u vidu
povrede, tvrdnje o zlostavljanju uvjerljive;>

* prikupljanje drugih dokaza medicinske prirode, kao $to je medicinska
dokumentacija sacinjena tokom boravka navodne Zrtve u policiji ili u
zatvoru;

* istrazivanje mjesta dogadaja, koje podrazumijeva pravilno prikupljanje
materijalnih tragova, prvenstveno predmeta koris¢enih za zlostavljanje,
te otisaka prstiju, bioloskih i drugih tragova, salinjavanje potrebnih skica,
fotografisanje lica mjesta, pronalazenje snimaka dogadaja nacinjenih
sredstvima video nadzora i sli¢no; izuzetno vazan moze biti i uvidaj lica
koja su ucestvovala u dogadaju, jer je moguce da se na odjeci navodne
zrtve mogu naci tragovi koje je ostavio navodni pocinilac, i obrnuto;

o prikupljanje i analizu relevantne dokumentacije, Sto mogu biti razli¢iti
zapisnici i izvjestaji koji se sacinjavaju u policiji ili drugoj zatvorenoj
ustanovi u vezi i tokom trajanja liSenja slobode, izvjestaji o primjeni
sredstava prinude i slicni dokumenti koje su duzna da sacinjavaju
sluzbena lica.>

Istraga se nece smatrati djelotvornom ako nije bila sveobuhvatna, odnosno
ako nije obuhvatila sve relevantne aspekte incidenta koji je njen predmet.>
Mora se istraziti da li je, recimo, policijska akcija u okviru koje je doslo do
navodnog zlostavljanja bila planirana i da li je to uradeno na odgovarajuci
nacin, a tek zatim cijeniti da li su konkretni postupci policajaca koji su u
njoj ucestvovali bili opravdani datim okolnostima.>® Dalje, potrebno je
ispitati motive navodnih ucinilaca, Sto je narocito vazno ako postoji sumnja
da je zlostavljanje rasno ili etnicki motivisano ili da su ucinioci postupali sa
nekim drugim motivom zasnovanim na diskriminaciji.>® Podrazumijeva se da
moraju biti istrazeni svi sporni postupci sluzbenih lica i uloge svih umijeSanih
sluzbenih lica. Neprihvatljivo je da se istraga neopravdano ograni¢i samo

52 Vidi, Documenting and reporting medical evidence of ill-treatment (Dokumentovanje i
izvjeStavanje o medicinskim dokazima zlostavljanja), Extract from the 23rd General Report of the CPT,
published in 2013, CPT (https://rm.coe.int/16806ccc4d).

53 Vidi, detaljnije, u Eric Svaridze, Effective Investigation of Ill-Treatment: Guidelines on European
Standards (Savjet Evrope, 2009), str. 54-60.

54 Zelilof protiv Grcke, pred. br. 17060/03, stav 60.

55 Tzekov protiv Bugarske, pred. br. 45500/99, stavovi 69-73.

56 Nachova i drugi protiv Bugarske, pred. br. 43577 /98143579/98, stav 326.
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na pojedine incidente i sluzbena lica, a da budu zanemareni drugi vazni
dogadaji i relevantne okolnosti konkretnog sluc¢aja.”’

Bez opravdanog razloga, istraga ne smije biti ometana cinjenjem ili
necinjenjem drzavnih organa.>® To znaci da svi drzavni organi koji u¢estvuju
u postupku koji treba da dovede do utvrdivanja relevantnih Cinjenica i
kaznjavanja odgovornih za zlostavljanje, uklju€ujuci i sud, moraju postupati
savjesno i u skladu sa nacionalnim propisima. Nedopustivo je da istraga
bude osujecena time Sto su dokazi prikupljeni na nezakonit nacin i zbog toga
se ne mogu upotrijebiti u sudskom postupku koji se vodi protiv navodnih
ucinilaca.”®

Nespojivo je sa obavezama koje proistiCu iz zabrane zlostavljanja i da
istraga bude osujecena time Sto je policajcima ili drugim sluzbenim licima
dozvoljeno da duznost vrSe tako da ne mogu biti identifikovani (noseci
maske, tzv. fantomke ili odjecu bez odgovarajucih policijskih oznaka) i u
takvim situacijama Evropski sud za ljudska prava moze zakljuciti da je drzava
namjerno dozvolila da ucinioci zlostavljanja ne budu kaznjeni.f® Sud je
smatrao da je procesni aspekt zabrane zlostavljanja prekrSen i u situacijama
u kojima su maskirani policajci vrsili zastraSujuce prepade, a naknadno nijesu
bili identifikovani.®

TuzilaStvoisud ne smijuselektivnoilinedosljedno koristiti prikupljene dokaze,
vec su duzni da ih cijene savjesno i objektivno.®? Iskazima sluzbenih lica ne
moze se a priori dati veca snaga nego iskazima drugih svjedoka, uklju¢ujuci
i navodnu zrtvu, tim prije ako su ta lica direktno ili indirektno umijeSana u
incident koji se istrazuje.®® Vjerodostojnost i pouzdanost dokaza koji poticu
iz policije, bilo da je rije¢ o iskazima, izvjeStajima ili drugim dokumentima,
treba kriticki cijeniti i provjeriti.®* To se moze posti¢i suo¢avanjem navodne
zrtve sa navodnim uciniocima, ispitivanjem svjedoka i prikupljanjem dokaza
koji bi mogli potvrditi verziju dogadaja navodne zrtve i drugim mjerama
kojima se navodnoj zrtvi, u kontradiktornom postupku, omogucéava da
ospori dokaze koje je iznijela druga strana.®®

57 Eric Svaridze, Effective Investigation of lll-Treatment: Guidelines on European Standards (Savjet
Evrope, 2009), str. 62-63.

58 Bati i drugi protiv Turske, pred. br. 33096 1 57834/00, stav 134.

59 Maslova i Nalbandov protiv Rusije, pred. br. 839/02, stavovi 92-97.

60 Dedovskiy protiv Rusije, pred. br. 7178/03, stav 91.

61 Vidi, na primjer, presude u predmetima Rashid protiv Bugarske, pred. br. 47905/99, Vachkovi

protiv Bugarske, pred. br. 2747 /02, Kucera protiv Slovacke, pred. br. 48666 /99 i Rachwalski i Ferenc protiv
Poljske, pred. br. 47709/99.

62 Nadrosov protiv Rusije, pred. br. 9297 /02, stav 44.

63 Zelilof protiv Grcke, pred. br. 17060/03, stav 60.

64 Vidi, na primjer, Barabanshchikov protiv Rusije, pred. br. 36220/02, stavovi 59-64.
65 Gharibashvili protiv Gruzije, pred. br. 11830/03, stavovi 73-76.
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2.3.4. Hitnost

Istraga u sluCajevima zlostavljanja mora biti hitna i ne smije trajati duze
nego Sto je u datim okolnostima opravdano.t® Ovo se odnosi na sve njene
faze - radnje koje prethode krivicnom postupku (izvidaj), krivicni postupak
i postupak izvrsenja krivicne sankcije - Sto znaci da pravni sistem u cjelini
mora funkcionisati efikasno i omoguciti sudovima da odluke o sustini stvari
donose u razumnom roku.®” U svakom pojedinaénom slu¢aju posmatra se da
li su nadlezni istrazni organi hitno reagovali ¢im su obavijesteni o navodnom
zlostavljanju ili su dozvolili neprimjereno kasnjenje.®®

Evropski sud za ljudska prava hitno, odnosno blagovremeno postupanje
drzavnih vlasti u istrazivanju navoda o zlostavljanju smatra klju¢nim za
ocCuvanje povjerenja javnosti u njihovu privrzenost vladavini prava i istice da
je ona neophodna da bi se otklonila sumnja da vlasti zataskavaju ili toleriSu
nezakonite radnje.®®

Neblagovremenost postupanja u istrazi bi¢e najoCiglednija onda kada
istraga pocCne isuviSe kasno, kada je zbog neopravdanog odugovlacenja
nadleznih organa, prikupljanje dokaza postalo nemoguce ili bitno otezano,
a narocCito u situacijama u kojim je na taj naCin navodnim uciniocima
omoguceno da uklone dokaze ili usklade iskaze. Zbog toga na navode o
zlostavljanju ili druge indicije o tome da je do njega doslo treba reagovati
hitno, bez odlaganja, i odmah identifikovati svjedoke i moguce ucinioce,
razdvoijiti ih i ispitati i tako ih sprijeciti da dogovaraju iskaze.”® Evropski sud
za ljudska prava je u jednom predmetu koji se ticao prekomjerne upotrebe
sile zamjerio odgovornoj drzavi, izmedu ostalog, to Sto je od incidenta do
trenutka angazovanja organa nadleznog za istragu proslo petnaest i po sati,
kao i to Sto su policajci umijeSani u incident saslusani tek poslije vise od dva
dana, pri ¢emu nisu bili razdvojeni i imali su priliku da dogovaraju iskaze, iako
nije bilo moguce zakljuciti da su ih zaista i uskladivali.”

Nedopustiv propust u istrazi moze biti i neblagovremeno upucivanje
navodne Zrtve na ljekarski pregled kod specijaliste za sudsku medicinu i
neopravdano kasno preduzimanje tako vaznih radnji kao Sto su sasluSanje
svjedoka i prepoznavanje mogucih ucinilaca.”

66 Vidi, na primjer, Selmouni protiv Francuske, pred. br. 25803 /94, stavovi 78-79.
67 Calvelli i Ciglio protiv Italije, pred. br. 32967 /96, stav 53.

68 Jasar protiv BIR Makedonije, pred. br. 69908/01, stav 57.

69 Bati i drugi protiv Turske, pred. br. pred. br. 33096 1 57834/00, stav 136.

70 Ramsahai i drugi protiv Holandije, pred. br. 52391 /99, stav 326.

71 Ibid, stavovi 94, 107, 330, 334 i 339.

72 Mikheyev protiv Rusije, pred. br. 77617 /01, stavovi 113-114.
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Najdrasti¢niji primjeri neispunjavanja kriterijuma hitnosti i blagovremenosti
jesu oni kod kojih krivi¢ni postupak neopravdano traje godinama ili se ¢ak
odugovlaci u tolikoj mjeri da na kraju nastupi zastarjelost krivicnog gonjenja
ili izvrSenja kazne.”” Ovdje se mora istaci da je i sama mogucnost da do
zastarjelosti dode nespojiva sa medunarodnim standardima koji proisticu iz
zabrane zlostavljanja (vidi u nastavku 2.3.8).

2.3.5. Odgovarajuce nadleznosti i ovlaSéenja

Drzavni organi koji u istrazi ucCestvuju moraju imati sve nadleznosti i
ovlasc¢enja potrebne da bi utvrdili Cinjenice i otkrili i kaznili u€inioce. Ovo,
prije svega, znaci da pojedine kategorije sluzbenih lica, poput pripadnika
specijalnih policijskih ili vojnih jedinica ili bezbjedonosnih sluzbi, ne smiju, ni
de jure ni de facto, biti izuzete iz nadleznosti nezavisnih organa odgovornih
za istrage u slucajevima zlostavljanja, koji pak moraju biti ovlasc¢eni da
prema njima preduzimaju sve mjere neophodne za vodenje djelotvorne
istrage.” ldentitet mogucih ucinilaca ne smije biti razlog da ovlaséenja
organa nadleznih za istragu u zakonu ili u praksi budu ogranic¢ena.

Iz odluka Evropskog suda za ljudska prava namece se zakljuCak da bi organi
odgovorni za istragu morali imati mogucnost da sluzbena lica koja su pod
istragom suspenduju ili prema njima preduzmu druge mjere potrebne da se
omoguci nesmetano vodenje istrage i, narocito, sprijeCi nedozvoljen uticaj na
navodnu zrtvu ili svjedoke.” Sud je, takode, isticao da je vazno da sluzbeno
lice osudeno za mucenje ili zlostavljanje bude otpusteno iz sluzbe.”

v w2

2.3.6. Ucesc¢e navodne zrtve i zastita njenih legitimnih interesa

Pored prava da iniciraju krivicno gonjenje, navodnoj zrtvi i ¢lanovima njene
porodice mora biti omoguceno da u postupku ucestvuju u mjeri potrebnoj
da bi zastitili svoje legitimne interese.”

73 Yesil i Sevim protiv Turske, pred. br. 34738/04, stavovi 36-43.

74 Eric Svaridze, Effective Investigation of Ill-Treatment: Guidelines on European Standards (Savjet
Evrope, 2009), str. 65-68.

75 Zeynep Ozcan protiv Turske, pred. br. 45906/99, stavovi 44-46, i Abdiilsamet Yaman protiv
Turske, pred. br. 32446 /96, stav 55.

76 Ibid.

77 Anguelova protiv Bugarske, pred. br. 38361/97, stav 140.
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Navodna zrtva mora biti saslusana.”® Njoj mora biti omogucen djelotvoran
pristup postupku istrage,” ali ne nuzno u svakoj fazi. PoSto bi odavanje
nekih informacija iz istrage koja je u toku moglo nanijeti Stetu nekim licima
ili drugim istragama, nekada ¢e biti opravdano da se navodnoj zrtvi pristup
postupku omogudi u nekoj drugoj, kasnijoj fazi..° Navodna zrtva mora biti
obavijeStena o odluci tuzilaStva da ne goni navodnog ucinioca ili da od
gonjenja odustane, i u takvoj situaciji ima pravo na pristup istrazi, tj. sudskim
spisima, posto je to neophodno da bi ostvarila pravo da pokrene postupak
u kojem bi osporavala takvu odluku tuzilastva.®' Ako je to neophodno da
bi djelotvorno zastitila svoje interese, zrtvi treba omoguditi pristup pravnoj
pomodi.®?

Tuzilac, isto kao i sud, treba da razmotri verziju dogadaja koju je iznijela
navodna Zrtva i to bi trebalo da bude vidljivo i u njegovoj kona¢noj odluci.®®
Naravno, sud ne mora prihvatiti svaki predlog za izvodenje dokaza koji
navodna Zrtva iznese.?

2.3.7. Kontrola javnosti (transparentnost)

Istraga mora, u odgovarajuc¢oj mjeri, biti izlozena kontroli javnosti, odnosno
biti transparentna.t> To je neophodno da bi javnost mogla da vjeruje da je
vlast privrzena vladavini prava i da ne zataskava niti toleriSe nezakonite
postupke.?® U kojoj mjeri istraga mora biti izloZzena kontroli javnosti cijeni
se u zavisnosti od okolnosti slu¢aja. Po pravilu, ishod istrage treba da bude
predocen javnosti u obrazlozenoj odluci, ne bi li svi zainteresovani za njen
ishod mogli da se uvjere u postojanje vladavine prava.t” U nekim situacijama
nije nuzno da je sudenje otvoreno za javnost, pod uslovom da je navodna
Zrtva mogla da ucestvuje u postupku, imala pristup spisima predmeta i
dobila obrazlozenu konacnu odluku, a pritom objavljivanje te odluke nije

78 Nadrosov protiv Rusije, pred. br. 9297 /02, stav 44.

79 Bitiyeva i X. protiv Rusije, pred. br. 57953 /00 i 37392/03, stav 156.

80 McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28883/95, stav 129.

81 Ramsahai i drugi protiv Holandije, pred. br. 52391/99, stavovi 347-350
82 Eric Svaridze, Effective Investigation of Ill-Treatment: Guidelines on European Standards (Savjet
Evrope, 2009), str. 69.

83 Nadrosov protiv Rusije, pred. br. 9297 /02, stav 44.

84 Ramsahai i drugi protiv Holandije, pred. br. 52391/99, stav 348.

85 Ibid, stav 353.

86 Ibid, stav 353.

87 Kelly i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pred. br. 30054/96, stav 118.
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bilo zabranjeno.2 Dovoljno je da je moguénost da vlasti nesto prikriju bez
valjanog opravdanja svedena na razumno malu mjeru.®

2.3.8. Odgovarajuca sankcija

Kada odgovornost za zlostavljanje bude dokazana, osudenima moraju biti
odredene kazne primjerene ozbiljnosti djela koje su izvrSili. Da bi se to
dogodilo, nuzno je da je krivi¢no djelo kvalifikovano na odgovarajuci nacin.*°

Evropski sud za ljudska prava prihvata da drzave i sudije nacionalnih sudova
prilikom odredivanja sankcija za zlostavljanje moraju imati odredenu slobodu,
ali ipak za sebe zadrzava pravo da interveniSe u situacijama kada je izreCena
kazna ocigledno nesrazmjerna tezini djela koje je osudeni izvrsio.”' U svojoj
praksi, nesrazmjernim, odnosno neprimjereno blagim, ovaj sud je naj¢esce
smatrao minimalne, uslovne ili nov€ane kazne izreCene uciniocima mucenja
ili ozbiljnijih oblika zlostavljanja, izvrSenog s namjerom.®? Sud je bio izuzetno
kritican prema nacionalnim sudovima koji su odredbe svog krivicnog prava
koje dozvoljavaju ublazavanje kazne, izricanje uslovne osude ili odlaganje
izvrSenja kazne ocigledno zloupotrebljavali i tako omogucavali da osudena
sluzbena lica ostanu de facto nekaznjena za svoje nezakonite postupke.®

IzreCene kazne treba da buduiizvrSene - nije prihvatljivo da sankcija izostane
jer je nastupila zastarjelost izvrsenja ili zbog amnestije ili pomilovanja.®*

Oslanjajuci se na stavove Komiteta protiv mucenja UN, Evropski sud za
ljudska prava je isticao da je vazno i da sluzbena lica budu suspendovana
dok traje postupak, a trajno udaljena iz sluzbe ako na kraju budu osudena.?
Evropski sud za ljudska prava je u nekim situacijama drzavama zamjerao
to Sto, osim krivicne, ucinioci zlostavljanja nisu snosili i disciplinsku
odgovornost.®®

88 Ibid, stav 354.
89 Ibid, stav 354.
90 Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili ponizZavajuéeg postupanja

ili kaZnjavanja o posjeti Albaniji 2005. godine, stav 54. Vidi i Eric Svaridze, Effective Investigation of IlI-
Treatment: Guidelines on European Standards (Savjet Evrope, 2009), str. 76-77.

91 Ali i Ayse Duran protiv Turske, pred. br. 42942 /02, stav 66.

92 Vidi, na primjer, Okkali protiv Turske, pred. br. 52067 /99 i Zontul protiv Grcke, pred. br. 12294 /07.
93 Vidi, na primjer; presudu u predmetu Zeynep Ozcan protiv Turske, pred. br. 45906/99, stavovi 36-46.
94 Abdiilsamet Yaman protiv Turske, pred. br. 32446/96, stav 55.

95 Ibid, stav 55.

96 Okkali protiv Turske, pred. br. 52067 /99, stav 71.
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CPT je ostro kritikovao izostanak disciplinskih mjera u situaciji kada policajci
koji su prisustvovali incidentu u kojem je dosSlo do zlostavljanja nisu slucaj
prijavili nadleznom tuziocu, iako su bili duzni da to urade.”” Ovdje se moze
primijetiti da takvo ponasanje policajaca u vecini zemalja, ukljucujuci i Crnu
Goru, povlaci ne samo disciplinsku, vec¢ i krivicnu odgovornost.

97 Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili ponizZavajuéeg postupanja
ili kaznjavanja o posjeti Albaniji 2005. godine, stav 38.
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3. NAJVAZNIJI NACIONALNI PROPISI

3.1. USTAV

Ustav Crne Gore u c¢lanu 28 jemci dostojanstvo Covjeka i nepovredivost
njegovog fizickog i psihickog integriteta, te u skladu s tim propisuje da
niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili neCovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju.

lako se, za razliku od Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima i Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u Ustavu
izricito ne pominje necovjecno ili ponizavajuce kaznjavanje, oCigledno je da
je i ono zabranjeno, ne samo zato Sto se pojam «postupanje» moze tumaditi
tako da obuhvata i kaznjavanje, ve¢ imajuci u vidu i da se, u ¢lanu 31, jemci
postovanje ljudske licnosti i dostojanstva u krivicnom ili drugom postupku,
u slucaju lisenja ili ograni¢enja slobode i za vrijeme izvrSavanja kazne,
a zatim propisuje da je zabranjeno i kaznjivo svako nasilje, necovje¢no ili
ponizavajuce postupanje nad licem koje je liSeno slobode ili mu je sloboda
ogranic¢ena, kao i iznudivanje priznanja i izjava.

Po ugledu na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Ustav, u
¢lanu 27, stav 3, zabranjuje medicinske i druge oglede na ljudskom bicu, bez
njegove dozvole. Ovdje, doduse, nije precizirano da pristanak na takve oglede
mora biti dat slobodno, ali to treba da se podrazumijeva. U suprotnom, ogled
bi nedozvoljeno zadirao u fizicki i psihi¢ki integritet ¢ovjeka i predstavljao
povredu zabrane zlostavljanja.

Slicno Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima i
Konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Ustav izri¢ito ne
spominje obavezu sprovodenja djelotvorne istrage u slu¢ajevima navoda o
zlostavljanju, ali nema sumnje da je prihvata, posto je ona propisana u ¢lanu
12 Konvencije protiv mucenja (koji se, na osnovu ¢lana 16 te konvencije,
primjenjuje ne samo na mucenje, ve¢ i na druge oblike zlostavljanja) i
predstavlja opSteprihvaceno pravilo medunarodnog prava, a u ¢lanu 9
Ustava je propisano da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i
opSteprihvacdena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg
pravnog poretka i imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno
se primjenjuju kada odnose ureduju drukdije od unutrasnjeg zakonodavstva.

Ukratko, moze se zakljuCiti da Ustav Crne Gore nesumnjivo prihvata i
proklamuje pravila i vrijednosti na kojim se zasniva savremeni medunarodno-
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pravni poredak, u kojem zabrana mucenja i neCovje¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja i sankcionisanje odgovornih za bilo koji oblik
zlostavljanja spadaju medu najvaznija pravila u domenu zastite ljudskih
prava.

3.2. KRIVIENI ZAKONIK
3.2.1. Krivicna djela

Konvencija protiv mucenja i drugog svirepog, necovje¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja u ¢lanu 4 zahtijeva od drzava potpisnica da svaki
¢in mucenja u njihovom pravnom poretku predstavlja krivi¢no djelo, jednako
kao pokusSaj mucenja i saucesnistvo ili drugi vid sudjelovanja bilo kog lica
u nekoj vrsti mucenja, te da za ova krivi¢na djela budu predvidene kazne
koje odgovaraju njihovoj ozbiljnosti. Ova konvencija u ¢lanu 16 od drzava
potpisnica zahtijeva i da na teritoriji pod svojom nadleznos¢u zabrane
sva djela koja predstavljaju svirepe, nehumane ili ponizavajuée kazne ili
postupke, ali ne zahtijeva da takva zabrana bude nuzno dio krivicnog
prava. Sli¢an pristup ima i Evropski sud za ljudska prava, koji prihvata da
se u odredenim situacijama, kada se radi o najlaksSim oblicima zlostavljanja,
odgovaraju¢a sankcija moze izreci i u postupku koji nije krivi¢ni, ve¢, na
primjer, disciplinski. Ovo je sasvim razumljivo, ako se ima u vidu da neki
oblici ponizavajuceg postupanja mogu postojati i kada sluzbeno lice nema
namjeru da Zrtvu zlostavlja.

Kriviéni zakonik Crne Gore (KZCG)® mucenje inkriminiSe u ¢lanu 167,
definisSuci ga na nacin slican onom iz Konvencije protiv mucenja, uz jednu
bitnu razliku - ucinilac, bar kad je u pitanju osnovni oblik ovog djela, moze
biti svako, a ne samo sluzbeno lice. Ako je krivi¢no djelo izvrsilo sluzbeno lice
u vrSenju sluzbe, ili je djelo izvrSeno uz njegov izriciti ili prec¢utni pristanak
ili ako je sluzbeno lice podstrekavalo drugo lice, radi¢e se o kvalifikovanom
obliku ovog krivicnog djela, za koji je propisana kazna od jedne do osam
godina zatvora. lako definicija mucenja, prema misljenju Komiteta protiv
mucenja UN, nije sasvim uskladena sa definicijom mucenja iz Konvencije
protiv mucenja, ne moze se reci da to predstavlja prepreku za procesuiranje
svih onih koji pribjegavaju mucenju.®

98 SI. list RCG, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006 i SL list CG, br. 40/2008, 25/2010, 32/2011,
64/2011 - drugi zakon, 40/2013,56/2013,14/2015 42/2015 58/2015 - drugi zakon i 44/2017.

99 Vidi Zaklju¢na razmatranja Komiteta protiv mucenja o drugom periodi¢nom izvjestaju Crne

Gore, 17. jun 2014, CAT/C/MNE/CO/2, tacka 6, dostupno na https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G14/054/80/pdf/G1405480.pdf?OpenElement.
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U Clanu 166a propisano je da ¢e kaznom zatvora do jedne godine biti
kaznjeno lice koje «zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim
se vrijeda ljudsko dostojanstvo». Ako je krivicno djelo ucinilo sluzbeno lice
u vrsenju sluzbe, kaznic¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri godine. Izriito
je propisano da ¢e se kazniti i za pokusaj ovog krivicnog djela. Odsustvo
konkretne definicije zlostavljanja svakako daje prostora za kaznjavanje
njegovih najrazlicitijih oblika. Za oba krivicna djela krivicno gonjenje
preduzima drzavni tuzilac po sluzbenoj duznosti.

Neki akti koji, prema stavovima medunarodnih tijela za zasStitu ljudskih
prava, predstavljaju oblike zlostavljanja, mogu se podvesti i pod definicije
drugih krivicnih djela, poput, prvenstveno, iznudivanja iskaza (¢lan 166),
teSke (Clan 151) i lake (¢lan 152) tjelesne povrede, ali i izlaganja opasnosti
(¢lan 155), napustanja nemoc¢nog lica (¢lan 156), nepruzanja pomoci (¢lan
157) i proganjanja (¢lan 168a), te djela protiv medunarodnog prava kakva su
ratni zlocini.

3.2.2. Zaprijecene kazne

Osnovna zamjerka koja se moze uputiti odredbama KZCG kojima su
inkriminisani mucenje i drugi oblici zlostavljanja jeste da su zaprijecene
kazne isuviSe niske i ne odgovaraju ozbiljnosti ovih djela. Na ovo je Crnoj
Gori ukazao i Komitet protiv muéenja UN.°© Ako djelo izvrsi sluzbeno lice
u vrsenju sluzbe, Sto predstavlja tezi oblik djela, raspon kazne zatvora za
mucenje je od jedne do osam godina, a za zlostavljanje od tri mjeseca do tri
godine. Iznudivanje iskaza se kaznjava od tri mjeseca do pet godina zatvora,
a kvalifikovani oblik, ako je izvrSenje djela pra¢eno teskim nasiljem ili ako su
usljed iznudenog iskaza nastupile narocito teSke posljedice za okrivljenog u
krivicnom postupku, od dvije do deset godina.

Doduse, teze kazne je moguce izreci, ako je krivicno djelo izvrSeno u sticaju
sa drugim krivi¢nim djelom, posebno ako je rije¢ o tesSkoj tjelesnoj povredi.
Medutim, s druge strane, ne treba izgubiti iz vida da primjena odredaba
koje dozvoljavaju izricanje uslovne osude i ublazavanje kazne, $to je vrlo
Cest slu€aj u praksi crnogorskih sudova, dovodi do toga da uciniocima ovih
djela budu izre€ene i znacajno blaze kazne od propisanih. Pored toga, treba
imati u vidu da u slu¢aju krivicnog djela zlostavljanja drzavni tuzilac moze
odloziti krivic¢ni postupak ili odbaciti krivicnu prijavu iz razloga pravi¢nosti, u
skladu sa ¢lanovima 272 i 273 Zakonika o krivicnom postupku, mada, prema

100 Ibid.
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infomacijama koje smo dobili od Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici,
ove odredbe u slu¢ajevima zlostavljanja nikada nijesu primjenjene.

O kaznenoj politici u Crnoj Gori detaljnije se govori u poglavlju 4.7.

3.2.3. Zastarjelost

Bitan nedostatak KZCG je odsustvo odredbe kojom bi eksplicitno bilo
propisano da u slu¢ajevima mucenja i drugih oblika zlostavljanja ne moze
nastupiti zastarjelost krivicnog gonjenja i izvrSenja kazne. Naime, u ¢lanu
129 navedena su krivi¢na djela za koja krivicno gonjenje i izvrsenje kazne
ne zastarjevaju i medu njima nema mucenja i zlostavljanja. U nastavku istog
¢lana propisano je da krivicno gonjenje i izvrSenje kazne ne zastarjevaju ni
za djela za koja po potvrdenim medunarodnim ugovorima zastarjelost ne
moze da nastupi. lako Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,
Konvencija protiv mucenjai Evropska konvencija o ljudskim pravima ne sadrze
odredbu kojom se eksplicitno propisuje da krivicno gonjenje iizvrsenje kazne
za djela mucenja i drugih oblika zlostavljanja ne zastarjevaju, tijela zaduzena
za nadzor nad njihovom primjenom i autoritativno tumacenje njihovih
odredaba - Komitet za ljudska prava, Komitet protiv torture i Evropski sud
za ljudska prava - insistiraju na tome da zastarjelost u slucaju ovih djela ne
smije biti dopustena.® Komitet protiv torture je izri¢ito preporucio Crnoj
Gori 2014. godine da obezbijedi da ova djela ne zastarijevaju.®? Akcija za
ljudska prava je podsjetila ministra pravde Crne Gore na ovu preporuku
Komiteta povodom rada Vlade na posljednjim izmjenama i dopunama KZCG
2017. godine, ali on preporuku nije prihvatio.*

3.2.4. Amnestija i pomilovanje

Konacno, KZCG amnestiju i pomilovanje dozvoljava za sva krivicna djela.
Nasuprot tome, Evropski sud za ljudska prava i amnestiju i pomilovanje
smatra nespojivim sa zabranom zlostavljanja, i zauzima sljedeci stav:

« ... [T]Jamo gde je sluzbeno lice okrivljeno za mucenje ili zlostavljanje, od
najviseg je znacaja za svrhu «djelotvornog pravnog sredstvas da krivi¢ni
postupak i izvrSenje kazne ne zastarjevaju i da amnestija ili pomilovanje ne
budu dozvoljeni. »°4

101 Ibid.
102 Ibid.
103 Pismo HRA ministru pravde Zoranu PaZinu: http://www.hraction.org/2017/02/07/722017-

dodatni-komentari-na-nacrt-izmjena-krivicnog-zakonika-akcije-za-ljudska-prava-tortura-da-se-
kaznjava-strozije-ubistvo-i-tortura-da-ne-zastarijevaju-2/.

104 Abdiilsamet Yaman protiv Turske, pred. br. 32446/96, stav 55.
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Istu poziciju zauzima i Komitet protiv torture, koji smatra da amnestija i
druge mjere kojima se osujecuje hitno i pravi¢no krivicno gonjenje ucinilaca
djela mucenja i zlostavljanja predstavljaju krSenje principa prema kojem
derogacija zabrane mucenja i drugih okrutnih, nehumanih ili ponizavajucih
kazni ili postupaka nije dozvoljena.’® Imajuci ovo u vidu, trebalo bi razmotriti
izmjene Krivicnog zakonika koje bi iSle u korak sa stavovima pomenutih
medunarodnih tijela za zastitu ljudskih prava.

3.3. ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU

U nacelu, Zakonik o krivicnom postupku (ZKP)™©® predstavlja adekvatan
pravni okvir za krivicno gonjenje ucinilaca krivi¢nih djela. lako se u njemu
izricito ne pominje pojam djelotvorne istrage, nacela koja su u njemu
proklamovana, zajedno sa konkretnim pravilima postupka, u skladu su sa
kriterijumima koje Evropski sud za ljudska prava cijeni kada procjenjuje da
li je istraga u slu¢aju navodnog zlostavljanja bila djelotvorna. Ipak, €ini se da
je jedan od ovih kriterijuma - nezavisnost i nepristrasnost istrage - usljed
nedostataka u organizaciji organa klju¢nih za krivicno gonjenje - drzavnog
tuzilaStva i policije, u praksi jako teSko zadovoljiti u situacijama kada su za
zlostavljanje osumnjiceni ili okrivljeni policijski sluzbenici.

3.3.1. Duznost prijavljivanja krivicnih djela

Zakonikom je eksplicitno propisano da su posebno sluzbenici policije duzni
da prijave drzavnom tuziocu da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno
djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti (¢l. 257. st. 1). Takode, sva sluzbena i
odgovorna lica i u drugim drzavnim organima, organima lokalne samouprave,
javnim preduzec¢ima i ustanovama, jednako kao i sva fizicka i pravna lica
koja na osnovu zakona imaju odredena javna ovlasc¢enja ili se profesionalno
bave zastitom i obezbjedenjem ljudi i imovine, zdravstvenom zastitom
ljudi, odnosno poslovima Cuvanja, vaspitanja ili obrazovanja maloljetnih lica
duzna su da prijave izvrSenje krivicnog djela (¢lan 254, stavovi 11 2), te da
u krivicnoj prijavi navedu dokaze koji su im poznati i da preduzmu mjere
da bi se sacuvali tragovi krivicnog djela, predmeti na kojima je ili pomocu
kojih je ucinjeno krivi¢no djelo, predmeti nastali izvrSenjem krivicnog djela i
drugi dokazi (¢lan 254, stav 3). Uz to, propisano je i da svako treba da prijavi
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a duzan je da prijavi

105 Opsti komentar Komiteta protiv torture br. 2: Implementacija ¢lana 2 u DrZavama ¢lanicama,
24.januar 2008, CAT/C/GC/2, stav 5.
106 SL. list Crne Gore, br. 57 /2009, 49/2010, 47 /2014 - Odluka Ustavnog suda Crne Gore, 2/2015

- Odluka Ustavnog suda Crne Gore, 35/2015 i 58/2015 - drugi zakon.
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krivicno djelo kojim je oSteceno maloljetno lice (¢lan 255, stav 1). Oc¢igledno
je da bi ove odredbe trebalo da omoguce da do nadleznog drzavnog tuzioca
dopru informacije o slu¢ajevima navodnog zlostavljanja.

3.3.2. Duznosti drzavnog tuzioca i policije u sprovodenju izvidaja i istrage
u kontekstu ispunjavanja standarda nezavisnosti i nepristrasnosti

Drzavni tuzilac je duzan da nepristrasno i objektivno razmotri svaku krivicnu
prijavu i donese odluku o njoj (¢lan 256a ZKP i ¢lan 4 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu), Sto bi trebalo da garantuje i da ¢e svaka «uvjerljiva tvrdnja» o
zlostavljanju biti ispitana u skladu sa zahtjevima koji proisticu iz procesnog
aspekta zabrane zlostavljanja.

Prema pozitivhim propisima u Crnoj Gori, klju¢ni donosioci odluka u
krivicnom postupku - drzavni tuzilac i sudije - jesu nezavisni od sluzbenih
lica koja mogu biti ucinioci nekog od oblika zlostavljanja, a okolnosti koje
mogu dovesti u sumnju njihovu nezavisnost i nepristrasnost predstavljaju
osnov za njihovo izuzeée (¢lanovi 38 i 43 ZKP). Stavise, predvideno je da se
odredbe o izuze¢u mogu primijeniti i na tumace i stru¢na lica, kao i vjeStake
(Clan 43, stav 1 ZKP) i, Sto je izuzetno bitno, ovlas¢ene policijske sluzbenike
koji preduzimaju dokazne radnje na osnovu Zakonika o krivicnom postupku
(¢lan 43, stav 5 ZKP). Sve su ovo odredbe koje idu u korak sa zahtjevom da u
postupku ispitivanja navoda o zlostavljanju ne smiju ucestvovati lica koja su
na bilo koji nacin hijerarhijski ili institucionalno povezana sa sluzbenim licima
Ciji se postupci istrazuju (vidi gore, 2.2). Medutim, ako se pogledaju ostale
odredbe ZKP, kao i propisi o organizaciji i na¢inu rada Drzavnog tuzilastva i
policije - Zakon o Drzavnom tuzilastvu'®’ i Zakon o unutrasnjim poslovima,©®
pa i Sporazum o zajednickom radu Drzavnog tuzilastva i Ministarstva
unutrasnjih poslova - Uprave policije tokom izvidaja i krivicnog postupka
(od 9. aprila 2014), uoCava se da nije posebno predvideno kako obezbijediti
nezavisnost i nepristrasnost prilikom istrazivanja navoda o zlostavljanju od
strane policijskih sluzbenika. Naime, iako, po slovu zakona, drzavni tuzilac
moze sam da ispituje navode o zlostavljanju, bez pomocdi policije ili drugog
organa uprave,”® i tako zadovolji standard nezavisnosti i nepristrasnosti
istrage, u praksi ¢e to u odnosu na neke radnje biti teSko ostvarivo, posebno
u fazi izvidaja."™

107 SI. list Crne Gore,br. 11/2015142/2015.
108 Sl list Crne Gore, br. 44/2012,36/201311/2015.
109 Drzavni tuzilac sprovodi istragu i vr$i neodlozne dokazne radnje u izvidaju (Cl. 44, st. 2, tac. 3

ZKBP, ¢l. 276, st. 1 ZKP). Narocito ako je izvrsilac nepoznat, drzavni tuzilac ¢e sam, ili posredstvom drugih
organa, prikupiti potrebna obavjestenja (¢l. 271, st. 3 ZKP).

110 U izvidaju je predvideno da drzavni tuzilac usmjerava policiju (ili drugi organ uprave), a da
sam preduzima samo neodloZne dokazne radnje (¢lan 44, stav 2, tacke 11 3).
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ZKP i posebno, Zakon o unutrasnjim poslovima (ZUP), ne pretpostavljaju
mogucnost da policijski sluzbenici ne postupaju po obavezuju¢im nalozima
drzavnog tuzioca. Propisano je da je policija, prvo, duzna da obavijesti
drzavnog tuzioca o osnovima sumnje da je izvrSeno zlostavljanje, tj. krivicno
djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti (Cl. 257, st. 1 ZKP), a zatim da je
duzna da postupa po zahtjevima drzavnog tuzioca (Cl. 44, st. 3, ¢l. 251, st.
1 ZKP), da mu pruza svu kriminalisticko-tehnicku pomoc (¢l. 283 ZKP) i da
ga bez odlaganja obavjeStava o preduzetim mjerama (Cl. 271, st. 5 ZKP).
NeizvrSavanje ili omalovazavanje naredenja drzavnog tuzioca propisano
je Zakonom o unutrasnjim poslovima kao teza povreda sluzbene duznosti
policijskih sluzbenika, koja moze dovesti i do prestanka radnog odnosa (Cl.
106 Zakona o unutrasnjim poslovima). Takode, KZCG inkriminiSe djela kao
Sto su nesavjesan rad u sluzbi (¢l. 417) ili zloupotreba sluzbenog polozaja
(€l. 416) ili pomo¢ uciniocu poslije izvrSenog krivicnog djela (¢l. 387), koja su
primjenjiva u slu€aju odbijanja saradnje na sprovodenju pravde. Medutim, i
Evropski sud za ljudska prava je prepoznao da u praksi, u redovima policije
koji spadaju pod istu komandu, nije lako obezbijediti nepristrasno postupanje
u istrazivanju zlostavljanja. Zbog toga i stav tog suda upucuje na to da bi
trebalo da se, kao podrska drzavnom tuzilastvu u istragama zlostavljanja, ili
i drugih krivicnih djela koja vrSe drzavni sluzbenici, obezbijedi formacijski
nezavisan organ sa sluzbenim licima koja imaju policijska ovlaséenja i
stru¢ne kapacitete, ali su institucionalno i hijerarhijski nezavisna od policije.

Ovakvi problemi otklanjani su u drugim zemljama, medu kojima su Holandija
i Slovenija zanimljivi primjeri, tako Sto je u okviru tuzilastva uspostavljena
posebna organizaciona jedinica u kojoj rade sluzbena lica sa ovlas¢enjima
i stru¢nim vjesStinama identi¢nim policijskim, institucionalno i hijerarhijski
izdvojena iz sistema policije, odnosno ministarstva nadleznog za unutrasnje
poslove, koja asistira tuzilaStvu u istrazivanju krivicnih djela ¢iji su moguci
ucinioci policijski sluzbenici (vidi gore, 2.3).

U odsustvu slicnog nezavisnog organa u Crnoj Gori, drzavno tuzilastvo
ne bi trebalo da istrazivanje navoda o zlostavljanju - ukljuCujudi, recimo,
bitne radnje kao Sto je identifikacija pocinilaca navodnog zlostavljanja
ili pronalazenje svjedoka - davanjem naloga ili na drugi nacin prakti¢no
prepusti istom organu kojem pripadaju navodni pocinioci (vidi gore, 3.2).
Istovremeno bi trebalo insistirati na striktnoj primjeni odredaba koje od
policije zahtijevaju da podnijetu krivicnu prijavu odmah dostavi nadleznom
drzavnom tuzilastvu (Clan 256, stav 3) i da u izvidaju prije svake preduzete
radnje, osim u slucaju hitnosti, obavijesti nadleznog drzavnog tuzioca (¢lan
44, stav 3).
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Nepristrasnost istrage trebalo bi da bude obezbijedena primjenom nacela
istine i pravi¢nosti, koje od suda, drzavnog tuzioca i drugih drzavnih organa
koji uc€estvuju u krivicnom postupku zahtijeva da istinito i potpuno utvrde
Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonite i pravi¢ne odluke, kao i
da sa jednakom paznjom ispituju i utvrde Cinjenice koje terete okrivljenog i
one koje mu idu u korist (¢lan 16). Isto nacelo, koje zahtijeva i da strankama
i braniocu budu obezbijedeni jednaki uslovi u pogledu predlaganja dokaza i
pristupa dokazima i njihovom izvodenju, treba da doprinese tome da istraga
bude sveobuhvatna, temeljna i vodena savjesno.

3.3.3. Hitnost

Zakonik o krivicnom postupku zahtijeva i hitnost u postupanju organa koji
ucestvuju u postupku.

Prijave krivicnih djela zlostavljanje, laka tjelesna povreda, iznudivanje
iskaza (osnovni oblik), za koje je zaprije¢ena kazna zatvora do pet godina,
procesuiraju se u skracenom postupku, u kome drzavni tuzilac ima rok
od mjesec dana da odluci o krivi¢noj prijavi (¢lan 256a, stav 3). U drugim
slucajevima taj rok je tri mjeseca, a u posebno slozenim predmetima najvise
Sest mjeseci (Clan 256, stavovi 11 2). Izuzetno, rok se moze produziti za
najduze mjesec dana (¢lan 256, stav 3).

Drzavni tuzilac moze neposredno da optuzi okrivljenog i bez sprovodenja
istrage (Clan 288), a ako se istraga sprovodi, ona treba da bude sprovedena
u roku od Sest mjeseci od donoSenja naredbe o sprovodenju istrage (¢lan
290, stav 3). Ako se to ne desi, drzavni tuzilac je duzan da odmah obavijesti
neposredno viseg drzavnog tuzioca o razlozima zbog kojih istraga nije
okoncana. Neposredno visi drzavni tuzilac onda ima obavezu da preduzme
potrebne mjere da se istraga okonca (¢lan 290, stav 3). Konac¢no, propisano
je da je sud duzan da postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemoguci
svaku zloupotrebu prava koja pripadaju ucesnicima u postupku (¢lan 15,
stav 2).

3.3.4. Ukljucenost ostecenog lica u istragu

Prava navodne zrtve na kojima insistira Evropski sud za ljudska prava
u najvecoj mjeri su ugradena u ZKP, sto znaci da ona moze uclestvovati
u postupku u mijeri u kojoj je to potrebno da bi zastitila svoje legitimne
interese. Pravo oStec¢enog da inicira krivicno gonjenje uskra¢eno mu je
samo u slu€aju zastarjelosti krivicnog gonjenja. Osteceni ima pravo da u
toku istrage ukaze na Cinjenice koje smatra vaznim i da predlaze dokaze, da
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prisustvuje dokaznim radnjama, a na glavhom pretresu moze i postavljati
pitanja optuzenom, svjedocima i vjesStacima, iznositi primjedbe i objasnjenja
u pogledu njihovih iskaza i davati druge izjave i predloge (¢lan 58, stavovi 1
i 2). Uz to, ima pravo da razmatra spise i razgleda predmete koji sluze kao
dokaz (¢lan 58, stav 3), te pravo na uvid u spise predmeta (¢lan 203a), koje
moze biti ograni¢eno samo izuzetno (¢lan 203b).

Drzavni tuzilac je duzan da obavijesti oSte¢enog o vremenu i mijestu
izvodenja dokaznih radnji kojima moze prisustvovati (saslusanju okrivljenog,
svjedoka i vjesStaka, uvidaju, rekonstrukciji dogadaja i pretresu stana), osim
kad postoji opasnost od odlaganja (¢lan 282). OSte¢enom se, iz razloga
pravi¢nosti, moze postaviti punomocnik, a ima i pravo na pravnu pomo¢
(¢lan 58, stavovi 6 i 7). OSteceni mora biti obavijeSten i moze da se zali na
odluku drzavnog tuzioca da odbaci krivicnu prijavu (¢lan 59, stav, 1i ¢lan
271a), ali ne i na odluku kojom se obustavlja istraga (¢lan 290, stav 5). U tom
slu¢aju on moze samo da preuzme krivicno gonjenje, Sto moze uraditi i ako
drzavni tuzilac odustane od optuzbe (¢lan 59) i ako ne odluci o krivi¢noj
prijavi u skracenom postupku u roku od mjesec dana (¢lan 449), premda
treba imati u vidu da Evropski sud za ljudska prava smatra da krivicnim
gonjenjem ucinilaca zlostavljanja treba da se bavi drzavni tuzilac, a ne
oSteceni.™ Osteceni moze uloziti zalbu i na odluku o obustavi postupka po
osnovu kontrole optuznice (¢lan 297 u vezi sa ¢lanom 294), kao i na presudu
(¢lan 382).

3.3.5. Javnost

Javnost istraga u slucajevima zlostavljanje obezbijedena je kroz pravila o
otvorenosti istrage (Clan 282 ZKP) i javnosti glavnog pretresa (¢lanovi 313-
316 ZKP).

3.4. ZAKON O UNUTRASNJIM POSLOVIMA

Policijski poslovi su, prema ¢lanu 10 Zakona o unutrasnjim poslovima (ZUP),
pored ostalog, zastita bezbjednosti gradana i Ustavom utvrdenih sloboda i
prava, spreCavanje vrsenjaiotkrivanje krivi¢nih djela i prekrsaja, pronalazenje
uCinilaca krivi¢nih djela i prekrSaja i njihovo dovodenje nadleznim organima.
Ovi poslovi se obavljaju sa ciljem da se obezbijedi jednaka zastita
bezbjednosti, prava i sloboda, primijeni zakon i obezbijedi vladavina prava
(¢lan 12). Obavljanje policijskih poslova se zasniva na nacCelima zakonitosti,
profesionalizma, saradnje, srazmjernosti u primjeni ovlascéenja, efikasnosti,

111 Stojnsek protiv Slovenije, pred. br. 1926/03, stav 79, Otasevi¢ protiv Srbije, pred. br. 32198/07,
stav 25, Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, 2015, st. 83.
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nepristrasnosti, nediskriminacije i blagovremenosti (¢lan 11). Pravilnik o
nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja u
obavljanju tih poslova detaljnije propisuje policijska ovlas¢enja i duznosti.™

U pogledu standarda djelovanja policije, ZUP propisuje da policijski sluzbenici
postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima,
zakonom i drugim propisima; da se pridrzavaju standarda policijskog
postupanja, narocito onih koji proizilaze iz obaveza utvrdenih medunarodnim
aktima, a odnose na duznost sluzenja ljudima, posStovanje zakonitosti
i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju
pri izvrSavanju policijskih zadataka, ograni¢enost i uzdrzanost u upotrebi
sredstava prinude, zabranu mucenja i primjene necovjec¢nih i ponizavajucih
postupaka, ... obavezu odbijanja nezakonitih naredenja i suprotstavljanje
svakom obliku korupcije (¢lan 14). Prethodno je istaknuto da su policijski
sluzbenici duzni da izvrSavaju naloge nadleznog drzavnog tuzioca, u
protivnom su odgovorni za tezu povredu radne duznosti za koju je, kao
jedna od mogucih sankcija, predviden i prestanak radnog odnosa (¢l. 106).

Oslanjajuci se na stavove Komiteta protiv mucenja UN, Evropski sud za
ljludska prava je isticao da je vazno i da sluzbena lica protiv kojih se vodi
krivicna istraga, odnosno krivi¢ni postupak budu suspendovana dok takav
postupak traje, i trajno udaljena iz sluzbe ako na kraju budu osudena.™ Na
osnovu ZUP i Zakona o radu, policijski sluzbenici, kao i drugi zaposleni,
trebalo bi da se udaljavaju sa rada uvijek kada se protiv njih pokrene krivicni
postupak zbog krivicnog djela ucinjenog u radu ili u vezi sa radom ili ako
budu zateCeni u vrSenju povrede radne obaveze za koju je predvideno
izricanje mjere prestanka radnog odnosa."™ Medutim, novi Zakon o drzavnim
sluzbenicima, koji ¢e se primjenjivati na sluzbena lica od 1. jula 2018, znatno
relativizuje pomenute odredbe i medunarodni standard, propisujuci da je
udaljavanje (suspenzija) u slucaju vodenja krivicnog postupka moguca, a ne
obavezna.™ Jos uvijek vazedi Zakon o drzavnim sluzbenicima propisuje da
suspenzija nije obavezna u slu¢aju vodenja disciplinskog postupka, dok je u
slu¢aju vodenja krivicnog postupka obavezna."®

112 S list Crne Gore br. 021/14 od 06.05.2014, 066/15 od 26.11.2015.
113 Abdiilsamet Yaman protiv Turske, pred. br. 32446 /96, stav 55.
114 Cl. 108 Zakona o unutrasnjim poslovima, SL list br. 044/12,036/13,001/15; ¢l. 130, Zakon o radu,

Sl list CG br. 049/08, 026,/09,088/09,026/10,059/11,066/12,031/14, 053 /14, 004/18. Istu odredbu sadrzi
i posljednja dostupna verzija Nacrta zakona o unutrasnjim poslovima (¢l. 165) iz februara 2018.

115 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, SI. list CG,002/18, ¢l. 111.
116 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, SI. list CG 39/11, 50/11, 66/12 i 34/14, ¢l.
93.
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U odnosu na trajno udaljavanje iz sluzbe, zakoni ne obezbjeduju da sluzbenim
licima koja budu osudena, npr. za mucenje, obavezno prestaje radni odnos.
To je izvjesno samo za slucaj korupcije, kada se policijski sluzbenik proglasi
disciplinski odgovornim za tezu povredu sluzbene duznosti sa elementima
korupcije ili bude osuden za krivicno djelo s elementima korupcije." Inace,
policijskisluzbenik, kao i drugi drzavni sluzbenik, moze da bude trajno udaljen
iz sluzbe samo ako u krivicnom postupku bude bezuslovno osuden na kaznu
zatvora od najmanje Sest mjeseci, ili ako mu u disciplinskom postupku bude
izreCena mjera prestanka radnog odnosa - $to je u sluCajevima zlostavljanja
moguce, ali je, zbog nedostatka izri¢itih formulacija, neizvjesno."® Samo
izabrana ili postavljena lica, tj. visoki rukovodedi kadar, razrjeSavaju se
funkcije u slu€aju osude na bezuslovnu kaznu zatvora ili za krivicno djelo
koje ih ¢ini nedostojnim za vrSenje duznosti u drzavnom organu.™

Kao Sto je gore pomenuto, Evropski sud za ljudska prava je u nekim
presudama drzavama zamjerao to Sto ucinioci zlostavljanja, pored krivicne,
nisu snosili i disciplinsku odgovornost,”® a CPT mucenja ostro kritikovao
izostanak disciplinskih mjera u situaciji kada policajci koji su prisustvovali
zlostavljanju nisu incident prijavili nadleznom tuziocu, iako su bili duzni to
da urade.” U Crnoj Gori takvo postupanje povlaci i krivicnu odgovornost,
a jasno je propisano i da krivicna odgovornost ne iskljucuje disciplinsku.”?
To znaci da pokretanje krivicnog postupka protiv sluzbenika nije smetnja
za vodenje disciplinskog postupka, i treba voditi raCuna da se disciplinski
postupak pokrene i sprovede u odredenim rokovima da ne bi nastupila
zastarjelost.” U slu¢aju kada povreda radne duznosti ima obiljezja krivicnog
djela, primjenjuju se rokovi zastarjelosti koji vaze za krivicéno gonjenje.”?*

117 Clan 106, stav 2 i ¢lan 109, tatka 2 Zakona o unutra$njim poslovima, op. cit.

118 Npr. teZe povrede radne duznosti, prema ¢l. 106 Zakona o unutras$njim poslovima, izricito ne
ukljucuju zlostavljanje, ve¢ bi se u slucajevima zlostavljanja mogle primjeniti one koje glase: “ponaSanje

» ons

u sluzbi suprotno Kodeksu policijske etike”, "izdavanje ili izvrSavanje naredenja kojim se protivpravno
ugrozava bezbjednostlica ili imovine”, “svaka radnja, odnosno propustanje radnje kojom se onemogucava,
ometa ili otezava izvrSavanje sluzbenih zadataka” ili “izdavanje naredenja cije bi izvrSenje predstavljalo
krivi¢no djelo”.

119 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, SI. list Crne Gore, 002/18, ¢l. 60; Zakon o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, SL list Crne Gore 39/2011, 50/2011, 66/2012 i 34/2014, ¢lan
56.

120 Okkali protiv Turske, pred. br. 52067 /99, stav 71.

121 Izvjestaj Evropskog komiteta za sprjecavanje mucenja i necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja
ili kaZnjavanja o posjeti Albaniji 2005, st. 38.

122 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, SL list CG 39/2011, 50/2011, 66/2012 i

34/2014, cl. 81, st. 3, Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, SI. list CG,002/18 od 10.01.2018,
¢l.93.

123 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, SI. list CG, 002/18, ¢l. 103.

124 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, SI. list CG, 002/18, ¢l. 103, st. 5.
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3.5. PRAVILA O UNIFORMI | OZNAKAMA ZVANJA POLICIJSKIH
SLUZBENIKA

Pravila o uniformama i oznakama zvanja policijskih sluzbenika moraju biti
jasna i sadrzati garancije da oni ¢ak ni kada djeluju maskirani nece biti
bez lako uocdljivih individualnih (npr. numerickih) oznaka pomocu kojih
naknadno mogu biti identifikovani. Postoje¢a Uredba o uniformi, oznakama
zvanja i naoruzanju policijskih sluzbenika Ministarstva unutrasnjih poslova'®
i Pravilnik o izgledu, tehnickim karakteristikama, vrsti materijala, nacinu
nosenja i rokovima trajanja uniformi policijskih sluzbenika za izvrSavanje
posebnih zadataka'?® ne sadrze takve garancije. Doduse, pomenuti pravilnik,
koji vazi od kraja 2017, propisuje da na odredenim djelovima uniformi
Specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ) i Posebne jedinice policije (PJP)
(jakni, odnosno bluzi i kombinezonima sa prednje strane, na grudima, i na
kapi «dZokejki» na potiljku) moraju postojati oznake - kombinacije slova i/
ili brojeva pomocu kojih se mogu identifikovati policijski sluzbenici, ali ne
uzima u obzir ¢injenicu da neki od njih mogu biti prekriveni drugim djelovima
uniforme (kakvo je kiSno odijelo) ili drugom opremom, poput zastitnog
prsluka - «pancira», za koje nije propisano da moraju nositi individualne
oznake. Pored toga, ovim pravilnikom je propisano da uniforma policijskih
sluzbenika Sektora kriminalisticke policije (SKP) sadrzi kape “fantomke”,
ali je propusteno da se odredi da i na njihovoj uniformi moraju postojati
individualne oznake pomocu kojih bi mogao biti utvrden njihov identitet.

Zbog toga bi bilo dobro da relevantna pravila budu izmijenjena tako da bude
jasno propisano da svi policijski sluzbenici koji zadatke mogu izvrSavati
prekrivenog lica (sa maskama ili kapama «fantomkama»), ukljuCujuci
policijske sluzbenike SAJ, PJP i SKP, moraju na odgovaraju¢im djelovima
svoje uniforme ili dodatne opreme (poput zastitnih prsluka - “pancira”, ako
se nose preko jakne), tj. na vidljivom mjestu na grudima i na ledima, te na
potiljku kape “dzokejke”, imati lako uocljive individualne oznake (natpis od
brojeva i/ili slova) pomocu kojih bi mogli biti identifikovani. Da bi se ovo
postiglo, trebalo bi da budu odredeni ne samo djelovi uniforme na kojim ¢e se
ove oznake nalaziti i njihova pozicija, vec¢ i boja i veli¢ina oznaka, Sto bi trebalo
da garantuje da ¢e one biti dovoljno uocljive i sa izvjesne daljine i u no¢nim
uslovima. Uz to, svim policijskim sluzbenicima treba jasno dati do znanja da
¢e svako krSenje pravila o oznakama, ukljucujuci i plocCice, odnosno trake sa
imenom i prezimenom (npr. njihovo prekrivanje ili uklanjanje sa uniformi) biti
sankcionisano primjenom odgovarajucih odredaba o povredama sluzbene
duznosti.

125 Sl. list Crne Gore, br. 20/2015, 73/201717/2018.
126 Sl. list Crne Gore, br. 77 /2017.
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Na ovaj nacin bi se mogle izbjedi situacije u kojima ostaju neidentifikovani,
a zbog toga i nekaznjeni, policijski sluzbenici koji, djeluju¢i maskirani, sa
prekrivenim licem, ili bez individualnih oznaka, prekorace ovlasc¢enja i izvrSe
krivicna djela. Osim toga, predlozene izmjene pravila bi mogle djelovati i
preventivno, posto bi svi policijski sluzbenici unaprijed znali da je njihova
identifikacija, €ak i ako zadatke izvrSavaju prekrivenog lica, bitno olakSana
i da je tako znatno smanjena mogucnost da izbjegnu odgovornost za
nezakonito postupanje.

U pismu ministru unutrasnjih poslova, u martu 2018, HRA je predlozila da
relevantna pravila budu izmjenjena tako da budu odredeni ne samo djelovi
uniforme na kojima ¢e se oznake nalaziti i njihova pozicija, ve¢ i boja i
veli¢ina oznaka, Sto bi trebalo da garantuje da ¢e one biti dovoljno uocljive i
sa izvjesne daljine i u noé¢nim uslovima.””

3.6. ZAKON O IZVRSENJU KAZNI ZATVORA, NOVCANE KAZNE |
MJERA BEZBJEDNOSTI

Prava i duznosti sluzbenika obezbjedenja u zatvoru i drugih zaposlenih
ureduje Zakonoizvrsenjukaznizatvora,novéane kazneimjerabezbjednosti.?®
Zaposleni u zatvoru su drzavni sluzbenici, pa se i na njih, kao i na sluzbenike
policije, u odnosu na sve Sto nije propisano ovim zakonom, supsidijarno
primjenjuju Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima i Zakon o radu.

Cinjenica da su zaposleni u zdravstvenoj sluzbi Zavoda za izvrenje krivi¢nih
sankcija (ZIKS) sluzbenici Zavoda, a ne zaposleni u sistemu u nadleznosti
Ministarstva zdravlja, sistemski ne obezbjeduje njihovu nezavisnost od
uprave Zavoda, Sto je zabrinjavajuce, s obzirom na njihovu vaznu ulogu u
otkrivanju i dokumentovanju povreda kod zatvorenika, i duznosti da prijave
krivicna djela zlostavljanja.”® CPT je u tom kontekstu primijetio: ,,njihova
obaveza da se brinu o svojim pacijentima (bolesnim zatvorenicima) moze
Cesto doci u sukob sa interesima zatvorske uprave i bezbjednosti. Ovo ih
moze dovesti u situaciju teskih etickih pitanja i izbora. Kako bi se garantovala
njihova nezavisnost u pogledu pruzanja zdravstvene njege, komitet smatra
da je vazno da takvo osoblje u najve¢oj mogucoj mjeri djeluje u skladu sa

127 Pismo je dostupno na sajtu HRA: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/2018/03/
Pismo.pdf.
128 Sl. list Crne Gore, 036/15 od 10.7.2015.

129 Pozivaju¢i se na Evropska zatvorska pravila i Standarde CPT, HRA i Juventas su predlagale da
se obezbijedi nezavisnost medicinskog osoblja u odnosu na upravu ZIKS-a, tako $to bi medicinsko osoblje
koje radi u zatvoru zaposljavalo Ministarstvo zdravlja (vidi “Monitoring poStovanja ljudskih prava osoba
u pritvoru i na izdrzavanju kazne u Zavodu za izvrsenje krivi¢nih sankcija (ZIKS) u Crnoj Gori za period
2014-2015" str. 53-54, http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Monitoring.pdf).
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preovladavaju¢im nacinima pruzanja zdravstvene zastite u zajednici na
slobodi. 0

U okviru nacela humanosti, koje treba da preovladuje u sistemu izvrSavanja
krivicnih sankcija, naglaseno je da se osudeni ne smiju podvrgavati bilo
kakvom obliku mucenja, zlostavljanja ili ponizavanja, kao i zdravstvenim i
naucnim eksperimentima (¢lan 4).

Detaljno je propisano nacelo srazmjernosti u primjeni sredstava prinude
(C¢lan 158). Neposredno nakon primjene sredstva prinude obavezan je
ljekarski pregled lica prema kome je sredstvo upotrijebljeno (¢lan 159). O
upotrebi sredstva prinude sluzbenik obezbjedenja u roku od 24 ¢asa podnosi
pisani izvjestaj licu koje rukovodi zatvorom, koje je duzno da izvjestaj, bez
odlaganja, dostavi starjesSini Zavoda. StarjeSina Zavoda ocjenjuje opravdanost
i pravilnost primjene i ako ocijeni da je sluzbenik obezbjedenja prekoracio
ovlascenja i nezakonito primijenio prinudu, o tome sacinjava izvjestaj koji,
bez odlaganja, dostavlja Ministarstvu pravde. O upotrebi sredstava prinude
se vodi posebna evidencija, a Zavod, jednom mjesecno, dostavlja izvjestaj o
upotrebi sredstava prinude Ministarstvu pravde (¢lan 160).

U odnosu na dokumentovanje povreda kod zatvorenika i pritvorenika,
Ministarstvo pravde je usvojilo Uputstvo o zdravstvenoj zastiti pritvorenih
i zatvorenih lica, koje propisuje tu obavezu. U ZIKS-u postoji posebna
evidencija o povredama, i one se u poslednje vrijeme biljeze na nacin koji je
preporucio CPT prilikom posjete Crnoj Gori 2013. godine.

U odnosu na privremeno udaljavanje iz sluzbe (suspenziju) i disciplinsku
odgovornost sluzbenika zatvora primjenjuju se ista pravila kao i na druge
drzavne sluzbenike (vidi 3.3). Teze povrede sluzbene duznosti propisane su
isto kao i za policijske sluzbenike, uz dodatak specificnog prekrsaja unosa i
pokusSaja unosa nedozvoljenih stvari (¢l. 187).

Udaljavanje iz sluzbe u slu€aju pravosnazne osude za zlostavljanje nije
izricito propisano, vec vazi opste pravilo iz Zakona o drzavnim sluzbenicima
i namjesStenicima o prestanku radnog odnosa po sili zakona u slucaju
pravosnazne osude na kaznu zatvora u trajanju od najmanje Sest mjeseci.
Medutim, propisan je i kriterijum dostojnosti da bi se zasnovao radni odnos
na poslovima obezbjedenja u ZIKS-u, i propisano da nije dostojno ”lice
koje je pravosnaznom presudom osudeno za krivicno djelo iz koristoljublja
ili neCasnih pobuda; lice koje je kaznjeno za prekrsaj protiv javnog reda

130 Treci opsti izvestaj CPT, 1993, stav 71.
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i mira sa elementima nasilja ili drugi prekrsaj koji ga ¢ini nedostojnim za
obavljanje poslova obezbjedenja” (¢lan 176). Ova nelogi¢na formulacija bi se
morala precizirati tako da se nedostojnom osobom smatra i ona koja bude
pravosnazno osudena za krivicno djelo sa elementima nasilja, kao i da ta
Cinjenica bude osnov za prestanak radnog odnosa, a ne samo prepreka za
njegovo zasnhivanje.

3.7.ZAKON O ZDRAVSTVENOJ ZASTITI

U ostvarivanju zdravstvene zastite, prema Zakonu o zdravstvenoj zastiti,™
gradanin ima pravo na jednakost u tretmanu i, pored ostalog, ima pravo na
slobodan izbor doktora, na informisanje i obavjeStavanje o svim pitanjima
koja se odnose na njegovo zdravlje; samoodlucivanje (slobodan izbor);
odbijanje da bude predmet naucnog ispitivanja i istrazivanja bez svoje
saglasnosti ili bilo kog drugog pregleda ili medicinskog tretmana koji ne
sluzi njegovom lijeCenju, uvid u medicinsku dokumentaciju, itd. (¢lan 11).

Nadlezna komora, rjeSenjem, trajno oduzima licencu za rad u slu€aju kada
je zdravstveni radnik pravosnazno osuden na kaznu zatvora zbog ucinjenog
teSkog krivicnog djela protiv zdravlja ljudi ili krivicnog djela protiv ovjecnosti
i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom (¢lan 116).

lako ZKP obavezuje sve drzavne sluzbenike da prijave krivicna djela,
ukljuCujuci zlostavljanje, Zakon o zdravstvenoj zastiti jedino propisuje
duznost ljekara da obavijesti policiju o uzroku smrti za koji posumnja da
je nasilan, a ne i o povredama nanijetim nasiljem (¢lan 163). Zakon o zastiti
od nasilja u porodici propisuje i razraduje ovu vaznu duznost prijavljivanja
uc¢injenog nasilja,’® koja bi se morala tumaditi tako da se odnosi na sve
oblike nasilja, bez obzira na to iz kog okruzenja dolaze, a trebalo bi posebno
propisati upustvo o dokumentovanju povreda, kakvo je usvojeno u okviru
Ministarstva pravde u odnosu na pritvorena i zatvorena lica (vidi 3.5)"3.

131 Sl. list Crne Gore, 003/16,039/161002/17.
132 Sl. list Crne Gore, 046/10 od 6.8.2010, 040/11 od 8.8.2011, ¢lan 9 i 39.
133 HRA je za potrebe ovog izvjestaja poslala 11.2.2018. zahtjev za pristup informacijama

Ministarstvu zdravlja traze¢i propis kojim je propisan nacin izvjes$tavanja o povredama za koje se
pretpostavlja da su nanijete nasiljem, ali nismo dobili odgovor.
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4.DJELOTVORNOST ISTRAGA U SLUCAJEVIMA
ZLOSTAVLJANJA

Ovdje iznosimo zakljucke o djelotvornosti istraga u slucajevima navoda o
zlostavljanju, koji su zasnovani na analizi svih dostupnih pravosnaznih sudskih
odluka donijetih od pocetka 2013. do kraja 2017. godine (bilo ih je ukupno
46, tabela I) i narocito, relevantnih odluka Ustavnog suda Crne Gore (3) i
Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru (2). U obzir su uzeti
i raspolozivi podaci o postupcima koji su u toku (na kraju 2017. bilo ih je 13)
i do danas neprocesuiranim slucajevima navodnog zlostavljanja kojima su se
bavili Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Unutrasnja kontrola policije
i Ombudsman i incidentima o kojima su izvjeStavale organizacije civilnog
drustva ili mediji (51). Pregled svih pravosnazno okoncanih predmeta dat je u
nastavku izvestaja u tabeli |, svih slucajeva navodnog zlostavljanja u kojima je
pokrenut postupak u tabeli Il i slucajeva koji jos nisu procesuirani u tabeli lll.

Djelotvornost istraga je cijenjena u odnosu na kriterijume uspostavljene u
praksi Evropskog suda za ljudska prava, prethodno objasnjene u dijelu 2.3.

4.1. PRIJAVLJIVANJE ZLOSTAVLJANJA | POKRETANJE ISTRAGA

Drzavnom tuzilastvu je u periodu od pet godina, od pocetka 2013. do kraja
2017. godine, zbog krivicnih djela zlostavljanje i mucenje prijavljeno ukupno
69 sluzbenih lica, dok prijava za krivicno djelo iznudivanja iskaza nije bilo.
Ovdje vjerovatno nisu uraCunate sve prijave podnijete Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, zato Sto nismo dobili kompletne podatke 0 njegovom
radu, ve¢ smo broj prijava tom tuzilastvu konstruisali na osnovu drugih
dostupnih izvora (vidi tabelu V).

Najvise prijava je podnijeto 2015. godine, njih 30, sto je i razumljivo, jer tu
spadaju brojne prijave u vezi incidenata do kojih je doslo u vezi protesta u
Podgorici odrzanom u oktobru te godine. Prije toga, 2013. i 2014. podnijeto
je pet, odnosno deset krivicnih prijava protiv sluzbenih lica. Tokom 2016.
godine podnijeto je devet, a tokom 2017. godine 15 prijava zbog ovih krivicnih
djela.

134 Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici nas je obavijestilo da ne izvjeStava o broju prijava u
vezi odredene vrste krivicnog djela, za razliku od svih drugih tuzilastava u Crnoj Gori. Smatramo da bi ovaj
vazan podatak za pracenje pojave zlostavljanja i njegovog procesuiranja trebalo evidentirati i u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici.
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lako, osim 2015. i 2017. godine, broj krivi¢nih prijava podnijetih protiv
sluzbenih lica zbog zlostavljanja nije bio preveliki, bilo bi pogresno zakljuciti
da je zlostavljanje u Crnoj Gori sasvim rijetka i izuzetna pojava. Na osnovu
izvjeStaja Evropskog komiteta za sprjeCavanje mucenja i neCovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT), Ombudsmana i drugih
nacionalnih tijela kojima gradani mogu prijaviti zlostavljanje, te izvjeStaja
medija, zakljuCuje se da slucajeva zlostavljanja ima viSe nego sto drzavnom
tuzilastvu, makar u formi krivicne prijave, bude prijavljeno. Primjera radi,
samo je CPT u svom izvjeStaju o posjeti 2013. godine, koja je trajala svega
osam dana, naveo primjere sedam lica liSenih slobode koja su u razgovoru sa
njegovom delegacijom iznijela uvjerljive, potkrijepljene tvrdnje o tome da su
pocetkom te godine zlostavljana u policiji, dok se iz teksta izvjeStaja moze
vidjeti da je broj osoba koje su tvrdile da su namjerno zlostavljane u policiji
zapravo dosta veci.®> Prema dostupnim podacima te godine je zvani¢no
prijavljeno samo pet sluajeva. | pregled procesuiranih i neprocesuiranih
slucajeva navodnog zlostavljanja dat u tabelama |, Il i Il u nastavku ovog
izvjeStaja sugerisSe da zlostavljanje od strane policijskih sluzbenika, nazalost,
nije rijetkost u Crnoj Gori i da se takvi slu¢ajevi ponavljaju. S druge strane,
ne moze se zakljuciti da se tortura sistematski sprovodi, Sto u kontinuitetu
konstatuje i Ombudsman.”®®

Na osnovu predmeta u koje smo imali uvid i obrazlozenja 46 pravosnaznih
presuda, uocava se da je vrlo malo slu¢ajeva u kojima je klju¢nu ili znacajnu
ulogu u otkrivanju zlostavljanja imalo neko sluzbeno lice - policajac,
zaposleni u ZIKS-u ili ljekar koji je pregledao osobu koja tvrdi ili za koju se
moze pretpostaviti da je bila zlostavljana - uprkos tome Sto su sva ova lica
duzna da prijave krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Po
pravilu zlostavljanje prijavljuje zlostavljana osoba. Ovo upucuje i na to da su
nedovoljno efikasni postupci u kojima sluzbena lica izvjeStavaju o upotrebi
sredstava prinude i u kojima se kontroliSe zakonitost njihove primjene, ili da
se ti postupci ne sprovode na odgovarajuci nacin. Podsjetimo, takvi postupci
postoje i u okviru policije i u okviru ZIKS-a, odnosno u okviru Ministarstva
unutrasnjih poslova i Ministarstva pravde, i trebalo bi da posluze brzom
otkrivanju nezakonitosti prilikom upotrebe sile.®’

135 Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja
ili kaZnjavanja o posjeti Crnoj Gori 2013. godine, stavovi 14-17.

136 IzvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2015. godinu, Podgorica, mart 2016, str. 76.
"Ombudsman: U Crnoj Gori nema sistematske torture osoba koje su liSene slobode”, TV Vijesti, 25.6.2017.
137 U ZIKS-u propis obavezuje na izvjeStavanje Ministarstva pravde o primjeni sredstava prinude
samo jednom mjesecno, $to je nedovoljno za efikasnu kontrolu. Za kritiku sprovodenja u praksi ove
obaveze izvjeStavanja vidi "Monitoring poStovanja ljudskih prava osoba u pritvoru i na izdrzavanju
kazne u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija (ZIKS) u Crnoj Gori 2014-2015", Akcija za ljudska prava
i Juventas, str. 52-60 (http://www.hraction.org/2016/02/09/monitoring-postovanja-ljudskih-prava-
osoba-u-pritvoru-i-na-izdrzavanju-kazne-u-zavodu-za-izvrsenje-krivicnih-sankcija-ziks-u-crnoj-gori/).

46



DJELOTVORNOST ISTRAGA U SLUCAJEVIMA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI

U nekim slucajevima je ocigledno da sluzbenici namjerno na zakonom
propisani nacin ne izvjeStavaju o upotrebi sredstava prinude, i to da bi
onemogudili otkrivanje i procesuiranje svojih kolega. U takvim situacijama
nisu snosili odgovornost ni u propisanom disciplinskom ni u krivicnom
postupku, iako u takvim situacijama moze biti mjesta krivicnom gonjenju
za krivicno djelo neprijavljivanje krivicnog djela i u€inioca (¢lan 386, stav 2
KZCG) ili pomoc uciniocu poslije izvrSenog krivicnog djela (¢lan 387 KZCG).

Primjer za to je slu€aj pripadnika SAJ prilikom protesta odrzanih u Podgorici
24. oktobra 2015. godine, koji su zajedno sacinili jedan, netacan izvjestaj o
upotrebi sredstava prinude za cijelu jedinicu od 55 ljudi, premda je svako
od njih pojedinacno imao obavezu da izvijesti o tome kad je, gdje, prema
kome i na koji nacin upotrijebio sredstva prinude (0 ovome vidi detaljnije
u pomenutoj odluci Ustavnog suda u slu¢aju M.M). lako je u ovom slucaju
zbog toga krivicno gonjen i za pomoc¢ uciniocu poslije izvrSenja krivi¢nog
djela na kraju i osuden komandant te jedinice, nije samo on onemogucio
sprovodenje djelotvorne istrage, vec¢ su u tome zajedno sa njim ucestvovale
i njegove kolege iz jedinice. Medutim, niko od njih nije odgovarao ni
disciplinski, iako bi se njihovo postupanje moralo smatrati tezom povredom
sluzbene duznosti, kakvo je preduzimanije ili nepreduzimanje bilo koje radnje
kojom se onemogucava ili otezava funkcionisanje sluzbe (¢lan 106, stav 1,
tacka 3 Zakona o unutrasnjim poslovima) ili neizvrSavanje ili nesavjesno,
neblagovremeno ili nemarno vrsenje sluzbenih obaveza (¢lan 83, tacka 1
Zakona o drzavnim sluzbenicima).

Za otkrivanje sluCajeva zlostavljanja od izuzetnog znacaja mogu biti ljekari,
kako oni koji rade u ustanovama u kojima se nalaze lica liSena slobode,
tako i oni u civilnim ustanovama, posto su, po prirodi stvari, u prilici da
prvi dodu do informacije da je neko lice koje je bilo u dodiru sa sluzbenim
licima pretrpjelo povrede koje mogu biti posljedice nezakonite upotrebe
sile. Medutim, nepoznat nam je slucaj da je ljekar prijavio torturu. To se nije
dogodilo ni u slu€aju incidenta u ZIKS-u 14. i 15. januara 2015, iako je neke od
zlostavljenih zatvorenika ljekar pregledao jos iste veceri.

U civilnim ustanovama ne postoje odgovarajuci protokoli i instrukcije za
ljekare koji uoCe povrede za koje ima razloga da vjeruju da su mogle nastati
zlostavljanjem o tome kako bi trebalo opisivati te povrede i koga izvijestiti
0 njima.

CPT je prilikom posjete Crnoj Gori 2013. godine preporucio da se za

biljezenje traumatskih povreda uvedu posebni obrasci, sa skicama tijela na
kojima ce se oznacavati gdje postoje povrede, i da se zatvorskim ljekarima
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da uputstvo da svaki slu¢aj u kojem se uoCene povrede podudaraju sa
tvrdnjama pacijenta da je zlostavljan odmah prijavi nadleznom tuziocu, bez
obzira da li pacijent to Zeli ili ne.®® Ministarstvo pravde je u meduvremenu
donijelo Uputstvo o zdravstvenoj zastiti pritvorenih i zatvorenih lica, koje
sadrzi ovakve instrukcije, i koje se primjenjuje u Zavodu za izvrSenje krivic¢nih
sankcija. Nema razloga da takvo uputstvo ne bude dato i drugim ljekarima.
Ovakav stav je u potpunosti u skladu sa principom da svaku ozbiljnu tvrdnju
ili druge indicije o zlostavljanju treba istraziti ex-officio, bez obzira na
postupanje navodne zrtve. U suprotnom postoji velika moguc¢nost da ostanu
nekaznjeni oni sluCajevi zlostavljanja Cija zrtva se plasi da obavesti nadlezne
organe.

Kad su u pitanju gradani, njihove prituzbe na zlostavljanje stizu i do Savjeta
za gradansku kontrolu rada policije, Ombudsmana i Unutrasnje kontrole
policije. Zapravo, moze se uociti da je u jednom broju predmeta koje smo
analizirali aktivnostima drzavnog tuzilastva prethodilo obracanje navodne
Zrtve Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ili Ombudsmanu, koji su
vrlo vrijedni mehanizmi i znacajno doprinose tome da kredibilne informacije
o navodnim sluCajevima zlostavljanja dopru do organa nadleznih za
sprovodenje istrage i da se podstakne njihovo djelovanje. Ni prituzbe koje
gradani podnose Unutrasnjoj kontroli policije nijesu retkost, Sto pokazuje
da je dobro da gradanima na raspolaganju stoji vise razliitih mehanizama
koje mogu upotrebiti da bi skrenuli paznju na potencijalne povrede ljudskih
prava.

Medutim, pregled slucajeva opisanih u Tabeli lll, nazalost, ukazuje da nekada
ni zakljucci Savjeta i misljenja Ombudsmana ili i Unutrasnje kontrole policije
ne budu dovoljni da drzavno tuzilastvo hitno preduzme istragu koja se moze
smatrati djelotvornom. Posebno su ilustrativni slucajevi prebijanja navijaca
na koSarkaskoj utakmici u Podgorici 2012. godine (br. 2); R. B. iz NikSi¢a (br.
3), N. M. iz Kolasina (br. 5), Z. iz Bara (br. 7) i slu¢ajevi u kontekstu protesta
u oktobru 2015. (br. 9-33).

U presudi Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sinistaj i drugi protiv
Crne Gore 2015. godine navedeno je da su istrazni sudija i zatvorski ljekar
evidentirali da su podnosioci predstavke, koji su njima dovedeni iz policije,
imali vidljive povrede i tvrdili da su zlostavljani u policiji, ali ni sudija ni tuzilac
nista nijesu uradili da bi te tvrdnje bile ispitane sve dok sami oSteceni nisu
podnijeli kriviéne prijave i na njima kasnije insistirali.*

138 Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili ponizZavajuéeg postupanja
ili kaZnjavanja o posjeti Crnoj Gori 2013. godine, stav 25.
139 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, br. 1451/10,7260/1017382/10, 2015, stavovi 8-26, 146-147.
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Drzavno tuzilastvo tvrdi da je u meduvremenu promijenilo praksu i istiCe
da je prilikom istrazivanja incidenta u ZIKS-u u januaru 2015. godine, kada
je prvo grupa zatvorenika napala jedne strazare, a zatim drugi strazari
osvetnicki zlostavljali zatvorenike, tuzilac prilikom saslusavanja zatvorenika
primio njihove prijave zlostavljanja, konstatovao povrede, odmah nalozio
sudsko-medicinsko vjestacenje i formirao predmet po tom osnovu.©

Podsjecamo da ZKP obavezuje sve drzavne sluzbenike da prijave krivicna
djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, a da je drzavni tuzilac duzan da
obezbijedi njihovo djelotvorno procesuiranje, posebno u slucaju kad postoje
uvjerljive tvrdnje da je do zlostavljanja doslo od strane drzavnih sluzbenika.

4.2. NEZAVISNOST | NEPRISTRASNOST

Nedostatak nezavisnosti organa u Crnoj Gori koji u€estvuju u sprovodenju
istrage protiv sluzbenika policije pokazuje se kao sistemski problem, na Sta
su ukazali i Evropski sud za ljudska prava u predmetu SiniStaj i drugi protiv
Crne Gore i Ustavni sud Crne Gore u odlukama o ustavnim zalbama koje
su podnijeli M. M B, V42 | M, B}, zbog policijskog zlostavljanja koje su
dozivjeli prilikom protesta odrzanih u Podgorici 24. oktobra 2015. godine.

Kao Sto je gore navedeno (2.3.2), Evropski sud za ljudska prava smatra da
istraga zadovoljava standard nezavisnosti samo ako su osobe odgovorne
za njeno sprovodenje potpuno nezavisne od osoba Cije postupke istrazuju.
Ovo vazi ne samo za istragu u opStem smislu, vec i za njene pojedinacne
aspekte kao Sto je identifikacija izvrSilaca krivicnog djela (slu¢aj Najafli).
Ovaj sud je vec utvrdio da se istraga koju je u Crnoj Gori vodila Unutrasnja
kontrola policije ne moze smatrati nezavisnom, jer ju je sprovodila sama
policija, tj. Ministarstvo unutrasnjih poslova, Ciji je organ Uprava policije, a
Ciji su pripadnici sumnjiceni za zlostavljanje. Ustavni sud Crne Gore je zatim,
u predmetima M. M, B. V. i M. B, zaklju¢io da ni u ovim slu¢ajevima istraga
koju je sprovodila Uprava policije nije bila nezavisna, niti je to mogla biti,
“bududi da se radilo o kolegama zaposlenim u istom drzavhom organu”.4
Ustavni sud je zaklju€io da u pomenuta tri slu¢aja drzavno tuzilastvo nije
istrazilo zlostavljanje, odnosno mucenje na nacin koji zadovoljava standard

140 Komentari na Nacrt izvjeStaja o djelotvornosti istrage u slucajevima zlostavljanja u Crnoj Gori,
Ljiljana Klikovac, Ana BoSkovi¢, mr Miljan Vlaovi¢, predstavnici drZavnog tuZilastva, februar 2018.

141 Odluka od 25. jula 2017, predmet U-III br. 354/17.

142 Odluka od 21. juna 2017, predmet U-III br. 49/17.

143 Odluka od 21. juna 2017, predmet U-III br. 50/17.

144 Odluka po zalbi M. M. od 25. jula 2017, predmet U-1II br. 354/17.
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nezavisnosti ”’jer je u kontinuitetu zahtijevalo od Uprave policije da preduzme
mjere i radnje u cilju identifikacije policijskih sluzbenika, zanemarujudi pri
tom da su oni sluzbenici od kojih se trazi sprovodenje istrage, podrijedeni
istom zapovjednom lancu kao i oni sluzbenici koji su bili podvrgnuti istrazi.”™>

Praksa drzavnog tuzilastva da policiji de facto povjerava istrazivanje navoda
o zlostavljanju i u slu¢ajevima kada se istrazuje krivi¢no djelo za koje se tvrdi
ili se osnovano moze pretpostaviti da su ga izvrsili policijski sluzbenici je
uobicajena, pa ovdje ukazujemo na dodatne razloge zbog kojih smatramo
da takva praksa nije dobra.

Prije svega, nema sumnje da je krivi€no gonjenje duznost drzavnog tuzioca,
da je on odgovoran za sprovodenje istrage i da je duzan da samostalno
sprovodi i neodlozne radnje u izvidaju (Cl. 44, st. 2, tac. 3 ZKP, ¢l. 276, st. 1
ZKP, ¢l. 271, st. 3 ZKP), a da policija ima obavezu da mu u tome pomogne
i da mora postupati u skladu sa njegovim nalozima i zahtjevima (¢l. 44, st.
3, Cl. 251, st. 1 ZKP, ¢l. 283 ZKP). Prema tome, iz pomenutih propisa, koji
se uopsteno odnose na postupanje u krivicnom izvidaju i istrazi, proizilazi
da tuzilac nije duzan da pojedine dokazne radnje preduzima posredstvom
ili uz pomoc¢ policije - sve dokazne radnje, ukljucuju¢i one potrebne za
identifikaciju ucinilaca, pa i u izvidaju, moze preduzeti i sam, neposredno.

Zbog toga bi, imajuci u vidu opisani zahtjev da istragu slucajeva zlostavljanja
ne treba prepustiti licima koja su institucionalno ili hijerarhijski u vezi sa
licima Ciji se postupci istrazuju, drzavni tuzilac u ovim slucajevima trebalo da
postupa neposredno, samostalno, umjesto da policiji, najcesce u izvidaju, de
facto povjerava da istrazuje ozbiljne navode o policijskom zlostavljanju. Ovo
se prvenstveno odnosi na identifikaciju ucinilaca koji su sluzbenici policije.

Prema informacijama koje smo dobili od drzavnog tuzilastva, medu
tuziocima preovladuje stav da je identifikacija, tj. otkrivanje izvrSilaca
krivicnih djela u svakom slucaju posao policije, a ne tuzilastva, a da je na
tuziocu da davanjem obavezujuc¢ih naloga i neposrednim rukovodenjem
usmjerava radnje organa uprave nadleznog za policijske poslove.® U odnosu

145 Ibid, str. 23; odluka po zalbi B.V, U-IIl br. 49/17, str: 17; odluka po Zalbi M. B, U-1l br. 50/17, str. 17-18.

146 Dana 14.2.2018. odrzan je radni sastanak o nacrtu ovog izvjeStaja kome su prisustvovali
predstavnici Osnovnog drzavnog tuzilastva, rukovoditeljka Ljiljana Klikovac i drzavna tuziteljka Ana
Boskovi, i savjetnik Vrhovnog drzavnog tuzioca Miljan Vlaovi¢. Oni su tom prilikom dostavili i napomene
u pisanom obliku u kojima se kaze: "organ otkrivanja krivi¢nih djela i izvr$ilaca u Crnoj Gori je policija,
dok je drzavno tuzilastvo organ gonjenja, shodno ¢l. 44 ZKP i ¢l. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu. ... (u)
kazujemo vam da je identifikacija odnosno otkrivanje izvrsilaca krivi¢nih djela u nadleznosti policije, a
tuzilac davanjem obavezujucih naloga i neposrednim rukovodenjem usmjerava radnje organa uprave
nadleznog za Kkrivi¢ne poslove. Ova ovlaséenja i duznosti drzavnog tuzioca i policije vaze za sva krivi¢na
djela, pa i za krivi¢na djela mucenja i zlostavljanja.”
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na procesuiranje izvrsSilaca krivi¢nih djela uopste, ovakav stav nije pogresan,
ali kada je izvjesno da je krivi¢no djelo izvrSeno od strane sluzbenika policije,
drzavni tuzilac mora da ima znacajniju i aktivniju ulogu u sprovodenju
radnji koje treba da dovedu do identifikacije uinilaca nego sto je to slucaj
kod drugih krivicnih djela. Pogresno bi bilo policiji, za koju se u takvim
situacijama ne moze smatrati da je nezavisna, prepustiti da sama istrazuje
postoje li dokazi (kao Sto su video snimci) ili svjedoci koji bi mogli pomoci
da ucinioci budu identifikovani. Ovo ne znaci da policija ima opravdanje da
nista ne preduzima u ovakvim istragama, ve¢ znaci da od samog pocetka
mora blisko da saraduje sa tuziocem i postupa po njegovim uputstvima. Na
tuziocu je, s druge strane, odgovornost da procijeni koje radnje ¢e prilikom
izvidaja i istrage preduzeti sam, koje u neposrednoj saradnji s policijom, te
da li ¢e neke radnje i koje moc¢i da prepusti samoj policiji.

Naravno, postoje dokazne radnje, poput uvidaja mjesta, predmeta ili lica ili
uzimanja bioloskih i drugih tragova, koje drzavni tuzilac, po pravilu, ne moze
sprovesti sam, bez pomoci strucnih lica kakva trenutno rade samo u policiji
(strucnjaci kriminalistiCko-tehni¢ke struke i sl.), ali treba primjetiti da u
gotovo svim predmetima u koje smo imali uvid ovakve dokazne radnje nisu
ni sprovodene. Istrage slu€ajeva zlostavljanja obi¢no obuhvataju ispitivanje
oStecenog, identifikaciju i ispitivanje svjedoka i osumnji¢enih, sudsko-
medicinsko vjeStaenje, uvid u policijsku dokumentaciju, pronalazenje
fotografija ili video ili audio snimaka incidenta i slicne radnje koje se, ako se
postupa hitno, mogu sprovesti i bez ikakve ili bar bez znacajnije asistencije
policije.

Ipak, da bi se obezbijedila potpuna nezavisnost drzavnog tuzilastva u odnosu
na policiju u predmetima u kojima su osumnjiCeni ili okrivljeni policijski
sluzbenici, treba razmotriti mogucnost povecanja kapaciteta Drzavnog
tuzilasStva tako Sto bi u okviru njega bila formirana posebna organizaciona
jedinica u kojoj bi radila lica sa ovlas¢enjima i stru¢nim znanjima identi¢nim
onim koja imaju sluzbenici policije (narocito kriminalisti¢ki tehnicari i sli¢ni
strucnjaci), i koja bi za svoj rad odgovarala drzavnom tuziocu i bila potpuno
izdvojena iz sistema policije koji funkcionise pod okriljem MUP-a. Kao sto
smo ranije pomenuli, ovakve modele usvojile su, na primjer, Slovenija i
Holandija, upravo zbog odluka Evropskog suda za ljudska prava u kojima
je utvrdeno da postoje¢i mehanizmi za istrazivanje slucajeva policijskog
zlostavljanja nijesu bili nezavisni, a time ni djelotvorni (vidi 2.3.2).

U meduvremenu, trebalo bi insistirati na tome da policija o svakom saznanju

koje ukazuje na to da je neko bio zlostavljan od strane drzavnog sluzbenika,
hitno, bez odlaganja, obavijesti dezurnog drzavnog tuzioca, na kome je
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onda da osigura da se incident ispita u skladu sa na¢elom nezavisnosti i
nepristrasnosti, tj. bez ucesca lica Ciji nedostatak nezavisnosti moze da
kompromituje istragu i dovede do toga da ona ne bude djelotvorna. Razumije
se da nekada postoje radnje koje policija mora preduzeti bez odlaganja
i prije nego Sto obavijesti drzavnog tuzioca ili od njega dobije naloge, u
skladu sa odredbama Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih policijskih
poslova i primjeni ovlasé¢enja o izlasku na mjesto dogadaja (¢lanovi 26-28).
Ipak, i 0 ovim radnjama bi, shodno ZKP (Clanovi 44, stav 3, 254 i 257, stav
1), policija trebalo hitno da obavijesti drzavnog tuzioca i omoguci mu da sto
prije po¢ne da istrazuje dogadaj, imajuci u tome rukovodecu ulogu.

Da bi se osiguralo da drzavno tuzilastvo i policija postupaju na najprimjereniji
nacin, trebalo bi usvojiti posebno uputstvo za postupanje u slucajevima
navoda o mucenju i zlostavljanju, imajuc¢i u vidu specificnost ovih djela
i delikatnu poziciju policije u vezi sa njima. Postupanje u slucajevima u
kojima treba istraziti postupke policijskih sluzbenika moglo bi biti uredeno
i u postoje¢em Sporazumu o zajednickom radu Drzavnog tuzilastva i
Ministarstva unutrasnjih poslova - Uprave policije tokom izvidaja i krivicnog
postupka.

Kad je u pitanju nepristrasnost i obaveza kritickog preispitivanja dokaza
koji poticu iz policije ili drugih drzavnih organa, ne moze se reci da drzavni
tuzioci i sudije, bar kad su u pitanju procesuirani predmeti u koje smo imali
uvid, unaprijed daju povjerenje iskazima sluzbenih lica ili zanemaruju iskaze
i dokaze koje predlazu oSteceni. To se moze zakljuciti i po tome Sto je najveci
dio procesuiranih predmeta ipak rezultirao osuduju¢im presudama.

Stavise, nisu rijetke presude kao 3to je jedna koju je 2014. godine donio
Osnovni sud na Cetinju, koji je, uprkos tome sto iskazi Citavog niza svjedoka
i policijska dokumentacija nisu isli u prilog optuzbi, smatrao da je uvjerljiv,
konzistentan iskaz oStec¢enog potkrijepljen nalazima ljekara o zadobijenim
povredama dovoljan da okrivljeni policijski sluzbenik bude oglasen krivim.
U tom predmetu se moze vidjeti da je sudija kritiCki pristupila ocjeni iskaza i
drugih dokaza koji su poticali iz policije i odlucila da ne da znacaj izvjeStajima
o0 upotrebi fizicke snage i sredstava za vezivanje i ocjeni opravdanosti
upotrebe sredstava prinude koju je dao nadredeni starjeSina, ukazujudi na
to da su “donijeti na bazi kazivanja policijskih sluzbenika dok osteceni nije
saslusan tom prilikom” (vidi tabelu |, broj 33).18

147 Sl list CG, br. 021/14 od 06.05.2014, 066/15 od 26.11.2015.
148 Presuda Osnovnog suda u Cetinju objavljena 31. decembra 2014. godine, broj predmeta K
176/2012.
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Nazalost, deSava se i da se, uglavnom u fazi kada drzavni tuzilac treba da
odluci o krivi¢noj prijavi podnijetoj zbog zlostavljanja, a kada i policija protiv
osobe koja tvrdi da je zlostavljana podnese prijavu za napad na sluzbeno lice,
iskazima policijskih sluzbenika bez valjanog razloga da veca tezina u odnosu
na iskaze navode zrtve i ne preduzimaju se odgovarajuce mjere kako bi se
pribavili dokazi koji bi mogli potvrditi verziju dogadaja koju je iznio oSteceni.
[lustrativan primjer je slu¢aj B. B. U toj situaciji je vrlo ekspeditivno pokrenut
postupak zbog napada B. B. na sluzbena lica, ali je nedovoljno uradeno da bi
se prikupili dokazi potrebni da bi se ispitala njegova tvrdnja, potkrijepljena
i ljekarskim nalazima, da su ga policajci tom prilikom zlostavljali, tako da
poslije skoro dvije i po godine o njegovoj krivicnoj prijavi jos uvijek nije bilo
odluceno. Sluc¢aj B. B. nije i jedini takav slu¢aj - u tabeli lll su navedeni i drugi:
slucaj K. (br. 22), S.idr. (br. 37), V. (br. 40), M. (br. 44).

U ovom kontekstu je uoCena pojava da isti drzavni tuzilac bude zaduzen i
predmetom u kome je protiv navodne zrtve zlostavljanja podnijeta prijava
zbog napada na sluzbeno lice i predmetom po prijavi navodne zrtve protiv
drzavnog sluzbenika. U tim slucajevima je tuzilac azurno i prioritetno,
procesuirao prijavu zbog napada na sluzbeno lice, a kasnije, s manjim
stepenom azurnosti i temeljitosti i prijave navodne zrtve zlostavljanja
(primjeri su navedeni slucaj B. B, kao i slu¢aj incidenta u ZIKS-u u januaru
2015. godine). O ovome bi trebalo povesti raCuna i moguce promijeniti
organizaciju posla u okviru tuzilastva, tako da isti tuzilac ne bude zaduzen
sa oba predmeta koja se, u odnosu na navode o zlostavljanju, mogu dozivjeti
kao konflikt interesa.

Drzavno tuzilastvo je u odgovoru na ovu napomenu navelo da je uobicajeni
nacin rada tuzilastva da jedan isti tuzilac postupa u predmetima koji
proisteknu iz istog dogadaja, da se smatra da mu dokazi i saznanja iz jednog
predmeta mogu koristiti za rad u drugom predmetu, i da je takva organizacija
posla prednost.*?

4.3. TEMELJITOST | SAVJESNOST

Bez uvida u spise iz cijelog postupka, a na osnovu djelimi¢nih informacija iz
presude, optuznice ili nalaza Ombudsmana, Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije ili Unutrasnje kontrole policije, teSko je procijeniti da li su u
konkretnom slucaju u izvidaju i/ili istrazi sprovedene sve neophodne radnje
da bi se istraga smatrala temeljitom, osim ako su propusti oCigledni. Zbog
toga ovdje ukazujemo samo na probleme uocene u predmetima u kojima

149 Komentari na nacrt izvjestaja Lj. Klikovac i dr, op. cit, februar 2018.
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smo mogli da pratimo cijeli tok postupka (studije slu¢aja), kao i probleme
sistemske prirode koji su se ocigledno javili u viSe sluajeva zlostavljanja u
kojima, na primjer, izvrSioci nijesu bili identifikovani. Podsje¢amo na to da
smo zahtjeve evropskog standarda temeljitosti istrage prethodno predstavili
u poglavlju 2.3.3.

Kad su u pitanju postupci u kojima su ucinioci identifikovani i sankcionisani,
moze se zapaziti da se presude po pravilu zasnivaju na slede¢im dokazima:
konzistentnim i detaljnim iskazima ostecenih, iskazima svedoka koji su se
nalazili na mjestu dogadaja (misli se na osobe koje nemaju status sluzbenih
lica, ve¢ se najceSc¢e nalaze u drusStvu osStecenih ili na istom mjestu) i
medicinskoj dokumentaciji, uklju¢ujudi nalaz i misljenje vjeStaka medicinske
struke. MozZe se rec¢i da su za zaklju¢ak o odgovornosti okrivljenih obi¢no
vrlo korisni i njihovi iskazi, makar bili takvi da negiraju krivicu (Sto je naj¢escée
slu€aj), jer se nerijetko deSava da su ocigledno nedosljedni i nelogicni, pa ih
sudije ne prihvataju kao istinite i zakljuuju da u situaciji u kojoj oSteceni i
okrivljeni iznose medusobno suprotstavljene tvrdnje vjeru treba pokloniti
dosljednom i logi¢nom iskazu oSte¢enog. Naravno, u nekim sluc¢ajevima kao
vazni pojavljuju se i drugi dokazi, poput dokumentacije iz policije ili video
snimaka, Sto podrzava zaklju¢ak da kod prikupljanja ovih dokaza treba
postupati s naroCitom savjesnosc¢u i hitnoscu.

4.3.1. Incidenti u kojima su ucestvovali neidentifikovani drzavni sluzbenici

Problemati¢na je praksa da policija odredene zadatke povjerava policijskim
sluzbenicima koji djeluju maskirani ili bez posebnih vidljivih oznaka na
oshovu kojih bi se kasnije mogao utvrditi njihov identitet,® a da istovremeno
o odluci da im zadatak bude povjeren, planu i nacinu izvrSenja zadatka
navodno ne bivaju sacinjene ili saCuvane odgovarajuce biljeSke, niti drugi
tragovi (poput snimaka komunikacije izmedu policijskih sluzbenika) ili pak
tuzilastvo ne uspijeva da dode do njih. Ovakva praksa, zajedno sa razli¢itim
drugim vidovima opstrukcije, u koje spada ignorisanje zahtjeva drzavnog
tuzilaStva da Uprava policije otkrije identitet policijskih sluzbenika koji su
u odredenoj akciji u¢estvovali, dovodi do toga da istrage u viSe slu¢ajeva
ozbiljnih navoda o zlostavljanju ne napreduju i doprinosi da se ne mogu
smatrati djelotvornim. Posebno je zabrinjavajuce Sto ovakva praksa vec
dugo traje, i Sto je nastavljena uprkos blagovremenim upozorenjima CPT
i neuspjesnim istragama sluc¢ajeva koji su izazivali veliku paznju javnosti.””

150 O propisima koji dozvoljavaju da policijski sluzbenici zadatke izvrSavaju maskirani, bez
odgovarajucih individualnih oznaka, vidi u dijelu 3.5.

151 CPT je na ovaj problem skrenuo paznju ve¢ u svom izvestaju o posjeti Crnoj Gori 2008. godine
(stav 27), a u izveStaju o posjeti 2013. godine ponovio preporuku da policijski sluzbenici prilikom
intervencija treba da nose oznake sa imenima ili identifikacionim brojevima (stav 21).
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Prvi takav incident u novijoj istoriji Crne Gore zabiljezen je joS 1. septembra
2005. godine povodom intervencije specijalne jedinice policije u pritvorskoj
jedinici ZIKS u Podgorici; drugi tokom «antiteroristicke» akcije policije
nazvane «Orlov let», 9. septembra 2006. godine u predgradu Podgorice
protiv grupe lica albanskog porijekla;®? tre¢i u danima izmedu 31. oktobra
i 2. novembra 2008. godine u prostorijama za zadrzavanje Uprave policije,
Centra bezbednosti (CB) Podgorica, kada je teSko pretucen i povrijeden A.
P. - u tom su slu¢aju kao pomagaci na kazne zatvora od po tri mjeseca
osudena trojica policijskih sluzbenika koji su neidentifikovanim policajcima
omogucili da ulaze u ove prostorije i izvrSe zlostavljanje (vidi tabele | i Ill, br.
1); Cetvrti poznati incident je prekomjerna upotreba sile neidentifikovanih
pripadnika PJP prema navijaCima na koSarkaskoj utakmici "Buducnosti” i
”Partizana” u Podgorici 2012. godine (tabela Ill, br. 2); i, konacno, posljednji
poznati sluCajevi su u kontekstu politickih protesta u oktobru 2015. godine,
kada su u slucaju M. M, «Zlatarske ulice», i ostalim slu¢ajevima (pobrojanim
u posebnom dijelu tabele Il1), pripadnici SAJ zlostavljali gradane, a do danas
nijesu identifikovani.

U svim ovim situacijama ucinioci krivi¢nih djela bili su policijski sluzbenici
koji su djelovali maskirani, a njihov identitet policija nije otkrila, pri ¢emu
se nekada deSavalo da odbije da tuzilastvu dostavi trazene podatke (kao u
slu¢aju prebijanja A. P. u Podgorici 2008. godine®™?), a ¢esScée da tvrdi da ne
posjeduje ili ne moze da dode do podataka pomocu kojih bi bilo moguce
utvrditi koji su policijski sluzbenici u¢estvovali u intervenciji prilikom koje je
doslo do zlostavljanja.

Pored sluzbenika policije, ispostavilo se da identifikacija i drugih drzavnih
sluzbenika koji ucestvuju u zlostavljanju moze biti problem. Konkretno,
u slu¢aju incidenta u ZIKS-u, nisu identifikovani svi sluzbenici koji su
uCestvovali u zlostavljanju zatvorenika, iako nisu bili maskirani, a video
snimkom su zabiljezeni i njihovi likovi. Rukovodioci u ZIKS-u takode nisu
pomogli identifikaciju svih u¢esnika zlostavljanja i zbog toga niko nije snosio
posljedice (detaljnije vidi 5.1).

U ovakvim situacijama od drzavnog tuzilaStva se ocCekuje da sprovede
djelotvornu istragu tako sto:

1. samostalno hitno preduzme mjere potrebne da utvrdi da li su tacne
tvrdnje policije ili drugog drzavnog organa, tako Sto bi samo pokusalo

152 Informacije o oba incidenta i istraznim radnjama koje su uslijdile nalaze se u IzveStaju
Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja o
posjeti Crnoj Gori 2008. godine, stavovi 22-27.

153 0 ovome vidi u Izvestaju Evropskog komiteta za sprjecavanje mucenja i necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja o poseti Crnoj Gori 2013. godine, stav 20.
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da pribavi svu relevantnu policijsku dokumentaciju, ako je nuzno trazeci i
pretresanje lica ili prostorija gde se ona moze nalaziti (shodno ¢lanu 278,
stav 1ZKP);"** preduzme odgovarajuce mjere, koje mogu podrazumijevati
i vieStacenje, da bi utvrdilo da li su tacne tvrdnje policije da nema drugih
tragova koji bi mogli pomoci da se utvrdi identitet ucinilaca krivicnog
djela (ovdje prije svega treba provjeriti da li zaista nisu radili uredaji
za snimanje komunikacije izmedu policijskih sluzbenika, kao Sto se
u nekim slucajevima tvrdilo, i zasto je bilo tako, i da li zaista, koristedi
se raspolozivom tehnikom ili drugim sredstvima, nije bilo moguce
utvrditi gdje su se tac¢no i kada odredeni policijski sluzbenici nalazili i
o ¢emu su razgovarali); osim toga, u situacijama u kojima je vjerovatno
da su na uniformama ili obuci ostali bioloski tragovi ostec¢enog (Sto ce
najprije biti slucaj ako je krvario), trebalo bi hitno izuzeti ove predmete i
izvrSiti odgovarajuce analize (bioloSko vestacenje), posto bi se u nekim
situacijama na taj na¢in mogao otkriti sluzbenik koji je bio u kontaktu sa
navodnom zrtvom;

2. hitno preduzme mjere potrebne da bi se sprecilo da sluzbenici ometaju
istragu, bilo tako Sto bi uskladivali iskaze ili sklanjali ili uniStavali dokaze;

3. akosmatrada policijailidrugi drzavni organ ne saraduje u potrebnoj meri,
pokuSa da na to utic¢e preko najviSih rukovodilaca, ministra unutrasnjih
poslova ili predsjednika Vlade;

4. blagovremeno procesuira sve drzavne sluzbenike koji necinjenjem ili
aktivnim djelovanjem ometaju istragu; protiv njih bi postupak mogao
biti pokrenut zbog krivi¢nih djela kao Sto su pomoc¢ uciniocu poslije
izvrSenog krivicnog djela ili neprijavljivanje krivicnog djela i ucinioca,
nesavjesan rad u sluzbi i zloupotreba sluzbenog polozaja.

Na zalost, utisak je da u gotovo svim navedenim slucajevima nisu preduzete
sve razumne i moguce mjere da bi se provjerile tvrdnje da nije moguca
identifikacija ucinilaca i obezbijedili dokazi potrebni za to, ili makar
sankcionisali drzavni sluzbenici koji su omogudili da ucinioci zlostavljanja
ostanu neotkriveni. Konkretno: nikada nije nalozeno da se izdvoje uniforme
i obuca sluzbenika i provjeri ima li na njima bioloskih tragova oStecenog
(iako je u nekim slucajevima ocito da je zrtva krvarila i mogla ostaviti takve
tragove); drzavni sluzbenici za koje se moze pretpostaviti da su ucestvovali
u izvrSenju krivicnog djela naj¢eS¢e su imali dovoljno mogucénosti da
medusobno uskladuju iskaze ili sklone ili uniSte dokaze; ¢ini se da nijednom
nisu podvrgnute detaljnoj, kritickoj proveri tvrdnje drzavnog organa da
ne posjeduje ili ne moze da prikupi dokaze koji bi omogudili identifikaciju
(na primjer, nema naznaka da je ikada provjeravano da li zaista ne postoje
tragovi koje bi trebalo da zabiljeze uredaji za snimanje komunikacije ili

154 Ovo je sugerisao i CPT u IzveStaju o posjeti Crnoj Gori 2013. godine, stav 20.
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pracenje kretanja policijskih sluzbenika); a €ini se da nije uradeno dovoljno
ni da se istraze i sankcioniSu postupci sluzbenika koji su ometali istrage.
Ovde je jedini izuzetak krivicni postupak u kojem je komandant SAJ osuden
zbog pomaganja uciniocima poslije izvrsenih krivi¢nih djela do kojih je doslo
prilikom protesta u Podgorici u oktobru 2015.

Naravno, nijedan propust tuzilastva ne moze umanjiti odgovornost izvrsne
vlasti, odnosno Uprave policije ili Ministarstva pravde u slucaju ZIKS za to sto
je doovih krivi¢nih djela uopste doslo i Sto nisu otkriveni i kaznjeni sviizvrsioci
tih djela. Da se sli¢ni incidenti ne bi ponavljali, potrebno je obezbijediti da
svi sluzbenici policije ili zatvorskog obezbjedenja samo izuzetno djeluju
maskirani™®, a da u operacijama koje zahtijevaju da djeluju maskirani, nose
vidljive individualne oznake i da se o njihovim zadacima sacinjava uredna
pisana i druga dokumentacija (na primjer, da se safinjavaju i ¢uvaju audio
snimci razgovora obavljenih preko posebnih sredstava komunikacije, kao i
da se Cuvaju podaci zabiljezeni pomocu sredstava kojima se prati kretanje).
Pored toga, neophodno je obezbijediti da policija i ZIKS strogo primjenjuju
pravila o povredama sluzbene duznosti i sankcioniSu svakog policijskog
sluzbenika koji ne postupa u skladu sa pravilima sluzbe i na taj nacin
onemogucava utvrdivanje Cinjenica.

Razumije se da drzavni sluzbenici svojim cinjenjem ili neCinjenjem mogu
nezakonito ometati pribavljanje nekih od ovih dokaza, ali ne treba izgubiti
iz vida da drzavni tuzilac ima na raspolaganju instrumente koje u takvim
situacijama moze i treba da iskoristi da bi zastitio vladavinu prava i svima
dao do znanja da postoji rjeSenost drzave da sprovodi zakone o gonjenju
pocinilaca krivicnih djela - u krajnjoj liniji, on moze pokrenuti postupak
zbog krivi¢nih djela kao Sto su pomoc¢ uciniocu poslije izvrsenog krivi¢nog
djela ili neprijavljivanje krivicnog djela i ucinioca, nesavjesan rad u sluzbi i
zloupotreba sluzbenog polozaja, a prije toga moze pokusati da na policiju
ili ZIKS utiCe preko njihovih najvisih rukovodilaca, ministra ili predsjednika
Vlade. U svakom slucaju, duznost je drzavnog tuzioca da, ako organi drzavne
uprave sami ne identifikuju svoje sluzbenike, preduzme sve moguce mjere da
ih sam identifikuje i tako obezbijedi sprovodenje djelotvorne istrage. Drzavni
tuzilac mora da postupa nepristrasno, da javnosti jasno stavi do znanja da
mucenje i drugi oblici zlostavljanja ne smiju proc¢i nekaznjeno i da ne dozvoli
da postoje razlozi za utisak da se mucenje i druge vrste zlostavljanja tolerisu.

155 Podsje¢amo da je CPT, izmedu ostalog, jo$ u svom izvjestaju o posjeti Crnoj Gori 2008. godine,
u stavu 27 naveo da ima snazne rezerve prema praksi da pripadnici specijalnih interventnih snaga nose
maske kada interveniSu na mjestima na kojima se nalaze lica liSena slobode, jer to otezava otkrivanje
mogucih osumnji¢enih kada do zlostavljanja dode, a uz to istakao i da operacije van zatvorenih ustanova
treba voditi tako da sluzbena lica koja u njima ucestvuju nose oznake (znakove ili brojeve na uniformama)
na osnovu kojih se naknadno mogu identifikovati.
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4.3.2. Prikupljanje dokaza sa sredstava video nadzora

U nekoliko predmeta se uofava da postoje teSkoce sa pribavljanjem
snimaka sa sredstava video nadzora, koji mogu biti izuzetno vazan dokaz i
u potpunosti rasvijetliti sporni dogadaj. Neke od ovih teSkoca su posljedica
neblagovremenog postupanja, tj. propusta da se snimci traze odmah po
saznanju za incident koji se istrazuje, ali ima i onih drugacije prirode.

U nekim slu¢ajevima (npr. «Zlatarska ulica» i predmet Mili¢ i Nikezic¢ protiv
Crne Gore o kojem je odlucivao Evropski sud za ljudska prava™®) drzavhom
tuziocu biva saopsSteno - obi¢no od strane policije - da snimci ne postoje,
jer kamere navodno spornog dana nisu radile ili snimci nisu sacuvani, ili se
ispostavi da snimci ne pokazuju sporni incident, a postoje razlozi za sumnju
u istinitost tih navoda, bilo zato Sto djeluju neuvjerljivo i malo vjerovatno
ili zato Sto ih oStedeni argumentovano osporava. U takvim situacijama
drzavni tuzilac naj¢esce nije u mogucénosti da to sam provjeri, posto su mu
za to potrebna struéna znanja, koja, po pravilu, nema. Cini se da je tada
najprimjerenije potraziti pomoc¢ stru¢nog lica, tj. vjeStaka odgovarajuce
struke, i od njega zatraziti odgovore na sva sporna pitanja. Ako bi ostalo
nejasno da li su pribavljeni svi dostupni snimci spornog dogadaja, to bi moglo
ozbiljno dovesti u pitanje djelotvornost istrage, jer bi se moglo zakljuciti da
ona nije bila dovoljno temeljna. Tako je za Evropski sud za ljudska prava u
slu¢aju Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, ¢injenica da nisu bili pribavljeni svi
video snimci spornog dogadaja, bila jedan od klju¢nih razloga za zaklju¢ak
da sprovedena istraga nije bila djelotvorna'”

Medutim, da bi se obezbijedilo da svi raspolozivi snimci budu sacuvani
i da njima ne bude manipulisano, najbolje bi bilo ako bi u praksi drzavni
tuzilac, odmah po saznanju za incident, otiSao na lice mjesta, sam utvrdio
da li postoje uredaji za snimanje i odmah zatrazio snimke. Na taj nacin bi se
najbolje pronasli i saCuvali dokazi, koji ne moraju biti samo snimci, vec, na
primjer, i predmeti koji su koris¢eni za zlostavljanje, tragovi krvii sl, a to moze
biti i najbolji nacin da se identifikuju mogudi svjedoci dogadaja. Osim toga,
tuzilac koji je vidio mjesto dogadaja ¢e potpunije sagledati njegov kontekst
i bolje ¢e modi da cijeni vjerodostojnost iskaza svjedoka. Ovo bi se moglo
precizirati uputstvom o vodenju izvidaja i istrage u slucajevima zlostavljanja.

lako je obi¢aj da tuzioci na uvidaj lica mjesta izlaze samo u slu¢aju narocito
teSkih krivicnih djela, kakva su ubistva ili razbojnistva, postoje vrlo vazni
razlozi da to Cine i u slu€ajevima ozbiljnih optuzbi o zlostavljanju: jedan je
taj Sto se radi o ozbiljnom krsenju osnovnih ljudskih prava, a drugi Sto bi

156 Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, pred. br. 54999/10 i 10609/11, stavovi 24-25, 88, 96, 99.
157 Ibid, stav 99.

58



DJELOTVORNOST ISTRAGA U SLUCAJEVIMA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI

prisustvo drzavnog tuzioca prilikom uvidaja trebalo da bude garancija da
ta vazna dokazna radnja ne bude u potpunosti prepustena sluzbenicima
policije koji nisu nezavisni u odnosu na moguce ucinioce krivicnog djela.

U komentaru na nacrt izvjestaja, drzavno tuzilastvo je objasnilo da se nekada
zbog okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno uvidaj uopste ne moze ni izvrsiti,
te da tuzilac u svakom slucaju procjenjuje sve te okolnosti i da je u praksi
bilo slucajeva kada je izlazio na lice mjesta i vrSio uvidaj onda kada su za to
postojali uslovi'®®

4.3.3. Prikupljanje, provjera i ocjena dokaza

Istraga moze biti djelotvorna samo ako se temeljno sprovede, tj. ako su na
odgovarajuci nacin prikupljeni, podvrgnuti provjeri i na kraju objektivho
ocijenjeni svi dokazi koji su neophodni da bi bile utvrdene sve relevantne
cinjenice u vezi sa spornim dogadajem (detaljnije vidi 2.3.3).

4.3.3.1. Propust da se sprovedu pojedine dokazne radnje

Nazalost, deSava se da u nekim slucajevima uopste ne budu sprovedene
dokazne radnje za koje je razumno pretpostaviti da bi mogle doprinijeti
uspjehu istrage. KarakteristiCan primjer takvog propusta je odluka da se
ne izvrsi prepoznavanje mogucih izvrsilaca, iako osteceni kaze da bi ih
mogao prepoznati, Sto je bio slucaj u predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne
Gore™ ili u slucaju M. M, kada i osteceni i svjedok kazu da bi to mogli da
urade.® Naglasavamo da prepoznavanje ne bi trebalo da se svede samo na
prepoznavanje lika, ve¢ i na druge licne karakteristike, kao Sto su tjelesna
grada, glas, nacin govora ili hod, kako je to i rukovoditeljka ODT u Podgorici
ukazala u pismu direktoru Uprave policije.”® Medutim, predstavnici drzavnog

158 Komentari na nacrt izvjestaja Lj. Klikovac i dr, op. cit, februar 2018.
159 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, pred. br. 1451/10, 7260/101 7382/10, stav 14.
160 Odluka Ustavnog suda Crne Gore od 25. jula 2017. godine, predmet U-III br. 354/17, odjeljci

5.31 9.4. Podsje¢amo, M.M. je u prvoj izjavi posle incidenta datoj 25.10.2015. policijskim sluzbenicima,
naglasio da smatra da fizicke karakteristike i glas lica koje mu je zadalo prve udarce odgovaraju policajcu
koga je prethodno sreo na raskrsnici kod lokala "Masa”, gdje je regulisao saobracaj. Naknadno je tuziocu
rekao i da su policajci koji su ga psovali imali specifican akcenat. Svjedok M.K. je izjavio da je policajac
koji je zadao prvi udarac M. bio veoma visok, od 1,9-2m i da bi ga mozda mogao prepoznati. Medutim
prepoznavanje nije sprovedeno.

161 Tako rukovoditeljka ODT Podgorica, u pismu direktoru Uprave policije Slavku Stojanovi¢u od
30.3.2016. apeluje da Uprava policije identifikuje izvrSioce krivicnog djela i kaZe: "Ukazujem da bi se
uvidom u CD snimak, koji je objavljen na zvani¢nim portalima mogli identifikovati policijski sluzbenici
iako su imali maske na glavi obzirom ... da se lica mogu prepoznati i po drugim osobinama, kao npr.
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tuzilasStva su i u komentarima na nacrt ovog izvjestaja naglasili da smatraju
da je besmisleno sprovoditi prepoznavanje maskiranih lica?

Jednako je problematicno ako se ne ucini niSta da se utvrdi porijeklo
povreda oste¢enog (takode predmet SiniStaj i drugi protiv Crne Gore'®®). Ovo
je posebno vazno u sluCajevima zlostavljanja zatvorenika, za koje se mora
pretpostaviti da su, u zatvorenom i kontrolisanom sistemu, pod pritiskom da
ne prijave zlostavljanje ili da odustanu od prijave.

U istrazi napada sluzbenika policije na M. M, kao i prilikom istrage zlostavljanja
zatvorenika u ZIKS-u, propusteno je i da se odmah po saznanju za incident
izuzmu uniforme i obuca pripadnika SAJ, na kojima je moglo biti bioloskih
tragova ostecenih, prvenstveno krvi, koja nekad moze biti otkrivena ¢ak i
ako su uniforme oprane. Na taj nacin bi mozda moglo biti utvrdeno koji su
drzavni sluzbenici neposredno ucestvovali u zlostavljanju.

U predmetu u kojem se istrazuju navodi o zlostavljanju novinara G. R, drzavni
tuzilac nije saslusao neke od neposrednih svjedoka spornog dogadaja -
kamermana koji je s oSte¢enim bio u drustvu, policijske sluzbenike koji su
ucCestvovali u njegovom hapsenju i lica koja su prisustvovala hapsenju, a
sigurno ih je bilo i mogu se identifikovati, poSto postoji fotografija na kojoj
se vide brojna lica u njegovoj blizini. U ovom sluc€aju nije posebno istrazen ni
incident u kome je novinaru policajac prijetio dan poslije zlostavljanja, tako
Sto nijesu saslusani sluzbenici policije sa kojima je toga dana novinar o tome
razgovarao, iako je utvrdivanje identiteta policajca koji mu je prijetio mogao
dovesti i do otkrivanja identiteta onoga koji ga je zlostavljao.

U slu€aju istrage incidenta u Zlatarskoj ulici, prebijanja M. M. i zlostavljanja
u ZIKS-u, smatramo propustom to Sto nije pokusano sa forenzic¢kim
ispitivanjem video snimka na kome su zabiljezeni drzavni sluzbenici koji
su ucestvovali u izvr$enju krivicnog djela. U odgovoru na ovu preporuku,
drzavno tuzilastvo je saopstilo da se vjeStacenjem snimka “ne mogu skinuti
maske sa lica policajaca” i da se "ne mogu utvrditi parametri za visinu
policijskih sluzbenika, upravo zato Sto su oni nosili pancire i kacige koji
mijenjaju izgled tijela i onemogucavaju ta¢no utvrdivanje njihove visine.”®*
S obzirom na to da jednoobrazne kacige i panciri svakome ko ih nosi dodaju
isti dodatak visini i obimu, smatramo da oprema sama po sebi ne bi trebalo

162 "Prepoznavanje maskiranih lica u sudskoj praksi kako nasoj tako i drugih drzava nije poznato
da se sprovodilo, niti je zakonito sprovesti ovakvu dokaznu radnju, pri ¢emu logika i zdravi razum
upravo govore u prilog nemogucénosti sprovodenja ove dokazne radnje”. Komentari na nacrt izvjestaja, Lj.
Klikovac, A. Boskovié, mr M. Vlaovié, februar 2018.

163 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, pred. br. 1451/10, 7260/101 7382/10, stav 148.

164 Komentari na nacrt izvjestaja, Lj. Klikovac i dr, op. cit, februar 2018.
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da predstavlja prepreku za utvrdivanje specifi¢nih karakteristika i suzavanje
kruga osumnji¢enih na taj nacin.

4.3.3.2. Nacin ispitivanja svjedoka

U slucaju incidenata do kojih je doSlo prilikom protesta u Podgorici 24.
oktobra 2015, pokazalo se da istraga moze biti nedjelotvorna jer svjedoci
nisu ispitani na odgovarajuci nacin. U slucaju M. M, Ustavni sud je konstatovao
da nadlezni drzavni tuzilac jeste saslusao njega i njegove prijatelje koji su
prisustvovali dogadaju, ali da im nije postavio niti jedno pitanje, kao Sto
nije postavio nijedno pitanje ni pripadnicima SAJ koji su moguci svjedoci ili
vinovnici dogadaja, iako je, imajuci u vidu snimke na kojima se jasno vidjelo
kako se dogadaj odigrao, bilo ocigledno da nijedan od njih nije govorio
istinu. Ustavni sud je iz ovoga izveo logi¢an zaklju€ak da drzavni tuzilac nije
bio pripremljen da preispita policijski izvjeStaj tog dogadaja niti da izvrsi
odgovarajucu, strogu kontrolu verzije dogadaja koju je ponudila policija'®®
Mada je drzavni tuzilac postupao nesto drugacije u slucaju «Zlatarska ulica»,
gdje se iz zapisnika o sasluSanju vidi da jesu postavljana pitanja policajcima
koji su sasluSavani, ni u tom slucaju nije bilo naznaka da je ispitivanjem
pazljivo preispitivana verzija dogadaja koju su iznijeli policajci. U tom slucaju
je ostalo nejasno i zasto policajci nisu bili saslusani u svojstvu svjedoka, vec
kao gradani.

Drzavno tuzilastvo je u odgovoru na ovaj komentar navelo: "Pripadnici SAJ
su saslusavani kao gradani jer u konkretnom slucaju odredeni broj pripadnika
su nesporno izvrsili krivicna djela dok drugi to nijesu. Medutim, kako se
u konkretnom slucaju ne moze utvrditi koji pripadnik SAJ-a je izvrsSilac
krivicnog djela, a koji nije, to bi bilo nezakonito dati svojstvo svjedoka ili pak
osumnji¢enog.”

Podsjecamo da ZKP u ¢l. 107 st. 1 propisuje da se kao svjedoci pozivaju lica
”za Kkoja je vjerovatno da ¢e moci da daju obavjestenja o krivicnom djelu i
uciniocu i o drugim vaznim okolnostima”, pa smatramo da Cinjenica da li je
neko izvrsilac krivicnog djela ili ne ovdje ne bi trebalo da je od znacaja.

4.3.3.3. Odluka da se ne istraze postupci svih umijesanih lica
Osim zbog toga Sto u njoj nisu prikupljenisvi potrebnidokazi, istraga moze biti

nepotpuna, tj. nedovoljno temeljita i ako njome nisu obuhvaceni svi moguci
ucinioci uklju¢ujuci nalogodavce. Ovo znaci da nisu prikupljaniili su ignorisani

165 Odluka Ustavnog suda Crne Gore od 25. jula 2017. godine, predmet U-I1I br. 354/17, odjeljak 9.4.
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dokazi koji ukazuju na odgovornost lica koja u konkretnom postupku nisu
okrivljena. Jedan takav primjer je istraga u slu€aju organizovanog napada
sluzbenih lica na zatvorenike u ZIKS do kojeg je doSlo u januaru 2015.
godine. U tom sluc€aju postojale su informacije koje su zahtijevale da bude
istrazeno i kakvu su ulogu u incidentu imale starjeSine u toj ustanovi, posto
su se nalazili na licu mjesta neposredno pred sam incident, a bar neki od njih
i za vrijeme njegovog trajanja, pa se postavlja pitanje da li su u€estvovali u
donoSenju odluke da se zatvorenici zlostavljaju ili su makar propustanjem
duznosti da zlostavljanje sprijeCe doprinjeli izvrSenju krivicnog djela. Takode,
imajuci u vidu kontinuirane kritike Ombudsmana na racun uprave ZIKS zbog
propusta da izvrsi identifikaciju svih sluzbenika ukljucenih u zlostavljanje,
postavlja se i pitanje njihove krivicne odgovornosti za ometanje istrage i
pomoc uciniocu krivicnog djela. Medutim, istragom nije obuhvacen ni jedan
starjeSina u ZIKS-u po bilo kom osnovu (detaljnije o0 ovome u studiji slu¢aja
o0 ovom incidentu, 5.1).

Stariji primjer je i zlostavljanje A. P. 2008. godine, u prostoriji za zadrzavanje
CB u Podgorici, tzv. “Betonjerci”, kada je istraga vodena samo protiv
sluzbenika policije koji su neposredno omogucdili da neidentifikovani policajci
pristupe prostoriji u kojoj je bio zatvoren A. P, iako je svjedok G. S, sluzbenik
Uprave policije, svjedocio da je naredenje za zlostavljanje stiglo "odozgo”.
Kako je, prema navodima medija'®® Vrhovni drzavni tuzilac naredio nastavak
istrage ovog slucaja u 2018. godini, joS postoji mogucnost da se dode i do
nalogodavaca.

4.3.3.4. Ocjena dokaza

Konacno, svi organi koji ucestvuju u postupku utvrdivanja cinjenica o
sluaju navodnog zlostavljanja duzni su da prikupljene dokaze cijene
pazljivo i objektivno. Kao Sto je ve¢ pomenuto (vidi 4.2), kada predmet
stigne do suda i glavnog pretresa obi¢no tako i bude, ali se deSava i da
drzavni tuzilac prije te faze odluci da ne preduzme krivicno gonjenje, iako
ima dovoljno ubjedljivih dokaza koji ukazuju na to da je do zlostavljanja
doslo. Primjer takvog postupanja je odluka tuzioca u slucaju Mili¢ i Nikezic,
gdje je Evropski sud za ljudska prava utvrdio da odluka da se ucinioci ne
gone krivi¢no nije bila zasnovana na adekvatnoj ocjeni dokaza, uzimajuci u
obzir i da su i Ombudsman i disciplinski organi u okviru ZIKS-a zakljucili da
je bilo nezakonite upotrebe sile i da su postojali svjedoci dogadaja (drugi
zatvorenici) koji su tvrdili da je bilo zlostavljanja’

166 "Sumnja pala na interventni vod - sluzbenici Uprave policije saslusani zbog prebijanja
Aleksandra Sase Pejanovic¢a”, Dan, 12.12.2017.
167 Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, pred. br. 54999/10i 10609/11, stavovi 24-25, 88, 96, 99.
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Na potencijalno neadekvatnu ocjenu dokaza ukazuju slucajevi u kojima
su druga tijela utvrdila da je dosSlo do prekoracenja sluzbenih ovlaséenja,
a u kojima drzavni tuzilac nije odlucio da pokrene krivi¢ni postupak zbog
zlostavljanja. U tabeli 1, u kojoj su predstavljeni slu¢ajevi neprocesuiranih
prijava zlostavljanja, dva slucaja posebno ukazuju na neadekvatnu procjenu
Cinjeni¢nog stanja koja je dovela do odbacivanja krivi¢ne prijave.

Prvi slucaj se ticao povrede vratnog dijela tijela i psihicke traume koje su
izazvali pripadnici SAJ prilikom upada u pogresan stan (sluc¢aj Z, br. 7). lako
je greSka priznata, i povodom toga voden disciplinski postupak, ¢injenica
da je neopravdana sila bila primjenjena prema nezeljenoj osobi, ne moze da
opravda namjeru drzavnog sluzbenika da takvu silu upotrijebi prema bilo
kome, tj. da se zlostavljanje izvrsi.

U sluc€aju N. M. (br. 5), o Cijim su tvrdnjama da je prezivio policijsku torturu
i oCiglednim brojnim povredama po licu i tijelu slikovito izvijestili mediji,
Unutrasnja kontrola policije i Savjet za gradansku kontrolu policije su utvrdili
da su dva policajca prema njemu zaista neopravdano primjenili silu, pa su oni
zbog toga i disciplinski kaznjeni. Medutim, drzavni tuzilac je odbacio krivi¢nu
prijavu i N. M. je onda preuzeo gonjenje protiv policajaca kao privatni tuzilac.
Osnovni sud u Kolasinu je odbacio tuzbu oste¢enog nasavsi da njegova
izjava o broju udaraca koje je primio od policajaca i mjestima na kojima su na
tijelu nanijete povrede nije saglasna nalazu medicinskog vjeStaka o njegovim
povredamaiizjavama okrivljenih, zbog ¢ega je prethodno odbacenaikrivi¢na
prijava.'®® Medutim, Visi sud u Bijelom Polju je zatim uvazio Zzalbu oSte¢enog i
zakljuc€io: Imajuci u vidu odbrane okrivijenih, kao i iskaz ostecenog, nije jasno
na osnovu c¢ega je prvostepeni sud zakljucio da nema dovoljno dokaza da su
okrivljeni osnovano sumnjivi za predmetna krivi¢na djela, a narocito ako se
ima u vidu nalaz i misljenje vjestaka medicinske struke dr B. B. Iz naznadenog
nalaza i misljenja proizilazi da su povrede kod ostecenog u predjelu glave u
desnom tjemenom predjelu (nagnjecenja koze) mogle nastati od zamahnute
stisnute Sake, zamahnutog pendreka i slicne sile, kao i povrede licnog dijela
glave (krvni podlivi kapaka oba oka, nagnjecenje ocne jabucice desnog oka,
krvni podliv ispod veznjace jabucice desnog oka, krvni podliv koZze nosne

168 Prema nalazu vjestaka, N.M. je zadobio "nagnjecenje koze kosmatog dijela glave, koje je moglo
nastati djelovanjem zamahnute sake te zamahnutog pendreka i sl, povrede u vidu krvnih podliva kapaka
oba oka, te nagnjecine ocne jabucice desnog oka i krvnog podliva ispod veznjace jabucice desnog oka i
krvnog podliva nosne piramide, a koje povrede su nastale djelovanjem zamahnute stisnute ili otvorene
sake u dva ili tri navrata na glavu povrijedenog, povreda u vidu krvnog podliva nadlaktice lijeve ruke
koja je nastala prilikom pada i povlacenja tog dijela ruke po podlozi a mogla je nastati i povlacenjem
sredstvima za vezivanje tog dijela ruke, povreda u vidu krvnog podliva trakastog izgleda lijeve strane leda
koja je nastala djelovanjem zamahnutog pendreka i povreda potkoljenice lijeve noge u vidu ogrebotine
koja je nastala povlacenjem ¢vrstim zasiljenim predmetom plitkog profila.” RjeSenje Osnovnog suda u
Kolasinu K. br. 16/15-14, od 22.04.2015.
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piramide). Kod ovakog stanja svari, nije jasno kako je provostepeni sud dosao
do zakljucka da iskaz ostecenog - supsidijarnog tuzioca nije saglasan sa
nalazom i misljenjem vjestaka medicinske struke, te samim tim ni sa iskazima
okrivljenih'®®

Na ovaj nacin, Visi sud je posredno kritikovao i odluku drzavnog tuzioca da
odbaci krivicnu prijavu. Novi prvostepeni postupak pred Osnovnim sudom
u Kolasinu je obustavljen jer se oSteceni kao subsidijerni tuzilac nije pojavio
na glavnom pretresu na koji je navodno uredno pozvan.”’® Prema tome, ne
stoji komentar predstavnika drzavnog tuzilastva na nacrt ovog izvjeStaja da
je u ovom slucaju “sudskom odlukom potvrdena i odluka tuzioca”.”" Upravo
imajuci u vidu odluku Viseg suda u Bijelom Polju, kao i evropski standard
djelotvorne istrage, drzavno tuzilastvo bi trebalo da kriticki preispita odluku
ODT u Kolasinu i sprovede krivicno gonjenje u ovom slucaju.

4.3.3.5. Dokazivanje namjere i saizvrsilastvo

U dva predmeta se moze uociti da su postupajuci sudovi oslobadajuce
presude izricali sa vrlo spornim obrazlozenjima, tumaceci odredbe KZCG
na nacin koji u potpunosti odstupa od duha i smisla zabrane zlostavljanja,
a sasvim izvjesno i od namjere zakonodavca. Sudovi su u ovim slu¢ajevima
trazili da bude dokazano nesto Sto je potpuno ocigledno, odnosno nesto
Sto i nije potrebno dokazati da bi se primijenile pojedine odredbe Krivi¢nog
zakonika.

U prvom slucaju, Osnovni sud u KolaSinu navodi da je utvrdio da okrivljeni
policijski sluzbenik jeste nanio lake tjelesne povrede oSte¢enom tako 5to ga
je, poslije prepirke i manjeg koSkanja, namjerno udario pesnicom u glavu, ali
smatra da to nije dovoljno da bi bio osuden jer nije dokazano da je to uradio sa
namjerom da ostec¢enog zlostavlja.”? Ocigledno je da je ovakvo rezonovanje
nelogic¢no i da dovodi do apsurdnog rezultata. Namjeran udarac pesnicom
u glavu, koji predstavlja jedan oblik oCigledno neopravdane i nepravilne
upotrebe sile kao sredstva prinude, sam po sebi pokazuje da postoji umisljaj
i bilo bi nerazumno od tuzilaStva traziti da u takvim situacijama obezbijedi
nekakve dodatne dokaze da bi pokazalo da je ucinilac imao namjeru da
osStecenog zlostavlja.

169 K%.287/2015, od 2.06.2015.

170 K.br. 32/15-14 od 23.12.2015.

171 Komentar na nacrt izvjestaja, Lj. Klikovac i dr, op. cit, str. 7.

172 Presuda Osnovnog suda u Kolasinu od 12. aprila 2013, broj predmeta K 12/2013.
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U drugom slucaju, u kojem je nadlezan bio Osnovni sud u Podgorici,
obrazlozenje oslobadajuée presude je takode djelimiéno nejasno i
kontradiktorno, a tumacenje materijalnog krivicnog prava u jednom dijelu
vrlo problematicno. S jedne strane, u obrazlozenju se navodi da «Cinjeni¢na
grada utvrdena dokazima provedenim u dokaznom postupku nije opovrgla»
navode odbrana okrivljenih, koji su svi redom negirali da su zlostavljali
oStecenog. Posto su okrivljeni nesumnjivo bili jedini policajci na mjestu
dogadaja, to bi znacilo da sud smatra da niko od njih nije ucinilac ovog
krivicnog djela. Sud, medutim, u nastavku obrazloZzenja navodi da «nakon
provedenog dokaznog postupka nije mogao izvesti jasan i nesumnjiv
zaklju€ak da su okrivljeni kao saizvrSioci izvrsili krivicno djelo stavljeno im na
terety, i to «usljed nemogucnosti utvrdenja eventualno njihovih pojedinacnih
radnji saizvrSenja predmetnog krivicnog djela», pa shodno nacelu «in dubio
pro reo» moraju biti oslobodeni. Suprotno prethodnom, ovakav zaklju¢ak
implicira da sud vjeruje da je neko od okrivljenih policajaca zlostavljao
osSteéenog, ali smatra da niko od njih ne moze biti krivicno odgovoran, jer
se ne moze utvrditi ko je od njih preduzeo koju konkretnu radnju. Upravo je
ovako restriktivno tumacenje pojma saizvrsilastva pravno najinteresantniji i
najproblematic¢niji dio obrazlozenja ove presude, posto je u slucaju kad su
za krivicno djelo kakvo je zlostavljanje ili mucenje okrivljena sluzbena lica
neprimjereno i dovodi do neprihvatljivih rezultata. Naime, ne smije se izgubiti
iz vida da su sluzbena lica duzna ne samo da se od zlostavljanja uzdrze, vec
i da ga sprijeCe, pa propustanjem da izvrSe ovu duznost bitno doprinose
tome da krivi¢no djelo bude izvrSeno. Drugim rije¢ima, lice koje ima polozaj
garanta, a to je sluzbeno lice, treba razlikovati od pasivnih ucesnika, jer
moze biti saizvrsilac ili pomagac zbog propustanja da preduzme duznu
radnju i tako sprijeci kriviéno djelo.”® Osim toga, kada se procjenjuje njegov
subjektivni odnos prema krivicnom djelu, u ovakvim situacijama ne moze
biti zanemareno ni to Sto sluzbeno lice kasnije propusta da izvrsi joS jednu
duznost - da krivicno djelo i njegovog ucinioca prijavi. Ako bi se prihvatio
stav koji je Osnovni sud u Podgorici izneo u pomenutom slucaju i zahtijevalo
da kod saizvrsilastva budu utvrdene pojedinacne radnje saizvrsenja, desilo
bi se da u situacijama u kojima je izvjesno, odnosno dokazano da je grupa
sluzbenih lica nekoga zlostavljala ili mucila, ali se iz nekog razloga ne mogu
utvrditi pojedinacne radnje saizvrsenja, krivicnu odgovornost za zlostavljanje
ili mucenje ne snosi niko, Sto ne moze biti prihvatljivo. Na srecu, ovo je
usamljen primjer pogresne primjene materijalnog prava i druge sudije ga ne
slijede, medutim, Cinjenica jeste da je ovakva presuda postala pravosnazna,
pa prema tome i sastavni dio pravnog poretka Crne Gore.

173 Vidi Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika [Republike Srbije], 4. izmenjeno i dopunjeno
izdanje (Beograd, 2012), str. 169.
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U praksi drugih sudova se mogu vidjeti drugaciji stavovi. Na primjer, Osnovni
sud u Baru u jednoj svojoj presudi pravilno navodi da se ne moze utvrditi ko
je od Cetvorice okrivljenih policijskih sluzbenika oSte¢enima zadao udarce od
kojih su nastupile teske tjelesne povrede, ali kaze da je to nebitno u situaciji
u kojoj je svako od njih pristao na radnju izvrSenja onog drugog, pa ih je svu
¢etvoricu kao saizvrsioce proglasio krivim za to kriviéno djelo.*

4.4. HITNOST

Nedostatak hitnosti u postupanju organa zaduzenih za sprovodenje
postupka u kojem se ispituju navodi o zlostavljanju izdvaja se kao jedan od
klju¢nih, sistemskih problema koji negativno uti¢u na djelotvornost istraga.
U tabeli | moze se vidjeti da su neki od krivi¢nih postupaka protiv okrivljenih
za zlostavljanje trajali neprihvatljivo dugo, i to uprkos tome $to nisu bili
narocito slozeni. U mnogim predmetima upravo zakasnjele reakcije drzavnih
organa ili njihovo oklijevanje dovode do toga da vazne dokazne radnje
ne mogu biti sprovedene ili da ne daju Zeljeni rezultat. Ovdje ukazujemo
na najkarakteristi¢nije primjere neblagovremenog postupanja, kojih ima
mnogo, ¢ak i u slu¢ajevima veoma ozbiljnog zlostavljanja koji izazivaju veliku
paznju javnosti.

Jedan takav primjer je viSe puta pominjani slu¢aj prebijanja M. M. Tu je
drzavno tuzilastvo predmet formiralo brzo, odmah po objavljivanju video
snimka dogadaja na Youtube kanalu, dan poslije incidenta, koji se desio 24.
oktobra 2015. Drzavni tuzilac je sasluSao oStec¢enog dan posto je to uradila
policija, 26. oktobra, dok se jos nalazio u bolnici. Prijatelji oSte¢enog, koji su bili
svjedoci dogadaja, saslusani su pet dana poslije incidenta. Uvidaj lica mjesta
je izvrSen tek dva dana poslije incidenta. Medutim, najvazniji i najocigledniji
propust bila je zakasnjela reakcija u odnosu na pripadnike SAJ, medu kojima
se, sasvim izvjesno, nalaze ucinioci krivicnog djela. Od njih su izvjestaji o
upotrebi sredstava prinude zatrazeni tek Cetiri dana poslije incidenta. Prvi
pripadnik te jedinice koji je saslusan bio je njen komandant, a to se desilo
tek nedelju dana poslije incidenta, 2. novembra. Tada je drzavnom tuziocu
predao jedan izvestaj o upotrebi sredstava prinude, koji je nezakonito sacinilo
i potpisalo 55 pripadnika ove jedinice (umjesto da svaki od njih pojedinacno
izvijesti o tome koje je sredstvo, kada, kako i prema kome upotrebio on sam,
a ne cijela jedinica). Dio pripadnika ove jedinice - njih 36 - sasluSavan je u
perioduod 4.do 11.novembra, dakle oko desetakili viSe dana poslije dogadaja.
Obavjestenje da GPS sistem za snimanje ostvarenih komunikacija u TETRA
sistemu nije radio, drzavni tuzilac je dobio tek 11. novembra (uzgred, nema

174 Presuda Osnovnog suda u Baru od 28. novembra 2016, broj predmeta K 121/2016.
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indicija da je pokuSao da provjeri istinitost te tvrdnje). 1z svega ovoga moze
da se vidi da su kasnim djelovanjem drzavnog tuzioca pripadnici jedinice
umijeSane u zlostavljanje dobili viSe nego dovoljno vremena da dogovore
iskaze, donesu zajedni¢ku odluku da, suprotno zakonu, sacine zajednicki
izvjeStaj o upotrebi sredstava prinude i, potencijalno, uniste i druge dokaze
(na primjer, biolosSke tragove, a moguce je da ih je bilo jer su tragovi krvi
oste¢enog mogli ostati na uniformama ili obuci pripadnika SAJ). Dakle, da
je drzavni tuzilac hitno reagovao, mozda bi sprijecio da 55 ljudi dogovori
zajednicku verziju dogadaja, salini zajednicki izvjeStaj o upotrebi prinude i
dode do drugih vrijednih dokaza. Podsje¢amo da je Evropski sud za ljudska
prava, u slucaju Ramsahai i drugi protiv Holandije (vidi 2.3.4), smatrao da je
sama ¢injenica da su osumnji¢eni policijski sluzbenici saslusani nesto vise od
dva dana poslije incidenta i da su do tada imali priliku da dogovaraju iskaze
dovoljna da kompromituje istragu u dovoljnoj mjeri da se ona ne moze
smatrati djelotvornom, uprkos tome Sto u konkretnom sluc¢aju nije moglo da
se zakljuci da su osumnjceni iskaze zaista i usaglasili.

Drzavno tuzilastvo smatra da nikako nije moglo da sprijec¢i sacinjavanje
zajednickog izvjestaja SAJ o upotrebi sile, s obzirom na to da su se pripadnici
SAJ dogovarali oko tog izvjestaja iste veceri posle dogadaja i narednog jutra,
kada je drzavni tuzilac tek saznao za dogadaj i formirao predmet. Tuzilastvo
smatra da ¢injenica kada su saslusSani propadnici SAJ nije od uticaja na to
Sto izvrSioci nisu identifikovani. Oni smatraju da je klju¢ni problem to Sto su
lica bila maskirana i Sto na uniformama nisu imala oznake.”>

Slican nedostatak hitnosti u postupanju pokazao se i u slu€aju prebijanja
B. V. i M. B. u «Zlatarskoj ulici», takode 24. oktobra 2015. U tom predmetu
drzavno tuzilastvo je tek 4. decembra od policije zatrazilo da pribavi snimke
sa odredenih kamera koji se nalaze kod mjesta dogadaja, a izvjeStaj o tome
da snimaka nema dobilo tek 30. decembra, uz napomenu da se oni inace
¢uvaju 21 dan. Na ovom primjeru se joS jednom vidi koliko je bitno da tuzilac
izade na mjesto dogadaja i sam utvrdi gdje postoje uredaji za snimanje,
i da se postara da budu prikupljeni dostupni snimci, prije nego Sto budu
presnimljeni, Sto smo ved isticali u prethodnom dijelu izvjestaja. Sli¢no tome,
u predmetu ostec¢enog i okrivljenog B.B., tuzilac je zatrazZio sve snimke, i
pribavio ih, ali nije blagovremeno provjerio da li su mu zaista dostavljeni svi
relevantni snimci, Sto je propust koji dovodi do istog rezultata kao i propust
da se snimci uopste ne zatraze.

Jos drasti¢niji primjeri neblagovremenog postupanja nadleznih organa mogu
se vidjeti u predmetima koji nisu privukli narociti interes javnosti. U tabeli |

175 Komentar na nacrt izvjestaja, op. cit, str. 8.
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u nastavku ovog izvjeStaja moze se vidjeti koliko su trajali krivi¢ni postupci
protiv osoba optuzenih za razliCite oblike zlostavljanja koji su pravosnazno
okoncani u periodu od pocetka 2013. do kraja 2017. U mnogima od njih, za
odugovla¢enje postupka ne moze biti odgovoran samo nadlezni drzavni
tuzilac, vec i sud, koji rukovodi postupkom. Ovdje ¢emo izdvojiti samo par
upadljivih primjera postupanja koji su u ociglednoj suprotnosti sa nacelom
hitnosti.

Prvi primjer je postupak koji se pred Osnovnim sudom u Podgorici vodio
protiv Cetvorice policijaca kojima je stavljano na teret krivicno djelo
zlostavljanja izvrSeno u sticaju sa krivicnim djelom teSka tjelesna povreda, i
to zbog incidenta koji se odigrao jos 25. novembra 2007. godine. Tu je sud
odlucivao po optuznom aktu od 30. septembra 2010, a prvostepenu presudu
kojom se optuzba odbija donio tek 24. marta 2017. godine, skoro devet i po
godina posle dogadaja, i to zato Sto je drZzavna tuziteljka odustala od daljeg
krivicnog gonjenja (vidi tabelu |, broj 10).”¢ Ovdje se namecu dva pitanja:
zasto je za donoSenje optuznog akta bilo potrebno skoro tri godine, a onda
jos Sest i po godina da bi bila donijeta odluka da se odustane od krivicnog
gonjenja, i zasto je sud dozvolio da postupak traje toliko dugo.

Drugi primjer, takode iz prakse Osnovnog suda u Podgorici, joS je
problemati¢niji. Radilo se o predmetu u kojem su dvojica policajaca bili
optuzeni da su 16. aprila 2004. zlostavljali i tesSko pretukli beskucnika kojem
je, uslijed povreda koje je tada doziveo, dva dana kasnije odstranjena slezina.
Iz presude kojom su 9. jula 2013. policajci oslobodeni vidi se da je optuznica
podignuta 9.decembra 2009. godine. Kad se u obrazlozenju presude pogleda
na kojim se dokazima ona zasniva, moze se vidjeti da su skoro svi najvazniji
dokazi pribavljeni sa nedopustivo velikim zakasnjenjem. Nalaz i misljenje
vjeStaka medicinske struke su od 16. maja 2006. godine, a dopunjavani su
krajem 2011. i u oktobru 2012. godine. Vjestak je usmeno davao pojasnjenja
na glavnom pretresu tokom 2010. godine. Gotovo sva svjedocenja na kojima
je sud zasnovao svoju odluku su iz 2010. i 2011, ukljuCujudi i svjedocenja
liekara koji su dolazili u kontakt sa oSte¢enim oko Sest godina ranije. Ljekar
sluzbe hitne pomodi koji je prvi kod oStec¢enog uocio i evidentirao povrede
nije saslusan (ne vidi se zasto, mada je sasvim moguce da poslije toliko
vremena i nije bio dostupan), a ljekarka koja je izgleda takode potpisala
jednu anamnezu i nalaz u kojem su konstatovane povrede viSe nije mogla
da se sjeti da li je pregledala oStec¢enog. Ljekar koji je operisao oStec¢enog
je rekao da se poslije toliko vremena ne sjeca njegovog lika, ali se sjeca
da se Zalio da su ga tukli i tvrdi da je nemoguce da pacijent ima upadljivo
vidne povrede po tijelu, a da on to ne zabiljezi i tvrdi da povreda zato nije

176 Presuda Osnovnog suda u Podgorici od 24. marta 2017, broj predmeta K 306/2016.
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moglo biti (vidi tabelu |, broj 3).”” Ukratko, protok vremena je bitno uticao
na kvalitet i pouzdanost iskaza svjedoka, a zakasnjelo i, bar u pocetku,
nepotpuno vjestacenje dodatno zakomplikovalo utvrdivanje cinjeni¢nog
stanja. Na kraju, mada je moguce da je sasvim ispravan zaklju¢ak sudije da
krivica optuzenih nije dokazana van razumne sumnje, namece se zaklju¢ak
da je to u stvari posljedica ocCigledno nedjelotvorno sprovedene istrage, a ne
stvarnog stanja stvari.

Drzavno tuzilastvo je naglasilo da su u ovim slu¢ajevima istragu sprovodile
istrazne sudije.”®

Kad se sagledaju navedeni, alii drugi analizirani primjeri istraga u sluajevima
zlostavljanja, namece se zaklju¢ak da su, u pogledu hitnosti, naj¢esci problemi
koji dovode to toga da istrage ne budu djelotvorne sljedeci:

* zakasnjela identifikacija i ispitivanje mogucih ucinilaca, koje je nekada
vrlo povrsno; u nacelu, moze se reci da su osumnji¢eni, tj. okrivljeni u
dominantnoj vedini analiziranih predmeta imali dovoljno vremena i
mogucnosti da dogovoraju i uskladuju iskaze, a ne tako rijetko i da uniste
ili uklone druge dokaze;

* zakasnjelo ili nepotpuno sudsko-medicinsko vjeStacenje ili zakasnjeli
ljekarski pregled navodne zrtve;

» zakasnjelo pribavljanje dokaza koji poslije izvjesnog vremena mogu lako
biti unisteni ili nestati (najc¢esce video snimci, ali i bioloski tragovi).

Imajuci u vidu ovo, ali i ranije opisane faktore koji otezavaju sprovodenje

istraga, joS jednom mozemo istaci da je od izuzetnog znacaja da drzavni

tuzilac po saznanju za navode o zlostavljanju reaguje hitno, bez odlaganja,

i da odmah krene da sprovodi dokazne radnje bez kojih teSko moze biti

sprovedena odgovarajuca istraga. Moguc¢im uciniocima zakasnjelom

reakcijom drzavnog tuzioca ne smije biti data mogucnost da dogovore

ili medusobno usklade iskaz, krivotvore sluzbenu dokumentaciju, uniste

dokaze poput tragova na odedi, snimaka sa kamera i sl. | u vezi s ovim od

velike pomodi moze biti hitan izlazak na lice mjesta ili odlazak u policijske

ili zatvorske prostorije i blagovremeno preuzimanje raspolozivih dokaza.

Sve to bi trebalo precizirati u uputstvu o vodenju istraga mucenja i drugog

zlostavljanja.

177 Presuda Osnovnog suda u Podgorici od 9. jula 2013, broj predmeta K 699/2012.

178 Komentar na nacrt, Lj. Klikovac i dr, op. cit, str. 8.
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4.5. UCESCE NAVODNE ZRTVE | ZASTITA NJENIH LEGITIMNIH
INTERESA

Premda odredbe ZKP o otvorenosti istrage i pravima oStecenog (vidi 3.3.4)
stvaraju dobar okvir za ostvarivanje prava navodne zrtve na djelotvoran
pristup istrazi, izgleda da u praksi izostaje njihova konzistentna primjena. Iz
presuda koje smo analizirali ne moze da se vidi da li je oSteceni obavjeStavan
o toku istrage i o dokaznim radnjama kojima moze prisustvovati, ali smo iz
razgovora sa iskusnim advokatima, od kojih neki u€estvuju i u postupcima
koji se ti€u mucenja i drugih oblika zlostavljanja, saznali da se oSteceni i
njihovi punomocnici rijetko pozivaju da prisustvuju sprovodenju dokaznih
radnji i da se deSava da neko vrijeme nemaju dovoljno informacija o napretku
istrage. Takav je, recimo, slu¢aj bio i sa oStecenima u slucaju «Zlatarska
ulicaw, koji nijesu bili pozivani na saslusanje svjedoka koji su ispitivani u vezi
sa incidentom u kojem su oni bili zrtve zlostavljanja.

Nepotrebno je naglasavati da ZKP treba posStovati u cjelosti, ali nije zgoreg
pomenuti da bi prisustvo oStec¢enog prilikom sprovodenja nekih dokaznih
radnji kod istraga u slu€ajevima zlostavljanja moglo biti narocito dragocjeno,
ne samo zato Sto bi oni mogli, primjera radi, postaviti korisna pitanja
okrivljenom, svjedocima ili vjeStacima, vec i zato Sto bi na taj nacin mogli
da se uvjere da li drzavni tuzilac u konkretnom slucaju postupa nezavisno,
nepristrasno, s duznom paznjom i savjesno, a tako bi se mogao otkloniti i
svaki privid da drzavni organi nadlezni za istragu nesto zataskavaju.

4.6. KONTROLA JAVNOSTI

Prema informacijama koje su dostupne, izgleda da se, u nacelu, princip
prema kojem istrage u sluCajevima zlostavljanja treba da budu podvrgnute
kontroli javnosti, inace relativno slabo razraden u praksi Evropskog suda za
ljudska prava, u Crnoj Gori poStuje. OStecenima, ali i javnosti, ne uskracuje se
pristup podacima o tome u kojoj je fazi postupak, osSteceni mogu da ostvare
i uvid u odluke drzavnog tuzioca i suda.”® Sudenja su po pravilu javna, a
pravosnazne presude dostupne javnosti'® Eventualno odstupanje od
principa da javnosti treba da budu poznati razlozi zbog kojih je neka odluka

179 Javnosti se u praksi ne dozvoljava uvid u optuzne akte i prvostepene presude.

180 HRA vodi upravni postupak protiv odluke prvostepenog suda da ne dostavi trazenu
prvostepenu presudu u postupku u kome nije bila isklju¢ena javnost. Smatramo da nacelo javnosti
sudenja, kao i pravo na slobodan pristup informacijama zahtijevaju da osim pravosnaznih presuda, na
zahtjev budu dostupne i prvostepene presude.
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doneta jeste Cinjenica da se u presudama kojima se optuzba odbija zbog
toga Sto je tuzilac na glavnom pretresu odustao od nje po obicaju ne navodi
njegovo obrazlozenje za takvu odluku (nekada se samo kaze da odustaje
jer nema dovoljno dokaza, ali ¢eS¢e nema ni takvog objasnjenja), jer tada iz
same presude ne moze da se zakljuci koji su konkretni razlozi doveli do toga
da se postupak okonca na ovaj nacin. Ovo predstavlja i izvjesnu nelogi¢nost,
imajuci u vidu da se, s druge strane, od drZzavnog tuzioca zahtijeva da
rieSenje kojim odbacuje krivicnu prijavu obrazlozi. Prema tome, smatramo
da bi trebalo odgovarajuce obrazloziti i objaviti odluku tuzioca o odustanku
od krivicnog gonjenja.

4.7. SANKCIJE ZA ZLOSTAVLJANJE

U dijelu u kojem je bilo rije¢i o sankcijama propisanim za krivi¢na djela
mucenje i zlostavljanje ve¢ smo skrenuli paznju na to da su kazne odredene
KZCG neprimjereno niske, posebno kad je u pitanju mucenje, i da je Komitet
protiv mucenja UN Crnu Goru vec kritikovao zbog toga i preporucio da se one
povecaju (vidi 3.2.2). Medutim, sudovi su, Cak, prema uciniocima ovih krivi¢nih
djela bili i znatno blazi od zakonodavca. U najveé¢em broju slucajeva izricu se
minimalne kazne, i to uslovno, sto dovodi do porazavajuc¢eg zaklju¢ka da u
najvec¢em broju slu¢ajeva ucinioci ostanu nekaznjeni, da im se zlostavljanje
prakti¢no oprosti, i da Zrtva ne dozivi odgovarajuce zadovoljenje, na koje
ima pravo. Takva kaznena politika na potencijalne ucinioce ne moze djelovati
odvracajuce, pa nije iznenadenje da broj prijavljenih krivi¢nih djela ove vrste
nije mali i da se obrasci ponasanja koji ukljucuju necovjecno ili ponizavajuce
ponasanje ili kaznjavanje u Crnoj Gori ponavljaju.

Pregled predmeta okoncanih pravosnaznom sudskom odlukom u periodu
od pocetka 2013. do kraja 2017. godine dat je u tabeli |, gdje moze da se vidi
kakve su odluke sudovi donijeli u svakom od njih i koje su sankcije izreCene.
Ovde ¢emo ukazati samo na zbirne podatke.

Prema raspolozivim podacima, od 1. januara 2013. do 31. decembra 2017.
godine, u Crnoj Gori je pravosnazno okoncano 46 krivicnih postupaka
u kojima se okrivljenim sluzbenim licima (zaposlenima u Upravi policije i
ZIKS-u) na teret stavljalo neko od krivi¢nih djela koja se mogu podvesti pod
pojam zlostavljanja, na nacin kako je ono definisano na osnovu Konvencije
protiv mucenja UN, Pakta o gradanskim i politickim pravima UN i Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Oni su u najve¢em
broju sluCajeva bili okrivljeni za krivicna djela zlostavljanje i mucenje, ne
rijetko u sticaju sa krivicnim djelima teska ili laka tjelesna povreda, a izuzetno
je bilo i optuzbi za druga krivi¢na djela, kao 5to je nasilnicko ponasanje.
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U ovim postupcima okrivljeno je bilo ukupno 89 lica.

Krivim je oglaseno njih 53 ili 59,55%.
Od toga, kaznom zatvora su kaznjena svega Sestorica osudenih ili 11,3%.

Od toga:

o Cetvorica su osudeni na kaznu zatvora od po tri mjeseca, svi zbog
krivicnog djela zlostavljanje, od Cega trojica za zlostavljanje putem
pomaganja;

e jedan je osuden na kaznu zatvora od Cetiri mjeseca, za krivicno djelo
zlostavljanje;

* jedan je osuden na kaznu zatvora od pet mjeseci, za krivicno djelo
zlostavljanje.

Inace, kazna zatvora od pet mjeseci se u praksi sudova u proteklih 11 godina
pokazuje kao najvisa sankcija dosudena zbog bilo kog oblika zlostavljanja.”®’

Uslovna osuda izreCena je u odnosu na 44 lica. Njima su odredene sledece
kazne zatvora, koje se nece izvrsiti ako za vrijeme koje je sud odredio ne
izvrSe novo krivi¢no djelo:

e U trajanju od dva mjeseca jednom uciniocu;

e U trajanju od po tri mjeseca Sesnaestorici lica;

e U trajanju od po Cetiri mjeseca Cetvorici lica;

* utrajanju od po pet mjeseci osmorici lica;

e utrajanju od pet mjeseci i petnaest dana jednom licu;
e U trajanju od po Sest mjeseci Sestorici lica;

e utrajanju od sedam mjeseci jednom licu;

e U trajanju od po osam mijeseci trojici lica;

e U trajanju od po dvanaest mjeseci Cetvorici lica.

Kazna rada u javnom interesu izre€ena je trojici osudenih.
Zapanjuje podatak da zatvorska kazna nije izreCena ni jednom od deset

sluzbenika koji su osudeni za mucenje. Uslovne osude su izreCene devetorici,
dok je desetom izre€ena kazna rada u javnhom interesu. Od toga su petorica

181 Sluzbenik obezbjedenja u ZIKS-u, A. B. osuden je na ovu kaznu zbog nanosenja teske tjelesne
povrede zatvoreniku (predmet. 20 u Tabeli I). Prethodno je ova kazna odredena u dva slucaja, zbog dva
krivi¢na djela zlostavljanje u sticaju sa krivicnim djelom laka tjelesna povreda i zbog krivicnog djela
mucenje i zlostavljanje putem pomaganja (vidi Procesuiranje mucenja i zlostavljanja u Crnoj Gori, Akcija
za ljudska prava, Centar za antidiskriminaciju EKVISTA, Centar za gradansko obrazovanje i ANIMA,
Podgorica, mart 2013, zakljucci, tacka 4, str. 13.
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mucenje izvrsili u sticaju sa krivicnim djelom teska tjelesna povreda. Jedan
od njih je policijski sluzbenik kome je izreCena kazna rada u javnom interesu,
a zanimljivo je da mu je prethodno dva puta izricana uslovna osuda zbog
vrenja krivicnog djela zlostavljanje™® (o nacinu izvrSenja krivi¢nih djela za
koja je osuden bice viSe rijeci u nastavku).

Iz prikazanog se moze vidjeti da su kazne koje sudovi izriCu u velikom broju
slu¢ajeva krajnje neprimjerene ozbiljnosti ovih krivi¢nih djela, Sto je bio slucaj
i u ranijem periodu, prije 2013. godine, u godinama koje su bile obuhvacene
prethodnim izvjeStajem HRA.'®

Da podsjetimo, KZCG predvida da ce se sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe
ucini krivi¢no djelo zlostavljanje kazniti zatvorom od tri mjeseca do tri godine,
a sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe izvrsi krivicno djelo mucenje zatvorom
od jedne do osam godina. Dakle, svim okrivljenima, uklju€ujuci one kojima
je izreCena uslovna osuda, odredene su minimalne kazne ili blizu minimalne,
Cak i u sluCajevima kada su u sticaju sa zlostavljanjem ili mucenjem izvrSili
krivicno djelo laka ili i teSka tjelesna povreda (za pojedinacne kazne vidi
tabelu I). Pri tome je zapazeno da drugostepeni sud nikada nije povecao
kaznu koju je dosudio prvostepeni, vec je ili umanjivao ili potvrdivao.

Ovakve odluke sudova mogle bi biti opravdane u situacijama u kojima utvrde
da postoje narocito olakSavajuce okolnosti i ako to posebno opravdava
krivicnog djela i stepen krivice. Medutim, ako se pogledaju kratki opisi radnje
izvrSenja svakog od ovih djela (vidi tabelu 1), a posebno ako se procitaju
cijele presude, moze se vidjeti da u znacajnom broju slucajeva nema
okolnosti koje bi mogle opravdati blagu kaznu zatvora ili uslovnu osudu. U
tim slucajevima krivicno djelo je ucinjeno s jasnom namjerom da se zrtva,
Cesto bespomocna, zlostavlja i ponizi, i to ¢esto na vrlo brutalan, svirep nacin
i bez ikakvog povoda.

Na primjer, jedna kazna rada u javnom interesu i tri uslovne osude (osam
mjeseci zatvora, pod uslovom da u iducih dvije godine i Sest mjeseci ne izvrse
novo krivicno djelo) izreCene su Cetvorici pripadnika Interventne grupe Uprave
policije koji su u Baru izvrsili krivicna djela mucenje i teSka tjelesna povreda, i
to tako Sto su dva lica prvo lisili slobode ispred jednog ugostiteljskog objekta,
odveli ih na lokaciju u blizini zeljeznicke stanice i tamo tukli pesnicama,

182 0 svim ovim presudama viSe vidi u Tabeli [, predmeti br. 22, 251 31.

183 0 sankcijama izricanim osudenima za razlicite oblike zlostavljanja vidi Procesuiranje mucenja
i zlostavljanja u Crnoj Gori, Akcija za ljudska prava, Centar za antidiskriminaciju EKVISTA, Centar za
gradansko obrazovanje i ANIMA, Podgorica, mart 2013, str. 12-13.
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nogama i sluzbenim palicama, a zatim ih pritvorili u prostorijama policije
gde su nastavili da ih tuku tako da je jedan oSteceni izgubio svijest (pa su ga
zlostavljaci polivali vodom), drugi je od primljenih udaraca nekontrolisano
vrS$io nuzdu u pantalone, dok su mu se ucinioci zbog toga smijali. Kod obje
zrtve konstatovane su teSke tjelesne povrede, odnosno potres mozga,
prelom nosnih kostiju, cijeli niz krvnih podliva na razli¢itim djelovima tijela, a
jedan od ostecenih je imao i nagnjecenje bubrega pra¢eno mokrenjem krvi.
Sud je kao olakSavaju¢u okolnost uzeo njihove porodi¢ne prilike - trojica
su ozenjeni i imaju djecu, a Cetvrti je bio ,loSeg imovnog stanja“. Dvojici je
kao olakSavajuca okolnost uzeto i to Sto ranije nisu osudivani. Medutim, kod
preostale dvojice ¢ak ni ranija osudivanost - obojica su ranije bili osudivani
za zlostavljanje, jedan od njih dva puta, i to za djela koja je izvrSio poslije
ovog, ali su im uvijek izricane uslovne kazne - nije bila dovoljna da im bude
odredena strozija sankcija. Niko od osudenih nije priznao krivicno djelo.
Uzgred, sudski postupak je trajao izuzetno dugo - optuznica je podignuta u
septembru 2008, a prvostepena presuda koja je kasnije postala pravosnazna
donijeta je punih osam godina kasnije, u novembru 2016. godine (viSe detalja
o ovom predmetu vidi u tabeli I, predmet br. 25). Na ovom primjeru se vidi
kako neprihvatljivo blage sankcije dovode do toga da ucinioci zlostavljanja
nastavljaju da se ponasaju siledzijski, znajuci da, u sustini, ne¢e odgovarati
za svoje nezakonite postupke. Kao Sto se iz navedenog moze vidjeti, jedan
od gore pominjanih osudenih policijskih sluzbenika je poslije krivi¢nih djela
mucenje i teSka tjelesna povreda izvrsio joS dva krivicna djela zlostavljanja
(oba puta na vrlo drzak i svirep nacin, vidi tabelu |, predmeti br. 23 i 24), ali
mu je i u svakom od ovih postupaka izreCena uslovna osuda! Da stvar bude
gora, on nije jedini policijski sluzbenik kojem se ponovilo da izvrSi krivicno
djelo zlostavljanja, a da ostane prakti¢no nekaznjen - u dva od pomenuta tri
predmeta imao je istog saizvrsSioca, kojem su takode izreCene uslovne kazne
(vidi tabelu |, predmete 23 i 24)!

Posto i Zakon o unutrasnjim poslovima i Zakon od drzavnim sluzbenicima
i namjesStenicima predvidaju automatski prekid radnog odnosa samo u
situaciji kada je zaposleni osuden na bezuslovnu kaznu zatvora u trajanju od
najmanje Sest mjeseci, izreCene krivi¢ne sankcije u Crnoj Gori za sve oblike
zlostavljanja u poslednjih pet godina ni u jednom sluc¢aju nisu dovele do toga
da osudenima prestane radni odnos.® U ogromnoj vecini sluc¢ajeva ucinioci
krivicnih djela prakti¢no nisu snosili nikakve posljedice, osim eventualno
neke od disciplinskih mjera.

184 U jednom slucaju zaposlenom u ZIKS-u je u prvostepenom postupku izrec¢ena kazna od Sest
mjeseci zatvora, Sto bi bio razlog da mu prestane radni odnos, ali mu je drugostepeni sud kaznu umanjio
na pet mjeseci, Sto mu je omogucilo da nastavi da radi u obezbjedenju ove ustanove (predmet 20 u Tabeli

0.
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Da zaklju¢imo, sudska kaznena politika u slucaju krivicnih djela koja
spadaju pod medunarodno priznatu definiciju mucenja i neCovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja u Crnoj Gori je toliko blaga da to,
osim u izuzetnim slucajevima, prakticno dovodi do nekaznjivosti ucinilaca
ovih djela. Ona u velikoj mjeri obesmisljava zabranu svih oblika zlostavljanja
proklamovanu Ustavom Crne Gore i KZCG, a Zrtve ostavlja bez oCekivane
satisfakcije. Na taj nacin, umjesto da predstavlja garanciju vladavine prava,
pravosudni sistem Cini upravo suprotno i javnosti pokazuje da sluzbenici, koji
djeluju u ime drzave, mogu i drasti¢no krsiti zakon i ljudska prava gradana
bez straha da ce za to biti odgovarajuce kaznjeni.
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5. STUDIJA SLUCAJA

5.1.ISTRAGA ZLOSTAVLJANJA ZATVORENIKA U ZAVODU ZA
1IZVRSENJE KRIVICNIH SANKCIJA

5.1.1. Opis dogadaja

U Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija (ZIKS), 14. i 15. januara 2015. godine,
sluzbenici ZIKS-a su zlostavljali 12 ili 13 osudenika, za koje su pretpostavljali
da su prethodno nasrnuli na njihove kolege, sluzbenike obezbjedenja.

Prethodno je 14. januara, oko 14:30 h, u Kazneno-popravnom domu (KPD),
posebno obezbijedenom dijelu ZIKS, jedan broj osudenika negodovao zbog
smjesStaja jednog zatvorenika u ”B” paviljon. Kada su ih sluzbenici obavijestili
da o tome nema pregovora, doslo je do fizickog sukoba u kome je nekoliko
osudenika teze povrijedilo nekoliko sluzbenika obezbjedenja. Sluzbenici
ZIKS su primjenili silu prema osudenicima koji su u€estvovali u incidentu da
bi uspostavili red. Drzavni tuzilac i Ombudsman su zakljucili da je ta sila bila
opravdano primjenjena. Osudenici, koje je Uprava ZIKS identifikovala kao
moguce ucesnike incidenta, odmah su premjesteni u disciplinsko odjeljenje,
u okviru KPD. Drzavni tuzilac je efikasno optuzio devetoricu osudenika za
napad na sluzbenike ZIKS i oni su i vrlo efikasno pravosnazno osudeni na
ozbiljne zatvorske kazne od dvije godine i sedam mijeseci do pet godina
zatvora.

Posle incidenta, 14. januara oko 17 h, predstavnici Ombudsmana su obavili
razgovor sa osudenicima koji su smjeSteni u disciplinsko odjeljenje i tom
prilikom na njima nisu primjetili povrede.

Medutim, i Ombudsman i drzavni tuzilac su naknadno zakljucili da su
sluzbenici ZIKS, posle odlaska predstavnika Ombudsmana, u vecernjim
C¢asovima 14. januara, i sjutradan oko podneva, neopravdano primjenili
sredstva prinude prema osudenicima smjeStenim u disciplinsko odjeljenje u
namjeri da ih nezakonito kazne zbog uc¢esca u incidentu.”®® Vrsta povreda i
nacin povrjedivanja, koje je utvrdio sudski vjestak, nesumnjivo su doveli do
zakljucka da su sluzbenici zatvorenike udarali nogama, rukama i gumenom
palicom, dok su bili u pognutom polozaju tijela, glavom prema podu, sa

185 NVO Juventas je dobila informacije o zlostavljanju zatvorenika i o tome odmah sjutradan
obavijestila Ombudsmana zahtijevajuéi od njega da se vrati u ZIKS i ispita da li su te informacije tacne.
Drzavnog tuzioca su o zlostavljanju obavijestili sami zatvorenici koje je sasluSavao u vezi njihovog ucesca
u incidentu.
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lisicama na rukama iza leda, ranjivi i nemocni da pruze otpor. Utvrdeno je
da je jedan od zatvorenika na tijelu imao tragove Cak 46 udaraca tupom
silom, a ostali tragove 16, 13 i manje udaraca, ¢ime su im nanijete teske i lake
tjelesne povrede.

Ombudsman je utvrdio da primjena sredstava prinude u tolikom obimu
i prema tolikom broju lica nema opravdanja, imajuc¢i u vidu da nije bila
potrebna da bi se savladao njihov eventualni otpor, sprijecilo bjekstvo,
odbio fizi¢ki napad na sluzbeno lice ili drugo lice liSeno slobode, sprijecilo
nanosSenje povrede drugom licu, samopovredivanje i prouzrokovanje
materijalne Stete.® Osudenici su u to vrijeme ved bili pod kontrolom i nije
bilo osnova da se prema njima primjenjuju sredstva prinude.

Zbog zlostavljanja zatvorenika, do kraja aprila 2018. godine, nadlezno
Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici (ODT) je podiglo tri optuzna akta.
Hronoloski posmatrano, prva optuznica (optuzni predlog)'® je podignuta
4. marta 2015. godine protiv sluzbenika A.B, zbog nanosSenja teske tjelesne
povrede osudeniku L.L. prilikom njegovog sprovodenja na saslusanje kod
Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici 19. januara 2015. Sluzbenik je udario
osudenika pesnicom u grudi, dok su mu ruke bile vezane na ledima, i tako mu
slomio grudnu kost. lako do ovog dogadaja nije doslo 14. i 15. januara, kada
su zlostavljani svi ostali zatvorenici, zlostavljanje je po svemu sudeci bilo
motivisano zeljom da se osudenik nezakonito kazni zbog pretpostavljenog
uceSc¢a u napadu na sluzbenike obezbjedenja. Ovaj krivicni postupak je u
meduvremenu pravosnazno okoncan i sluzbenik je kaznjen zatvorskom
kaznom od pet mjeseci. Kaznu je izdrzao i nastavio je da radi u ZIKS-u, u
sektoru obezbjedenja zatvorenika.

Druga optuznica®® je podignuta 7. decembra 2015. i njome su desetorica
sluzbenika ZIKS okrivljeni za krivi¢na djela mucenje i teSka tjelesna povreda
prema jedanaest zatvorenika 14. i 15. januara u disciplinskom odjeljenju
KPD. Sluzbenici su okrivljeni kao saizvrsioci krivicnih djela mucenje i tesSka
tjelesna povreda i to kako zbog neposrednog nanosenja udaraca, tako i zbog
nesprjeCavanja i omogucavanja napada i pristajanja na napad na zatvorenike,
koji je izvrSen u njihovom prisustvu. Pojedinim zatvorenicima je nanijeto od
13 do ¢ak 46 udaraca tupom silom, ¢ime su trojici zatvorenika uzrokovane i
teSke tjelesne povrede. Jedan okrivljeni se, primjera radi, tereti za izvrSenje
osam krivi¢nih djela mucenja na Stetu osam zatvorenika, drugi za tri krivicna
djela mucenja u sticaju sa krivicnim djelom teska tjelesna povreda, itd. U
ovom postupku jos uvijek nije donijeta prvostepena presuda.

186 Misljenje, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, br. 01-43/15-7 od 24.11.2015.
187 Optuzni predlog Kt. br. 79/15 od 4.3.2015.
188 Kt. br. 670/15 od 7.12.2015, zamjenik tuzioca M. T.
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Tre¢om optuznicom™?, koja je podignuta dvije i po godine kasnije, 29. juna
2017, dva sluzbenika obezbjedenja su okrivljena za mucenje zatvorenika
M.K. 15. januara 2015, kome su nanijeli Sest udaraca pendrekom po ledima u
namjeri da ga nezakonito kazne zbog pretpostavljenog uc¢eséa u napadu na
strazare. Oni su u meduvremenu prvostepenom presudom osudeni na kaznu
zatvora u trajanju od 6 mjeseci.

Nijedan od jedanaest sluzbenika ZIKS koji su okrivljeni za zlostavljanje
drugom i trecom optuznicom nije bio liSen slobode niti udaljen iz sluzbe
(suspendovan) u kontekstu kriviénog postupka.

Predstavnici NVO Akcija za ljudska prava su tokom 2016, 2017.i 2018. godine
u kontinuitetu pratili sudenje desetorici sluzbenika ZIKS-a pred Osnovnim
sudom u Danilovgradu po optuznici od 7. decembra 2015. godine. Analiza
djelotvornosti istrage zlostavljanja zatvorenika, koja je predstavljena u
nastavku, sacinjena je na osnovu: Misljenja Ombudsmana br. 01-43/15-7
od 24. novembra 2015, lzvjeStaja Ombudsmana o radu u 2017. godini, tri
pomenute optuznice, jedine do sada pravosnazne presude zbog nanosenja
teSke tjelesne povrede jednom zatvoreniku, izvjestaja sa sudenjaiinformacije
o dokaznim radnjama koje je preduzelo Osnovno drzavno tuzilastvo da bi
identifikovalo okrivljene. Dodatno su pribavljene informacije od ZIKS-a o
disciplinskom kaznjavanju i suspenziji sluzbenika obezbjedenja.

5.1.2.Djelotvornost istrage
5.1.2.1. Nezavisnost

U ovom slucaju nije bilo izazova u ispunjavanju kriterijuma nezavisnosti
istrage. U izjavama zlostavljanih osudenika na nekoliko mjesta se pominje
da su izjave davali inspektorima policije, pa pretpostavljamo da je po nalogu
tuziocaipolicija sprovodila neke radnje u predmetu. Kako zatvorski sluzbenici
nisu u nadleznosti Uprave policije ve¢ ZIKS-a, odnosno Ministarstva pravde,
svi organi koji su sprovodili istragu su ispunili formalni zahtjev nezavisnosti.

5.1.2.2. Efikasnost

Drzavni tuzilac se brzo ukljucio u istragu. Prilikom sasluSavanja zatvorenika
koji su okrivljeni za napad na strazare, tuzilac je obavjeSten o zlostavljanju
i povredama koje su pretrpjeli. Osteceni su prve iskaze dali tuziocu 19. i 20.
januara, tuzilac je vec 19. januara naredio sudsko-medicinsko vjeStacenje, pa

189 Kt. br. 738/17, tuzilac M. T.
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je vjeStak odmah pregledao i fotografisao njihove povrede.®® Obezbijedeni
su i snimci sa kamera u Disciplinskom odjeljenju od 14. i 15. januara 2015.”'

Medutim, optuznica protiv sluzbenika obezbjedenja ZIKS-a zbog mucenja
zatvorenika podignuta je tek jedanaest mjeseci posle dogadaja, u decembru
2015. godine. Dvije nedjelje prije podizanja optuznice, Ombudsman je
objavio Misljenje o tome da su sluzbenici obezbjedenja 14. i 15. januara 2015.
nesumnjivo mucili i zlostavljali 13 zatvorenika.

Optuzivanje zatvorenika za napad na strazare je oCigledno imalo prioritet
nad predmetom koji je formiran zbog napada strazara na zatvorenike. Isti
drzavni tuzilac je bio zaduzen s oba predmeta. Zatvorenici su efikasno
optuzeni, u roku od 20 dana, i efikasno su pravosnazno osudeni u roku od
nepunih godinu i po dana.

lako je zlostavljanje utvrdeno vec 19. januara 2015, identifikacija sluzbenika
ZIKS koji su ucestvovali u tom zlostavljanju je ocligledno predstavljala
problem, pa nije bila izvrSena ni u aprilu 2015, kada je o tome obavijeSten
Ombudsman,’®? a ni do 24. novembra, kada je Ombudsman preporucio
upravi ZIKS da ”bez odlaganja, preduzme mjere za identifikaciju i
utvrdivanje odgovornosti svih sluzbenika ZIKS-a koji su 14. i 15. januara 2015.
u disciplinskom odjeljenju ZIKS primjenili fizicku snagu i upotrebili gumenu
palicu prema osudenicima”.®

Nejasno je zasto je bilo potrebno da protekne toliko vremena da bi sluzbenici
bili identifikovani, s obzirom na to da je drzavni tuzilac odmah obezbijedio
snimke video nadzora, a da je i sluzbena evidencija ZIKS-a trebalo da pruzi
odgovor na pitanje koji su sluzbenici tih dana intervenisali u Disciplinskom
odjeljenju. Ako je uprava ZIKS-a odbijala da saraduje sa drzavnim tuziocem,
to je posebno trebalo procesuirati.®*

190 Misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda, op. cit, str. 4, iskaz Z.L.

191 IzjaSnjenje Osnovnog drzavnog tuzilastva Ombudsmanu Ktr. br. 48/15 od 7.4.2015. koje se
citira u Misljenju Zastitnika ljudskih prava i sloboda, op.cit. str. 4.

192 Tada je tuzilastvo izvijestilo Ombudsmana da se "jo$ uvijek preduzimaju dokazne radnje u
cilju utvrdivanja identiteta sluzbenika ZIKS-a koji su gore navedenim licima nanijeli tjelesne povrede koje
su konstatovane prilikom tjelesnog pregleda od strane sudskog vjeStaka medicinske struke”, MiSljenje
Zastitnika ljudskih prava i sloboda, op.cit. str. 5.

193 Ibid, str. 16.

194 Ombudsman je u izvjestaju o radu za 2017. godinu istakao: "Zastitnik u ovom izvjestaju
ponovo sa zabrinuto$¢u konstatuje da jo$ uvijek nijesu u cjelosti ispostovane preporuke Zastitnika iz
2015. godine koja se odnosi na slucaj zlostavljanja u ZIKS-u, tzv. «Januarski dogadaj« u disciplinskom
odjeljenju. U ovom slucaju izostala je pravovremena reakcija Uprave - izvjeStavanje nadleznom organu,
identifikacija odgovornih sluzbenih lica i utvrdivanje njihove disciplinske odgovornosti. Medutim, i dalje
Uprava ZIKS-a, nije utvrdila disciplinske odgovornosti sluzbenika koji su ucestvovali u ovom incidentu,
$to je neprihvatljivo. Ovakvo postupanje/nepostupanje Uprave ZIKS-a nije u skladu sa nacelom zabrane
mucenja i drugih oblika zlostavljanja, jer se, ne preduzimanjem efikasnih mjera i nesprovodenjem
disciplinskog postupka, Salje poruka sluzbenicima da to mogu ¢initi bez posledica.” Izvjestaj Zastitnika
ljudskih prava i sloboda za 2017. godinu, mart 2018, str. 103.
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Okrivljeni su sve vrijeme imali priliku da uticu na oStecene zatvorenike, jer
nisu bili udaljeni iz sluzbe.””> Osteceni su, od davanja izjava drzavnom tuziocu
u izvidaju do davanja iskaza pred sudom, promijenili iskaze i tvrdili da se vise
ne secaju ko ih je od sluzbenika ZIKS neposredno zlostavljao.

Sudenje sluzbenicima ZIKS je bilo izrazito neefikasno. Trebalo je da pocne
22.februara 2016. godine, ali je viSe puta odlagano jer su okrivljeni vise puta
trazili izuzece tuzilaca i sudije, a zatim iz raznih drugih razloga i odlaganje,
pa su prvi svjedoci saslusani tek u 2017. godini. Sudenje je odlagano cak
i zbog ucesSca okrivljenih na takmicenjima na kojima su predstavljali ZIKS.
Prvostepena presuda nije bila izreCena ni do juna 2018. godine, posle dvije i
po godine prvostepenog sudenja i trii po godine od izvrsenja krivi¢nih djela.

5.1.2.3. Temeljitost

a) Osteceni

Optuznicama je obuhvaceno ukupno 12 osteéenih zatvorenika, pri ¢emu se
jedan (L.L) naSao u svojstvu oSte¢enog u dva predmeta. Ombudsman je u
svom Misljenju naveo da je bilo 13 oSteéenih zatvorenika. Optuznicama kao
oSteceni nije obuhvacen zatvorenik D.D, iako je Ombudsman utvrdio da je i
on zlostavljan, da se nalazio u Disciplinskom odjeljenju 14. januara 2015, da
je ucestvovao u napadu na strazare (pravosnazno je osuden za to djelo) i da
je vjestak kod njega utvrdio najmanje 4 povrede nanijete “tupom silom”®,
D.D. je doduse i jedini zatvorenik koji je od pocetka negirao da je zlostavljan,
ali je malo vjerovatno da je tako zaista bilo, jer su svi ostali u Disciplinskom
odjeljenju bili zlostavljani. Zlostavljani su i oni koji nisu u¢estvovali u napadu
na strazare, za razliku od njega koji je za taj napad u meduvremenu i
osuden. Nepoznato je da li se drzavni tuzilac bavio prikupljanjem dokaza o
zlostavljanju D.D, u skladu s obavezom da zlostavljanje istrazuje po sluzbenoj
duznosti i u odsustvu krivi¢ne prijave oStec¢enog. Na primjer, nepoznato je da
li je na okolnost zlostavljanja D.D. saslusan V.Z, koji je u izjavi datoj drzavnom
tuziocu 20.1.2015. pomenuo da je u disciplinskom odjeljenju boravio zajedno
sa D.D. nekih 20 minuta.

Tuzilastvo zbirnom optuznicom od 7. decembra 2015. nije obuhvatilo sluc¢aj
mucenja jednog zatvorenika u Disciplinskom odjeljenju 15. januara, ali je zbog

195 Zakon o radu propisuje da ¢e zaposleni biti privremeno udaljen sa rada ako je protiv njega
pokrenut krivi¢ni postupak zbog krivi¢nog djela uc¢injenog u radu ili u vezi sa radom (¢l. 130, st. 1 tac. 3).

196 Zastitnik, Misljenje, ibid, str. 6: "Kod D.D. ustanovljene su sljedece povrede: dva krvna podliva
na zadnjoj strani desne butine; po jedan krvni podliv na prednjim stranama obije butine. Na ovo lice tupo
mehanicko orude je djelovalo najmanje Cetiri puta. Povrede se kvalifikuju kao laka tjelesna povreda”.
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toga naknadno voden postupak protiv dvojice sluzbenika obezbjedenja na
oshovu optuznice podignute u junu 2017, i oni su prvostepenom presudom
osudeni na kaznu od 6 mjeseci zatvora.

b) Neposredni izvrsSioci zlostavljanja

Tri optuznice obuhvataju ukupno 13 okrivljenih sluzbenika ZIKS, zbog
mucenja 12 zatvorenika. Svi okrivljeni su sluzbenici obezbjedenja ZIKS.
Pojedina¢nim optuznicama, za nanoSenje teSke tjelesne povrede L.L. i
mucenje M.K, obuhvacdena su tri sluzbenika, a jednom optuznicom za
mucenje 11 zatvorenika u Disciplinskom odjeljenju ZIKS okrivljeno je njih 11.

Na osnovu iskaza ostecenih, svjedoka i video zapisa, zaklju¢eno je da se
u Disciplinskom odjeljenju u vrijeme zlostavljanja zatvorenika nalazilo vise
sluzbenika obezbjedenja od onih koji su okrivljeni. U tekstu optuznice protiv 11
sluzbenika se navodi da su se okrivljeni nalazili u prisustvu “neidentifikovanih
sluzbenika ZIKS” koji su takode ucestvovali u zlostavljanju.

Nijesu identifikovani svi sluzbenici koji se vide na snimku, pa ¢ak ni oni
koji su imali karakteristicna obiljezja, kao Sto je npr. sluzbenik sa snimka
iz Disciplinskog odjeljenja od 15. januara 2015, koji je imao crnu kosu i
sijedi pramen. Takode, neki od identifikovanih sluzbenika, koji su optuzeni
za zlostavljanje jednog dana, nisu optuzeni i za uceSc¢e u zlostavljanju
drugog dana, iako se vide na snimku da stoje, posmatraju i ne sprjecavaju
zlostavljanje i drugog dana (radi se o V.D. i V. optuzenim za zlostavljanje
15.01, a ne i 14.01).

Postavljaju se logic¢na pitanja zasto svi sluzbenici koji su se po sluzbenoj
duznosti nalazili u Disciplinskom odjeljenju nisu identifikovani i ko je
odgovoran za to Sto nisu identifikovani iako se vide na snimku? Sve prisutne
osobe bile su sluzbenici ZIKS, u uniformama i sa posebnom zastitnom
opremom (kacige s vizirima, koje sluzbenici ZIKS dobijaju na koris¢enje
samo u izuzetnim situacijama). Morala je postojati evidencija o tome ko je
sve te veceri i na osnovu Cijeg odobrenja dobio opremu, ko je i na osnovu
¢ijeg odobrenja usao na posebno obezbjedenu teritoriju ZIKS, a zatim i u
posebno obezbijeden krug KPD, u kome se nalazilo Disciplinsko odjeljenje.
Posebno je mogla biti obezbijedena identifikacija svih koji se dobro vide na
snimku koris¢enjem odgovarajuceg vjestacenja i dokumentacije ZIKS.

Ombudsman je u svom Misljenju od 24.11.2015. prozvao upravu ZIKS kao

odgovornu za propust u identifikaciji svih odgovornih: ”Zastitnik podsjeca
da ¢lan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima garantuje pravo na

81



DJELOTVORNOST ISTRAGA U SLUCAJEVIMA ZLOSTAVLJANJA U CRNOJ GORI

detaljnu i djelotvornu istragu vjerovatnih tvrdnji o zlostavljanju, podobnu
da dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih za takvo postupnje. Ni
nakon stru¢nog nalaza vjeStaka koji je utvrdio brojne povrede imenovanih
osudenih lica, Uprava ZIKS-a do sada nije dala objasnjenje za nacin i
okolnosti nastanka njihovih povreda, a praksa Evropskog suda za ljudska
prava, posebno nakon slu¢aja Tomazi protiv Francuske', prebacuje teret
dokazivanja sa zrtve na drzavu, kada god se radi o fizickoj povredi koja je
nastala dok se zrtva nalazila u pritvoru, zatvoru ili na bilo koji drugi nacin bila
pod kontrolom drzavnih sluzbenika. Imajuci u vidu da je cijeli objekat ZIKS-a,
a narocito disciplinsko odjeljenje strogo kontrolisani prostor, Uprava ne moze
imati opravdanje za neidentifikaciju i neutvrdivanje odgovornosti sluzbenih
lica koja su u kriticnom vremenu bila na radnom zadatku u disciplinskom
odjeljenju, primijenila fizicku silu i nanijela povrede.” Ombudsman je i u
posljednjem izvjeStaju za 2017. godinu naglasio da je do kraja te godine
”jzostala pravovremena reakcija Uprave - izvjeStavanje nadleznom organu,
identifikacija odgovornih sluzbenih lica i utvrdivanje njihove disciplinske
odgovornosti”.”®®

Medutim, uprava ZIKS ovdje nije nadlezna za sprovodenje djelotvorne
istrage vjerodostojnih navoda o torturi, vec je to drzavno tuzilastvo. Ono je, u
saradnji sa policijom, moralo da obezbijedi identifikaciju bar svih osoba koje
se vide na snimcima da su prisustvovale zlostavljanju zatvorenika.®® Kako
to do danas nije ucinjeno, izgleda da istraga nije vodena temeljito, imajudi
u vidu da su sve sluzbene informacije morale biti dostupne, kao Sto su
dostupne i odgovarajuce tehnike vjesStacenja. Takode je primjetno da tuzilac
nije odlu¢io da goni nijednog starjeSinu ili predstavnika uprave ZIKS zbog
izostanka saradnje u istrazi, odnosno pomaganja uciniocima krivi¢nog djela.

¢) Nerasvijetljena uloga sprovodnika

Pored sluzbenika obezbjedenja, u Disciplinsko odjeljenje u vrijeme
zlostavljanja, prema svjedocenjima ostecenih i drugih svjedoka?®®, ulazili su i

197 App. No.12850/87
198 IzvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2017. godinu, Podgorica, mart 2018, str. 103.
199 Izgleda da se sud aktivnije bavio naknadnom identifikacijom preostalih sluzbenika, nego

tuzilac. Svjedok, osSteceni V. Z, u iskazu datom drzavnom tuziocu 20.1.2015, rekao je da je uspio da
prepozna jednog od sluzbenika ”C., koji ga je tukao prilikom izvodenja iz disciplinskog odjeljenja. Onda je
na predlog sudije, sluzbenik C. P. je saslusan na sudenju, jer i fizi¢ki odgovara osobi koja se vidi na snimku
od 15. januara iz Disciplinskog odjeljenja.

200 Iskazi ostecenih V.Z, D], 7.L, D.P, L.L. dati drZzavnom tuZiocu, iskazi svjedoka G. M, nacelnika KP
doma, i I. R, rukovodioca sluzbe obezbjedenja u KP domu prema optuznici Kt. br. 670/15 od 7.12.2015,
koji su izjavili da su sprovodnici nosili kacige i pancire, i da su u disciplinsko odjeljenje usli, zajedno sa
svojim Sefom M. P, da bi izveli 7 osudenih lica, koje su smjestili u marice i odvezli u Bijelo Polje.
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pripadnici sprovodnicke sluzbe.??"Svjedok I. R, nacelnik sluzbe obezbjedenja,
izjavio je da je u disciplinskom odjeljenju najvise bilo sprovodnika (bilo
je sigurno od 20-30 sprovodnika”).?®? Prema iskazu oSte¢enog V.Z, Sef
sprovodnicke sluzbe M.P. je i neposredno pomagao zlostavljanje povicima:
,ne po leda i ne Sakama po ledima, nego po glavi“.?%> Osteceni su rekli da
su ih sprovodnici zlostavljali prilikom sprovodenja u drzavno tuzilastvo i u
Bijelo Polje, Sto je u jednom slu€aju navodno primjetio i sprijecio sluzbenik
zatvora u Bijelom Polju.?%4

Osim Sefa sprovodnicke sluzbe M.P, koji je naknadno sasluSan na predlog
suda, nijedan drugi sprovodnik nije saslusan u sudskom postupku. Uloga
sprovodnika u ovom sluc¢aju nije rasvijetljena i niko od njih nije procesuiran.

d) StarjeSine kao potencijalni saucesnici

Optuznim aktima nije obuhvacen niko od starjeSina koje su, po sluzbenoj
duznosti, bile nadlezne za kontrolu obezbjedenja i koje su imale ovlas¢enja
da izdaju obavezujuce naredbe. U krug osoba koje su 14. i 15. januara 2015.
bile nadlezne za obezbjedenje u KPD, odnosno za postupanje sluzbenika
koji su neposredno izvrsili zlostavljanje, spadaju: M.P, direktor ZIKS, D.B,
pomocnik direktora ZIKS, G.M, nacelnik KPD, M.P, Sef sprovodnicke sluzbe,
M.P, $ef smjene, |.R, $ef sluzbe obezbjedenja, C.L, dezurni u KP domu, S.D,
rukovodilac sluzbe obezbjedenja. Sva ova lica su se i nalazila u ZIKS-u 14.
januara 2015, oko 17 h, kada se pretpostavlja da je zlostavljanje pocelo.?°> Na
osnovu Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji ministarstva pravde, koji je vazio
u periodu dogadaja, moguce je jasno zakljuciti ko je sve u komandnom lancu
bio zaduzen za obezbijedenje u ZIKS-u.?%®

201 Odsjek sprovodnickog obezbjedenja, prema ¢lanu 12 Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji Ministarstva pravde sa organom u sastavu, Ministarstvo pravde, Podgorica, avgust 2017.

202 Kt. br. 670/15 od 7.12.2015, str. 16.

203 Iskaz o$tecenog V. Z. u izjavi tuZiocu od 20.1.2015. Vidi Misljenje Ombudsmana, op.cit, str. 9.
204 Ibid.
205 "Dana 14.01.2015. godine oko 15.50" Institucija je obavije$tena, putem vise telefonskih

poziva, od strane osudenih lica, da je doslo do incidenta u zatvorenom odjeljenju Kazneno popravnog
doma (KPD-oma) u Spuzu, izmedju osudenih lica i sluzbenika obezbjedenja. Istog dana oko 17.00"
zamjenik i savjetnik Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore dosli su u upravnu zgradu KPD-oma. U
zgradi su zatekli direktora ZIKS-a M. P, zamjenika D. B, komandira M. P. i pomo¢nika nacelnika KPD-oma
D. V Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Misljenje br. 01- 43/15 - 7, Podgorica, 24.11.2015, strana 1.

206 Prema Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Ministarstva pravde, iz jula 2013.
godine.
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D.B, tada pomocnik direktora ZIKS-a?%’, naredio je 14. januara 2015.
angazovanje sprovodnicke jedinice u disciplinskom odjeljenju.?°®
Pretpostavlja se da se on i nalazio u disciplinskom odjeljenju u vrijeme
zlostavljanja.??® S obzirom na nadleznosti pomocnika direktora ZIKS, bio je
duzan da obezbijedi identifikaciju svih sluzbenika obezbjedenja uklju¢enih
u dogadaj i pokrene njihovo disciplinsko kaznjavanje u okviru ZIKS, ali to
nije ucinio. Njega drzavni tuzilac nije predlozio ni kao svjedoka u sudskom
postupku protiv okrivljenih sluzbenika.

Na video snimku sigurnosne kamere od 14. januara 2015, vidi se da se D. B.
od 17:27 do 17:28 h, nalazio u samici 1 u ZIKS-u, koja je udaljena na metar od
hodnika u kojem se pretpostavlja da su zatvorski policajci prebijali osudena
lica. Na snimku se pomocnik direktora vidi u drustvu Sefa smjene, dezurnog
KP doma i rukovodioca sluzbe obezbjedenja. U toku njihovog razgovora,
vidi se i da pojedini od njih na kratko izlaze ispred samice i vracaju se natrag.
Vremenski period u kojem je izvrSena tortura nad zatvorenicima je od 17:20
do 17:54 h, pa postoji sumnja da su pomenuti, zbog vrlo male udaljenosti od
spornog mjesta deSavanja, mogli da ¢uju udarce i buku iz hodnika u kojem
su sluzbenici obezbjedenja tukli zatvorenike.

Pripadnici uprave ZIKS, pomoc¢nik direktora i direktor, nalazili su se u ZIKS-u u
vrijeme zlostavljanja (pomocnik) ili neposredno prije toga (direktor). Sudedi
po izvjeStaju Ombudsmana, to Sto uprava nije blagovremeno saradivala
sa drzavnim tuzilaStvom oko identifikacije svih ucesnika zlostavljanja i nije
obezbijedila identifikaciju svih ucesnika, ukazuje na prikrivanje izvrSilaca,
odnosno pruzanje pomocdi izvrSiocima krivicnog djela.

U ovom smislu se postavlja i pitanje odgovornosti I.R, rukovodioca sluzbe
obezbjedenja, koji je neposredno rukovodio zatvorskim policajcima koji
su okrivljeni za mucenje zatvorenika. On se u vrijeme zlostavljanja takode
nalazio u KPD. Takode, rukovodilac sluzbe obezbjedenja, Z.R, koji se na video

207 Prema Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Ministarstva pravde, iz jula
2013. Godine, pomoc¢nik direktora je zaduzen za obezbjedenje. Takode, Pravilnik o na¢inu vrsenja sluzbe
obezbjedenja, naoruzanju i opremi sluzbenika obezbjedenja u Zavodu za izvrsenje krivi¢nih sankcija u
¢l. 7 propisuje da je pomo¢nik direktora nadlezan da "koordinira poslove obezbjedenja organizacionih
jedinica, vrsi procjenu stanja bezbjednosti u Zavodu i predlaze direktoru preduzimanje odgovarajucih
mjera, neposredno vrsi nadzor i kontrolu vrsenja obezbjedenja u svakoj organizacionoj jedinici, izdaje
naredenja nacelniku u cilju otklanjanja uo¢enih nedostataka, i daje saglasnost na plan sprovodenja lica
lisenih slobode”.

208 Vidi iskaze 1. R, rukovodioca sluzbe obezbjedenja u KP domu, G. M, nacelnika KP doma, S.
R, pomo¢nika direktora ZIKS-a, D. B, nacelnika istraznog zatvora prema optuznici Kt. br. 670/15 od
7.12.2015, koje su ponovili i na glavnim raspravama od 04.04.2017. godine i 04.05.2017. godine.

209 Prema informacijama do kojih je dosla HRA, D. B. se vidi na snimku video kamere iz
disciplinskog odjeljenja od 14.1.2015. U Misljenju Ombudsmana je konstatovano da se prilikom posjete
sluzbenika te institucije nalazio u upravnoj zgradi KPD.
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snimku sigurnosne kamere od 14.1.2015. vidi da je u 00:55 h obisao sva lica
koja su se nalazila u disciplinskom odjeljenju ZIKS-a, moze se pretpostaviti
da je mogao vidjeti povrede kod oStecenih ili neposredno od njih saznati
za zlostavljanje. Pojedini ostec¢eni (D. J, S. V, P. D. i V. Z) su imali i uocljive
povrede na glavi, koje se nisu mogle sakriti. Neprijavljivanje tih povreda
ukazuje na namjeru da se pomogne uciniocima krivi¢nog djela.

e) Svjedoci

U optuznici je predlozeno da se na glavnoj raspravi saslusaju okrivljeni i
osSteceni i samo tri svjedoka koji su starjeSine u ZIKS-u, od kojih jedan tih
dana i nije bio na poslu. U toku sudenja tuzilac nije predlozio sasluSavanje
drugih svjedoka.

Tuzilac nije predlozio da se na sudenju kao svjedoci saslusaju osobe koje
su ucestvovale u predmetnom dogadaju ili koje su morale imati znacajne
informacije o tom dogadaju. Nepoznato je da li su ove osobe saslusavane u
postupku izvidaja i sa kakvim ishodom.?° Sa spiska svjedoka su izostavljeni
pomenuti D.B, pomocnik direktora ZIKS-a koji se u vrijeme izvrSenja
krivicnih djela nalazio u ZIKS i bio nadlezan za obezbjedenje, kao i M.P, Sef
smjene, i C.L, dezurni KP doma, iako se oni mogu prepoznati na snimku iz
Disciplinskog odjeljenja 14.1.2015, posle 17h, u vrijeme kada se u optuznici
navodi da je na tom mjestu doslo do zlostavljanja.

Na spisku se nije nasao ni S.D, rukovodilac sluzbe obezbjedenja, iako se
na snimcima video nadzora vidi da se nalazio u Disciplinskom odjeljenju
oba dana; ni M.P, Sef sprovodniCke sluzbe, iako su i svjedoci svjedoCili da
je pomagao zlostavljanje (on je naknadno saslusan na predlog sudije);
ni Z.B, 3ef smjene, koji se vidi na video nadzoru ZIKS-a od 15.01.2015 da
je obilazio samice i lica u Disciplinskom odjeljenju; ni ljekarka J.F, koja je
prema sluzbenoj evidenciji bila u ve€ernjim ¢asovima 14.01.2015. u ZIKS-u
i neposredno pregledala neke od ostecenih, pa i prva mogla uociti tragove
izvrSenja krivicnog djela.

Nepoznato je da li je ikada sasluian i sluzbenik za naoruzanje u ZIKS-u D.C,
kod koga svako zaposleno lice u ZIKS-u (zatvorski policijaci, starjeSine,
sprovodnici, direktor, itd.) zaduZuje svoje naoruzanje. Imajuci u vidu njegove
nadleznosti i ovlas¢enja, kao i da se prema sluzbenoj evidenciji nalazio
14.01.2015. od 16:10h u ZIKS-u, moze se pretpostaviti da je posjedovao
informacije o tome koji su sve sluzbenici ZIKS-a spornog dana uzimali
naoruzanje, Stitove i kacige i po ¢ijem nalogu.

210 ODT o tome nije konkretno obavijestilo uinformaciji o dokaznim radnjama koje su preduzimane
u ovom predmetu u cilju identifikacije izvrsilaca krivi¢nih djela, ve¢ je navelo da su saslusani "ocevidci
dogadaja”. Tu. br. 199/18, 3.4.2018.
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Nepoznato je da li je drzavni tuzilac u izvidaju ili istrazi saslusao ili je nastojao
da saslusa sprovodnik iz zatvora u Bijelom Polju, koji je, prema iskazu
ostecenog V. Z, 20. januara 2015. prekinuo njegovo zlostavljanje prilikom
dovodenja u zatvor u Bijelo Polje rije¢ima: “ljudi dosta je, Sta to radite?!”.

f) Dokazi

Drzavni tuzilac je u grupnoj optuznici predlozio da se kao dokazi izvedu:

* medicinska dokumentacija o povredama ostecenih zatvorenika,

» sluzbena zabiljeSka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Ktr. br.
48/15 od 13.2.2015. 0 opisu prostorija u Disciplinskom odjeljenju,

» dopis Ministarstva pravde - ZIKS broj Z-KD-30 od 221.2015, s
informacijom da su trojica okrivljenih bili angazovani u Disciplinskom
odjeljenju 14.i15. 1. 2015,

+ fotodokumentacija Uprave policije Danilovgrad od 13.02.2015. o izgledu
prostorija Disciplinskog odjeljenja i povreda kod oStecenih, i

» DVD sasnimcima video nadzora iz Disciplinskog odjeljenja KPD u ZIKS-u.

Medutim, u optuznici se ne navode konkretni izvodi iz sluzbene evidencije
ZIKS, kao npr. pregled rasporeda smjena, evidencija o tome ko je i kad
usSao i izaSao iz ZIKS-a, odnosno KPD, ko je i kada odobrio sluzbenicima
obezbjedenja ZIKS da uzmu posebnu opremu - kacige sa vizirima i Stitove
iz kancelarije rukovodilaca, pa se pretpostavlja da ovi dokazi nisu ni
pribavljani.?"

Takode, oCigledno nije radeno forenzicko vjestacenje snimaka video nadzora,
niti poredenje tih snimaka sa foto-dokumentacijom u ZIKS-u ili sli¢no, a sto
bi ukazalo na napor da se sprovede temeljna identifikacija svih sluzbenika
ZIKS uklju¢enih u izvrSenje krivi¢nih djela.

Nema ni podataka o tome da su pribavljeni snimci sa kamere koja gleda na
prijavnicu ZIKS. Ovo bi mogao biti vazan izvor informacija jer su svi sluzbenici
ZIKS duzni da na prijavnicu pristupe bez maski i da se evidentiraju, a Sto
bi sve omogucdilo njihovu laksu identifikaciju. Takode bi snimci kamere koja
gleda na ulaz u KPD bili vazan izvor informacija.

Konac¢no, nema ni podataka o tome da je sprovedeno vjeStacenje obuce i
uniformi sluzbenika ZIKS za koje se moglo pretpostaviti da su ucestvovali u
zlostavljanju zatvorenika.

211 Ibid.
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5.1.2.4. Zakljucak

lako je istraga u ovom slucaju viSestrukog zlostavljanja zatvorenika efikasno
zapoceta, a uglavnom u roku od jedanaest mjeseci?? i dovela do identifikacije
dvanaest sluzbenika obezbijedenja ZIKS koji su okrivljeni za krivicna djela
mucenje i teSka tjelesna povreda na Stetu dvanaest osudenika, ne moze se
rec¢i da je zadovoljila standard djelotvornosti jer nije vodena temeljito, tako
da dovede do svih izvrSilaca.

Nijesu identifikovani svi sluzbenici ZIKS koji su neposredno ucestvovali
u zlostavljanju, iako se neki od njih dobro vide na video snimku. Nijedan
sprovodnik nije identifikovan kao ucesnik zlostavljanja, iako su svjedoci tvrdili
da se bar 20 njih nalazilo u Disciplinskom odjeljenju u vrijeme zlostavljanja, a
oSteceni da su ih sprovodnici zlostavljali i prilikom sprovodenja u tuzilastvo i
u Bijelo Polje, o ¢emu navodno postoji bar jedan svjedok.

Nije preduzeto dovoljno da se istrazi da li su i kakvu ulogu u zlostavljanju
imale starjeSine koje su i bile prisutne kada su sluzbenici obezbjedenja
ulazili u disciplinsko odeljenje i zlostavljali zatvorenike. Postoje informacije
da su neki od njih i neposredno ucestvovali u zlostavljanju, dok drugi nisu
preduzeli dovoljno da se ono sprijeci i naknadno kazni. Posebno imajuci
u vidu kontinuirane kritike Ombudsmana na racun uprave ZIKS zbog
neidentifikacije svih u€esnika zlostavljanja, izgleda da drzavno tuzilastvo nije
odgovarajuce istrazilo ni odgovornost starjeSina za neprijavljivanje krivi¢nih
dela i pomo¢ uciniocima djela posle njihovog izvrsenja.

Pored optuzenih i okrivljenih, tuzilac je u optuznici predlozio samo tri
svjedoka, sluzbenika ZIKS, od kojih jedan spornih dana i nije bio na poslu.
lako je tuzilac odmah izuzeo sve snimke video kamera iz Disciplinskog
odjeljenja i pribavio informaciju od Ministarstva pravde - ZIKS da su trojica
okrivljenih bili angazovani u Disciplinskom odjeljenju 14. i 15. januara, nema
podataka o tome da je u cilju identifikacije preostalih izvrsilaca sprovedeno
vjeStaCenje video snimka, obuce i uniformi, pregledana sluzbena evidencija
ZIKS-a o radnom angazovanju, 0 uzimanju naoruzanja i zastitne opreme, o
ulasku u KPD, ili snimak sigurnosne kamere sa prijavnice u ZIKS-u, na kome
se moglo pokazati koji su sve sluzbenici usli u ZIKS u vecernjim ¢asovima.
Poznato je samo da su sudija i okrivljeni sami predlagali da se u tom cilju na
sudenju saslusaju pojedini svjedoci.

212 Prvi sluzbenik je optuzen u roku od nepuna dva mjeseca, drugih jedanaest su optuzeni posle 11
mjeseci, dok su posljednja dvojica (koji su optuzeni i drugom optuznicom) optuZeni tre¢om optuznicom
u posle 30 mjeseci.
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

U posljednjih pet godina (2013-2017), za mucenje ili druge oblike zlostavljanja
u 46 predmeta je bilo optuzeno 89 drzavnih sluzbenika, a osudeno ih je 53
ili 59%. Osudenima su izreCene neprimjereno blage kazne u vecini slu¢ajeva.

U toku je 13 krivicnih postupaka protiv 29 sluzbena lica. Od toga bar u dva
javnosti dobro poznata sluCaja - prebijanje Milorada Martinovic¢a posle
protesta u Podgorici u oktobru 2015. i zatvorenika u ZIKS-u u januaru iste
godine - nisu optuzeni svi sluzbenici koji su ucestvovali u izvrsenju krivicnih
djela, kao ni svi oni koji su im pomogli da ostanu neotkriveni.

U 52 sluCajeva (opisanih u tabeli Ill) niko nije procesuiran, iako postoje
uvjerljive tvrdnje da se zlostavljanje dogodilo. U odnosu na procesuirane
sluCajeve i potencijalne predmete, to znaci da ni jedan izvrsilac nije
procesuiran u oko 40% slucajeva zlostavljanja.

Mnogi slu¢ajevi u kojima je bilo izvjesno da je do zlostavljanja doslo, a
koji nisu procesuirani ili su neadekvatno procesuirani, izazvali su veliku
paznju javnosti. Ovo se posebno odnosi na 27 slucajeva do kojih je doslo
u kontekstu protesta u oktobru 2015. godine, kada su pripadnici Specijalne
antiteroristicke jedinice (SAJ) zlostavljali viSe gradana u Podgorici. U dva
slucaja iz tog konteksta, u kojima su podnijete ustavne zalbe, Ustavni sud
Crne Gore je zakljucio da istrage zlostavljanja nisu djelotvorno sprovedene
(Martinovi¢ i “Zlatarska ulica”).

Zbog brojnih ociglednih, a neprocesuiranih ili neadekvatno procesuiranih
slu¢ajeva zlostavljanja, uz izuzetno blagu kaznenu politiku prema onima koji
su bili osudeni za ova krivi¢na djela, sti€e se utisak da u Crnoj Gori preovladava
tolerancija drzavnih organa - policije, drzavnog tuzilastva i sudova - prema
torturi i da to ozbiljno ugrozava vladavinu prava. lako se ne moze reci da
se takva djela sistematski tolerisu, jer su ipak u posljednjih pet godina 53
sluzbenika oglaseni krivim za neki od oblika zlostavljanja, simboli¢no blago
kaznjavanje sigurno doprinosi tome da se zlostavljanje od strane drzavnih
sluzbenika u Crnoj Gori u kontinuitetu ponavlja i da nije rijetka pojava.

Opravdano zabrinjavaju podaci o brojnim slucajevima u kojima su policajci
ili pripadnici zatvorskog obezbjedenja nekaznjeno primjenjivali zlostavljanje,
bilo zato Sto nikada nije otkriven njihov identitet ili zbog toga Sto dokazi nisu
odgovarajuce prikupljeni ili ocijenjeni. U ovim slu¢ajevima se radi o teskoj
zloupotrebi sluzbenih ovlaséenja onih ljudi ¢ija je duznost da Stite ljudska
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prava, a ne da ih grubo krse. Neotkriveni izvrsSioci zlostavljanja i dalje rade u
drzavnoj sluzbi, ovlaséeni su da nose oruzje i primjenjuju silu nad gradanima,
Sto s razlogom uznemiruje.

Zbog svega toga, u ovom istrazivanju smo se posebno bavili razlozima zbog
kojih prijave zlostavljanja u znacajnom broju slucajeva nijesu procesuirane
na nivou evropskog standarda djelotvornosti istrage, koji zahtijeva da istrage
budu nezavisne, nepristrasne, hitne, temeljite, vodene uz odgovarajuce
uceSce osStecenih i da ukljuCuju odgovarajuc¢e kaznjavanje onih Cija se
odgovornost za zlostavljanje utvrdi. Nadamo se da ¢e zaklju¢ci do kojih
smo dosli i pratece preporuke biti prihvaceni i da ¢e zaustaviti ponavljanje
ovakvih slucajeva krSenja ljudskog prava na apsolutnu zabranu mucenja i
drugog zlostavljanja u Crnoj Gori.

1) U pogledu zahtjeva nezavisnosti drzavnih organa koji fakticki istrazuju
zlostavljanje, postojec¢a organizacija rada Drzavnog tuzilastva i Uprave
policije ne daje dovoljne garancije da ce istrazivanje pripadnika policije
osumnji€¢enih za zlostavljanje biti nezavisno i nepristrasno. To znaci da
ova vrsta krivicnih djela ne moze da se istrazuje (i izvida) na isti nacin kao
druga djela Ciji potencijalni izvrSioci nisu policajci. Drzavni tuzioci ne smiju
nekriticki da prepuste otkrivanje izvrsilaca i prikupljanje dokaza kolegama
osumnji¢enih policijskih sluzbenika, koji se nalaze u istoj liniji komande kao
osumnji¢eni. U postoje¢im okolnostima, drzavno tuzilastvo mora nastojati
da se samostalno bavi i otkrivanjem izvrsSilaca i prikupljanjem dokaza. Da bi
se stvorili preduslovi za nezavisnost i nepristrasnost istraga kakve zahtijeva
Evropski sud za ljudska prava, treba razmotriti mogucénost da se u okviru
drzavnog tuzilaStva formira posebna formacijska jedinica za istrage u
slucajevima kada su za krivicno djelo osumnjiceni ili okrivljeni pripadnici
policije, u kojoj bi radila lica sa ovlas¢enjima identi¢nim policijskim i stru¢nim
znanjima neophodnim za pruzanje pomocdi koju u slu€aju ostalih krivi¢nih
djela drzavnom tuzilaStvu pruza policija. Takvi modeli postoje u Holandiji i
Sloveniji (detaljnije u poglavlju 4.2).

2) U pogledu zahtjeva hitnosti i temeljitosti u vodenju istrage, uoceni
su propusti u istrazivanju zlostavljanja koji se ponavljaju, kao Sto su
neblagovremeno i nedovoljno detaljno sasluSavanje svih osumnji¢enih,
nepreduzimanje mjera potrebnih da se sprije¢i da osumnji¢eni medusobno
uskladuju iskaze, zakasnelo prikupljanje vaznih dokaza ili propustanje da
se sprovedu pojedine dokazne radnje, kao Sto su prikupljanje predmeta
na kojima mogu biti tragovi pomocu kojih bi mogli biti identifikovani
ucinioci (uniforme, cipele i sl), prepoznavanje, vjeStacenja video snimaka i
sl. (detaljnije u poglavljima 4.3, 4.4. i 5). Takode, u nekim slu¢ajevima koji
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su podrazumijevali vise izvrsilaca krug osumnji¢enih je neopravdano suzen
(vidi, posebno, 5.1, i slu¢aj 1 u tabeli I).

Smatramo da bi bilo korisno usvojiti uputstvo - smjernice o postupanju
drzavnih tuzilaca i policije prilikom istrazivanja navoda o zlostavljanju,
imajuci u vidu da djelotvorna istraga znaci obavezu primjene svih razumnih
koraka koji mogu dovesti do otkrivanja i sankcionisanja ucinilaca. Uputstvom
bi trebalo naglasiti rukovodedu i proaktivhu ulogu drZzavnog tuzioca i
predvidjeti nacine samostalnog postupanja tuzilaca i u odnosu na policiju,
kojima ¢e se prevazici problemi koji trenutno postoje u praksi.

3) U odnosu na zahtjev uklju¢ivanja osteé¢enog lica u istragu, ZKP daje
zadovoljavajuci okvir koji samo treba dosledno primjenivati u praksiiredovno
pozivati oStecenog da prisustvuje sprovodenju dokaznih radnji. PoStovanje
prava ostec¢enog ne treba posmatrati samo kao obavezu, vec i kao potencijal
da se istraga kvalitetnije odvija i da se sprijeci utisak o toleranciji istraznih
organa prema izvrsiocima krivicnog djela (detaljnije vidi 4.5).

4) Hitno se mora prekinuti praksa koja dozvoljava pripadnicima policije
da poslije intervencija koje sprovode maskirani ne budu identifikovani.
Da bi se to postiglo, relevantna pravila treba da budu izmenjena tako
da bude jasno propisano da svi policijski sluzbenici koji zadatke mogu
izvrSavati prekrivenog lica (maskama ili kapama «fantomkama»), ukljuCujudi
policijske sluzbenike Specijalne antiteroristiCke jedinice, Posebne jedinice
policije i Sektora kriminalisticke policije, moraju na odgovaraju¢im djelovima
svoje uniforme ili dodatne opreme imati lako uocljive individualne oznake
pomocu kojih bi mogli biti identifikovani. Da bi se ovo postiglo, trebalo bi da
budu odredeni ne samo djelovi uniforme na kojim ¢e se ove oznake nalaziti
i njihova pozicija, vec i boja i veli¢ina oznaka, Sto bi trebalo da garantuje da
¢e one biti dovoljno uocljive i sa izvesne daljine i u no¢nim uslovima. Uz to,
svim policijskim sluzbenicima treba jasno dati do znanja da ¢e svako krSenje
pravila o oznakama biti sankcionisano (vidi 3.5.i 4.3.1).

U ZIKS-u takode treba obezbijediti odgovarajuce obiljezavanje i sprjeciti
ponavljanje situacije u kojoj i nemaskirani sluzbenici snimljeni video
nadzorom posle ne budu identifikovani (vidi 5.1).

5) Drzavno tuzilastvo i Ministarstvo unutrasnjih poslova, odnosno Uprava
policije, moraju da preduzmu sve raspolozive mjere da odlu¢no sprijece i
sankcionisu sve postupke policijskih sluzbenika kojima se ometaju istrage
slucajeva zlostavljanja. Ovo podrazumijeva i disciplinske mjere (npr. zbog
neadekvatnog sacinjavanja izvjestaja o primjeni sredstava prinude) i krivi¢no
gonjenje.
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6) Svi medicinski radnici treba da imaju na raspolaganju jasna i detaljna
uputstva kako da postupaju u slucajevima kada kod pacijenta uoce povrede
koje mogu biti posljedice krivicnog djela ili kada im se pacijent pozali da je
zlostavljan. Uputstvo treba da obuhvata obrazac po kojem ce se evidentirati
povrede, a koji uklju€uje i izjavu povredenog o tome kako su povrede nastale,
i instrukciju da se u svakoj takvoj situaciji hitno obavijesti nadlezni drzavni
tuzilac. Takode, zdravstvenim radnicima treba da bude dato uputstvo i kako
da postupaju s ode¢om pacijenta, posto na njoj mogu ostati bioloski tragovi
ucinioca krivicnog djela.

7) Kazne koje sudovi u Crnoj Gori izricu za krivicna djela koja, prema
medunarodnim standardima, predstavljaju mucenje i necCovjecno ili
ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, neprimjereno su niske i dovode do
toga da ucinioci ovih djela naj¢es¢e ostanu prakticno nekaznjeni. Najvisa
kazna dosudena u proteklih 11 godina u Crnoj Gori iznosi 5 mjeseci i to za
teSku tjelesnu povredu koju je zatvoreniku nanio pripadnik zatvorskog
obezbjedenja. Zapanjuje podatak da zatvorska kazna nije izre€ena ni jednom
od deset sluzbenika koji su osudeni za krivicno djelo mucenje. Uslovne kazne
SU pravosnazno izricane i povratnicima, sluzbenicima koji su i prethodno bili
osudivani zbog zlostavljanja ¢ak dva puta (detaljnije u 4.7).

U Crnoj Gori je od pocetka 2013. do kraja 2017. godine za krivicna djela koja
se podvode pod pojam zlostavljanja bilo okrivljeno ukupno 89 lica. Krivim je
oglaseno 53 ili 59,55%. Od toga su kaznom zatvora kaznjena svega Sestorica
ili 11,3%. Od toga su Cetvorica osudeni na kaznu zatvora od po tri mjeseca,
jedan na kaznu zatvora od Cetiri mjeseca i jedan na kaznu zatvora od pet
mjeseci. Uslovna osuda izreCena je u odnosu na 44 lica. Kazna rada u javhom
interesu izreCena je trojici. Nije zabiljezeno da je drugostepeni sud ikada
povecao kaznu koju je izrekao prvostepeni sud.

Sudovi viSe instance bi morali da poostre kaznenu politiku u skladu sa
ozbiljnoscu krivicnih djela mucenja i zlostavljanja, koja spadaju u najteza
krSenja ljudskih prava od strane drzavnih sluzbenika.

8) Komitet protiv mucenja je ukazao Crnoj Gori 2014. godine da KZCG
nije potpuno uskladen sa Konvencijom UN protiv mucenja i drugog
svirepog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja i drugim
medunarodnim standardima proisteklim iz zabrane zlostavljanja. Da bi
se postigla saglasnost sa medunarodnim standardima, ovaj zakon treba
izmijeniti u skladu sa preporukama Komiteta tako:

* dasepovecajukazne za sve akte mucenjaineCovjecnog ili poniZzavajuceg
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postupanja ili kaznjavanja, odnosno za krivicna djela zlostavljanje (¢lan
166a) i mucenje (Clan 167) srazmjerno ozbiljnosti ovih djela jer su
trenutno isuvise blage, narocito za mucenje;

* da se onemogudi zastarijevanje krivicnog gonjenja ili izvrSenja kazne za
ovu vrstu krivicnih djela.

U nekim slu¢ajevima su sudski postupci u predmetima koji se ti€u zlostavljanja
trajali neopravdano dugo, Cak sedam godina samo do prvostepene presude.
Ovakva praksa je u potpunoj suprotnosti sa relevantnim medunarodnim
standardima, ohrabruje ucinioce krivicnih djela i ne poStuje prava zrtava
zlostavljanja. Treba preduzeti odgovarajuce mjere da se svi krivi¢ni postupci
zbog zlostavljanja efikasno procesuiraju.

Potrebno je da obuka sudija, drzavnih tuzilaca, pripadnika policije, zaposlenih
u zatvorskim ustanovama i medicinskog osoblja u oblasti zastite ljudskih
prava uklju€i konkretne primjere nedostataka u sprovodenju djelotvornih
istraga koji su uoceni u praksi Crne Gore i drugih drzava Cije je istrage
analizirao Evropski sud za ljudska prava. Pri tom treba voditi racuna o ulozi
koju svaka od ovih profesija ima u sprjecavanju, istrazivanju i kaznjavanju
mucenja i neCovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja.

Neophodno je da drzavne vlasti, na razliCitim nivoima, poSalju svim
drzavnim organima i javnosti jasnu poruku da zlostavljanje ne moze biti
prihvatljivo i da u svakom pojedina¢nom slu¢aju mora biti sankcionisano na
odgovarajuci nacin. Ovakva poruka ¢e se najbolje poslati hitnim otkrivanjem
i procesuiranjem odgovornih sluzbenika za zlostavljanje gradana u svim
slu¢ajevima poznatim Drzavnom tuzilastvu (vidi tabelu lll i studije slucajeva).

Konacno, sva drzavna tuzilastva bi trebalo da vode evidenciju i izvjeStavaju o
broju prijava koje se podnose zbog zlostavljanja protiv drzavnih sluzbenika.
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TABELA I: PROCESUIRANI SLUCAJEVI OKONCANI PRAVOSNAZNIM PRESUDAMA

DATUM
= PODNOSENJA OZNAKA | DATUM %
% OS:J)I;INI OPTUZBA OPTUZNOG DONOSENJA PRESUDE K%‘Yéfgo PLSEP;?JEI;E KAZNA
PREDLOGA/ 1. step. i 2. step.
OPTUZNICE

Od 31.10.2008. u 19h. do 2 .11.2008. u 7h, u prostorijama K. br. 1172/2009 od 8.6.2010;

za zadrzavanje Uprave policije CB Podgorica, policijski K 638/2010 od 6.2.2013. P.ILK.MiL M.

sqube_nlcn I_Ekspoznyre_ za dezurstvo na poslowma Optuznica Kt. i K 551/2013 od 23.6.2014. Zlostavljanje oglaseni krivim Kazna zatvora od
1 Podgorica obezbjedenja zadrzanih lica, stvaranjem uslova i br. 829/09 od K. br. 2387/2010 od putem po 3 mjeseca
: otklanjanjem prepreka, s umisljajem su pomogli .28 22011 2. DI. g 0 omagania R.B.iD.D. :

neidentifikovanim sluzbenicima Uprave policije u e : 2312.2010, Kz. br. ) P gan) oslobodeni

zlostavljanju oste¢enog A. P, uslijed ¢ega je zadobio §66/2013 0d 29.5.2013. i optuzbe

tesku tjelesnu povredu (26 krvnih podliva). K2.1232/2014 od 23.6.2014.

12.10.2014, oko 1h¢, ispred lokala u ul. V. B. u Podgorici,

policijski sluzbenici stanice za javni red i mir Intervent-

nog voda D. R, D. K, V. Z.i J. C. zajedno su zlostavljali V.

B. i prema njemu postupali na nacin na koji se vrijeda

ljudsko dostojanstvo. Okrivljeni D. R. je usao u vozilo u

kojem je V. B. bio potrbuske poloZen na zadnje sjediste

vozila i sjeo oSte¢enom na glavu, a zatim ga - kada

je i okrivljeni D. K. usao u vozilo - rukama uhvatio za

bradu i nos dok ga je okrivljeni D. K. $amarao. Osteceni

V. B. je zadobio lake tjelesne povrede u vidu dva otoka

u tjemenom predjelu i jedan u potilja¢nom predjelu.

Okrivljeni V. Z.i J. C. su zajedno sa okrivljenim D. K. vise .

s S B s D.R.iD.K.
puta Sakama udarili oSte¢enog V. B. u predjelu potilika Ootuzni L
) . o S ptuzni oglaseni krivim

glave i rebara, da bi ga potom, prilikom smijestanja u prediog Kt Uslovne osude
2. | Podgorica sluzbeno vozilo, udarali nogama u predjelu leda. Kada br. 639/15 o'd K 470/2015 od 5.5.2016. Zlostavljanje V.ZiJ¢ (kazne zatvora od 6

su ostecenog potrbuske polozili na zadnje sjediste '3 72015 os.lobod.en'i mijeseci na 1 godinu)

vozila, nastavili su da ga udaraju rukama po tijelu, da o : optuzbe

bi po dolasku u sluzbene prostorije obojica, zajedno
sa okrivljenima D. K. i D. R, ostecenog uhvatili za tijelo,
podigli i prilikom noSenja ostecenog do prostorije za
zadrzavanje njegovom glavom udarali o zid, kojom
prilikom je osteceni zadobio lake tjelesne povrede u
vidu oguljotina u predjelu lijeve i desne slijepocnice i
u lijevom sljepoo¢nom predjelu, dva otoka u tiemenom
predjelu i jedan u potiljacnom predjelu, oguljotina u
predjelu lijeve polovine prednje strane vrata, krvni pod-
liv u sredisnjem grudnom predijelu, ogrebotine prednje
strane lijevog ramena i krvne podlive u predjelu ru¢nih
zglobova.
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16.4.2004, oko 2.30h u Podgorici, policijski sluzbenici
CB Podgorica K. A. i B. C. zlostavljali su G. J. a okrivljeni
K. A. ga je i tesko tjelesno povrijedio, tako Sto su radi
privodenja ostecenog u stanicu policije Zabjelo dosli

Teska tjelesna

u napusteni objekat u vlasnistvu ,Prevoz Pljevlja” povreda u K.A.iB.C.
u kojem je o$teceni spavao, gde ga je okrivljeni K. A. | OptuZnica Kt. K 699/2012 od 9.7.2013. sticaju sa oslobodeni
Podgorica udqrio pendrekom u lijevi slabinski dio leda, a okrivljeni | br.1281/04 od kriviénim optuzbe zbog /
B. C. viSe puta udario pendrekom po nogama, nakon 9.12.2009. Kz 1531/2013 od 2.10.2013. djelom nedostatka
Cega ga je K. A. tjerao da tréedi ide ispred njega do zlostavljanje i dokaza
stanice policije. Osteceni G. J. je bio tako tesko tjelesno mucenje
povrijeden da je usljed djela njegov Zivot bio doveden
u opasnost, te mu je nakon dva mjeseca odstranjena
slezina.
25.9.2016, oko 23.30h, sluzbenik Uprave policije B. R. je .
. . - - : Jedinstvena kazna
zlostavljao ostec¢enog D. M. i teSko ga tjelesno povri- X
o o A e -rad u javhom
jedio tako sto je - kada su policijski sluzbenici medu . _—
- : o - ) interesu u trajanju
kojima se nalazio zaustavili vozilo na cijem zadnjem L
e e . ; od 180h, koja ¢e se
sjedistu je bio osteceni - otvorio vrata tog vozila, uh- L :
T L X S P izvrsiti u periodu od
vatio oste¢enog za majicu, izvukao ga iz vozila i zadao Tedka tjelesna . A
) ; - ) . 6 mjeseci, s tim da
mu pesnhicom udarac u predjelu lijevog ramena, a zatim Optuzni povreda u o
a povukao od vozila i zadao mu udarac pesnicom u predlog Kt sticaju sa B. R. oglasen izreCena kazna ne
Podgorica 9 ) - . ; . . j K 72/2017 od 22.3.2017. R s moze biti duza od
predjelu lijeve strane glave, nakon ¢ega ga je prislonio br. 1218/16 od Kriviénim krivim .
: : o . 60h u toku jednog
uz auto, vredao ga i nekoliko puta ga udario ¢izmom 271.2017. djelom .
; . ) M . " - mjeseca. Ako
u predjelu noge. Usljed djela oSteceni je zadobio tesku zlostavljanje LT o
. . - . - okrivljeni ne vrsi rad
tjelesnu povredu u vidu razderine lijeve strane jezika X .
i ) L u javnom interesu
pracene prelomom tri zuba u donjoj vilici, krvnog pod-
- f S ) ) . navedena kazna
liva donjeg kapka i veznjace lijevog oka i otoka i oguljo- A L
; . : - ¢e se zamijeniti
tine nosa, pracenih prelomom nosnih kostiju bez pom-
) h - kaznom zatvora.
jeranja kostanih ulomaka.
S.,PRF.Z
U nodi izmedu 8. i 9. februara 2008, sluzbenici Uprave V.V.iR.D.
policije S. I, P. R, F. Z, V. V. i R. D. su prilikom vr$enja oslobodeni
obezbjedenja javnog reda i mira u toku odrzavanja optuzbe jer
manifestacije ,,Industrija dobrih stvari”, zajedno fizicki . sud nije mogao
R . o L Optuzni -
napali oSte¢enog M. D. tako Sto su ga vise puta udarili redlog Kt Mucenie i nesumnjivo
Podgorica rukama u predjelu glave i tijela, od kojih udaraca je P g KL K 7/2013 0d 18.3.2013. .J ; da utvrdi /
PR . ) br. 822/08 od zlostavljanje RN
oSteceni pao na tlo, nanosec¢i mu laku tjelesnu povredu pojedinacne
; o ) 22.11.2010. .
u vidu krvnog podliva i otoka u predjelu nosa, krvnog radnje
podliva u predjelu desne o¢ne duplje i desne strane saizvrsenja
grudnog kosa i slabine, otoka lijeve strane Cela i lijeve predmetnog
strane potiljka. krivicnog

djela”
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Optuzni

predlog Kt. br.

151/17 B. A oglasen Jedinstvena kazna
30.1.2017, policijski sluzbenik B. A. fizicki je nasrnuo i . -~ krivim (usvojen R
. X L Y (broj i datum donosenja - - rad u javhom
Podgorica udarao nekoliko u¢enika osmog razreda Osnovne $kole (datum ] Zlostavljanje sporazum ; -
. - I . ) . presude su nedostupni) . . interesu u trajanju
LSutjeska” u obliznjoj prodavnici ,,Inpek”. podnosenja 0 priznanju
. - od 120h
optuznog krivice)
predloga je
nedostupan)
4.2.2012, oko 3 ¢, u prostorijama Podru¢ne jedinice,
inspektor M. N. je zlostavijao oStecenog P. N. tako $to | ¢y 5 K 502/12 od 15.4.2013. M-N.
je ostecenog prije pocetka saslusanja, dok je sjedio, vise prediog Kt osloboden od /
Podgorica putg udario rukama po gIaw,_a zatim ga povukao sa br. 447/12 od Kz 1196/2013 od 19.7.2013. Zlostavljanje optuzbe zbog
stolice, gurnuo na pod i nastavio da ga udara nogama i nedostatka
A 18.4.2012.
rukama po glavi i tijelu. dokaza
U nodi i;medu 28. i 29. juna 2008, sluzbenici Uprave
policije C. M i P. S. zlostavljali su oStecene B.D.iB.R, a
okrivljeni C. M. je i tesko tjelesno povrijedio ostecenog
B. D. Okrivljeni P. S. je zbog ucinjenog prekrsaja
zaustavio automobil kojim je upravljao oétec’enj B.
D, a zatim putem radio veze pozvao okrivijenog C. M.
koji je po dolasku na lice mjesta udario oste¢enog B.
D. rukom u predjelu lievog uha, nanosec¢i mu tesku
; . ; X Uslovna osuda
tjelesnu povredu u vidu rascjepa bubne opne, usljed - L :
¢ega je osteceni pao na zemlju. Tada su mu okrivljeni Zlostavljanje u C.M.iP.S (okrivljenom C.
U L g Optuznica Kt. K 539/2013 0d 15.1.2014. sticaju sa k.d. AU M. kazna zatvora
. skupa zadali vise udaraca rukama i nogama u predjelu e oglaseni krivim ) )
Podgorica lave i tilela nanosedi mu laku tielesnu povredu u br.1314/08 od teska tjelesna od 7 mjeseci na 2
9 | ] P 25.5.2010. Kz 354/2014 0d 10.4.2014. |  povreda godine: okrivlienom

vidu oguljotine u predjelu lijevog ramena, dva krvna
podliva u predjelu lijeve nadlaktice i nagnjecenja lijeve
polovine grudnog kosa. Zatim je okrivljeni C. M. vise
puta udario u predjelu glave i tijela oste¢enog B. R. koji
je od zadobijenih udaraca pao na zemlju, nakon ¢ega
su oStecene uz pomoc¢ Interventnog voda odveli u
sluzbene prostorije PJ. Tamo je okrivljeni C. M, zajedno
sa N. N. sluzbenicima PJ, oste¢enom B. R. zadao vise
udaraca pesnicama u predjelu glave i tijela, usljed ¢ega
je on pao na tlo.

i zlostavljanje

P.S. kazna zatvora
od 3 mjesecanal
godinu)
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Podgorica

6.8.2010, oko 22h, u ugostiteljskom objektu u mjestu
Ponari, sluzbenik Ispostave grani¢ne pomorske policije
D. C. zlostavljao je oste¢enog M. S. prilikom privodenja
zbog ucinjenog prekrsaja tako $to mu je prisao i zadao
mu udarac korjenom dlana otvorene Sake u predjelu
glave, a potom ga povukao sa stolice na kojoj je
sjedio i odgurao u pravcu vozila koje se nalazilo ispred
ugostiteljskog objekta, nanosec¢i mu laku tjelesnu
povredu u vidu krvnog podliva lijevog jagodi¢nog
predjela.

Optuzni
predlog Kt.
br.1073/10 od
1.9.2011.

K205/2014 od 16.2.2015.

Zlostavljanje

b. C. oglasen
krivim

Uslovna osuda
(kazna zatvora
od 3 mjeseca na 1
godinu)

Podgorica

25.11.2007, oko 01:30h, sluzbenici Interventnog voda D.
S,Z.T,R.D.iS. M. su u ugostiteljskom objektu “Atlas
Fashion Pab” u Podgorici, zlostavljali oste¢enog K. H. i
pritom ga tesko tjelesno povrijedili tako $to su, nakon
obavjestenja da je u ugostiteliskom objektu doslo
do narusavanja javnog reda i mira i da gost lokala
posjeduje vatreno oruzje, prisli stolu za kojim je sjedio
osteceni K. H, a zatim ga bez opravdanog razloga fizicki
napali, tako $to su ga zajedno vise puta udarali nogama
i rukama, sluzbenim palicama i lampom u predjelu glave
i tijela od kojih udaraca je osteceni pao, gdje su nastavili
da ga udaraju u predjelu glave i tijela nanoseci mu tesku
tjelesnu povredu u vidu potresa mozga, rane prskotine
desnog tjemenog predjela, rane razderine nadlanene
strane Il i lll prsta desne Sake i otoka u predjelu lijeve
podkoljenice.

Optuzni akt Kt.
br. 2490/07 od
30.9.2010.

K 306/2016 od 24.3.2017.

Zlostavljanje u

sticaju sa k.d.

teska tjelesna
povreda

D.S,Z.T,
R.D.iS. M.
oslobodeni od
optuzbe jer je
ista odbijena

Podgorica

2.5.2015, oko 23:30h, ispred kafane ,Bolji zivot",
sluzbenik Uprave policiie B. LJ. je fizicki napao
ostecenog D. R, udarivsi ga pesnicom u predijelu lijeve
sliepoocnice. Osteceni je uslijed udarca pao, da bi ga,
dok je lezao, okrivljeni nastavio udarati nogama vise
puta u predjelu tijela i nogu, nanosec¢i mu lake tjelesne
povrede u vidu prskotine lijevog sljepoocnog predjela,
i istegnuca vratnog dijela kicmenog stuba, a zatim
mu je pokazao policijsku znacku i udaljio se sa mjesta
dogadaja.

Optuzni
predlog Kt.
br.1043/15 od
28.10.2015.

K 717/2015 od 14.4.2016.

Nasilnicko
ponasanje

B. LJ. oglasen
krivim

Uslovna osuda
(kazna zatvora
od 6 mjeseci na 2
godine)
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Podgorica

7.11.2011, oko 02:00h, u Bulevaru Revolucije u Podgorici,
sluzbenik Uprave policije PJ Podgorica P. I. je sa vise
NN lica, u grupi, vrienjem nasilja prema drugom,
ugrozio spokojstvo gradana i remetio javni red i mir,
jer je bez razloga udario ostecenog O. K. pendrekom u
predjelu leda i glave. Kada je osteceni krenuo da bjezi,
okrivljeni je sa NN licima potr¢ao za njim i udario ga
palicom u predijelu lijeve noge-butine nanijevsi mu laku
tjelesnu povredu u vidu nagnjecenja koze po glavi, leda
izmedu lopati¢nih regija i koze u predjelu natkoljenice
zadnje strane lijeve noge, da bi u Ul. Ivana Vujosevica
ostecenog sustiglo i pokusalo da napadne jedno NN lice
sa nozem u ruci kojem je okrivljeni uputio rije¢i “Uhvati
ga, uhvati ga”, ali je osteceni uspio da pobjegne.

Optuzni
predlog Kt. br.
1708/11-2 od
23.11.201.

K '839/2011 od 28.2.2013.

Kz 1198/2013 od 13.11.2013.

Nasilni¢ko
ponasanje

P. 1. oglasen
krivim

Uslovna osuda
(kazna zatvora
od 6 mjeseci na 2
godine)

Danilovgrad

23.9.2012, oko 13:00h, sluzbenik obezbjedenja u ZIKS-u
N. N. zlostavljao je oste¢enog S. V, tako $to ga je nakon
krace verbalne prepirke u hodniku Istraznog zatvora
viSe puta udario pesnicama u predjelu glave i tijela,
nanose¢i mu tom prilikom laku tjelesnu povredu u
vidu krvnog podliva oko lijevog oka, sa nagnjec¢enjem
oCne jabucice bez znakova znatnog oStecenja vida
na tom oku, nagnjeCenja desne polovine grudnog
kosa, nagnjecenja lijevog uha i oguljotine nosa. Drugi
sluzbenici ZIKS su sprijecili okrivljenog da nastavi sa
zlostavljanjem ostecenog.

Optuzni
predlog Kt.
br.1498/12 od
10.12.2012.

K 118/2012 od 18.3.2013.

Kz.845/2013 od
30.5.2013.

Zlostavljanje

N. N. oglasen
krivim

Uslovna osuda
(kazna zatvora od
3 mjeseca na 2
godine)

Danilovgrad

6.6.2010, oko 10:30h, sluzbenik ZIKS-a K. D. zlostavljao
je oste¢enog D. D. tako S$to ga je vise puta udarao
gumenom palicom u predjelu lijeve ruke i tijela,
nanoseci mu laku tjelesnu povredu u vidu krvnih podliva
koze lijevog ramena, nadlaktice i podlaktice lijeve ruke,
natkoljenice lijeve noge, leda u predjelu ispod lijeve
lopati¢ne regije i lijevog koljena.

Optuzni
predlog Kt.
br.1402/10 od
11.1.2012.

K 28/2013 od 3.6.2013.

Zlostavljanje

K.D. osloboden
optuzbe zbog
nedostatka
dokaza
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Danilovgrad

14.3.2013, oko 23:00h, policijski sluzbenik Ispostave
Danilovgrad L. D. zlostavljao je oste¢ene R. 1. i C. R, pri
cemu je oste¢enom C. R. nanio laku tjelesnu povredu.
Vrseci kontrolu saobracaja, okrivljeni se zaustavio
vozilom pored magistrale jer je vidio da se suprotnom
stranom magistralnog puta krecu pjesaci - osteceni R.
I.i C. R, koji su pjevali navijatke pjesme, pa je izasao
iz vozila, prisao ostecenima i bez razloga nekoliko puta
zamahnuo pesnhicama u pravcu glave ostec¢enog R. 1. koji
je uspio da izbjegne ove udarce, a zatim je pesnicom
udario oste¢enog C. R. u predjelu nosa i nanio mu laku
tjelesnu povredu u vidu nagnjecenja nosa i razderine u
predjelu leda bez pomjeranja kostanih ulomaka. Potom
je okrivljeni nekoliko puta dlanom udario ostecenog R.
I. u predjelu leda, da bi zatim ostecene uhvatio za jakne,
povukao ih prema sluzbenom vozilu i naredio im da udu
u vozilo, odbijajuéi zahtev oste¢enog C. R. da ga odvede
u hitnu sluzbu radi pruzanja medicinske pomoci zbog
povrede koju mu je naneo u predjelu nosa. Okrivljeni je
nakon toga naredio ostecenom R. I. da izade iz vozila,
a kada je osteceni R. |. izasao, dok je padala jaka kisa,
okrivljeni je pokucao na prozor i obratio mu se rijecima:
,Mrs vise, sacekaj me ispred”, da bi poslije odredenog
vremena naredio ostecenom R. |. da ude u vozilo i
krenuo da okrivljene vozi kudi, a kada je primjetio da je
osteceni R. . ukljucio na svom telefonu audio-snimanje,
zaustavio je vozilo, oste¢enom R. I. savio ruku u kojoj
je drzao mobilni telefon i oduzeo ga, a onda obrisao
audio-zapis.

Optuzni
predlog Kt.
br. 348/13 od
22.4.2013.

K 33/2013 od 16.9.2013.

Zlostavljanje

L. D. oglasen
krivim

Kazna zatvora od 3
mjeseca

Danilovgrad

27.10.201. ispred stovarista “Ledine”, policijski sluzbenik
Ispostave Danilovgrad D. S. je prilikom vréenja kontrole
saobracaja na putevima zlostavljao ostecenog K. V. tako
Sto je, intervenisudi na poziv oste¢enog koji je prethodno
dezurnoj sluzbi policije prijavio neregularnosti u odvi-
janju saobracaja, istom prisao obracajuci mu se rije¢ima
“Sto zoves policiju kad ne znas ni de si i ne umije$ ob-
jasniti de da dodem”, a zatim ga viSe puta otvorenom
Sakom udario u predjelu glave i koljenom u predjelu trbu-
ha nanosed¢i mu laku tjelesnu povredu u vidu izrazitog
crvenila u predjelu obje usne skoljke i krvnog podliva u
predjelu trbuha.

Optuzni

predlog Kt. br.

1656/11-2 od
2712.20M.

K'5/2012 od 23.9.2013.

Zlostavljanje

D.S. oglasen
krivim

Kazna zatvora od 4
mjeseca
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3.5.2012, oko 07:00h, sluzbenici ZIKS V. R, J. A. i N. N.
zlostavljali su pritvoreno lice - oste¢enog M. D. tako

. . 3 - A A Optuzni . Uslovna osuda
Sto su oSte¢enom, u sobi u kojoj se nalazio, zadali vise prediog Kt V.R,J.A.iN. (kazna zatvora od
Danilovgrad | udaraca pesnicama i nogama u predjelu glave i tijela, ’ K 39/2013 od 26.12.2014. Zlostavljanje N. oglaseni ;
" . ) - br.1715/12 od o po 3 mjeseca nal
17. nanosec¢i mu laku tjelesnu povredu u vidu razderine krivim :
: - SRR . . 23.5.2013. godinu)
donjeg kapka lijevog oka, nagnjecenja lijeve o¢ne duplje
i oguljotine u desnom sljepoocnom predijelu.
25.8.2013, 0ko 19:00h, pripadnici Interventne jedinice CB
PodgoricaM.P,J.M,F. A.iO.S. zlostavljali su ostecenog
B. M. Oni su prilikom prevoza navijac¢a fudbalskog kluba
»,Zabjelo” u sluzbeno vozilo smjestili oste¢enog B. M. i
M. G, pa sporednim putem krenuli za Podgoricu, da bi
u mjestu Daljam, zbog negodovanja o$tecenog B. M. i
M. G, zbog brze i neugodne voznje, okrivljeni F. A. za-
ustavio vozilo, pa kada su iz vozila izasli svi okrivljeni, Uslovna osuda
nakon ¢ega je okrivljeni M. P. pokus$ao da silom izvuce (okrivljenima M. P,
ostecenog B. M. povlacenjem za lijevu ruku. Nakon $to J.M.i0.S. kazne
mu se oSteceni istrgao i cu¢nuo pored vozila stiteci Optuzni zatvora od po
rukama glavu, okrivljeni su ga povukli tako da je pao predlog Kt M.PJ M FA. 3 mjesecanal
Danilovgrad ! » OKIVY c ! Je pao : K 37/2014 0d 18.9.2015. | Zlostavlianje | i0.S.oglaseni jeseca |
18. potrbuske na zemlju, a zatim su ga zajedno udarali br. 1110/13 od krivim godinu;
nogama i rukama po glavi i tijelu od kojih udaraca se 15.5.2014. okrivljenom F. A.

prevrnuo na bok, da bi ga u momentu kada je osteceni
ponovo bio okrenut na stomak okrivljeni M. P. pritisnuo
koljenom u predjelu lijeve strane lica. Oste¢enom B. M.
su nanijete lake tjelesne povrede u vidu nagnjecenja
desne strane trbuha i grudnog kosa, oguljotine desne
polovine ¢ela u desnom sljepooc¢nom predjelu i povre-
du obje nadlaktice, podlaktice i slabinske regije, a M. G.
je sve vrijeme pokusao da ga svojim tijelom zastiti od
nasilja okrivljenih.

kazna zatvora od
4 mjeseca na 2
godine)
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20.12.2013, oko 11:45h, sluzbenik ZIKS-a rasporeden na
poslovima unutrasnjeg obezbjedenja B. G. je pozvao
oste¢enog S. M. da ude u prostoriju dezurne sluzbe, $to
je osteceni odbio plaseci se da bi unutra bio napadnut i
stojeci na vratima kancelarije, zbog ¢ega ga je okrivljeni

Uslovna osuda

rukom povukao ka unutrasnjosti prostorije i zadao mu Optuzni (kazna zatvora
. udarac otvorenom Sakom u predjelu glave. Okrivljeni predlog Kt. - b. G. oglasen od 5 mjeseci na 2
19. | Danilovgrad i oSteceni su nakon toga pesnicama medusobno | br.1266/14 od K74/2014 0d 15.2.2016. Zlostavljanje krivim godine)
razmjenjivali udarce, a kad su drugi sluzbenici ZIKS 25.11.2014.
savladavali ostecenog drzeci ga ispod ruku, okrivljeni
je nastavio da mu zadaje udarce pesnicama u predjelu
glave usljed Cega je osSteceni zadobio laku tjelesnu
povredu u vidu preloma nosnih kostiju bez pomaka
kostanih odlomaka, otok i ogrebotinu korjena nosa.
19.1.2015, oko 15:00h, sporovodnik u ZIKS-u B. A. je
tesko tjelesno povrijedio oste¢enog L. L. tako $to ga
je, dok su mu ruke bile vezane iza leda, lijevom rukom
uhvatio za garderobu i snazno izvukao iz zadnjeg dijela Optuzni K 4/2016 od 12.12.2016.
20. | Danilovgrad vozila, tzv. marice, a zatim ga desnom pesnicom udario predlog Kt. Teska tjelesna B. A. oglasen Kazna zatvora od 5
' u predjelu grudi nanosec¢i mu tesku tjelesnu povredu u br. 79/15 od Kz. br. 252/17 od povreda krivim mjeseci
vidu popre¢nog preloma donje trec¢ine grudne kosti bez 4.3.2015. 23.3.2017.
pomaka kostanih odlomaka i krvnog podliva u predjelu
donje trec¢ine grudne kosti, povrsine badema.
16.1.2008, oko 22:45h, policijski sluzbenik PJ Bar M. P. je Optuzni
tesko tjelesno povrijedio oste¢enog G. LJ, tako $to ga je predlog od K 72/2012 od 26.2.2013 Uslovna osuda
udario stisnutom pesnicom u predjelu glave, nanoseci 14.2.2012. - : Tegka tielesna M. P, oglagen (kazna zatvora
21. | Bar mu povredu u vidu preloma desne jagodi¢ne kosti lica, K. 676/2013 od povreda : k.rivim 0d 6 mjeseci na 2
kao i ostecenja sitnih krvnih sudova koze donjeg kapka | Broj optuznog '23 42013 godine)
desnog oka i ostecenje sitnih krvnih sudova veznjace predloga je o :
desnog oka i sluzokoze nosnih hodnika. anonimiziran
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22.

Bar

11.1.2007, ispred i u prostorijama zgrade PJ Bar, policijski
sluzbenici interventne grupe V. M, K. $, M. D i E. G. su
prema ostecenom M. B. primjenili fizicku silu, iako za
to nije postojao nijedan razlog, nanose¢i mu veliki
bol, teske tjelesne i dusevne patnje sa ciliem da ga
nezakonito kazne i zastrase. Oni su ostecenog lisili
slobode i dok se nalazio u sluzbenom vozilu koje je bilo
parkirano ispred zgrade PJ Bar, okrivljeni E. G. je usao
u vozilo i udario ga vise puta stisnutom pesnicom u
predjelu glave i polomio mu prvi sekuti¢ u gornjoj vilici
sa desne strane, a zatim su ga okrivljeni V. M, K. $.i M. D.
vise puta udarili stisnutim pesnicama u predjelu glave
i tijela. Nakon $to su ga uveli u zgradu PJ Bar stavili su
mu lisice na ruke, a zatim ga je okrivljeni E. G, govoreci
mu: ,Narkomanu, nije ti ovo Rozaje”, uhvatio rukom za
kosu i udario glavom u zid. Nakon toga su okrivljeni
V. M. i M. D. viSe puta udarali oste¢enog pesnicama u
predjelu glave i tijela dok se nalazio u toaletu i hodniku,
nanoseci mu lake tjelesne povrede u vidu nagnjecenja
u predjelu ¢eonog dijela glave veli¢ine 4x3 cm, krvni
podliv u tiemenom dijelu glave sa desne strane veli¢ine
1x5 cm, otok koze lijeve jagodicne regije veli¢ine 3x2
cm, oguljotine koZe lijeve strane vrata i krvni podliv
koze promjera 4x7 cm, krvne podlive koze desne strane
grudnog kosa u predjelu ispod pazusne jame veli¢ine
3x3 cm, 2x3 cm i 4x2 cm, krvni podliv koze ispod
jagodicne lopatice veli¢ine 3x3,5 cm, oguljotinu koze
podlaktice desne ruke veli¢ine 1x2 ¢cm, oguljotinu koze
lijevog lakta 0,5x0,5 cm i oguljotinu kozZe lijeve strane
nadkoljenice veli¢ine 10x1 cm.

Optuznica
od 26.5.2008.

Broj optuznice
je anonimiziran

K 383/212 od 27.6.2013.

Kz1608/2013 od
13.11.2013.

Mucenje

V.M, K.§, M. D.
i E. G. oglaseni
krivim

Uslovna osuda
(kazne zatvora od
po godinu na 2
godine)
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23.

Bar

U nod¢i 3112.2010. na 1.1.201, pripadnici Interventne
grupe J. N, P. J, B. A, M. |, J. R. i V. M. zlostavljali su i
povrijedili ostecene S. M, L. B. i P. M. Prilikom privodenja
ostecenih ispred lokala “L. R.”, okrivljeni M. I. je vukao
ostecenog P. M. do sluzbenog vozila, hvatajuci ga za
ruke i vrat, zajedno sa okrivljenim V. M, vukuci i Cupajuci
ga, dok okrivljeni P. J. zadaje udarac ostecenom S. M.
pesnicom u predjelu uva, a nakon toga ga pendrekom
udara u predjelu leda, dok okrivljeni J. N. ostecenog L.
D. hvata rukama za vrat i baca ga na pod gdje pocinje
da ga pritiska rukama u predjelu vrata, a istom nakon
ubacivanja u vozilo okrivljeni P. J. zadaje dva-tri udarca
otvorenom Sakom u predjelu glave, upucujuc¢i mu pri
tom pogrdne rijeci, a nakon dolaska ispred zgrade UP
iz vozila izvode oste¢enog L. B. i okrivljeni P. J, M. I i J.
N. mu zadaju viSe udaraca peshicama u predjelu tijela,
a nakon toga i nogama obuvenim u ¢izme, te nakon
izvodenja iz vozila ostecenog S. M. okrivljeni V. M, b.
A. i J. R. mu zadaju vise udaraca otvorenim Sakama i
nogama obuvenim u ¢izme, pa ga potom vuku u stanicu
policije i dok se nalazio na podu u prostorijama stanice
policije, nastavljaju da ga udaraju nogama obuvenim u
¢izme, u kojem trenutku mu okrivljeni J. N. upucuje rijeci
sadrzine: “Hajde, pickice jedna, ustani, treba izvaditi k...
i popisat ti se po glavi”, a nakon izvodenja ostecenog P.
M. iz vozila okrivljeni P. J.i J. N. oste¢enom P. M. zadaju
dva udarca otvorenom Sakom u predjelu glave, a nakon
Sto je od udaraca ¢ucnuo, okrivljeni P. J. mu zadaje uda-
rac nogom obuvenom u ¢izmu u predjelu glave-lijevog
oka, dok ostecenom P. M. okrivljeni P. J. i J. N, prilikom
uvodenja u prostorije UP zadaju desetak udaraca u
predjelu glave, te u kancelariji okrivljeni J. N. istom za-
daje jo$ jedan udarac otvorenom $akom, govore¢i mu
pri tom rijec¢i uvredljivog sadrzaja i tjerajuci ga da drzi
glavu uz zid, a nakon izlaska iz kancelarije okrivljeni J. N.
oStecenom S. M koji se nalazio u hodniku, zadaje udarac
pesnicom u predjelu grudi, od kojeg udarca osteceni
pada na pod, nanijevsi im lake tjelesne povrede i to:
ostecenom L. B. povrede

Optuzni
predlog Kt.
br. 215/12 od

10.5.2012.

K228/2012 od 20.2.2014.

Zlostavljanje u
sticaju sa k.d.
laka tjelesna

povreda

JN,PJ DA,
M., J.RiIV.M.
oglaseni krivim

Uslovna osuda
(kazne zatvora od
po 5 mjeseci na 2

godine)
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u vidu otoka i crvenila u predjelu desnog obraza, prom-
jera oko 10x12cm sa oguljotinom promjera oko 0,3cm i
oguljotine u predjelu leda sa desne strane u srednjem
dijelu promjera oko 7x8cm, a osteceno, P. M. lake tjele-
sne povrede u vidu krvnog podliva u predjelu gornjeg
kapka lijevog oka, crvenilo ispod lijevog oka sa par sit-
nih oguljotina, oguljotina na prednjoj strani grudnog
kosa ispod desnog rebarnog luka promjera oko 5x5 cm,
crvenilo u predjelu leda, oguljotina sa unutrasnje strane
desne nadlaktice promjera oko 4x5cm, vise ogreboti-
na u predjelu vrata sa lijeve strane, crvenilo u lijevom
slabinskom predjelu odmah iznad bedrene linije prom-
jera 2x3cm i oSteceni S.M. lake tjelesne povrede u vidu
vise trakastih crvenila u predjelu leda (lopatice i slabin-
ske loze) duzine od 4 do 6¢m, oguljotina u predjelu vra-
ta sa lijeve strane bo¢no promjera 1cm, viSe ogrebotina
u predjelu obije Sake do 0,5cm, ogrebotina u predjelu
lijevog lakta, krvni podliv u predjelu unutrasnje strane
desne nadlaktice tamne boje promijera oko 2cm, oguljo-
tina u predjelu lijevog koljena promjera 3x5cm.

24.

Bar

7.5.201, oko 04:00h, sluZbena lica OPS PJ Bar J. N.i M.
|. zlostavljali su ostec¢enog M. D. tako $to ga je okrivljeni
J. N. najpre udario otvorenom $akom u predjelu lijevog
obraza, usljed ¢ega je osteceni pao na zemlju, nakon
¢ega su okrivljeni M. i J. podigli oste¢enog, poveli ga iza
dzipa i udarili ga viSe puta nogama i rukama u predjelu
glave i tijela, nanose¢i mu pritom lake tjelesne povrede.

Optuzni
predlog Kt.
br. 263/11 od

2.12.20M.

K'402/2011 od 19.5.2014.

Zlostavljanje

JNiIM. I
oglaseni krivim

Uslovna osuda
(kazne zatvora od
po 3 mjeseca na 1

godinu)
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25.

Bar

Nepoznatog datuma, oko 19.15 ¢, pripadnici Interventne
grupe UP J. N, R. I, R. R. i B. V. su na platou u blizini
zeljeznicke stanice, nanijeli teske patnje i tesko tjelesno
povrijedili ostecene D. P. i A. |, sa ciljem da ih zastrase.
Nakon lisavanja slobode ostecenih zbog narusavanja
javnog reda i mira ispred ugostiteljskog objekta ,,P”,
okrivljeni su ih sluzbenim vozilom odvezli do platoa iza
zeljeznicke stanice gdje su ih izveli iz vozila i zadali im
vi$e udaraca pesnicama, nogama i sluzbenim palicamau
predjelu glave i tijela, a nastavili su da ih udaraju i poslije
privodenja u prostorije PJ, pri ¢emu su ostec¢enog A. I.
koji je izgubio svijest polivali vodom, a D. P. se smijali
Sto je od primljenih udaraca vrsio nuzdu u pantalone.
Osteceni su zadobili teske tjelesne povrede i to: B. P.
osam krvnih podliva, potres mozga, prelom nosnih
kostiju sa dislokacijom, nagnjecenje u lijevom bo¢nom
slabinskom predjelu promjera oko 9x3 cm i nagnjecenje
lijevog bubrega praceno mokrenjem krvi, te nekoliko
crtastih diskretnih oguljotina u predjelu leda, a A. I. 17
krvnih podliva, potres mozga, nagnjecenje glave sa
krvnim podlivom u potiljacnom predjelu promjera 5x5
cm, prelom nosnih kostiju bez dislokacije, otok grebena
nosa sa diskretnim krvnim podlivom, dvije tackaste
oguljotine u ¢eonom predjelu, oguljotine u predjelu
lijevog lakta promjera oko 4x1 cm i povrsinske crtaste
oguljotine na vise mjesta u predjelu leda.

Optuznica Kt.
br. 415/07 od
13.9.2008.

K121/2016 od 28.11.2016.

Mucenje u
sticaju sa k.d.
teska tjelesna

povreda

JN,R.LRR.
i B. V. oglaseni
krivim

J.N. osuden na
jedinstvenu kaznu
rada u javhom
interesu u trajanju
od 240 ¢asova, a
koja se ima izvrsiti
za vrijeme od 6
mjeseci, s tim §to
kazna ne moze biti
duza od 60 ¢asova
u toku jednog
mjeseca.
Ukoliko okrivljeni ne
vrsirad u javhom
interesu, ta kazna
¢e se zamijeniti
kaznom zatvora
tako Sto ce se svakih
60 Casova rada u
javnom interesu
zamijeniti kaznom
zatvora u trajanju
od jednog mjeseca.

R.R,R.I.iB. V.
dobili
uslovnu osudu
(kazne zatvora od
po 8 mjeseci na 2
godine i 6 mjeseci)
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15.01.2012, sluzbenik Uprave policije R. D. zlostavljao je
ostecenog V. B. i prema njemu postupao na nacin kojim
se vrijeda ljudsko dostojanstvo, tako Sto je prilikom
pregleda lica u vozilu marke Golf 4, u kojem je suvozac
bio osteceni V. B, dok je osteceni stajao prislonjen

Optuzni prdlog

K 685/2012 od 25.2.2013.

Uslovna osuda

I uz vozilo rukom oste¢enog uhvatio za potiljacni dio - R. D. oglasen (kazna zatvora
26. Niksic glave, a zatim mu vise puta rukom gurnuo glavu tako Kt. br. 104/12 od Kz 1866/2013 od Zlostavljanje krivim od 60 dananal
) ) ) ) 26.6.2012. )
da je udario glavom u vozilo, a nakon toga ga udario 412.2013. godinu)
pesnicom u predjelu bubrega, nanijevsi mu laku
tjelesnu povredu u vidu preloma krunice prvog lijevog
gornjeg sjekuti¢a i nagnjecno razderne rane u predjelu
sluzokoZe donje usne.
15.5.2013. oko 21:30h, policijski sluzbenici J. N, M. N,
V. M. i M. D. zlostavljali su oste¢enog R. B. tako sto ga J.N,M.N,
prvo J. N. udario pesnicom u potiljak glave, od kojeg Optuzni Zlostavljanje u V.M.iM.D.
I udarca je R. B. pao na ulicu, gdje su ga svi okrivljeni predlog Kt. sticaju sa k.d. oslobodeni
27. | Niksic vise puta udarili pesnicama i nogama, na kojima su imali br. 219/13 od K 368/13 0d 11.9.2014. laka tjelesna optuzbe zbog /
obuvene patike, u predjelu glave i tijela, nanijevsi mu 26.9.2013. povreda nedostatka
lake tjelesne povrede u vidu krvnog podliva desnog oka dokaza
i nagnjecenja iza lijevog uva.
U noéi 27/28.01.2012, sluzbenik Filijale za bezbjednost
saobracaja UP PJ Niksi¢ J. M. zlostavljao je ostecenog
maloljetnog V. S. Osteceni se u vozilu nalazio sa
maloljentim V. D, a nakon izvrsene kontrole kojom je .
h . . S Optuzni Uslovna osuda
utvrdeno da je vozio u alkoholisanom stanju i da treba redlog Kt Teska ticlesna J. M. oglagen (kazna zatvora
28. | Niksic¢ da bude priveden u stanicu policije, osteceni i maloljetni P g Kt K 1070/2012 od 8.4.2013. ) -M.09 X .
Y . } ) M br.105/12 od povreda krivim od 6 mjeseci na 2
V. D. su poceli da bjeze sa lica mjesta. Osteceni je u N
9.4.2012. godine)

jednom momentu zastao, pa ga okrivljeni sustigao i
udario stisnutom pesnicom u predjelu nosa nanoseci
mu tesku tjelesnu povredu u vidu preloma nosne kosti
sa pomjeranjem kostanih fragmenata udesno.
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29.

Niksic¢

18.2.2015, sluzbenik UP CB Niksi¢ S. M. je obavljajuci
poslove opservacije - obilazenja vitalnih objekata -
kladionica, a po zaduZenju dezurnog starjesine, kojom
prilikom nije bio u sluzbenoj uniformi, zlostavljao je
ostec¢ene D .R. i D. M, radnicu u navedenom objektu, na
nacin Sto je oStecenog B. R, a kako bi ga legitimisao
pozvao da ustane, a nakon $to mu se osteceni obratio
rijec¢ima ,Ko si ti da ti ja kazem ko sam ja“ pa zatim i
ustao, uhvatio za rever od jakne, a potom za ruku, nakon
Cega je oStecenom pokazao sluzbenu legitimaciju -
znacku i priljubio mu je uz lice govore¢i mu ,Evo ko
sam ja“, u koje vrijeme je oStecenom trazio da mu da
licnu kartu, pa kada mu je oSteceni rekao da nema
licnu kartu istog je drzedi ga za ruku gurao unazad i
tako ga prislonio uz zid, kada se ostec¢ena D. M. obratila
okrivljenom govore¢i mu ,To mi je brat, on me ¢uva“
a potom im prisla i okrivljenog uhvatila za rukav od
jakne govore¢i mu ,Mici mi se od brata imam ja licnu
kartu, dacu ti je ja“, nakon ¢ega se okrivljeni okrenuo
i oSte¢enu uhvatio za desnu ruku u predjelu zgloba
Sake, a potom je sa obje ruke odgurnuo od sebe kada
je ostecena D. M. posrnula unazad tako da je tijelom
udarila o pult i pala na pod, zadobivsi laku tjelesnu
povredu u vidu oguljotine i krvnog podliva na desnoj
podlaktici veli¢ine 3x2cm.

Optuzni
predlog Kt.
br.104/15 od
12.6.2015.

K 212/2015 od 23.9.2015.

Zlostavljanje

S. M. oglasen
krivim

Uslovna osuda
(kazna zatvora
od 4 mjeseca nal
godinu)

30.

Niksi¢

3.7.2014, Blacu - Bukovik, policijski sluzbenik D. Z. je
tokom svade izmedu gradana M. LJ. i D. S. s jedne, i
D.Z.iD. Z. s druge strane, fizicki napao D. S. tako &to
ga je drvenim vilama, kao sredstvima podobnim da
tijelo teSko povrijede ili zdravlje teSko naruse, udario
u predjelu glave, a nogama obuvenim u obucu sa
tvrdim donom, takode kao sredstvima podobnim da
tijelo teSko povrijede ili zdravlje teSko naruse, udario
u predjelu lijeve polovine grudnog ko$a. Osteceni je
zadobio lake tjelesne povrede u vidu razderne rane u
predjelu lijeve strane Cela i oguljotina u predjelu lijeve
polovine grudnog kosa.

Optuzni akt Kt.

br. 326/14 od
30.9.2014.

K 383/2014 od 10.10.2016.

Laka tjelesna
povreda

D. Z. oglasen
krivim

Uslovna osuda
(utvrdena
kazna zatvora
od 3 mjeseca
sa periodom
proveravanja od
jedne godine)
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24.7.2007, oko 00:15h, policijski sluzbenici Ispostave
Cetinje N. Z. i C. M. su lisavajuci slobode ostecenog R.
M. zbog ucinjenog krivi¢nog djela prisli tom licu, kojom
prilikom mu je okrivljeni C. M. na mah, doveden bez

Uslovne osude

svoje krivice u jaku razdraZenost napadom od strane Mucenje i (N.Z. utvrdena
oStecenog, zadao jedan udarac stisnutom pesnicom Optuzni zlostavljanje kazna zatvora od
3 u predjelu lijevog uha, nanosec¢i mu tesku tjelesnu prediog Kt i mucenje i N.ZiCM 4 mjeseca na 2
| Cetinje povredu u vidu rupture lijeve bubne opne. Nakon ’ K161/2012 od 23.7.2013. | zlostvaljanje u T godine;
- I s br.176/07 od o oglaseni krivim .
toga, obojica okrivljenih su zlostavljali oste¢enog R. M. sticaju sa k.d. C.M. utvrdena
o R : 9.7.2012. e
tako $to su mu zadali vise udaraca rukama i nogama, teska tjelesna kazna zatvora od 5
nanevsi mu laku tjelesnu povredu u vidu visestrukog povreda mjeseci i 15 dana na
tackastog crvenila u predjelu trbuha i leda, tackastih 2 godine)
rana oguljotina na laktovima, trakastog crvenila u
predjelu lijeve nadlaktice, i crvenila veli¢ine 2x2 cm u
spoljasnjem predijelu lijeve butine.
Dana 21.4.2013, oko 115h, sluzbenik OPS Ispostave
Cetinje M. I. obavljajuc¢i poslove kontrole saobracaja,
na ulici ispred benzinske pumpe u Cetinju, zaustavio
ostecenog D. V. Osteceni je postupio po njegovoj
naredbi i zaustavio vozilo na mjesto na koje mu je Optuzni
okrivljeni pokazao. Okrivljeni mu se zatim, bez povoda predlog M. 1. osloboden
i povisenim tonom, obratio rijec¢ima: ,Izlazi! Sad ces$ s K 197/2013 od 31.1.2014. od optuibe
32 | Cetinie nama”, ne objasnjavajuc¢i mu iz kog razloga niti gdje (broj i datum Zlostavlianie ZEO /
: I to treba da ide. Neposredno nakon toga, okrivljeni je podnosenja KZ 432/2014 od Janj 9
R ) ) g . nedostatka
rukom uhvatio oste¢enog za kosu i tako ga izvukao iz optuznog 24.4.2014.
o N ) ; - dokaza
vozila i odvukao u sluzbeno vozilo, da bi mu prilikom predloga su
ulaska na zadnje sjediste vozila zadao jedan udarac nedostupni)
pesnicom u predjelu grudi. U sluzbenim prostorijama
UP mu je potom bez povoda, dok je osteceni bio lisen
slobode, zadao jo$ jedan udarac otvorenom $akom u
predjelu usta, a zatim napustio lice mjesta.
22.2.2011, oko 12:30h, ovlasceni policijski sluzbenik
Ispostave Cetinje K. B. je prilikom obavljanja
informativhog razgovora zlostavljao osStecenog T. M.
tako $to mu je po ulasku u sluzbenu prostoriju uputio
rijeci: ,,Pri¢aj Sta si napravio! Nemoj da laze$ tu, dosta .
b S R Optuzni Uslovna osuda
mi je tvog manekenisanja svaki put”, a potom mu zadao redlog Kt K._B. oglagen (kazna zatvora od
33. | Cetinje viSe udaraca stisnutom pesnicom u predjelu glave i tijela, p g Rt K176/12 od 31.12.2014. Zlostavljanje - 5. 0d )
o ; ) o br. 37/12 od krivim 4 mjeseca na 2
nanoseci mu laku tjelesnu povredu u vidu rane oguljotine R
25.7.2012. godine)

- rane razderotine u desnom c¢eonom predjelu duZzine
3,5 cm vertikalno, rane oguljotine - rane razderotine iza
lijeve usne skoljke duzine 3 cm vertikalno, krvnog podliva
u predijelu lijeve usne Skoljke i krvnog podliva u predjelu
brade sa desne strane veli¢ine 1x1 cm.
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34.

Cetinje

2.9.2015, oko 21:00h, policijski sluzbenici UP OB Cetinje
R. R.i K. V. su, po prethodnom dogovoru i zajedno, zlo-
stavljali oste¢ene B. D. i T. I. i postupali prema njima na
nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo. Okrivljeni R.
R. je zaustavio automobil kojim je upravljao osteceni T.
I, a zatim je od oStecenog B. D, koji se nalazio na mjestu
suvozaca, zatrazio da napusti vozilo i sa sobom uzme
svoje li¢ne stvari. R. R. je nakon toga naloZio ostecenom
B. D. da iz torbice koju je imao izvadi sve stvari i stavi ih
na haubu vozila, a na zahtjev R. R. on je i izvrnuo torbicu i
otvorio svoj novc¢anik. R. R. je potom naredio oste¢enom
B. D. da sa njim pode u sluzbeno vozilo policije i sjedne
na mjesto suvozaca. Dok je stajao izmedu ostecenog B.
D. i vrata vozila, R. R. je oste¢enom dva puta nalozio da
skine patike i carape. Kada je osteceni B. D. skinuo patike
i Carape, okrivljeni R. R. ih je prepipao rukama i naredio
ostecenom B. D. da skine bermude. Nakon sto je osteceni
skinuo bermude, R. R. ih je prepipao rukama i naredio
ostecenom B. D. da skine donji ves, a kada je osteceni i to
ucinio, okrivljeni R. R. mu je nalozio da pomjeri genitalije
i ukliju¢enom baterijskom lampom je osvijetlio genitalni
predio izmedu njegovih nogu, pa je oste¢enom B. D. na-
redio i da podigne majicu. Nakon svega toga, okrivljeni
R. R. je nalozio oste¢enom B. D. da se obuce, pitao ga
za poznanstvo i odnose sa T. I. i naredio mu da se vrati u
vozilo ostecenog T. |. Potom je okrivljeni R. R. zahtijevao
od ostec¢enog T. I. da pode sa njim u sluzbeno vozilo i da
sjedne na mjesto suvozaca, gdje je okrivljeni R. R. ponovo
zauzeo polozaj izmedu mjesta suvozaca i vrata i nalozio
ostecenom T. I. da skine odjecu i obucéu, da pomijeri
genitalije i rasiri guzove. Njegovu garderobu je rukama
prepipao i naredio mu da se obuce i vrati do vozila. Sve
ovo vrijeme, okrivljeni K. V. se nalazio izmedu zaustav-
lienog vozila kojim je upravljao osteceni T. I. i sluzbenog
vozila policije, odakle je posmatrao radnje koje je pre-
duzimao okrivljeni R. R. prema ostec¢enima saglasavajuci
se sa njima. Okrivljeni R. R. je zatim izvrSio pretres
unutrasnjosti vozila, a nakon toga su obojica okrivljenih
pretresli gepek vozila i zahtjevali od ostecenog T. I. da iz-
vadi stvari iz ranca koji je imao sa sobom, sto je osteceni
i uradio. Okrivljeni nisu upoznali ostec¢ene sa razlozima
zbog kojih preduzimaju opisane radnje prema njima.

Optuzni
predlog Kt.
br.140/16 od
15.5.2017.

K 42/2017 od 19.6.2017.

Zlostavljanje

R.RIiK V.
oslobodeni od
optuzbe zbog

nedostatka

dokaza
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K.E.iD.S.
Sluzbenici UP OB Ulcinj K. E. i D. S, okrivlieni zbog ngb‘;i‘;‘i::}e
35. Ulcinj k{m;mh djela Ilake tjelesne povwrede, protlvgrgvnog Kt. br. 120/14 od K120/2014 od 15.9.2014. Laka tjelesna optuzni prediog
lisenja slobode i zloupotrebe sluzbenog polozaja, po 16.9.2013. povreda "
optuznom predlogu supsidijarnog tuzioca od 4.9.2014 podnijet posle
e ' roka od 30
dana
U nodi izmedu 10. i 11.10. 2013, policijski sluzbenici M.
M, K. D. i M. P. angazovani na rasvjetljavanju krivicnog
djela razbojnistva ucinjenog na Stetu V. S, nanijeli
su velike tjelesne i dusevne bolove i teske tjelesne i
dusevne patnje ostecenom $. R. sa ciliem da od njega
dobiju obavjestenje u vezi izvrsenja razbojnistva. Nakon
Sto je osteceni izjavio da ne zna niSta o predmetnom
krivicnom djelu, okrivljeni su mu prvo upucivali pogrdne
rijeci, da bi mu posle toga obukli pancir kosulju. Zatim
ga je okrivljeni K. D. udario vise puta bejzbol palicom u
predjelu grudi i stomaka, a jednom i u predjelu leda, dok
ga je okrivljeni M. P. udarao nogom obuvenom u cipelu
u predjelu grudi. Bejzbol palicu je potom uzeo okrivljeni
M. M. i udario oStecenog nekoliko puta u predjelu
grudi. Kada je na pitanje okrivljenih o$teceni ponovo M.M,K.D.iM.
36 izjavio da ne zna nista o predmetnom krivicnom djelu, y P. oslobodeni
! . okrivljeni K. D. i M. M. su mu skinuli pancir kos$ulju, pa ga Kt. br. 263/14 L od optuzbe
Ulcinj je okrivljeni K. D. uhvatio za trenerku i odbijaju¢i ga od | od 22.1.2015. K8/2015 od 3.4.2015. Mucenje jer je tuzilac
sebe vise puta udario ledima i glavom o zid, Samarajuci odustao od
ga u predjelu lica, glave i vratnih zila. Okrivljeni M. M. optuzbe

je potom udario oste¢enog nekoliko puta pesnicama u
predjelu grudi i ramena, a okrivljeni M. P. ga je udario
nogom u predjelu grudi, usljed ¢ega je on pao na pod.
Okrivljeni je primio jo$ nekoliko udaraca od okrivljenih,
a nakon $to je i pored jake mucnine uspio da sjedne
na stolicu okrivljeni K. D. je nastavio da ga vrijeda i da
mu prijeti, udarajuc¢i ga jo$ dva puta nogom u grudi.
Osteceni je zadobio lake tjelesne povrede u vidu
velikog, slivenog krvnog podliva koze i potkoznog
mekog tkiva u srediSnjem predjelu prednjeg trbusnog
zida iznad ravni pupka, zahvatajuci i Zeludacni predio
i predio ispod lijevog rebarnog luka, kao i lijevi dojkin
predio, sa krvnim podlivom koze u predjelu prednje
strane lijevog ramena, nepravilnog oblika veli¢ine dlana.
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7. 3. 2010. policijski sluzbenik Ispostave Kolasin Z.

Z.B. osloboden

B. zlostavljao je ostecenog R. P. tako $to je prilikom od optuzbe
kontrole saobracaja zaustavio vozilo kojim je upravljao jer "kod
osteceni, a nakon toga ga pitao da li mu je vozilo okrivljenog
ispravno i da li ima pratecu opremu, da bi ga, kada je | o 5y ke, | K12/2013 od 12.4.2013. | nie dokazano
37 | Kolagin ostecgnl izasao iz vomlg kako tf' mu lpokazao da ima br. 25/10 od Mucenlje i postpjanje
E)ratecu opremu, udario donjim lequm otyorene 1811.2010. Kz 399/2013 od 2.4.2013. zlostavljanje nar:n]elre da
Sake po palcu lijeve ruke a nakon toga i pesnicom u se oStecenom
predjelu lijeve jagodi¢ne kosti. Osteceni je zadobio lake nanesu velike
tjelesne povrede u vidu nagnjecine u predjelu lijeve patnje, da se
gornjovilicne regije glave i nagnjecine koze i kidanja zlostavlja i
veze zgloba rucja za prvi prst lijeve Sake. muci”
6. 4. 2006, oko 23h, policijski sluzbenik T. Z. je zajedno
sa vise neidentifikovnih lica zlostavljao ostecenog R. M.
i nanio mu teske tjelesne povrede. Nakon privodenja
ostecenog u sluzbene prostorije zbog sumnje da je
izvrsio krivi¢no djelo, dok se nalazio u kancelariji vezan
lisicama, okrivljeni mu je prisao i poc¢eo da ga udara
rukamg i ngg_ama pq gIa\_n .' tug'lu. Tome sg sg prlkljuqh Zlostavljanje
i ostali policijski sluzbenici koji su sa okrivljenim T. Z. R P
L e S Y i mucenje T.Z. osloboden
nastavili da udaraju ostecenog po glavi i tijelu. Teske . o N
tjelesne povrede koje je oSteceni zadobio ogledale Optuznica Kt. u sticaju sa od optuzbe
38. | Koladin SU se U botresu mozaa. nagnieceniu glave u desnom br.149/07 od K 47/2012 od 24.12.2013. krivi¢nim zbog
: P - 9a, nag jecen) 9 o 30.4.2009. djelom teska nedostatka
tjiemenom potiljacnom predjelu sa ogoljutinom, .
S X " PO S tjelesna dokaza
nagnjecenju u predjelu lijeve usne Skoljke, nagnjecenju povreda

zida grudnog kosa sa lijeve strane, nagnjecenju u
predjelu lijevog sko¢nog zgloba, dvema oguljotinama
sa zadnje strane grudnog kos$a, oguljotinama u
predjelu zadnje strane vrata na zadnjoj desnoj strani
grudnog kosa i u predjelu lijeve strane grudnog kosa,
ogoljutinama u predjelu desne podlaktice, lijevog
koljena i otoka u desnom tjemenom predijelu.
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39.

Kotor

29. 8. 2010, oko 03:00h, policijski sluzbenici S. M. i P. A.
zlostavljali su ostecenog B. A. i prema njemu postupali
na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo.
Okrivljeni S. M. je oste¢enog uveo u sluzbeno vozilo u
namijeri da ga sprovede u stanicu policije. U voznji do
stanice policije okrivljeni je tri puta zaustavljao vozilo
i oStecenom zadavao po vise udaraca Sakom u lijevi
dio glave, a tokom voznje ga je takode udarao u lijevu
polovinu glave. Nakon $to su stigli ispred stanice policije,
okrivljeni S. M. je izvukao oste¢enog iz vozila te je
osteceni pokleknuo, kada ga je okrivljeni S. M. povukao
za majicu i pocjepao mu kapuljacu na istoj. Oste¢enom
je nanio lake tjelesne povrede u vidu krvnog podliva
koze u predjelu ispod desnog oka, petehijalni - tackasti
krvni podliv koZe u predjelu lijeve strane lica, oguljotine
koze u lijevoj polovini ¢eonog predjela, oguljotine koze
u predjelu lijevog i desnog koljena i rucja.

S druge strane, okrivljeni P. A. je tokom saslusanja
oStecenom B. A. zadao viSe udaraca pesnicom u
predjelu stomaka i po tri udarca Sakama u predjelu
usiju, nanoseci mu lake tjelesne povrede.

Optuzni
predlog Kt.
br. 658/10 od
4.8.20M.

K 376/2011 je ukinut
rjesenjem Kz. Br. 1464/13
od 25.11.2013. pa je isti
dobio novi posl. br. K
435/13/1, koji predmet
je okonc¢an donosenjem
presude K 435/13/11 od
2.10.2014, koja je postala
pravosnazna 5.3.2015.

Zlostavljanje

P.A IS M.
oglaseni krivim

Uslovna osuda
(kazna zatvora od
po 3 mjesecanal

godinu)

40.

Kotor

1.8.2014, oko 23:00h, pomoc¢nik u dezurnoj sluzbi na
prijemnici D. P. zlostavljao je oste¢enog L. V. Osteceni
je dosao u dezurnu sluzbu sa licima I. B, D. S.i M. S, radi
podnosenja krivicne prijave protiv N. N. lica. Prilikom
uzimanja podataka od podnosilaca prijave, osteceni je
pitao okrivljenog: ,Zar ¢emo na hodniku da podnosimo
prijavu”, na $ta mu je okrivljeni odgovorio povisenim
tonom: ,,Pitao sam te kako se zoves$ i prezivas.” Kada
je osteceni odgovorio okrivljenom da nije dobro ¢uo i
da nema potrebe da mu se obraca povisenim tonom,
okrivljeni mu je zadao udarac nogom u butinu dok
je sjedao na klupi i dva udarca otovorenom Sakom u
predjelu lica, nanoseci mu laku tjelesnu povredu u vidu
tri krvna podliva pracena oticanjem VII kranijalnog
nerva.

Optuzni
predlog Kt.
br. 529/14 od
17.2.2015.

K 53/2015 od 29.3.2016.

Zlostavljanje

D. P. oglasen
krivim

Uslovna osuda
(kazna zatvora
od 3 mjesecana 1
godinu)

[409D FONYD N VINVIIAVLSOTZ VINIAINYIN1S N VOVYLSI ISONJOALOTArd




clL

41.

Berane

U periodu od 6. do 872007, u prostorijama UP
PJ Berane, inspektori za suzbijanje privrednog
kriminaliteta Z. D. i N. V. su u cilju dobijanja priznanja za
izvrSenu bespravnu sje¢u 30 ¢amovih stabala nanijeli
veliki tjelesni bol i teske patnje oste¢enima LJ. S.i M. I
tako Sto su ih otvorenim Sakama udarali u predjelu lica,
a potom ih stisnutim Sakama, tj. pesnicama i nogama
obuvenim u cipele viSe puta udarali u predjelu glave i
tijela. Osteceni su zadobili lake tjelesne povrede i to:
osteceni LJ. S. u vidu krvnog podliva ispod desnog
oka promjera 5x3 cm, sa krvnim podlivom unutrasnjeg
djela veznice desnog oka, a osteceni M. S. u vidu krvnog
podliva na spoljasnoj strani desne butine promjera 8x8
cm nepravilnog oblika, modro-modrikaste ljubicaste
boje i krvni podliv na prednjoj lijevoj strani grudnog
ko$a promjera 6x6 cm nepravilnog oblika, nejasnih ivica
mrko-modrikasto ljubicaste boje.

Optuznica Kt.
br. 115/08 od
171.2008.

K17/2012 od 31.3.2014.

Mucenje

Z.D.iN.B.
oslobodeni od
optuzbe zbog

nedostatka

dokaza

42.

Berane

1.10.2013, izmedu 14:00 i 15:00h, u kiosu ,Kolt”,
policijski pripravnik D. S. je vréenjem nasilja, drskim i
bezobzirnim ponasanjem ugrozio spokojstvo oste¢ene
M. R. i remetio javni red i mir. On je oStecenoj, nakon
upozorenja da napusti kiosk, uputio rijeci: ,,Zapamtic¢es
ovaj dan, ima da te sjebem, znas li ti ko sam ja”, a zatim
je stisnutom pesnicom udario u predjelu lica - usana,
usljed ¢ega je ona posrnula unazad. Nakon sto ga je
oStecena ponovo zamolila da se udalji, okrivljeni ju je
ispred kioska uhvatio za kosu i otvorenom $akom je
udario u predjelu lica i sa obije ruke vise puta udarao po
tijelu. Ostecena je zadobila lake tjelesne povrede u vidu
krvnog podliva gornje i donje usne lijevog ugla usana,
sa oguljotinom sa unutrasnje strane, kao i psihicke
tjegobe u vidu stresogene reakcije produzenog tipa.

Optuzni
predlog Kt. br.
257/2013 od
10.12.2013.

K 27/2015 od 21.5.2015.

Nasilnicko
ponasanje

D. . osloboden
od optuzbe
zbog
nedostatka
dokaza

43.

Rozaje

1.8.2015, oko 20:00h, policijski sluzbenik Stanice
grani¢ne policije Rozaje V. K. zlostavljao je S. S tako §to
ga je desnom rukom uhvatio za lijevu nadlakticu, unio
mu se u lice i tijelo, a zatim ga stisnuo jako gurajuci ga
u kancelariju vode smjene i govoreci mu: ,,Zapamtices ti
mene, sad c¢u ti ja pokazat”, kojom prilikom se osteceni
istrgao iz njegove ruke.

Optuzni
predlog Kt.
br. 227/15 od
30.12.2015.

K '5/2016 od 16.3.2016.

Zlostavljanje

V. K. oglasen
krivim

Uslovna osuda
(kazna zatvora
od 3 mjesecana 1
godinu)
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Pljevlja

271.2012, oko 23:00h, policijski sluzbenik M. D. je
teSko tjelesno povrijedio ostecenog S. S. tako Sto
ga je staklenom pivskom flaSom udario u predjelu
nosa, usljed ¢ega je osteceni pao na pod od plocica.
Okrivljeni je potom nastavio da udara oste¢enog
nogama i rukama po glavi i tijelu, nanose¢i mu tesku
tjelesnu povredu lu¢nog dijela glave u vidu oguljotine
koze grebena nosne piramide, preloma nosnih kostiju
i njihovog pomijeranja i ostecenja sitnih krvnih sudova
sluzokoZe nosnih hodnika i krvnih sudova slomljenih
nosnih kostiju.

Optuzni
predlog Kt.
br. 35/12 od

29.3.2012.

K 49/2013 od 27.5.2013.

Teska tjelesna
povreda

M. D.
osloboden od
optuzbe zbog

nedostatka
dokaza

45.

Herceg Novi

23.2.2014. izmedu 03:30-04:00h, policijski inspektor u
Stanici policije Herceg Novi J. |. zlostavljao je oStecenog
J. B. koji se prethodno ispred objekta brze hrane , Artos”
u alkoholisanom stanju udvarao njegovoj supruzi.
Okrivljeni je pozvao sluzbenike interventne policije V. D.
i T. M. koji su se nalazili nedaleko od mjesta dogadaja, a
kada su oni dosli, legitimisao se oste¢enom i zatrazio od
ostecenog da se legitimise sto je ovaj i ucinio. Okrivljeni
se nakon toga obratio ostecenom rije¢ima: ,Ti si sa
Cetinja, dosao si da pravi$ nerede po Herceg Novom”
i naredio mu da ude u policijski kombi - maricu, u dio
vozila namijenjen za prevoz osumnjicenih lica. Okrivljeni
je potom usao za ostecenim u isti deo marice, vezao
mu lisice za ruke i dok se vozilo kretalo prema stanici
policije, u vise navrata, najmanje tri puta, stisnutim
pesnicma udarao ostecenog u predjelu glave i grudnog
kosa. Osteceni je zadobio lake tjelesne povrede u
vidu krvnog podliva i otoka u predjelu lijevog obraza,
rane razderine sluzokoze usta u visini lijevog obraza,
u predjelu Stenonove papile (iznad drugog gornjeg
kutnjaka i u visini kvrzica bo¢nih zuba) duzine 3 cm,
ranu razderinu sluzokoze usta u visini lijevog obraza (u
visini o¢njaka) duzine 1.cm, nagnjecinu u grudnjacinom
predjelu promjera 2,5x2,5 cm i pukotinjast prelom -
naprsnuce u predjelu okrajka Xll rebra sa lijeve strane
(bez ostecenja plu¢ne maramice).

Optuzni
predlog Kt.
br. 42/14 od

19.6.2014.

K 83/2014 od 14.9.2015.

Zlostavljanje

J.l. oglasen
krivim

Uslovna osuda
(kazna zatvora
od 5 mjeseci na 2
godine)
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46.

Herceg Novi

20.7.2014, oko 16;00h, policijski sluzbenik u pograni¢noj
policiji PJ Herceg Novi V. D. je uao u verbalnu raspravu
sa ostecenim V.M. ilicem I. N. na parkingu ispred kafane,
jer su V. M. i I. N. dolaskom na parking zakacili njegovo
parkirano vozilo. Nakon okoncanja verbalne rasprave
bez fizickog obracuna, V. M. i I. N. su vozilom otisli sa
mjesta dogadaja ali su se nakon kra¢eg vremena vratili
i tom prilikom ponovo zatekli okrivljenog. Nakon sto je
osteceni izasao iz vozila, okrivljeni i on su istovremeno
krenuli jedan prema drugom, galameci i masuci rukama.
Osteceni je udario okrivljenog rukom u predjelu
grudnog kosa, a okrivljeni je njega udario u predjelu
glave mobilnim telefonom. Potom je okrivljenom prisao
I. N. i udario ga pesnicom u predjelu tjemena glave,
uhvatio rukama oko struka i rukom za lice, a okrivljeni je
ugrizao I. N. za domali prst desne ruke.

Optuzni
predlog Kt. br.
258/2014 od

8.10.2014.

K134/14 od 25.11.2014.

Kz. br. 97/2015 od
29.1.2015.

Laka tjelesna
povreda

V. D. osloboden
od optuzbe
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TABELA II: SLUCAJEVI U POSTUPKU PROCESUIRANJA'

DATUM
= OSNOVNO DOGADAJA/ BROJ
8 DRZAVNO DATUM PREDMETA PRVOSTEPENA PRESUDA KVALIFIKACIJA DJELA/NAPOMENA
@ | TUZILASTVO | FORMIRANJA
PREDMETA
Predmet je formiran protiv R. S, policijskog sluzbenika zaposlenog u UP CB HN, zbog k.d. teska
tjelesna povreda
18.11.2015. gradanin H. G. podnio je prijavu protiv gradanina R.Z, zbog dogadaja ispred po-
slovnice Hypo Alpe Adria Banke u HN. Tom prilikom je NN lice, koje je bilo u drustvu R. Z,
19.6.2014. 472017, donijeta je prvos- zadﬂlo L_Jdarac H.G. nakqn razmjer_\e uv_redljlwh rIJQC[. Kasnije sg |spostaV[Io_da je NN lice, ustvari
. B sluzbenik CB HN R. S. i protiv njega je ovo tuzilastvo podnijelo optuzni predlog zbog gore
tepena presuda kojom je navedenog k.d
1. Herceg Novi 18.11.2015. Kt. br. 83/14 okrivljeni oglasen krivim i g k.c.
osudgn r‘1a kaznu ;atvora u Ovo tuzilastvo na prvostepenu presudu nije ulozilo zalbu vec je zalba uloZena od strane bra-
trajanju od 3 mjeseca } - - o N
nioca okrivljenog, a do kraja rada na ovom izvjestaju nije izreCena pravosnazna presuda.
HRA je Zahtjevom za slobodan pristup informacijama od ODT-a i Oshovnog suda trazila anoni-
miziranu prvostepenu presudu, ali su oba organa odbila Zahtjev. HRA je podnijela Agenciji za
zastitu podataka o licnosti i slobodan pristup informacijama Zalbu na rjeSenje Osnovnog suda,
ali do kraja rada na ovom izvjestaju Agencija nije odlucivala o ovoj zalbi.
1 Radi se o sluc¢ajevima u kojima je ucinilac poznat. Predmeti koji su formirani protiv nepoznatih ucinilaca nose oznaku "Ktn.” i predstavljeni su u tabeli III.

U Osnovnim drzavnim tuzilaStvima u KolasSinu, Pljevljima, Beranama, Bijelom Polju, Plavu i RoZajama u periodu od 1.1.2013. do kraja 2017. godine nije bilo

podnesenih krivi¢nih prijava niti optuZenja zbog k.d Zlostavljanje, Mucenje, Iznudivanje iskaza, Nasilni¢ko ponasanje, TeSka i laka tjelesna povreda.
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Niksic¢

8.4.2015.

20.7.2015.

Kt. br.
134/15

Predmet je formiran protiv D. S. i L. R, policijskih sluzbenika, zbog k.d. zlostavljanje jer su u
dvoristu Gimnazije ,,Stojan Cerovi¢“ zlostavljali u¢enike S. F, B. N.i K. S. i nanijeli im lake tjelesne
povrede. Okrivljeni D. S. je prisao grupi u¢enika koja se okupila u dvoristu Skole i negodovala
zbog privodenja S. S, pa je odte¢enom S. F. uputio rijeci ,,Sta glumis tu mangupe®, uhvatio ga za
desnu ruku u predjelu ramena i pocupao ga tako da mu je iscijepao rukav jakne, a zatim ga don-
jim djelom dlana udario u predjelu glave iza desnog uva, a okrivljeni L. R. oste¢enog B. N. koji
je negodovao zbog privodenja S. F. i K. N. udario $amarom u predjelu lica, a zatim ga zajedno
sa kolegama oborio na zemlju i koljenom pritiskao u predjelu grudi i jos jednom oSamario,
te ostecenog K. S. koji je prisao policajcima i negodovao zbog udaranja B. N, iz polu¢uceceg
poloZaja udario Samarom u predjelu lica, a zatim ustao i jo$ dva puta Samarom u predjelu lica
ostecenog K. S. te dok ga vodio do sluzbenog vozila koljenom ga udario u predjelu lijevog kuka,
a nakon §to su osteceni privedeni u stanicu policije okrivljeni D. S. im je upudivao rijeci ,\Vidi
kakvi ste, tek ¢emo da vas bijemo, ima da bjezZite sto metara kad vidite policiju”.

Kriviéni postupak je u toku. Osteceni nemaju advokata.

Podgorica

14.1.2015.

712.2015.

Kt. br.
670/15

Predmet je formiran protiv 10 sluzbenika ZIKS-a (B.N, B.D, PR, R.B, IV, MV, M.R, V.D, P.D. i D.K.)
,zbog mucenja deset osudenika posle incidenta 14.1.2015, kada su osudenici napali strazare.

Na teret im se stavlja k.d. mucenje u vezi sa krivicnim djelom teska tjelesna povreda.

Krivi¢ni postupak je u toku, o¢ekuje se prvostepena presuda.

Podgorica

24.10.2015.

24.12.2015.

Kt. br.
1126/15

Predmet je formiran protiv G. Z. i B. G, sluzbenika UP - pripadnika SAJ, zbog brutalnog prebi-
janja M. M. tokom protesta u oktobru 2015. Optuzenima se na teret stavlja k.d. mucenje u sticaju
sa k.d. teska tjelesna povreda i ostecenje i unistenje tude stvari. MUP je u dopisu od 30.1.2018.
obavijestilo HRA da je okrivljenima rjeSenjem ovog ministarstva ograni¢eno vrsenje sluzbene
duznosti do okoncanja krivicnog postupka. Na ta rjeSenja ulozene su tuzbe Upravnom sudu,
koje su odbijene kao neosnovane.

Protiv okrivljenih pokrenut je disciplinski postupak i prekinut zaklju¢ckom 02/2 broj 151-21/2016
od 6.3.2017. godine, do pravosnaznosti krivicnog postupka.

Krivi¢ni postupak je u toku. Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Podgorici okrivljeni G.
Z.i B. G. osudeni su kaznom zatvora u trajanju od po godinu i pet mjeseci zbog k.d. mucenje i
teska tjelesna povreda. Okrivljeni su oslobodeni od optuzbe za k.d. ostecenje i unistenje tude
stvari. Advokat okrivljenih, Z. B, najavio je da ce protiv ovakve odluke uloziti zalbe.
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Kotor

1.2.2014.

112.2015.

Kt. br.
845/14

K 511/15/15 od 7.12.2016.

okrivljeni osloboden
optuzbe

Predmet je formiran protiv L. B, sluzbenika UP OB Kotor, zbog k.d. iznudivanje iskaza (krivi¢na
prijava je bila podnijeta zbog krivicnog djela mucenje). L. B. je u vrsenju sluzbe upotrijebio silu i
prijetnju u namjeri da iznudi priznanje od ostec¢enog B. V, na nacin §to ga je nakon privodenja u
stanicu policije uveo u kancelariju, trazio priznanje da je u¢estvovao u nekim kradama, a nakon
Sto je osteceni to negirao, udario ga pesnicom u leda i odveo u drugu kancelariju prijeteci da ce
sve priznati i da ¢e ga on na to natjerati, te kada je oSteceni negirao izvrsenje djela isti ga udarao
Sakama po glavi u predjelu tjemena, a potom donio veliki Srafciger, naredio oste¢enom da legne
i nakon $to je savio noge u koljenima udarao ga po stopalima i koljenima drskom od $rafcigera
i dalje trazeci priznanje, povremeno ustajao ne dozvoljavajuci ostecenom da se digne, vrijedao
ga i psovao, da mu je u njegovom prisustvu jedno NN lice zadalo povrede, pa potom okrivljeni i
to NN lice takode ga udarali u predjelu glave, od ¢ega je osteceni zadobio lake tjelesne povrede
u vidu otoka i oguljotine u predjelu lijeve pazusne jame.

Ovo tuzilastvo je 19.5.2017. izjavilo Zalbu protiv prvostepene presude, koja Zalba je rjeSenjem
Kz. 562/17 od 21.6.2017. usvojena i predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje,
koje sudenje je u toku.

MUP u rjeSenju od 9.2.2018. godine navodi da ne posjeduju podatke o disciplinskoj odgovor-
nosti imenovanog policijskog sluzbenika.

Kotor

6.6.2016.

29.12.2016.

Kt. br.
259/16

Predmet je formiran protiv N. M. i L. V, sluzbenika UP OB Kotor, zbog k.d. zlostavljanje i teska
tjelesna povreda, a povodom dogadaja koji se odigrao 6.6.2016. godine oko 02:00h, kada su
sluzbena lica, u vrsenju sluzbe, prilikom privodenja ostecenog B. B. zlostavljali zadavsi mu
udarce rukama i nogama u predjelu usta, a posto su ga sustigli, jer se dao u bjekstvo nakon
Sto je odbio alkotest, a kasnije tokom voznje do Doma zdravlja, okrivljeni N. M. ga vrijedao
upucujuci mu rijeci ,p..., smradu, smece, nikada neces biti covjek”, kojom prilikom je osteceni
zadobio tesku tjelesnu povredu u vidu preloma tri gornja sjekutica.

MUP u rjeenju od 12.2.2018. navodi da je pokrenut disciplinski postupak zaklju¢kom 02/2 broj
151/17-1487 od 16.1.2017.protiv N. M. koji je u toku. U istom rjesenju se navodi da za okrivljenog
L. V. ne posjeduju podatke o disciplinskoj odgovornosti.

Kriviéni postupak je u toku.

Podgorica

15.1.2015.

29.6.2017.

Kt. br.
738/17

Predmet je formiran protiv L. C. i D. B, sluzbenika ZIKS-a, zbog k.d. muéenje. Naime, povodom
dogadaja od 14.i 15. januara 2015. godine, koji se desio u okviru KP Doma - ZIKS-a Spuz, u ovom
tuziladtvu, dana 15.1.2015, formiran je predmet poslovne oznake Ktr. br. 48/15. U fazi izvidaja,
prikupljeni su dokazi koji su ukazivali da su dva sluzbenika ZIKS-a izvrsila k.d. mucenje i protiv
njih je podignuta optuznica Kt. br. 738/17. U navedenom predmetu ,,Ktr* oznake i dalje se priku-
pljaju dokazi, u cilju otkrivanja identiteta svih lica koja su u¢estvovala u predmetnom dogadaju.

Kriviéni postupak je u toku. Po¢etkom februara 2018. godine donijeta je prvostepena presuda
kojom su sluzbenici oglaseni krivim i izreCena im je kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci.
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Niksic¢

14.3.2017.

2.6.2017.

Kt. br. 74/17

Predmet je formiran protiv V. D. i G. A, policijskih sluzbenika, zbog k.d. zlostavljanje. V. D. je
maloljetnog R. Z. izvukao sa mjesta vozac¢a motornog vozila, koje je bilo zaustavljeno u mjestu
Budos radi saobracajne kontrole, i to tako $to ga je rukama uhvatio u predjelu slabinske regije,
izvukao ga iz vozila, a zatim mu naredio da rasiri noge i da stavi ruke na krov od vozila, sto je
maloljetnik i poslusao, nakon ¢ega ga je V. D. nogom obuvenom u koznu ¢izmu a tvrdim donom
vi$e puta udario u predjelu njegovih nogu, a zatim ga vrhovima otvorenih dlanova udario vise
puta u predjelu slabinske regije, te otvorenim dlanom u predjelu vrata-potiljka, a zatim ga je
ponovo nekoliko puta udario nogom u zglob lijeve noge. S druge strane, okrivljeni G. A. je iz
automobila izveo ostecenog D. D. i to tako $to ga je rukama uhvatio za slabinsku regiju sa obje
strane, a zatim ga prislonio uz vozilo i rekao mu da izvadi stvari iz dZzepova, $to je osteceni
poslusao i liéne stvari odlozio na krov vozila, nakon ¢ega ga je G. A. jednom rukom uhvatio za
desnu misku, a drugom rukom za slabinski predio ispod lijevog pazuha i okrenuo ga put vozila,
a zatim ga nogom obuvenom u koznu ¢izmu sa tvrdim donom udarao naizmjeni¢no u zglob
lijeve i desne noge kako bi rasirio njegove noge, nakon ¢ega ga je nogom udario i u predjelu
butine lijeve noge.

Krivi¢ni postupak je u toku.

Kotor

9.4.2016.

3.7.2017.

Kt. br.
207/16

Predmet je formiran protiv B. V, sluzbenika UP OB Kotor, zbog k.d. zlostavljanje. Dogadaj se
odigrao 9.4.2016. godine, oko 23h, u Odjeljenju bezbjednosti, kada je B. V. zlostavljao ostecenog
M. R. i postupao prema njemu na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo, na nacin sto je u
toku verbalne rasprave sa ostec¢enim, vrijedao ga govoreci mu rijeci ,j.... ti majku, dubre jedno,
olosu, ti ¢e$ protiv mene da podneses prijavu” i pljunuo ga, a nakon toga mu prisao i cupao
ga za uvo, te je osteceni zadobio laku tjelesnu povredu u vidu krvnog podliva koze u predjelu
lijeve usne Skoljke.

Krivi¢ni postupak je u toku. MUP u rjesenju od 9.2.2018. godine navodi da ne posjeduju podatke
o disciplinskoj odgovornosti imenovanog policijskog sluzbenika.

Podgorica

27.3.2017.

21.8.2017.

Kt. br.
855/17

Po kriviénoj prijavi od 27.3.2017, istog dana, formiran je predmet Kt. br. 855/17 protiv D. Z. i
K. Z, sluzbenika ZIKS-a, zbog k.d. zlostavljanje izvréenog na stetu jednog osudenika. Nakon
sprovedenog izvidaja ovo tuzilastvo je podnijelo optuzni predlog protiv gore navedenih lica.

.Dana 16.3.2018. godine sudija Osnovnog suda u Danilovgradu, S. K, izrekla je je prvostepenu
presudu kojom su sluzbenici osudeni na uslovne kazne zatvora (od po 4 mjeseca na 2 godine).

Niksic¢

20.7.2017.

3.11.2017.

Kt. br.
286/17

Predmet je formiran protiv D. C. i V. K, policijskih sluzbenika, zbog k.d. zlostavljanje i k.d. laka
tjelesna povreda nad gradaninom Z. Z, nakon liavanja slobode zbog nepostupanja po njihovoj
naredbi da kamion marke FAP parkira ispred servisa koji se nalazio u blizini.

Krivi¢ni postupak je u toku.
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18.8.2017.

5.12.2017.

Kt. br.
344/17°

Predmet je formiran protiv A. D, sluzbenika UP CB Bar, zbog k.d. zlostavljanje, jer je kao
sluzbeno lice u vrSenju sluzbene radnje zlostavljao oste¢enog B. M. tako sto je prilikom kontrole
zbog narusavanja javnog reda i mira prisao ostecenom B. M, uhvatio ga za ruku, pitao ga sta
se desilo, na §ta mu je osteceni odgovorio: ,Sta je bilo Indijanci?*, nakon ¢ega je A. D. izvadio
pendrek i zadao nekoliko udaraca oste¢enom nanoseci mu lake tjelesne povrede. Osteceni B. M.
u ovom predmetu, prema podacima iz spisa predmeta, nije imao branioca.

MUP je u dopisu od 30.1.2018. obavijestilo HRA da je disciplinski postupak, a samim tim i postu-
pak privremenog ogranic¢avanja vrsenja duznosti protiv A. B. u toku.

Krivi¢ni postupak je u toku.

13. Kotor

Mart 2016.

20.12.2017.

Predmet je formiran protiv glavhog medicinskog tehnicara u Specijalnoj bolnici za psihijatriju u
Kotoru, D. P, a nakon $to je Ombudsman utvrdio da je zlostavljao Sest pacijenata na nacin sto ih
je udarao i Samarao jer su oprljali svjeze okreceni zid.

U medijima se navodi da je tehnicar D. P. dobio otkaz bez pokretanja disciplinskog postupka.

Predmet je u fazi izvidaja.

2 Napomena: Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru je dana 23.8.2017. godine formiralo predmet s poslovom oznakom Ktr. br. 244 /17, da bi dana 12.9.2017.

godine predmet bio preveden u KT upisnik pod poslovnom oznakom Kt. br. 344/17.
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TABELA IIl: NEPROCESUIRANI PREDMETI NEIDENTIFIKOVANIH IZVRSILACA

& PREDMET GODINA OPIS SLUCAJA STATUS PREDMETA
0Od 31.10.2008. od 19h do 2.11.2008. do 7h, u prostorijama za zadrzavanje | Postupanje nadleznog Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici
UP u Podgorici (tzv. "Betonjerka”) sluzbenici UP, Ekspoziture za dezurstvo | u izvidaju, tj. odustanak od insistiranja na identifikaciji policijskih
1. Prebiianie na poslovima obezbjedenja zadrzanih lica, stvaranjem uslova i otklanjan- | sluzbenika kojima je omogucéeno da udu u policijske prostorije i zlo-
pok /JAP]u jem prepreka, pomogli su neidentifikovanim sluzbenicima UP u zlostavl- | stavljaju A.P, kritikovao je Evropski komitet za sprjecavanje mucenja
poli(l:i's.ki.m 2008 janju o3tecenog A. P, kome je tom prilikom nanijeta teska tjelesna povreda | (CPT) u izvjeStaju o posjeti Crnoj Gori 2013. godine (https://rm.coe.
prostoJri'ama (26 krvnih podliva), zaklju¢ak je pravosnaznih presuda kojima su osudena | int/1680697756, tac. 20, 21).
I trojica policajaca za zlostavljanje putem pomaganja, dok su dvojica
oslobodena iste optuzbe (K. br. 1172/2009 od 8.6.2010; K 638/2010 od | VDT je 2015. i 2017. nalozio da se nastavi istraga u ovom predmetu, iako
6.2.2013.i K 551/2013 od 23.6.2014. Kz. br. 2387/2010 od 23.12.2010, Kz. br. | je oste¢eni u meduvremenu ubijen.
666/2013 od 29.5.2013. i KZ.1232/2014 od 23.6.2014.)
HRA je o navedenom detaljno informisala ministra unutrasnjih po-
slova, I. B, i uputila MUP-u zahtjev za pristup informacijama kojim je
Na koSarkaskoj utakmici ,Buducnost - ,Partizan“ u Sportskom centru gjéi:?)r:ggt:rgzcI;J)?Dslgusgr?jlsdpiigarggiée%huIgjjaertaorlrj ;'rlfﬁk;rzlrkd;\ga?]i
,,M_(_)raéa“ u Podgorici od 22'10'2912'd0§|0 je do s_ukoba_ navij_a(?a dva tima, vezi sa preduzetim mjerama u vezi sa navodima D. D. o prebijanju L
kOJ.I su upadom na t(_eren odloZl!! pocetak utakmice. Prlpa(_:inla up reago- D. Medutim, Ministarstvo je odbilo HRA pristup oviﬁ iﬁformacijama uz.
vali su tako §to su primorali navijace da napuste halu. Na video zapisu koji obrazloienj‘e da Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije preduzima
je nastao prilikom intervencije i koji je objavljen na portalu Vijesti vidi se : ) e o )
" ; . e : L " mijere u postupku kontrole postupanja policijskih sluzbenika tom pri-
ka_ko vise prlpad_mka_pollcue zg_daje “.d_afce navijacu, kog_a su opkolil sa likom, te da ¢e blagovremeno obavijestiti ministra unutrasnjih poslova o
svih strana, a ko.“’ Qélgledno, nije u p_r_IIIC| da_pruZl otpor | ne preds_tavlja utvrdzanom ¢injeni¢nom stanju i preduzetim mjerama. U meduvremenu
Prebijanje opgsn_ost koJl.J bi bilo ne_ophodno sprljecavat_l na takav 7‘.3?'”' ka_ko J?_dan Sest navijaca je u novembru 2012. godine osudeno na zatvorsku kaznu
navijaca na policajac palicom zadaje dva udarca opkoljenom navijacu koji lezi na 2bog izazivanja nereda na utakmici
Kosarkagkoj zemlji, a koji takode ne izgleda kao da pruza bilo kakav otpor, kako vise ’
2. utakmici 2012 prlpad_nlka DOIICI.Je opkoljay_a vj_ednog_ havijaca | zadaje mu ud:arce I kako U odgovoru ministra unutrasnjih poslova, R. K. Akciji za ljudska pra-
KK pgllcajac udara_ _Jednu havijacicu. Pr!padnl__c_l MUPT?’ po zayrsetku ut.ak— va, navodi se da su sprovedeni postupci unutrasnje kontrole i da u
»Buduc¢nost” m(;f/?i"zg:rfgt\?i\g! lsi?asukoblma na ulici. Mediji su izvijestili da je u neredima slu¢aju postupanja sluzbenika Uprave policije, prilikom obezbjedivanja
i ,Partizan“ povrl : koSarkaske utakmice, sve utvrdene cinjenice i okolnosti upucuju na

D. D. je 25.10.2012. podnio krivi¢nu prijavu protiv nepoznatih pripadnika
policije zbog prebijanja njegovog maloljetnog sina na ulici, van zgrade SC
,Moraca“, nakon zavrsetka utakmice. O zadobijenim povredama sacinjen
je i prijavi prilozen i medicinski nalaz. U trenutku prebijanja, kao ni prije, a
ni kasnije, L. D. je tvrdio da policiji nije pruzao bilo kakav otpor.

zaklju¢ak o postojanju hijerarhijske odgovornosti starjeSine Posebne
jedinice policije Z. P, koji je rukovodio obezbjedenjem, i da je predmet
upucen Etickom odboru Uprave policije, radi ispitivanja eti¢nosti ovog
policijskog sluzbenika, u cilju pokretanja disciplinskog postupka. Ve-
zano za slu¢aj maloljetnog L.D, navodi se da je predmet upucéen Os-
novhom drzavnom tuzilastvu u Podgorici na dalji postupak i ocjenu
postojanja elemenata krivicne odgovornosti, imajuci u vidu da Odjeljen-
je za unutrasnju kontrolu policije nije moglo utvrditi Cinjenice koje bi
nesporno ukazivale na konkretnu odgovornost nekog od policijskih
sluzbenika.

[4OD FONYD N VINVITAVLSOTZ VINIAIrYIN1S N VOVYLSI ISONJOALOTArd



Ll

Izvor:

Izvjestaj “Procesuiranje mucenja i zlostavljanja u Crnoj Gori”, Izvjestaj
monitoring tima nevladinih organizacija Akcija za ljudska prava, Centar
za antidiskriminaciju “Ekvista”, Centar za gradansko obrazovanje, Sigurna
7enska kuca, Podgorica, 2013, str. 40, dostupno na: http:/www.hraction.
org/2013/03/10/izvjestaj-procesuiranje-mucenja-i-zlostavljanja-u-crnoj-
gori/

Izvjestaj “Policija i ljudska prava: Gradanska kontrola rada policije u prak-
si”, Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2014, str. 124,
dostupno na: http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/
files/publikacija%202009%202010%202012%202013g.pdf

U odgovoru koje je Odjeljenje za Unutrasnju kontrolu MUP-a, povo-
dom istog dogadaja dalo na pitanja novinarke ND Vijesti J. J. nave-
deno je i to da je konstatovano da su pojedini sluzbenici PJ prilikom
sprovodenja naloga za praznjenje tribina sa navijackim grupama, u
nekoliko slu¢ajeva na nezakonit nacin upotrijebili palicu kao sredstvo
prinude, prema pojedinim navijacima, ali da nije bilo moguée utvr-
diti identitet ovih policijskih sluzbenika, jer su nosili zastitnu opremu,
a u izjavama koje su davali u postupku niko od njih ne navodi da je
upotrebljavao palicu. Takode, u odgovoru se navodi da ni starjesine PJ,
koji su rukovodili obezbjedenjem, u izjavama naznacenim u postupku
unutrasnje kontrole nijesu naznacili koji su policijski sluzbenici neza-
konito upotrebljavali palicu kao sredstvo prinude, iako se na snimku
vidi da su ih u pojedinim slu¢ajevima pokusali sprijeciti u prekomjer-
noj upotrebi tog sredstva prinude. Savjet za gradansku kontrolu rada
policije je ocijenio da su policijski sluzbenici na toj utakmici prekom-
jerno i nezakonito primjenili sredstva prinude, palicu i fizicku snagu, i
tako prekoracili sluzbena ovlas¢enja u odnosu na navijace, koji u tom
trenutku nisu pruzali bilo kakav otpor.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je utvrdio da su sluzbenici
policije nesrazmjerno primjenjivali silu i prekoracili ovlas¢enja prilikom
intervencije na ovoj kosarkaskoj utakmici.

HRA se obratila VDT-u zahtjevom za pristup i dostavljanje informacija
o radnjama koje je nadlezno drzavno tuzilastvo preduzelo u konkret-
nom slucaju. VDT je navedeni zahtjev proslijedio ODT-u u Podgorici, kao
nadleznom, koje je 5.2.2013. obavijestilo da su u tom tuzilastvu ,formi-
rani spisi predmeta povodom oznacenog dogadaja, te da se prikupljaju
podaci i obavjestenja u cilju donosenja zakonite odluke".

U septembru 2014. godine ODT je obavijestilo da je, na osnovu pri-
jave HRA protiv policajaca zbog prekomjerne upotrebe sile prema
navijacima, sprovelo uvidaj, ali da nije naslo da postoji osnov za pokre-
tanje krivi¢nog postupka. Tuzilastvo je pozvalo HRA da, ako to Zeli, pro-
tiv odredenog lica za odredeno krivi¢no djelo podnese krivi¢nu prijavu,
uz valjane dokaze. HRA je zatim od VDT-a zatrazila da preispita ovakvu
odluku i uopste pristup drzavnog tuzilastva procesuiranju torture u
Crnoj Gori. Posebno je zabrinjavajuce to $to je ODT-u bilo potrebno go-
tovo dvije godine da pregleda snimak i utvrdi da u konkretnom slucaju
nema osnova za krivicno gonjenje bilo kog lica.

[409D FONYD N VINVIIAVLSOTZ VINIAINYIN1S N VOVYLSI ISONJOALOTArd




44

R.B.iz
Niksica

2013

U listu Vijesti, 17.5.2013, objavljen je ¢lanak “Citava interventna me tukla
Sakama i nogama”, u kojem se navodi da je gradanin R. B. podnio krivi¢nu
prijavu jer je u centru NiksSica prebijen od strane cetvorice policijskih
sluzbenika u civilu, da su mu nanijete povrede po tijelu i glavi, i u prilog
tome objavljena fotografija. U tekstu je naveden i stav Uprave policije da
je R. B. prvi vrijedao i napao policajce pa su protiv njega podnijeli krivi¢nu
prijavu za napad na policijskog sluzbenika.

Izvor:

Izvjestaj ,Policija i ljudska prava: Gradanska kontrola rada policije u prak-
si, Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2014, str. 175,
dostupno na: http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/
files/publikacija%202009%202010%202012%202013g.pdf

http://www.vijesti.me/tv/ko-je-koga-provocirao-policija-pretukla-bojovi-
ca-129109

http://www.vijesti.me/vijesti/bojovic-citava-interventna-me-tukla-saka-
ma-i-nogama-129114

Uprava policije je obavijestila Savjet za gradansku kontrolu rada polici-
je da su policijski sluzbenici upotrebom fizicke snage savladali otpor
imenovanog gradanina zahvatom poluge na lijevoj i desnoj ruci, pa je
zadobio laku tjelesnu povredu, te da je o dogadaju obavjesten ODT u
Niksicu, koji se izjasnio da se u radnjama R. B. sticu bitni elementi k.d.
napad na sluzbeno lice.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je ocijenio da je tokom
privodenja gradanina R. B. doslo do nesrazmjerne primjene sredstava
prinude od strane policijskih sluzbenika i povrede odredbe ¢lana 268
Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni
ovlascenja u obavljanju tih poslova i ¢lana 9. Kodeksa policijske etike.

U rjeenju TUSPI br. 10/18 od 8.2.2018. godine, ODT je obavijestilo HRA
da je formiralo predmet i podiglo optuzni predlog poslovne oznake Kt.
br. 219/13. U tom predmetu Osnovni sud u Niksicu je donio presudu po-
slovne oznake K. br. 368/13 kojom je R. B. oglasen krivim za k.d. napad
na sluzbeno lice u vrienju sluzbene duznosti, dok su okrivljeni policajci
J.N,M.N, V.M. i M.D.oslobodeni od optuzbe da su zlostavljali R. B. ODT
je na ovu presudu izjavilo zalbu koja je odbijena (vidi str. 79).

M.K.iz
Danilovgrada

2014

U avgustu 2014. godine mediji su objavili vijest o smrti M. K, prenoseci
navode porodice koja je tvrdila da je podlegao povredama zadobijenim
od batinjanja u ZIKS-u. Istog dana, mediji su prenijeli i saopstenje ZIKS
u kojem navode da je M. K. preminuo u KCCG od posljedica akutnog
oboljenja, a da dokumentacija isklju¢uje moguénost da je umro usljed bilo
kakve traumatske povrede. Dodaju da postoji kompletna dokumentacija o
uzroku njegove smrti.

Izvor:
http://kodex.me/clanak/62867/preminuo-osudenik-porodica-tvrdi-da-je-
bio-zrtva-nasilja-u-ziks-u
http://www.vijesti.me/vijesti/ziks-kovacevic-umro-od-akutnog-oboljen-
jaa-ne-od-batinanja-791114

HRA je 18.1.2018. godine uputila Zahtjev za slobodan pristup informaci-
jama ZIKS-u trazedi informaciju o uzroku smrti, kao i da li je ODT u
Podgorici pokrenulo postupak u vezi sa njegovom smréu i da li je u
okviru ZIKS-a voden disciplinski postupak protiv bilo kog sluzbenika
u odnosu na ovaj slucaj. Dodatno je trazena i dokumentacija o uzroku
smrti. ZIKS je rjesenjem Z-SPI br. 1/18 od 31.1.2018. odbilo HRA Zahtjev
u dijelu dostavljanja informacija o smrti M. K, obrazlazuci da je ,izvrsen
test Stetnosti objelodanjivanja ovog djela informacija i utvrdilo da bi se
njihovim objelodanjivanjem ugrozila privatnost lica“. U istom rjesenju,
ZIKS je obavijestio HRA da povodom smrti zatvorenika nije pokrenut
niti voden disciplinski postupak protiv bilo kog sluzbenika ZIKS-a.

U nastavku rjeSenja se navodi da ZIKS ne posjeduje informaciju da li
je Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici pokrenulo postupak u vezi
smrti M. K, te je s toga HRA Zahtjev za slobodan pristup informacijama
uputila i ODT-u u Podgorici koji u rje$enju TUSPI br. 14/18 ODT navode
da predmet nije formiran.
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N. M. (27) iz
Kolasina

2014

Dnevni list Vijesti je 22.8.2014. godine objavio ¢lanak ,,Policajci me vezali
za stolicu, pa pendrecili“. U ¢lanku se navodi da je N. M. brutalno pretucen
u prostorijama kolasinske policije.

N. M. je kazao da su ga dva policajca tukla pendrecima i pesnicama po
glavi i tijelu, dok je bio vezan lisicama na stolici. Od tih udaraca zadobio je
brojne povrede, nakon ¢ega je dobio uput za lije¢enje u Klinickom centru
Crne Gore. N. M. je kazao da postoje dvije sluzbene zabiljesSke o stanju
povreda koje je zadobio - prva prilikom dolaska u zgradu policije i druga,
napisana sjutradan, dok su ga policajci vodili kod sudije za prekrsaje.

Iz Uprave policije su negirali te optuzbe, uz tvrdnje da je N. M. bio
povrijeden prije nego je priveden i da je tada napao policajce.

Izvor:

Izvjestaj ,Policija i primjedbe javnosti: Problemi, praksa i perspektive",
Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2016, str. 87,
dostupno na: http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/
files/POLICIJA%20PROBLEMI%20PRAKSA%201%20PERSPEKTIVE-www.
pdf

http://www.vijesti.me/vijesti/kolasinac-tvrdi-da-je-prezivio-torturu-poli-
cajci-me-vezali-za-stolicu-pa-pendrecili-792006

U ovom slucaju je Savjet za gradansku kontrolu rada policije utvrdio
da je policijski sluzbenik M. B. prekoracio sluzbena ovlascenja prema
gradaninu N. M. tako $to ga viSe puta udario palicom u predjelu glave i
tijela, i kasnije ponovo, po dovodenju u sluzbene prostorije, u predjelu
glave. Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije je utvrdilo da su polici-
jski sluzbenici M. B. i D. P, iz Stanice policije Odjeljenja bezbjednosti
Kolasin, prekoracili sluzbena ovlaséenja, pa je protiv njih sproveden i
diciplinski postupak i oni su kaznjeni nov€anom kaznom (smanjenjem
plate).

Advokatica ostecenog G. V, obavijestila je HRA da je odlukom Os-
novnog suda u Kolasinu N. M. oglasen krivim za djelo Sprecavanje
sluzbenog lica u vrsenju sluzbene radnje. Advokatica je na ovu odluku
ulozila Zalbu Visem sudu u Bijelom Polju koji je donio presudu Kz. br.
41/16 od 23.2.2016. godine kojom je odbijena zalba i potvrdena presuda
OS u Kolasinu. Nadalje, advokatica G. V. je podnijela ustavnu zalbu dana
28.4.2016.

S druge strane, N. M. je podnio krivicnu prijavu protiv policijskih
sluzbenika D. P. i M. B, pred Osnovnim drzavnim tuziocem u Kolasinu
dana 28.8.2014. godine. RjeSenjem ODT Koladin Kt. br. 105/14 od
4.12.2014. godine, odbacena je krivi¢na prijava i isti je upuéen da u za-
konskom roku podnese privatnu krivicnu tuzbu, sto je i u¢inio. Naime,
29.12.2014. godine privatni tuzilac je Osnovnom sudu u Kolasinu pod-
nio privatnu krivicnu tuzbu. RjeSenjem Osnovnog suda u Kolasinu
K.br144/14 od 16.02.2015. godine sud je odbacio privatnu kriviénu
tuzbu. Nakon podnesene Zalbe na to rjesenje, Visi sud u Bijelom Polju je
donio rje3enje Kz.br. 159/15 od 06.02.2015. godine kojim je uvazio zalbu
privatnog tuzioca i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni
postupak i odluc¢ivanje. Zatim je Osnovni sud u Kolasinu donio rjesenje
K.br16/15-14 od 22.04.2015. godine kojim je odbio privatnu kriviénu
tuzbu jer nema dovoljno dokaza da su okrivljeni osnovano sumnjivi za
djelo koje je predmet privatne tuzbe.

Na ovo rjeSenje je privatni tuzilac, takode izjavio Zalbu, a koju Zalbu
je Visi sud u Bijelom Polju usvojio svojim rje$enjem Kz.br.287/15 od
02.06.2015. godine i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni
postupak i odlucivanje. Krivi¢ni postupak protiv okrivljenih je obust-
avljen, a sudskom odlukom K. br. 32/15-14 potvrdena je odluka tuzioca.
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M. M. iz
Niksica

2014

Gradanin M. M. obratio se prituzbom Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije povodom slucaja lisenja slobode $est osoba od strane sluzbenika
policije CB Niksi¢, i organizovanja press konferencije ovim povodom, a
u vezi napada na novinarku dnevne novine Dan gospodu L. N. Gradanin
M. M. u obracanju Savjetu navodi da je njegov sin, V. M, u punoj sudnici
skinuo majicu kada su se jasno mogle vidjeti modrice i povrede po tijelu
koje je, kako se navodi, zadobio od batina, pritisaka i ucjena od strane
inspektora jer je bio primoran da potpise unaprijed sastavljenu izjavu o
napadu na ovu uglednu novinarku. Tom prilikom, gradanin V. M. je naveo
imena policijskih inspektora koji su ga, kako je naveo, zlostavljali, pozivali
i odvodili.

Izvor:

Izvjestaj ,Policija i primjedbe javnosti: Problemi, praksa i perspektive",
Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2016, str. 40,
dostupno na: http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/
files/POLICIJA%20PROBLEMI%20PRAKSA%201%20PERSPEKTIVE-www.
pdf

http://www.vijesti.me/vijesti/okrivljeni-za-prebijanje-novinarke-dana-
poceo-strajk-gladu-799260

Savjet je zatrazio izjasnjenje od direktora UP. UP u odgovoru na inicijalni
dopis informisala je Savjet da su tokom tromjesecne policijske istrage
sluzbenici CB Niksi¢ identifikovali nalagodavca predmetnog krivicnog
djela kao i izvrsioce i pomagace, i u saradnji sa ODT u Niksicu priku-
pili dokaze koji potkrepljuju osnovanost sumnje da su izvrsili navedeno
krivicno djelo. S tim u vezi, ODT-u u Niksicu, dana 28. marta 2014, pod-
nijeta je krivi¢na prijava protiv lica: Z.M M. G, V. D, Z. A, N. B.i V. M, svi
iz Niksica, zbog postojanja osnovane sumnje da su na Stetu novinarke
dnevnog lista Dan, pocinili k.d. nasilnicko ponasanje. Od strane ODT-a
u Niksic¢u protiv navedenih lica podignuta je optuZznica. Visi sud u Pod-
gorici u junu 2015. godine potvrdio je presudu kojom su navedena lica
Z.M,M.G,V.D, Z. A.i V. M. osudeni na ukupno 61 mjesec zatvora. Ovom
prilikom Visi sud je potvrdio oslobadajucu presudu Sestom optuzenom
u ovom predmetu N.B.

S druge strane, tokom krivicnog postupka za navedeno krivi¢no djelo,
V. M. je protiv policijskih sluzbenika CB Niksi¢, M. Z. (nacelnika Stanice
kriminalisticke policije) i V. K. (inspektora) podnio krivi¢nu prijavu zbog
k.d. zloupotreba sluzbenog polozaja, kao i protiv policijskog sluzbenika
D. P, zbog k.d. mucenje.

U odgovoru UP takode se navodi da su u toku izvidajnog postupka po
navedenoj prijavi, od strane zamjenika ODT-a u Niksicu, prikupljena
obavjestenja od policijskih sluzbenika navedenih u prijavi, kao i pribav-
lieni drugi neophodni dokazi, nakon ¢ega je krivi¢na prijava odbacena
kao neosnovana. S tim u vezi, gradanin V. M. je ministru unutrasnjih po-
slova podnio predstavku u kojoj je naveo da je predmetno krivi¢no djelo
priznao pod prinudom, tj. da ga je vise maskiranih policijskih sluzbenika
fizicki i psihi¢ki zlostavljalo, sa ciljem iznude priznanja. U kontekstu
optuzbe iznijete u predstavci sluzbenici Odjeljenja za unutrasnju kon-
trolu uzeli su pisane izjave od policijskih sluzbenika koji su imenovani
u predstavci.

Savjet nije mogao, van razumne sumnje, naci da je prituzba gradanina
V. M. odnosno M. M. osnovana.
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Bracni par Z.
iz Bara

2014

Mediji su izvijestili da su sluzbenici SAJ i CB Bar greskom upali u kucu
bra¢nog para i brutalno ih prebili.

Advokat gradana Z. S. i Z. R. iz Bara, podnio je krivi¢nu prijavu i pri-
javu Odijeljenju za unutrasnju kontrolu policije zbog povrede sluzbene
duznosti od strane NN policijskih sluzbenika SAJ, koji su dana 31.07.2014,
oko 05:30h, u Baru, neovlas¢eno - bez naloga za pretres i suprotno
odredbama ZKP, usli u stan Z. S. i Z. R. naoruzani kratkim automatskim
naoruzanjem i tom prilikom zlostavljali imenovane tako $to su, prilikom
ulaska, Z. R. udarili nogom u predjelu vrata od ¢ega je zadobio tjelesne
povrede, dok je Z. S. dozivjela psihi¢ku traumu. U prituzbi - prijavi je nave-
deno da su policijski sluzbenici, nakon konsultacija sa pretpostavljenima,
napustili stan uz pokusaj da se izvine i kasnije slanje izaslanika da se ne
pokrece nikakav postupak.

Izvor:

Izvjestaj ,Policija i primjedbe javnosti: Problemi, praksa i perspektive®,
Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2016, str. 80,
dostupno na: http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/
files/POLICIJA%20PROBLEMI%20PRAKSA%201%20PERSPEKTIVE-www.
pdf

http://www.vijesti.me/vijesti/barska-policija-prekoracila-ovlascenja-pre-
ma-porodici-zivanovic-831884

Izvjestaj o radu Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije za novembar
2014. godine, Ministarstvo unutrasnjih poslova, dostupno na: http:/www.
mup.gov.me/biblioteka/izvjestaji? AccessibilityFontSize=150

U izvjestaju o radu Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije za decem-
bar 2014. godine se navodi da je u sprovedenom postupku unutrasnje
kontrole utvrdeno da su policijski sluzbenici CB Bar i SAJ, prilikom
izvrSenja sudske naredbe za pretres stana, greSkom usli u drugi stan,
uslijed cega je konstatovano postojanje elemenata disciplinske od-
govornosti policijskog sluzbenika CB Bar koji je rukovodio grupom
policijskih sluzbenika koja je izvr$avala ovaj sluzbeni zadatak, na osn-
ovu Cega je protiv njega podnijet predlog za pokretanje disciplinskog
postupka, zbog teze povrede sluzbene duznosti iz ¢l. 83 st. 1t.13 Zako-
na o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (povreda radnih obaveza
uslijed kojih su nastupile teze posljedice za stranke ili drzavni organ).
Osim navednog, Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije je lzvjestaj o
izvr$enoj provjeri, sa spisima predmeta, uputilo i nadleznom drzavnom
tuziocu u Baru, na dalji postupak, ocjenu i odlucivanje o postojanju
elemenata kriviéne odgovornosti u radnjama i postupanju policijskih
sluzbenika CB Bar i SAJ, kako u pogledu postojanja krivicnopravne
odgovornosti policijskih sluzbenika za nanosSenje tjelesnih povreda
gradaninu Z. R, tako i u pogledu postojanja njihove kriviénopravne od-
govornosti zbog neovlas¢enog ulaska u stan gradanina.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je informisan da je bila
izvrSena provjera prekoracenja policijskih ovlaséenja i da je pokrenut
disciplinski postupak protiv komandira Stanice policije CB Bar Z. D.
zbog teze povrede sluzbene duznosti iz ¢lana 83. stav 1 tacka 13 Za-
kona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima. Savjet je zakljucio da
postupanje policije u Baru od 31. jula 2014. godine, predstavlja ozbiljan
incident koji rusi kredibilitet policije i dosadasnje preduzete reformske
napore i dovodi u pitanje ne samo postovanje ljudskog dostojanstva
nego i osjecaj bezbjednosti koju je policija duzna osigurati svakom po-
jednicu i svakoj porodici.

Advokat je obavijestio HRA da je krivicna prijava u ovom postupku
odbacena. Bracni par je ostvario pravo na naknadu Stete.
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SLIJEDE SLUCAJEVI U KONTEKSTU POLITICKIH PROTESTA 1Z OKTOBRA 2015. GODINE (br. 8 - 34)

Novinar
G.R.

2015

Urednik portala IN4S, G. R. pretrpio je u tri navrata udarce od strane polici-
je za vrijeme protesta i to jednom 17.10. i u dva navrata 24.10.2015. Prvi
napad policije na G. R. desio se 1710, prije podne, u neposrednoj blizini
Skupstine Crne Gore. Osteceni je, u svojstvu novinara, prisustvovao pro-
testima. Priveden je, zato Sto se oglusio o naredenje policije. Naime, pri-
likom ulaska u policijsko vozilo, jedan od policajaca ga udario po ledima,
odnosno u predio bubrega, nakon cega je izgubio ravnotezu i udario
(dva puta operisano) koljeno. Osteceni kaze da su oba napada uslijedila
zbog snimanja policije kako primjenjuje silu nad gradanima. Prvi napad
se odnosi na postupanje jednog od policajaca koji mu je prisao i udario
ga sluzbenom palicom u leda. Ovom napadu svjedoce fotografije kao i
nalazi ljekara.

Izvor:

Izvjestaj “Procesuiranje napada na novinare u Crnoj Gori”, Akcija za ljuds-
ka prava, Podgorica, 2016, str. 100, dostupno na: http://www.hraction.org/
wp-content/uploads/2016/11/1ZVJESTAJ-Procesuiranje_napada_na_no-
vinare_02-11-2016.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 30, dostupno na: http:/www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlascenja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 14, dostupno na: http://
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je zakljucio da je doslo do
neprimjerene upotrebe sile nad gradaninom G. R. koji nije pruzao otpor.
Savjet je zatrazio od UP da se objavi identitet postupajuceg policijskog
sluzbenika, kao i informacije u vezi procesuiranja njegovog postupanja i
informise javnost o tome. Zbog navedenih napada i postupanja NN lica
- pripadnika UP kao sluzbenih lica, koji su prekoracili granice sluzbenih
ovlascenja G. R. je podnio krivi¢nu prijavu ODT-u, u kojoj se navodi da su
“ostvareni svi bitni elementi bic¢a krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja u produzenom trajanju”. Na Zahtjev za slobodan pristup in-
formacijama HRA, ODT je povodom podnijete krivi¢ne prijave odgov-
orilo da je formiran predmet Ktn. br. 639/15 protiv neidentifikovanih
sluzbenika UP i da su tim povodom preduzete odredene dokazne rad-
nje. Ipak, do kraja rada na izvjestaju nije doslo do napretka u istrazi.
Uprkos dokazima koje je G. R. prilozZio, nisu identifikovani policajci, niti
je dobio odgovor na krivicnu prijavu koju je uputio.

S druge strane, protiv G. R. je pokrenut postupak pred Sudom za
prekrsaje zbog prekrsaja iz ¢lana 12 Zakona o javhom redu i miru.
Dana 26.11.2015. godine donijeto je rJesenje po kome je on kriv zbog
nepostupanja po naredenju policijskog sluzbenika i izreCena mu je
novcana kazna u iznosu od 200€. G. R. je u svoju odbranu kazao da nisu
tacni navodi kako nije postupio po naredenju sluzbenika UP CB Bijelo
Polje, M. S, o zabrani kretanja i zadrzavanja na mjestu, ali da je istina da
se zadrzao jer je htio da snimi privodenje poslanika, kao i da je postupio
po naredenju kada mu je receno da se zaustavi, te da nije pokusavao da
prode dalje, ali da je nastavio da snima dogadaj putem telefona.
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B.V.iz
Podgorice

2015

B. V, i njegovog prijatelja, M. B. (vidi slu¢aj 10), pretuklo je vise polici-
jskih sluzbenika u ulici Miljana Vukova (tzv. Zlatarskoj ulici) u Podgorici
24.10.2015, oko 22:30h, posle razbijanja protesta u organizaciji politicke
partije Demokratski front. Ni B. V. ni M. B. nisu ucestvovali u bilo kakvim
izgredima, niti su na bilo koji nacin pruzili otpor sluzbenicima policije, niti
ih je policija uhapsila. Njima su sluzbenici policije nanijeli tjelesne povrede
koje su manifestovane obimnim hematomima u predjelu butina i rebarnog
luka, kako je utvrdeno nalazima vjeStaka nakon izvrsenih sudsko medi-
cinskih vjestacenja po naredbi tuzilastva. Pored toga, sluzbenici policije
su gradanina izlozili ne¢ovje¢nom i ponizavaju¢em postupanju tako $to
su na njega vikali, psovali ga i vrijedali, naredili mu da bez ikakve potrebe
legne na trotoar, jedan od njih mu je zgazio lice, pritiskao ga uz trotoar,
drugi mu je uz lice prislonio pendrek govoreci ”hoces li da pusis”. Uprkos
znatnom prisustvu policije u toj ulici, uklju¢ujuci, kako se pretpostavlja, i
samog Sefa SAJ-a, oSteceni su tako povrijedeni ostavljeni da leZe na ulici
bez ukazane pomoci. O ovom dogadaju postoji i video zapis, napravljen
sa prozora redakcije dnevnog lista Vijesti, koji je bio i javno dostupan na
internet servisu You tube.

Izvor:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Ustavna-zalba-Branimir-
Vukcevic.pdf

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlaséenja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 48, dostupno na: http://
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 37, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

O postupanju policije u ovom slu¢aju izjasnili su se Ombudsman i Sav-
jet za gradansku kontrolu rada policije. Ombudsman je utvrdio da su
prema B. V. i M. B. policijski sluZbenici ,neopravdano upotrijebili fizicku
silu“ i “necovje¢nim i ponizavaju¢im postupanjem povrijedili njihova
ljudska prava.” Utvrdeno je da su im ,viSe policijskih sluzbenika za-
dali udarce nogama po citavom tijelu dok su bespomocno lezali na
trotoaru, nemocni za bilo kakav otpor; da im nakon upotrebe fizicke
sile nije pruzena pomo¢ od strane policijskih sluzbenika; da su pod-
nosioci zadobili povrede u vidu obimnih hematoma u predjelu butina
i rebarnog luka“. Utvrdeno je da su pripadnici policije nad njima neo-
pravdano primjenili silu, jer ”nijesu pruzali otpor, nije ih trebalo lisiti slo-
bode, zadrzati, sprijeciti u samopovredivanju ili iz razloga samovoljnog
udaljavanja sa odredenog mjesta u zakonom propisanim slucajevima,
kao i odbijanja napada od sebe, drugog lica, objekta ili prostora koji se
obezbjeduje.“ Ombudsman je izjave podnosilaca zalbe ,prihvatio kao
moguce, uvijerljive i prihvatljive, buduci da su istovjetne, medusobno se
podudaraju i potkrijepliene su video snimkom dostupnim na Youtube.
Osim toga, negirali su medijske navode da su udarani pendrecima, $to
govori u prilog istinitosti i realnosti njhovih izjava.” U vezi sa sadrzinom
snimka, u Misljenju se navodi: ,,Na osnovu vise pregleda i analize objav-
lienog video materijala koji se odnosi na konkretan predmetni dogadaj
od 24. oktobra 2015. godine, Ombudsman je zapazio da se na mjestu
dogadaja nalazilo oko 10 policijskih sluzbenika koji su se kretali ulicom
Miljana Vukova u Podgorici; da dvije osobe leZe na trotoaru ispred vrata
apoteke u toj ulici; da se uocava vise policijskih sluzbenika koji se na-
laze oko njih i udaraju ih nogama; da vise drugih policijskih sluzbenika
nailazi istom ulicom, prilazi i Sutira nogama ove dvije osobe koje leze
na trotoaru; da nakon par minuta policijski sluzbenici napustaju mjesto
dogadaja, odlaze niz ulicu prema trgu Republike i ostavljaju lica na
trotoaru; nakon toga lica ustaju i takode napustaju lice mjesta; jedno
od njih vidno otezano hoda, kada prestaje snimak.” Ombudsman je
zakljucio da je postupanje sluzbenika Uprave policije bilo suprotno
potvrdenim medunarodnim ugovorima i opSteprihvac¢enim pravilima
medunarodnog prava koja garantuju covjecno postupanje i da je ne-
prihvatljivo to $to UP nije preduzela mjere i radnje u cilju identifikacije i
eventualnog kaznjavanja sluzbenih lica.
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Ombudsman je preporucio UP da ,bez odlaganja, preduzme mijere za
identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika, koji
su dana 24. oktobra 2015. godine, prema gradanima M. B. i B. V, primi-
jenili fizicku silu“, kao i da ,,UP obezbijedi dosljedno postovanje nacio-
nalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i opsteprihvacenih
pravila medunarodnog prava, koji se odnose na primjenu policijskih
ovlaséenja“ i zahtijevao da mu UP u roku od 15 dana dostavi izvjestaj
o preduzetim radnjama i mjerama za izvrsenje preporuka. Prema in-
formacijama dobijenim od kancelarije Ombudsmana u decembru 2016.
godine, UP ni godinu dana kasnije nije dostavila trazeni izvjestaj.
Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije MUP-a upoznato je sa ovim
slu¢ajem, o kome se razgovaralo i na skupu u Skupstini Crne Gore
3.12.2015. godine u prisustvu nacelnika Odjeljenja za unutrasnju kon-
trolu policije D. S. lako je najavljeno da ¢e se Odjeljenje za unutrasnju
kontrolu policije baviti slu¢ajem po sluzbenoj duznosti i objaviti
zakljucke na internet stranici MUP-a, 30.1.2018. MUP je obavijestilo HRA
da “Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije nije sprovodilo postupke
provjere povodom ovog slucaja od 24. oktobra 2015, jer povodom istih
unutrasnjoj kontroli nijesu dostavljene prituzbe gradana”.

B. V. je dogadaj prijavio policiji 30.10.2015, saslusan je u ODT-u tek
3.12.2015. godine. ODT u Podgorici je formiralo predmet poslovne
oznake Ktn. br. 656/15. Do kraja rada na ovom izvjestaju, policajci koji
su izvrsili krivicna djela prema B. V. i M. B. nijesu identifikovani, slucaj
se jo$ uvijek nalazi u predistraznoj fazi. Tea Gorjanc Prelevi¢, izvr$na
direktorica HRA, je u ime B. V. podnijela ustavnu zalbu dana 12.1.2017.
Ustavni sud je 21. juna 2017. godine usvojio ustavnu Zalbu i konstatovao
da tortura u ovom slucaju nije dovoljno istrazena.

M.B.iz
Podgorice

2015

M. B, i njegovog prijatelja, B. V. (vidi slu¢aj 9), pretuklo je vise polici-
jskih sluzbenika u ulici Miljana Vukova (tzv. Zlatarskoj ulici) u Podgorici
24.10.2015, oko 22:30h, posle razbijanja protesta u organizaciji politicke
koalicije Demokratski front.

Vidjeti gore, slucaj 9.
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M. M.iz
Podgorice

2015

M. M, pretuklo je vise policijskih sluzbenika u ulici Jovana Tomasevica u
Podgorici 24.10.2015, oko 23:00h, poslije razbijanja protesta u organizaciji
politicke koalicije Demokratski front. M. M. nije ucestvovao u bilo kakvim
izgredima, nije na bilo koji na¢in pruzao otpor sluzbenicima policije, niti
ga je policija uhapsila, niti je protiv njega pokrenut krivicni postupak. M.
M. se te nodi nalazio u restoranu ,Masa Pub” u neposrednoj blizini ho-
tela ,,Premijer”, zajedno sa dva prijatelja, M. K. i R. V. Napustili su taj lokal
negdje oko 23:00h i vozilom M. M. marke Mercedes, koje je bilo parkirano
u podzemnoj garazi Hotela ,,Premijer®, krenuli u pravcu Bulevara Svetog
Petra Cetinjskog. M. M. je u blizini restorana "Masa pub” upozoren od jed-
nog policijskog sluzbenika da ne moze da ide automobilom pravo, ve¢ je
usmijeren prema ulici Svetozara Markovica. M. M. je nastavio sa voznjom
ulicom Vasa Rai¢kovi¢a prema Crvenom krstu, a kasnije desno ulicom Jo-
vana Tomasevi¢a prema zgradi stare Vlade. Na raskrsnici ispred zgrade
stare Vlade je zaustavljen od crvenog land rovera, bijelog difendera i dru-
gih mnogobrojnih automobila. Ispred njegovog automobila se naslo oko
10-15 uniformisanih policajaca, koji su bili obuceni u teget uniforme, imali
su zastitnu opremu i bili su naoruzani puskama. Naredili su mu da izade
iz vozila, on je izasao prvi, a za njim su izasli i njegovi prijatelji M. K. i R. V.
Naredili su im da se naslone na vozilo s rasirenim nogama i podignutim ru-
kama i tako ih zadrzali oko pet minuta. Jedan policajac koji je M. M. drzao
za vrat, dok mu je lice bilo naslonjeno na vozilo i obje ruke podignute u vis,
na pitanje, dok su ga pretresali, ,,o ¢emu se radi”, rekao je ,,sad ¢es da vidi$
kada dodu ovi”. Nakon nekoliko minuta dosli su policajci sa crnim i tamnim
dzipovima iz pravca ul. Vasa Raickovica i parkirali se iza njegovog vozila.
Prvo vozilo je bilo dzZip crne boje marke ,Hamer”, a iza njega je bilo jos
nekoliko dzipova. Iz vozila marke ,,Hamer” izasao je prvo jedan policajac,
obucen u crnu uniformu, a policajci koji su isli iza njega izlazili su iz ostalih
dzipova, takode u crnim uniformama, kakve nose pripadnici SAJ i bilo ih je
oko 20-ak. Policajac koji je izasao iz vozila ,,Hamer” i prvi prisao M. M, za-
dao mu je nekoliko udaraca pendrekom u predjelu kosmatog dijela glave,
a nakon toga su se pridruzili i drugi, njih oko 20, koji su mu zadali veci broj
udaraca po ledima i glavi, od kojih je pao na asfalt. Ovog prvog policajca je
opisao svjedok M. K. i izjavio da bi mogao da ga prepozna. M. M. je izjavio
da je moguce da je prvi policajac koji je izaSao iz Hamera bio isti onaj koji
je regulisao saobracaj kod "Mase” i koji ga je usmijerio prema ulici Sveto-
zara Markovica. Nakon §to je M. M. od teZine udaraca pao, policajci u crnim
uniformama su nastavili da ga udaraju nogama i pendrecima u predjelu
glave i tijela, dok su to posmatrali i sluzbenici druge posebne jedinice UP,u
teget uniformama, Ciji su sluzbenici prisli i takode ga udarali. M. M. je tako
bio opkoljen sa tridesetak maskiranih policajaca, daleko brojcano i fizicki
nadmocnijih, nije pruzao otpor vec je lezao na asfaltu u bespomo¢nom
polozaju, rukama pokrivajuéi glavu sa namjerom da se zastiti od udaraca.

M. M. je saslusao osnovni drzavni tuzilac, D. I. B, u prostorijama Klini¢kog
centra Crne Gore 26.10.2015, a njegove prijatelje, svijedoke M. K. i R. V,
29.10.2015. ODT je samoinicijativno formiralo predmet Ktn br. 638/15.
Dva mjeseca posle dogadaja, 24.12.2015, ODT je optuzilo dva policijska
sluzbenika, B. G. i G. Z, da su kao saizvrsioci izvrsili k.d. mucéenje u sti-
caju sa krivicnim djelima teska tjelesna povreda i unistenje i ostecenje
tude stvari. Oni su se sami prijavili da su primjenjivali silu prema M. M. i
pocetkom marta osudeni su na kaznu zatvora u trajanju od po godinu
i pet mjeseci. ODT je u vezi sa ovim formiralo novi predmet poslovne
oznake Kt. br. 1126/15.

Pola godine kasnije, 31.05.2016, ODT je podnijelo optuzni pred-
log protiv R. Lj, komandanta SAJ, zbog k.d. pomo¢ uciniocu poslije
izvrSenog krivicnog djela, a zbog toga Sto nije obezbijedio identifikaciju
sluzbenika policije, pripadnika jedinice SAJ, koji su izvrsili mucenje M.
M. i drugih gradana na ulicama Podgorice iste noci. Tuzilastvo ga je
teretilo da je, iako je znao da su pripadnici SAJ-a nezakonito primjen-
jivali sredstva prinude prema gradanima, protivno propisima dozvolio
da 54 pripadnika SAJ sacine zajednicki izvjestaj o upotrebi sredstava
prinude prema M.M. iako su bili duzni da sacine pojedinacne izvjestaje
sa tacnim navodenjem radnji i razloga za preduzimanje prinude, $to
je potvrdio takav izvjestaj sa neistinitom sadrzinom i dostavio ga CB
na dalje postupanije, ¢ime je omogucio da pripadnici SAJ koji su u tri
slu¢aja nezakonito primjenili sredstva prinude ostanu neotkriveni.
LjeSkovi¢ je 24.01.2017. prvostepeno osuden na 5 mjeseci zatvora zbog
tog krivi¢nog djela. Prema navodima iz medija, Ljeskovicu je sud odo-
brio uslovni otpust, zbog ¢ega mu je petomjesec¢na kazna skracena za
trecinu.

Dana 28.4.2017. godine izvrsna direktorica HRA, Tea Gorjanc Prelevic,
podnijela je ustavnu zZalbu u ime M.M. zbog nedjelotvorne istrage
policijske torture. Ustavni sud je 25. jula 2017. godine donio odluku
0 usvajanju zalbe i nalozio ,,ODT-u u Podgorici da preduzme druge
odgovarajuce mijere i radnje, radi sprovodenja temeljne, brze i neza-
visne istrage, koja treba da osigura identifikovanje i krivicno gonjenje
policijskih sluzbenika UP - SAJ, za koje se osnovano sumnja da su, na
Stetu podnosioca, izvrsili k.d. mucenje u sticaju sa k.d. teska tjelesna
povreda i unistenje i ostecenje tude stvari.”

Naime, do kraja rada na izvjestaju nisu identifikovani policijski sluzbenici
(osim dvojice na osnovu njihovog priznanja), koji su Martinovi¢a mucili,
nanijeli mu teske povrede i demolirali njegov automobil.
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Tom prilikom je dobio veliki broj udaraca u predjelu glave i tijela, i nanijete
su mu teske tjelesne povrede. M. M. je svjedocio da su ga policajci prilikom
prebijanja i psovali i to akcentom koji nije bio podgoricki. Dok se nalazio
oboren na asfaltu, u jednom trenutku je ¢uo da neko od policajaca, a misli
da je to bio policajac iz grupe koja ga je zaustavila, govori: ,,ubiste ¢ovjeka,
ubiste ¢ovjeka”. U tom trenutku su prestali da ga udaraju i odmakli se. Dva
policajaca su ga uhvatili za ruke i vukli za ruke prema zgradi stare Vlade,
prema trotoaru. Posto je izvjesno vrijeme lezao na trotoaru, unijet je u kola
kojima je odveden u Urgentni centar.

Izvor:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Ustavna-zalba-Marti-
novic-28-04-20171.pdf

http://www.vijesti.me/vijesti/ljeskovica-cekaju-da-preuzme-saj-971340

Izvjestaj ,Pravo na fizi¢ki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlasc¢enja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 33, dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica liSenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 28, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

O postupanju policije se izjasnio Ombudsman. Ombudsman je utvr-
dio da su prema M.M. policijski sluzbenici ,neopravdano upotrijebili
prekomijernu fizi¢ku silu“ i ,,ne¢ovje¢nim i ponizavajucim postupanjem
povrijedili njegova ljudska prava.”

O postupanju policije se izjasnio i Savjet za gradansku kontrolu rada
policije, koji je na 55. sjednici, 26. oktobra 2015. godine, ocijenio da su
postupajuci policijski sluzbenici, ovom prilikom, na iznijeti nacin, grubo
povrijedili licno dostojanstvo ovog gradanina, prekomjerno su upotrije-
bili silu prema gradaninu koji u trenutku sluzbenog postupanja ne pruza
bilo kakav otpor. Detaljnije u publikaciji ,,Pravo na fizi¢ki integritet i ljud-
sko dostojanstvo: Oktobarski protesti i primjena policijskih ovlasc¢enja“.
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B.R.iz
Podgorice

2015

Gradanka B. R. (1943), prijavila je da je zadobila povrede koje su joj nanijeli
policijski sluzbenici. Naime, B. R. je saopstila da je krenula kudi prije nereda
zbog toga Sto vise nije mogla da stoji na protestima. Kada je stigla do
,T-com“ zgrade bila je sama. Htjela je da pozove taksi da ide ku¢i. Tada
joj je iz pravca stare zgrade Vlade doletjela ,bomba“ od koje je zadobila
povrede. Medicinskim nalazom registrovano je sljedece: povreda lijeve
potkoljenice nepoznatim predmetom, vidljive dvije ekskorijacije na predn-
joj strani srednje trecine lijeve potkoljenice, dimenzije oko 3 cm u precniku,
u krustoznom stadijumu, sa okolnim hematomom.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlaséenja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 79, dostupno na: http://
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 32, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Povodom prituzbe gradanke B. R, Odjeljenje za unutrasnju kontrolu
policije je navelo da je njihovo postupanje u pogledu utvrdivanja
¢injenica i okolnosti u vezi ovih prituzbi, bilo znatno otezano, polazedi
od cCinjenice da se podnositeljka prituzbe u datoj izjavi nije mogla
precizno izjasniti ko su policijski sluzbenici koji su kriticnom prilikom
prema njoj upotrijebili hemijska sredstva od kojih je zadobila povrede,
niti je mogla dati blize podatke na osnovu kojih bi se mogli identifiko-
vati ti policijski sluzbenici. Takode, obzirom da saznanja i podaci ko-
jima je raspolagalo Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije u vezi
ovog dogadaja od 24.10.2015, nisu ukazivali na konkretne policijske
sluzbenike koji su preduzimali radnje prema podnosiocu prituzbe, to je
u naznacenim okolnostima jedino cjelishodno i zakonito bilo da se od
direktora Uprave policije zatrazi ocjena zakonitosti upotrebe hemijskih
sredstava u nodi 24.10.2015. godine, nakon odrzavanja javnog okupljan-
ja u organizaciji Demokratskog fronta u Podgorici.

S druge strane, Savjet za gradansku kontrolu rada policije utvrdio je da
postoje elementi povrede prava i neprofesionalnog postupanja polici-
jskih sluzbenika.

ODT ovaj slucaj istrazuje u okviru predmeta Kt. br. 1303/15. Do kraja
rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.

V.L.iz
Sutomora

2015

Gradanin V. L. (1956), podnio je prituzbu da je 24. oktobra 2015. godine
zadobio povrede lijeve ruke i noge od strane policije tokom protesta is-
pred Skupstine Crne Gore, iako nije pruzao nikakav otpor. Kazao je da
su ga nakon $to je pogoden i posto je pao na zemlju, nekoliko momaka
povukli i pomogli mu da napusti mjesto incidenta. Bilo mu je muka i nije
znao da li je gubio svijest. Kada mu je bilo bolje, uputio se preko mosta
»Blazo Jovanovi¢“. On je iz Sutomora i na protestu je bio sa porodicom.
Kada su se svi okupili kod automobila koji je bio parkiran na parkingu kod
Cepuraka, posli su kudi. Krv mu je tocila iz ruke i noge i iste noci je posao
u hitnu pomo¢, gdje su konstatovane povrede. Tom prilikom izvadena su
dva strana tijela iz njegove ruke.

Izvor:

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 34, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Izvjestaj ,Pravo na fizi¢ki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlasc¢enja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 94, dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Savjet je predmetnu prituzbu uzeo u rad i obratio se Upravi policije
inicijalnim dopisom. Savjet je konstatovao da UP nije pruZila infor-
macije da je intervencija prema gradaninu V. L. na bilo koji nacin bila
nuZna i opravdana, niti da je isti doveden u vezu sa izvrSenjem nekog
prekrsajnog ili krivi¢nog djela.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije ocijenio je da u konkretnom
slucaju postoje elementi povreda prava i neprofesionalnog postupanja.

ODT ovaj slucaj istrazuje u okviru predmeta Kt. br. 1303/15. Do kraja
rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.
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Z.Liz
Podgorice

2015

NVO Inicijativa mladih za ljudska prava podnijela je Savjetu za gradansku
kontrolu policije prituzbu povodom postupanja policije prema gradaninu
7. L. iz Podgorice tokom gradanskih politickih protesta, u oktobru 2015.
godine. Uz prituzbu su dostavljene fotografije povreda i medicinska
dokumentacija. Prema navodima iz prituzbe, gradanin Z. L. je boravio u
ugostiteljskom objektu “Rio” na Pobrezju zajedno sa gradanima V. P.i I.
P. (vidi slucaj 15. i 16), kada je oko 23h dosla policija i zatrazila od njih da
izadu ispred lokala. U prituzbi je naveo da nije pruzao otpor i da je, kao i
ostali, postovao sva izdata naredenja sluzbenika SAJ-a. Prema navodima iz
prituzbe sluzbenici SAJ-a su ih pretukli ispred ugostiteljskog objekta. Neki
su zadobili teske, a neki lakse tjelesne povrede. Registrovane povrede su
sliedece: na desnom laktu se vidi plavicasti krvni podliv dimenzija 1x2 cm.
Sa spoljasnje strane desne butine se vide dva plavic¢asta krvna podliva ne-
pravilnog oblika, dimenzija 3x5. S druge strane, u predjelu slabine se vidi
krvni podliv, elipsoidnog oblika, plavi¢asto prebojen, dimenzija 10x15 cm.
Na lijevom laktu se vidi nagnjecenje, u precniku oko 1cm. Posto su ih pre-
bili sluzbenici SAJ su napustili lokaciju, ne preduzimajuéi dalje sluzbene
radnje i bez pruzanja prve pomocdi povrijedenim gradanima.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlascenja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 57 , dostupno na: http://
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska ali-
jansa, Podgorica, 2017, str. 31, dostupno na: http://www.gamn.org/images/
docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Savjet je povodom ove prituzbe ocijenio da su sluzbenici SAJ-a u
konkretnom slu¢aju prema gradaninu Z. L. postupali degradirajuce, na
neprofesionalan i nezakonit nacin ozbiljno povredujuci njegovo ljudsko
dostojanstvo i fizicki integritet. Savjet je zahtijevao da se ustanovi iden-
titet postupajucih sluzbenika SAJ-a, ali i objektivna odgovornost onih
koji prikrivaju i ocigledno toleriSu neprofesionalno policijsko postu-
panje.

Predmet Ktn. br. 685/15 formiran je po krivi¢noj prijavi punomocnika
ostecenog gradanina Z. L, advokata B. V, zbog nanosenja tjelesnih
povreda od strane policijskih sluzbenika. Dana 27. novembra 2015. go-
dine, tuzilac je saslusao ostecenog Z. L. Po naredbi tuzioca, izvréeno
je sudsko medicinsko vjestacenje. Policiji je dat nalog da preduzima
miere i radnje u cilju identifikacije izvrsilaca ovog krivi¢nog djela i urgi-
rano. Advokat ostec¢enog, je obavijestio HRA da je Z. L. inicirao parniéni
postupak za naknadu stete (P.br. 7218/16) koji je u toku.

Naime, do kraja rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.
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Prema navodima iz prituzbe podnijete Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije, 24. oktobra 2015. godine, gradani su boravili u svom ugostiteljs-
kom objektu ,Rio“ na Pobrezju kada je, oko 23h, dosla policija i zatrazila
od njih da izadu ispred lokala. U prituzbi su naveli da nisu pruzali otpor i da
su postovali sva naredenja pripadnika SAJ-a. Prema navodima iz prituzbe
sluzbenici SAJ-a su ih pretukli ispred ugostiteljskog objekta. Zadobili su
teske tjelesne povrede. Gradaninu V.P. je slomljen nos zbog ¢ega je ope-
risan a imao je podlive i modrice u predjelu leda i gluteusa. Gradaninu I.P.
je slomljen prst na cCetiri mjesta a konstatovano je nagnjecenje rebara i
hematoni po tijelu i glavi.

Dana 28. oktobra 2015. godine NVO “Gradanska alijansa” je obavijestila
da su gradani, podnosioci prituzbe, odustali od daljeg procesuiranja.
Savjet je postupanje nastavio po sopstvenoj inicijativi. U vezi sa pred-
metnim dogadajem, kao i preduzetim mjerama i radnjama, obavijesten
je zamjenik ODT u Podgorici, koja se izjasnila da se u konkrethom
slu¢aju radi o k.d. teske tjelesne povrede nakon ¢ega su sluzbenici CB
Podgorica dana 29.10.2015. godine podnijeli kriviénu prijavu protiv
nepoznatog pocinioca kriviénog djela - Ku. br. 809/2015. ,,Sluzbenici
Jedinice za suzbijanje krvnih i seksualnih delikata CB Podgorica, u skla-
du sa ¢lanom 257. ZKP-a, nastavljaju sa preduzimanjem daljih mjera i
radnji, u cilju identifikacije i pronalaska pocinilaca ovog krivi¢nog djela”

:Z ! I\Dlopdlglol:cli 2015 Izvor: stoji na kraju odgovora direktora UP. Savjet u konkretnom slucaju nije
: Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar- | mogao izdati konkretnu ocjenu o primjeni policijskih ovlascenja jer su
ski protesti i primjena policijskih ovlascenja“, Savjet za gradansku kon- | gradani u toku postupka odustali od ranijih prituzbi na ra¢un policijskih
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno | sluzbenika $to je otezalo rad i postupanje Savjeta.
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 52, dostupno na: http:// | ODT je ovaj slu¢aj istrazivalo u okviru predmeta Ktr. br. 1269/15 koji je
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20 | formiran samoinicijativno povodom povredivanja gradana i policijskih
fizicki%20integritet.pdf sluzbenika. Do kraja rada na izvjestaju izvrSioci u ovom slucaju nisu
identifikovani.
Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska ali-
jansa, Podgorica, 2017, str. 31, dostupno na: http://www.gamn.org/images/
docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf
Od posledica ranjavanja gumenim metkom na protestima u Podgorici M.K. | Advokat oste¢enog, Jugoslav Krpovi¢, je 2016. godine podnio tuzbu
iz Berana lije¢en je pet dana u bolnici. M.K. je ispricao da su ga nakon | za naknadu Stete protiv drzave. Osnovni sud u Podgorici prihvatio je
ranjavanja ,,pripadnici policije grubo pretukli i krvni¢ki udarali na Trgu re- | tuzbu, pa je pocetkom decembra 2017. godine odrzano pripremno
publike “. rociste, a advokat Krpovi¢ je obavijestio HRA da ce drugo rociste biti
odrzano u februaru 2018. godine.
- Nakon sto je policija ispred zgrade Skupstine brutalno nasrnula na
narod, bacajuci veliku koli¢inu suzavca i Sok bombi, poceo sam da bjezim | HRA je u telefonskom razgovoru osteceni Kicovi¢ obavijestio da je po
ka Trgu republike. Gledao sam, daveci se u dimu, kako specijalna vozila sa | dolasku u Beranama hospitalizovan.
MK, iz oznakom SAJ velikom brzinom jure ka uspanicenom i golorukom narodu.
17. Béréna 2015 Odjednom sam osjetio strasan udarac u predjelu sljepoocnice. Pao sam | ODT u Beranama nije formiralo predmet.

obliven krvlju, dok me je policajac krvnicki udarao stitom. Nakon toga na
mene se sjatilo vise policajaca koji su me Sutirali i udarali po ¢itavom tijelu,
kao da sam najveci kriminalac. Uspio sam da viknem - $ta ovo radite, a
jedan od policajaca je odgovorio: ,Kako $ta radimo, bijemo te, majku tij...”
Poslije toga sam izgubio svijest i nicega se ne sjecam - naglasio je Kicovic.

Izvor:
http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Politika&clanak=517304&dat
um=2015-11-02
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Gradanin M.R, preko NVO Inicijativa mladih za ljudska prava podnio je
Savjetu za gradansku kontrolu policije prituzbu nezadovoljan postupan-
jem policije prema njemu, a po razbijanju gradanskog protesta dana 24.
oktobra 2015. godine. Gradanin M.R. je bio u vozilu sa gradaninom AR. i
D.§, takode podnosiocima prituzbi (vidi slu¢aj 19. i 20.). Njihovo vozilo je
presreo policijski “Hammer”oko 23:30h na raskrsnici ul. Marka Miljanova
i Miljana Vukova. Policijski sluzbenici su im naredili da izadu iz vozila.
Gradanin M.R. je izaSao sa podignutim rukama dok su A.R. izvukli iz vozila.
Cim su ih zaustavili, policijski sluzbenici su palicama udarali po kolima.
Naredili su im potom da legnu na zemlju $to su oni i poslusali. Tada je i
dobio nekoliko udaraca palicom po ledima i nogom po desnom koljenu.
Podnosilac prituzbe je poku$ao da im objasni da nisu nista uradili i da su
krenuli za Kolasin. Policajci su mu, vicuci na njega, naredili “Mici vozilo”.
Tada je ustao i sklonio vozilo. Pregledao se u Hitnoj medicinskoj pomodi u
Kolasinu i dostavio izvjestaj o povredama, kao i fotografije.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlaséenja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 71, dostupno na: http://
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 33, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Savjet je ocijenio da su postupajuci policijski sluzbenici, ovom prilikom
grubo povrijedili licno dostojanstvo ovih gradana. Postupajuci policijski
sluzbenici protivzakonito, i bez opravdanog osnova, su upotrijebili silu
prema gradanima koji u trenutku sluzbenog postupanja nijesu pruzali
bilo kakav otpor, nisu remetili javni red i mir niti su sprecavali sluzbena
lica u obavljanju duznosti. Savjet je iskazao zabrinutost povodom ovog
postupanja i ocjenjuje da je posrijedi prekoracenje ovlaséenja i nep-
rimjerena primjena ovlaséenja koja ukazuje na nedostojnost obavljan-
ja policijskog posla i ozbiljnu povredu etickih standarda i integriteta
policije. Ovaj dogadaj je dodatno uznemirio javnost i izazvao poseban
osjecaj nesigurnosti. Savjet je od MUP-a i UP zatrazio da bez daljeg
odlaganja informiSu javnost o identitetu svih postupajucih policijskih
sluzbenika, da se procesuira njihova odgovornost kao i da se prepozna
objektivna odgovornost pretpostavljenog starjesine.

Predmet Ktn br. 656/15 formiran po dvije krivicne prijave, i to: po
kriviénoj prijavi gradanina A.R, D.S. i M.R, od 3.11.2015. godine, protiv
NN lica - pripadnika SAJ-a, zbog krivicnog djela mucenje i po prijavi
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, o primjeni sile prema
dva gradanina M.B. i BV. (vidi slu¢aj 10. i 11.), od strane policijskih
sluzbenika - pripadnika SAJ-a, u ulici Miljana Vukova, tzv. Zlatarska
ulica. Dana 6.11.2015, tuzilac je saslu$ao ostecene gradane AR, D.S. i
M.R., te svjedokinju J.N, a naknadno i svjedoka F.P, o¢evidce dogadaja.
Dana 9.11.2015. godine zatrazeni su snimci kamera sa sluzbenih pros-
torija Privrednog suda i “Lovéen osiguranja“ u ulicu Marka Miljanova
i Miljana Vukova. Dostavljeni snimak od “Lov¢en osiguranja“ ne sadrzi
korisne podatke, dok je od strane predsjednika Privrednog suda dobi-
jeno obavjestenje da kamere tog suda ne pokrivaju lice mjesta. Dana
10.11.2015. godine od direktora UP zatrazeno je da preduzme radnje i
mijere iz svoje nadleznosti radi identifikacije sluzbenika SAJ-a, koji su
ucestvovali u predmetnom dogadaju, a istovremeno ukazano je da
predmetni dogadaji kao i dogadaj u ,Zlatarskoj ulici“ nijesu predstav-
lieni u lzvjestaju SAJ-a o upotrebi sredstava prinude broj 229/15-64969
od 25.10.2015. godine. Dana 12.11.2015. godine od SAJ-a zatrazeno je
da ODT dostavi izvjestaj GSP sistema za navigaciju i pozicioniranje
svih sluzbenih vozila za dan 24. oktobar 2015. godine za vremenski
period od 21:30h do 00:00h. Po naredbi tuZioca, izvrSena su sudsko
medicinska vjestacenja. Kontinuirano se od direktora policije zahtijeva
da preduzme mijere i radnje u cilju identifikacije izvrSilaca konkretnog
krivicnog djela.

Do kraja rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.
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NVO Inicijativa mladih za ljudska prava podnijela je Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije prituzbu povodom postupanja policije prema
gradaninu A.R. nakon razbijanja protesta 24. oktobra 2015. godine. Za-
jedno sa svojim saputnicima M.R. i D.S. (vidi slu¢aj 18. i 20) podnosilac
prituzbe je krenuo privatnim motornim vozilom za Kolasin ali su usljed
nereda i guzve bili prinudeni da traze alternativne nacine izlaska iz grada.
Kako su na njegovoj kolovoznoj traci bili kontejneri zaobisao ih je, ali mu
je tada put preprijecilo policijsko vozilo “Hammer”. 1z vozila je izaslo vise
sluzbenika policije. Udarali su palicama po njegovom vozilu, marke “Toy-
ota Yaris”, teget boje. Policijski sluzbenici su zatim, sve prisutne osobe u
vozilu, izvukli iz vozila. Vikali su na njih i govorili im “Ovde ste dosli” “Sto
Cete ovdje”. Gradanina A.R. su udarili par puta palicom u lijevo rame, po
desnom oku i po ledima. Policijski sluzbenici su im potom naredili da leg-
nu na asfalt. Svi su ih poslusali. Tada je gradanin A.R. dobio jo$ dva udarca
po butinama a sluzbenik policije, mravije grade, visi rastom, udario ga je
u glavu. Dok su tako lezali policajci su demolirali vozilo, inace vlasnistvo
sestre podnosioca prituzbe. Policijac mu je potom rekao “Mr§ odavde”.
Otisli su u Klini¢ki centar jer je jednom od njih, gradaninu D.S, pozlilo a
vozilo su parkirali ispred sjedista centrale SNP Crne Gore.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizi¢ki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlasc¢enja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 71, dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 33, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Vidi gore slucaj 18.
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NVO Inicijativa mladih za ljudska prava podnijela je Savjetu za gradansku
kontrolu policije prituzbu povodom postupanja policije prema gradanu
D.S. koji je u autu nalazio sa prijateljima M.R. (vidi slu¢aj 18) i A.R. (vidi
slu¢aj 19). Gradanin D.S. ukazao je da su ih policijski sluzbenici presreli i iz-
vukli iz motornog vozila, tukli, Sutirali i na kraju bacili na plo¢nik. Gradanin
je istakao da ni¢im nije izazvao takvu reakciju i brutalnost policije kao i da
se otezano krece, uz pomoc Stapa. Policijski sluzbenici su, prema navodi-
ma, demolirali automobil. Savjetu su, kao dokazi, dostavljeni medicinska
dokumentacija i fotografije povreda.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlasc¢enja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 71, dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 33, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Vidi gore slucaj 18.

21.

D.D.iz
Danilovgrada

2015

Gradanin D.D. ucestvovao je, zajedno sa svojim roditeljima, na demon-
stracijama odrzanim u Podgorici 24. oktobra 2015. godine. Posto su izbili
neredi, a policija intervenisala zbog narusenog javnog reda i mira, oni su
svi skupa namjeravali da mirno napuste lokaciju na kojoj su se nalazili.
lako je pokus$ao nekoliko puta gradaninu D.D. nije omogucéeno da napusti
centar grada i uputi se svojoj kuci. Kada je sa grupom gradana bio u blizini
“Kraljevog parka” ispaljen je suzavac pri ¢emu se patron suzavca odbio o
ogradi parka i pogodio njegovu majku. Od dima majku je izgubio iz vida i
nastavio da se krece polako i mirno, pored ograde parka, vjerujuci da tako
nece biti predmet intervencije policije. Dok je mirno korac¢ao, duz ograde
“Kraljevog parka”, u Podgorici, prisla mu je grupa policijskih sluzbenika i
pretukla ga.

Savjet je zakljucio rad po prituzbi i ustanovio prekoracenje policijskih
ovlascenja a izdata ocjena dostavljena je podnosiocu prituzbe, ministru
unutrasnjih poslova i direktoru UP.

Predmet Ktn. br. 20/16 formiran po krivi¢noj prijavi punomocnika
ostecenog gradanina D.D, advokata A.K, zbog nano$enja tjelesnih
povreda od strane policijskih sluzbenika - pripadnika SAJ- a. Dana 1.
februara 2016. godine, tuzilac je saslusao ostecenog D.D. Po naredbi
tuzioca, izvrseno je sudsko medicinsko vjestacenje. Policiji je dat na-
log da preduzima mijere i radnje u cilju identifikacije izvrsSilaca ovog
krivicnog djela i urgirano.

Do kraja rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.
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Udarali su ga palicama po glavi i tijelu. Jedan od policijskih sluzbenika
ga je uhvatio za ruku i izvukao od grupe kolega, dogurao do kraja parka i
rekao mu da bjezi. Gradanin je uz prituzbu dostavio medicinsku dokumen-
taciju i fotografije povreda.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlasc¢enja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 75 , dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica liSenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 35, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

22.

Poslanik
M.K.

2015

Crnogorski mediji objavili su informaciju da je sluzbenik policije, navodno
tukao, tokom protesta poslanika M.K. Poslanik u izjavi na portalu Vijesti
navodi da je pokusao da zastiti preostale Satore kada ga napao profesion-
alni MMA borac Nikolaj Dragovi¢, a neidentifikovani policajac mu je, nakon
$to je dobio dva udarca od Dragovica, sipao biber sprej u usta i o¢i od
¢ega je dobio napade gusenja i odveden u Klini¢ki centar.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlaséenja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 60, dostupno na: http://
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

http://www.vijesti.me/vijesti/knezevic-pokusao-sam-da-zastitim-satore-
kada-su-me-napali-929215

http://www.vijesti.me/vijesti/milan-knezevic-osuden-na-sedam-mjeseci-
zatvora-959149

https://www.in4s.net/bulatovic-knezevic-daaa-ide-zatvor-ga-policija-
brutalno-prebila-video/

Rukovoditeljku ODT-a u Podgorici, predsjednik Savjeta je upoznao sa
tekstom iz medija. Rukovoditeljka ODT-a informisala je Savjet da je
formiran predmet Kt. br. 1042/15 po kriviénoj prijavi M.K. i da su pre-
duzete odredene dokazne radnje. Takode, ODT je informisao Savjet da
je od UP odmah zatrazeno da se identifikuju lica koja su fizi¢ki napala
gradanina M.K, poslanika Skupstine Crne Gore. N.K, pravnik u DF-u,
obavijestio je HRA da su u ovom slucaju preduzimane istrazne radnje,
ali da nije doslo do podizanja optuznice i/ili optuznog predloga, ali ni
do odbacivanja krivi¢ne prijave.

Naime, 25.2.2018. godine na portalu IN4S objavljena je informacija da je
tuzilastvo odbacilo krivi¢nu prijavu, iako postoje ocevici i snimci policije
na kojima profesionalni MMA borac, Nikolaj Dragovi¢, nanosi tjelesne
povrede M.K, o ¢emu postoji medicinska dokumentacija.

Do kraja rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.

S druge strane, poslaniku M.K. je izreCena prvostepena presuda zbog
k.d. napad na sluzbeno lice kojom je osuden na sedam mjeseci zatvora
jer je 17. oktobra 2015. fizicki nasrnuo na policajca Miljana Markovi¢ is-
pred Skupstine. Presudu je odmah nakon zavrsnih rijeci izrekao sudija
Osnovnog suda u Podgorici, Goran Bukovic, koji je obrazlazuci presudu
rekao da je M.K. otezavajuca okolnost to $to je poslanik, a olakSavajuca
Sto nije ranije osudivan.
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Poslanik N.B. je bio optuzen da je motornim vozilom “Reno” probio polici-
jsku patrolu i kordon u Bulevaru Stanka Dragojevica i Bulevaru Svetog
Petra Cetinjskog i da je na taj nacin ugrozio Zivote ucesnika protesta i
policajaca 17. oktobra 2015. godine. N.B. je saopstio da je to uradio kako bi
spasio kolege koje su tukli organi reda. N.B. je optuzio policijske sluzbenike
da su ga nakon toga pretukli, nanijeli mu povrede i demolirali njegov auto-
mobil. Snimak dogadaja se moze vidjeti na ovom linku: https:/www.you-
tube.com/watch?v=S_dEc3sXozo. N.B. je tom prilikom zadobio povrede
po cijelom tijelu, Sto je registrovano u medicinskim nalazima.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije ustanovio je da je doslo do
prekoracenja policijskih ovlas¢enja u trenutku kada je putnicko motor-
no vozilo zaustavljeno, a gradanin N.B. lisen slobode. Savijet je to usta-
novio na osnovu video snimka na kom se jasno vidi policijski sluzbenik
koji se kretao oko vozila i po istom, vise puta, udario sluzbenom pali-
com. Pored insistiranja Savjeta, u odgovoru UP nije saopsten identitet
policijskog sluzbenika koji vrsi nedozvoljene radnje. U Misljenju broj 01-
8/16-3 od 21. juna 2016. godine, Ombudsman je ocijenio da je postojao
zakonski osnov za postupanje policije u pogledu zaustavljanja vozila,
njegovog lisenja slobode i privodenja ali da je N.B. bio Zrtva lo3eg

Izvor: postupanja policijskih sluzbenika i da su policijski sluzbenici prekom-
Izvjestaj ,Pravo na fizi¢ki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar- | jerno primijenili fizicku silu prema njemu, prilikom lisenja slobode i zlo-
NB ski protesti i primjena policijskih ovlascenja“, Savjet za gradansku kon- | stavljali ga - necovje¢nim i ponizavaju¢im postupanjem.

23. | poslanik DF 2015 trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno i o o
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska | OPT Podgorica formiralo je predmet Ktn. br. 28/16 u ovom slucaju. Do
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 21, dostupno na: http// | Kraia rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.
vyvlvw.lkontroIapqlicije.me/sites/defauIt/fiIes/Iibrary/fiIes/Pravo%ZOna%ZO Poslanik N.B. je podnio tuzbu protiv drzave za naknadu nematerijalne
fizicki%20integritet.pdf Stete zbog pretrplienih dusevnih i fizi¢kih bolova i povrede ¢asti. Dana

T X L . 20.3.2018. godine, pred sudijom Velijkom Radovanovicem, odrzano je

Izy]estaj Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradan§ka rociste po njegovoj tuzbi.

alijansa, Podgorica, 2017, str. 36, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf S druge strane, N.B. je pravosnazno osuden na tri mjeseca zatvora zbog
" X . L pokusaja da sprijeci policiju da ukloni Satore ispred Skupstine 17. okto-
https://www.cdm.me/politika/video-up-knezevic-nasrnuo-na-policajca- | 1,5 N.B. je pusten iz zatvora u martu 2017. godine, nakon &to je odlezao
bajcetic-kolima-probio-policijski-kordon/ dvije tre¢ine kazne na koju je osuden, jer mu je prihvacen zahtjev za
skracenje kazne.
Gradanin V.D. prijavio je da je tokom protesta zadobio povrede koje su | Savjet je od UP zatrazio izjaSnjenje na navode iz prituzbe. UP je deman-
mu nanijeli policijski sluzbenici. Naime, izabrani doktor mu je kazao da su | tovala da je upotrebljavala gumene metke. Medutim, u dopisu Savjetu
povrede koje je zadobio na nogama od gumenih metaka. U medicinskom | Evrope MUP je naveo da su gumeni meci ipak koristeni, u slu¢aju da se
. izvjestaju konstatovano je da se sa unutrasnje strane desne natkoljenice | izbjegne direktan kontakt i fizicki sukob sa demonstrantima. Savjet za
V.D. iz o R - Ly ] X Lo ) L

24. Podgorice 2015 vidi nagnjecenje dimenzija 3x8cm, plavicaste sredine sa zelenim haolom | gradansku kontrolu rada policije ocijenio je da je u konkretnom slucaju

u ¢ijem se centru vide dva kruzna defekta epiderma u prec¢niku oko 1cm.
Gradanin V.D. je tvrdio da je policija ispaljivala suzavac na njih a ne na one,
u prvom redu demonstracija, koji su napadali policiju. Izri¢ito je precizirao
da je policija suzavac bacila na mirne demonstrante.

doslo do neprofesionalnog postupanja sluzbenika policije i povrede
prava. Savjet je u grupnom misljenju, usvojen 9. februara 2016. godine,
utvrdio da postoje elementi povreda prava i neprofesionalnog postu-
panja policijskih sluzbenika.
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Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlasc¢enja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 85, dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska ali-
jansa, Podgorica, 2017, str. 31, dostupno na: http://www.gamn.org/images/
docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

ODT formiralo je predmet Ktn. br. 697/15 po krivi¢noj prijavi koju je
podnio osteceni. Po naredbi tuzilastva, izvrseno je sudsko medicinsko
vjestacenje i dat je nalog policiji da preduzima mjere i radnje na identi-
fikovanju izvrsilaca ovog djela. Do kraja rada na izvjestaju izvrSioci nisu
identifikovani.

25.

pS.iz
Podgorice

2015

Gradanin D.S. (1992) saopstio je da su ga policijski sluzbenici pretukli
17. oktobra 2015. godine. Naime, D.S. je kazao da ga je vise policijskih
sluzbenika tuklo a da je sve poceo jedan policijski sluzbenik, koji nije prije
toga ostvario nikavu komunikaciju s njim, ve¢ ga je odmah poceo udarati.
D.S. je pretrpio teske tjelesne povrede. U medicinskim nalazima je navede-
no da je dobio udarac u predjelu glave, hematom 4x4cm, otok i bolnu os-
jetljivost desnog ramena, otok i bolnu osjetljivost desnog lakta, hematom
i ekskorijaciju u predjelu zadnje strane zgloba lakta 5x3cm, ekskorijaciju u
predjelu lijevog lakta 2x2cm, u predjelu epigastrijuma 3 paralelne trakaste
ekskorijacije duzine po 4cm, u predjelu srednje trec¢ine desne natkoljenice
hematom i ekskorijaciju 3x2cm, ekskorijaciju u predjelu desne zatkoljene
jame 6x2cm, bol i otok desnog koljena, desno paravertebralno u visini
lopatice hematom 30x7cm, a lijevo u lopati¢noj regiji hematom 20x4cm,
ekskoricjaciju 2x2 cm u predjelu lijevog koljena.

Izvor:

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 34, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Gradanin .S. podnio je krivi¢nu prijavu.

ODT u Podgorici u rjeenju TUSPI br. 11/18 od 12.2.2018. godine navode
da je u ovom tuzilastu, povodom oktobarskih protesta 2015. godine,
formiran predmet poslovne oznake Ktr. br. 1303/15. Ocjenom priku-
plienih dokaza obradiva¢ predmeta je utvrdio, da su na Stetu vse lica,
medu kojima je i lice D.S, od strane nepoznatih izvrsilaca, izvréena k.d.
teska tjelesna povreda i zlostavljanje, pa su navedene spise predmeta
LKtr* oznake, prevedene u krivi¢ni upisnik za nepoznate ucinioce, pod
poslovnim brojem Ktn. br. 19/17. Do kraja rada na izvjestaju izvrsioci
nisu identifikovani.

26.

SR.iz
Podgorice

2015

Gradanin S.R. (1985) obratio se Gradanskoj alijansi i prijavio da je tokom
protesta zadobio povrede koje su mu u Urgentnom centru od strane
hirurga konstatovane u vidu osam rana zadobijenih od gelera, od ¢ega su
dva strana tijela ostala u lijevoj potkoljenici. Gradanin je precizirao da se
krece uz pomoc Staka i da ima bolove u predjelu stalno ote¢enog zgloba.

Savjet je u grupnom misljenju, koji je usvojen 9. februara 2016. godine,
utvrdio da postoje elementi povreda prava i neprofesionalnog postu-
panja policijskih sluzbenika i u ovom slucaju.

ODT formiralo je predmet Ktr. br. 1303/15. Do kraja rada na izvjestaju
izvrsioci nisu identifikovani.
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Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlasc¢enja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 105, dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica liSenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 36, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Gradanka R.P. (1948) prijavila je policijskog sluzbenika ciji identitet njoj
nije bio poznat. R.P. je bila na protestima 17. oktobra ispred Skupstine Crne
Gore. U jednom trenutku, grupa policijskih sluzbenika primijenila je sred-
stva prinude i to snagu, a jedan policijski sluzbenik ju je udario Stitom,
nakon ¢ega je pala i zadobila povrede. U medicinskom nalazu utvrdene su
povrede oba koljena, desnog lakta, desne Sake i grudnog kosa.

Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije MUP konstatovao je da nisu
utvrdene cinjenice i dokazi koji bi nesporno ukazivali na neprofesion-
alno i nezakonito postupanje policijskih sluzbenika UP prema R.P,
odnosno cinjenice i dokazi koji bi ukazivali na postojanje konkretne
odgovornosti policijskih sluzbenika. Medutim, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije ocijenio je da je policijski sluzbenik postupio prema
gradanki R.P. bez obazrivosti i poStovanja dostojanstva li¢nosti i primi-

Izvor: jenio mjere koje nijesu bile neophodne za profesionalno obavljanje
R.P.iz Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar- | policijskog posla.
27. Podgorice 2015 ski protesti i primjena policijskih ovlaséenja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno | Osnovno drzavno tuzilastvo je samoinicijativno formiralo je predmet
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutradnjih poslova, Akcija za ljudska | Ktr. br.1303/15. Do kraja rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 82, dostupno na: http://
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20 | Advokat o3tec¢ene, Jugoslav Krpovi¢, dana 6.2.2018. godine informisao
fizicki%20integritet.pdf je HRA da je inicirao parni¢ni postupak za naknadu Stete, koji je zavrsen
negativno, jer je Vrhovni sud odbacio zahtjev za reviziju u predmetu.
Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 32, dostupno na: http://www.gamn.org/im- | Advokat Krpovi¢ nas je dalje obavijestio da ¢e u narednom periodu
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf podnijeti i ustavnu Zalbu.
Gradanka V.V. (1942) podnijela je Savjetu za gradansku kontrolu policije | Direktor UP, kategori¢no je utvrdio da navedenom prilikom nijesu
prituzbu ukazujuci na, kako je navela, oCiglednu povredu ljudskih prava | upotrebljeni gumeni meci kao sredstvo prinude. Takode, konstatovano
i sloboda prilikom prekoracenja policijskih ovlas¢enja dana 24. oktobra | je da su sluzbenici CB Podgorica, shodno prituzbi gradanke V.V, uvi-
VV.iz 2015. godine kada je, krecudi se Bulevarom Svetog Petra Cetinjskog preko | dom u spise predmeta, utvrdili da se imenovana nakon zavrsenog pro-
28. Podgorice 2015 mosta Blaza Jovanovica oko 23h, bez ikakvog razloga neidentifikovani | testnog okupljanja javila u Urgentni blok Klinickog centra Crne Gore,

pripadnik SAJ-a pogodio iz puske sa tri gumena metka u podrucju desne
nadlaktice, desne podlaktice i desne potkoljenice. Tom prilikom gradanka
VV. pretrpjela je tjelesne povrede opisane u lzvjestaju ljekara specijaliste
Klinickog centra Crne Gore - Urgentnog centra.

na ukazivanje ljekarske pomo¢i, ali i da nakon toga nije pristupila u
sluzbene prostorije CB Podgorica radi podnosenja prijave na date okol-
nosti te da samim tim sluzbenici CB Podgorica nijesu bili u saznanju i
nijesu postupali po ovom osnovu.
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Podnositeljka prituzbe, ovom prilikom, posebno je istakla da je starica, da
je dugogodisnji dijabeticar i da kriticnom prilikom nije pruzala bilo kakav
otpor ili primjenjivala silu prema sluzbenicima UP. Takode je iznijela i da su
je “gadali muski sa leda o ¢emu svjedoce polozaji rana”.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlasc¢enja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 91, dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica liSenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 36, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Savjet je u daljem radu konstatovao da je UP o povredama gradanke
V.V. morala biti obavijestena sluzbenim putem obzirom da se ona ured-
no javila u Klini¢ki centar zbog povreda iz nasilja. Savjet je u grupnom
misljenju, usvojen 9. februara 2016. godine, utvrdio da postoje elementi
povreda prava i neprofesionalnog postupanja policijskih sluzbenika.

ODT formiralo je predmet Ktr. br. 1303/15. Do kraja rada na izvjestaju
izvrsioci nisu identifikovani.

29.

MR.iz
Herceg
Novog

2015

Gradanin M.R, penzionisani sluzbenik MUP-a, podnio je prituzbu Savjetu
za gradansku kontrolu policije. Bio je na protestnom okupljanju 24. ok-
tobra 2015. godine zajedno sa svojim istomisljenicima iz Herceg Novog.
Posto su izbili neredi pokus$ao je da dode do stadiona fudbalskog kluba
“Buducnost” gdje je bilo odredeno zborno mjesto za kolektivni autobuski
prevoz za Herceg Novi. Kaze da je usljed upotrijebljenih hemijskih sred-
stava i meteza koji je nastao, izgubio orijentaciju i nije mogao kao i ostali
da tréi. U jednom trenutku nasao se ispred grupe policijskih sluzbenika,
koji su, kako navodi, bili pod punom opremom. Pokusao je da se udalji od
njih ali su ga sustigli i vise puta udarili pendrekom i nogama po cijelom
tijelu a posebno u predjelu gornjih ekstremiteta dok je pokus$ao da zastiti
glavu i lice. Isti¢e da na bilo koji nacin nije izazvao takvu reakciju policije,
niti se nedoli¢no i neprimjereno ponasao. Imao je namjeru da dode do
zbornog mjesta i napusti tu lokaciju. U centru grada, u Zavodu za hitnu
medicinsku pomoc, je dobio medicinsku pomoc. Kasnije posto se bol nas-
tavio a Saka natekla, po ponovnom medicinskom pregledu, je saznao da
su mu polomljene kosti Sake. Prilozio je detaljnu medicinsku dokument-
aciju koja potvrduje ove navode o frakturi.

Savjet je prituzbu uzeo u rad konstatujuci da je njena klju¢na osnova
tvrdnja podnosioca prituzbe da je namjerno pretucen od strane policije
zbog prisustva i uces¢a na protestnom okupljanju. Savjet je ocjenio da
postupanje policijskih sluzbenika, prema gradaninu M.R. u konkretnom
slucaju nije bilo profesionalno.

ODT ovaj slu¢aj istrazuje u okviru predmeta Ktr. br. 1303/15. Do kraja
rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.
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Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlasc¢enja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 101, dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica liSenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 30, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

30.

LJS.iz
Podgorice

2015

Gradanka Lj.S, preko NVO Inicijativa mladih za ljudska prava, podnijela
je Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prituzbu nezadovoljna
postupanjem policije. Ona je navela da je 24. oktobra 2015. godine bila na
gradanskim protestima zato $to je nezadovoljna opstim stanjem u drustvu.
Oko 22h napustila je skup i preko mosta krenula kuci. Na polovinu mosta
¢ula je snazne eksplozije zbog ¢ega se uplasila. Pretrcala je preostali dio
mosta. Kod stare zgrade Vlade, duz svih traka na saobracajnici, bilo je oko
40-tak lica u uniformama sa fantomkama preko glave. U prituzbi navodi
da joj se jedan od njih obratio rije¢ima “A $to si sada nasla da bjezi§” kao i
da je okrenuo pusku ka njoj. Navela je da je osjetila jak bol u nozi kao i da
je pala, te da je nakon toga ispaljen jos jedan suzavac. Gusila se, ali je us-
pjela ustati i nastaviti kretanje u pravcu hotela “Podgorica”. Istakla je da je
u trenutku kada je prosla most bila sama, da nije bila u grupi sa nekim i da
nije bilo razloga da se prema njoj tako postupa. Gradanka je uz svojeru¢no
pisanu prituzbu prilozila fotografije povreda i ljekarski izvjestaj.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlaséenja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 108, dostupno na: http://
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica liSenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 34, dostupno na: http:/www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Savjet je od UP zatraZio izjasnjenje na navode iz prituzbe. UP je od-
govorila da sluzbenici policije nisu postupali prema ovoj gradanki u
noci protesta odnosno ista nije privodena u sluzbene prostorije zbog
narusavanja javnog reda i mira ili ometanja policijskog sluzbenika
u vrsenju sluzbene duznosti. UP je precizirila da u ovom trenutku ne
raspolaze saznanjima o mogucim pociniocima. Ukoliko se eventualno
pojave nove cinjenice ili okolnosti koje ¢e jasno ukazati na neposredne
izvrSioce ili ucesnike incidenta na koji se gradani Zale preduzece se
potrebne mjere i radnje prema njima.

ODT ovaj slu¢aj istrazuje u okviru predmeta Ktr. br. 1303/15. Do kraja
rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.
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31.

BR.iz
Niksica

2015

NVO Inicijativa mladih za ljudska prava dostavila je Savjetu za gradansku
kontrolu policije prituzbu gradanina B.R. koji je naveo da je u noci 24.
oktobra 2015. godine pretu¢en od strane vise sluzbenika policije. U opisu
dogadaja gradanin B.R. je naveo da je te noci dosao oko 18h autobusom
iz Niksi¢a u Podgoricu na zakazani protest. Sjedio je na betonskoj klupi
kod spomenika kralju Nikoli kada su poceli neredi, dejstvo suzavca i in-
tervencija policije. Uhvatila ga je, kako je naveo u prituzbi, panika, i sa
masom je bjezao ulicama po centru grada kada ga je neki gradanin uputio
kako da dode do hrama. Policija je, iako je bio u grupi sa pet - $est starijih
gradana, prema njima, bez ikakvog povoda, ispalila suzavac. Tokom tog
kretanja naveo je da je vidio grupu mladih osoba, djecaka i mladica, koji
su vukli kontejnere po ulici i vikali sto ga je, kako je naveo, uplasilo. U
ulici 8. marta “odjednom su se pojavila tri policijska kombija i gradani su
se razbjezali na razli¢ite strane”. Podnosilac prituzbe je preskocio neku
nizu betonsku ogradu, pretréao pedesetak metara i sjeo uz ¢okot vinove
loze. Gradanin B.R. je ¢ekao da policijski sluzbenici odu kada je jedan od
njih dotr¢ao do njega sa uperenim “nec¢im u glavu” i naredio, vi¢udi, “ruke
u vis”. Gradanin B.R. kaZe da je odmah postupio po naredbi a policijski
sluzbenik ga je udario. Nakon toga, uslijedilo je Sutiranje od strane i drugih
policijskih sluzbenika. Potom su ga, kako je naveo, dovukli do srednjeg
kombija, pribili ga i dlanovima udarali po potiljku uslijed ¢ega je gotovo
dosao do stanja gubitka svijesti.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlascenja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 112, dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 35, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Savjet je, zakljucujuci rad po prituzbi ocjenio da postupanje policijskih
sluzbenika prema gradaninu B.R. nije bilo profesionalno.

ODT ovaj slucaj istrazuje u okviru predmeta Ktr. br. 1303/15. Do kraja
rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.

[409D FONYD N VINVIIAVLSOTZ VINIAINYIN1S N VOVYLSI ISONJOALOTArd




vl

32.

DK.iz
Podgorice

2015

Savjet je uzeo u rad prituzbu NVO Akcija za ljudska prava. Direktorka ove
NVO, mr Tea Gorjanc Prelevi¢, obratila se Savjetu interesujuci se da li je
Savjetu poznat identitet osobe s prilozene fotografije, ko su osobe koje ga
sprovede, zasto ova osoba tako izgleda i da li je prema ovom gradaninu,
bilo prekomjerne upotrebe sile.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizi¢ki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlas¢enja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 19, dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Od direktora UP Savjet za gradansku kontrolu rada policije zatrazio
je detaljnu informaciju i hitnost u postupanju. Prethodno je o slucaju
obavijesteno i Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije. UP je 11. novem-
bra 2015. godine dostavila sljedeci odgovor: “Sluzbenici UP su 17. okto-
bra 2015. godine na Bulevaru Svetog Petra Cetinjskog pruzili asistenciju
Komunalnoj policiji Glavnog grada Podgorica i tom prilikom u sluzbene
prostorije CB Podgorica doveli vise lica, medu kojima i D.K, koji je imao
vidne povrede u predjelu lica. Po dolasku u sluzbene prostorije D.K. je
zatrazio ukazivanje ljekarske pomoci, sto mu je i omoguceno, tako sto je
ekipa Hitne medicinske pomoci dosla u CB Podgorica i ostec¢enog preu-
zela od strane policijskog sluzbenika S.M. i odvezla ga u Klinicki centar,
gdje je D.K. hospitalizovan. Preduzimajuci mjere i radnje u cilju identi-
fikovanja lica koja su pomenutog dana nanijeli povrede D.K, sluzbenici
UP izvrsili su pregled raspolozivih video zapisa, ali tom prilikom nijesu
uspjeli identifikovati takva lica” stoji u odgovoru policije. Savjet je po-
vodom konkretnog slucaja ocijenio da je posrijedi policijska brutalnost
i da je ukupan odnos UP prema konkretnom dogadaju i povredivanju
gradanina D.K. krajnje zabrinjavajuci. Savjet je zahtijevao hitno preduzi-
manje svih potrebnih aktivnosti kako bi se u policiji uspostavila nova
profesionalna kultura.

ODT je formiralo predmet Kt. br. 1111/15 po krivi¢noj prijavi gradanina D.K.
protiv N.J, pomocnika direktora UP, i vise neidentifikovanih sluzbenika
UP, zbog k.d. teska tjelesna povreda i zlostavljanje. Tuzilac je u svojstvu
osumnjicenog saslusao N.J, a u svojstvu svjedoka oste¢enog D.K. Po
nalogu tuzioca pribavljena je medicinska dokumentacija o zadobijenim
povredama. Po naredbi tuzioca, izvrsen je tjelesni pregled ostec¢enog i
sudsko - medicinsko vjestacenje. Tuzilac je saslusao svjedoke: S.P, V.B,
K.P,PB,JR,D.M,S.S,D.K,B.B, IS, D.B, D.K. i Z.R. Tuzilac je zahtijevao od
UP dostavljanje sluzbenih zabiljeski o privodenju ostecenog, izvjestaja
0 upotrebi sredstava prinuda prema njemu, kao i CD snimaka dogadaja
u kojem je povrede zadobio gradanin D.K. NaloZeno je UP da preduz-
ima radnje identifikovanja sluzbenih lica koja su o$te¢cenom nanijela
povrede. Naime, do kraja rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.
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33,

RP.iz
Podgorice

2015

Gradanin R.P, preko NVO Inicijativa mladih za ljudska prava, podnio je
Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prituzbu zbog postupanja
policije. Gradanin R.P. u¢esnik je demonstracija odrzanih u Podgorici 24.
oktobra 2014. godine. Posto je, kao sredstvo prinude, upotrijebljen su-
zavac razbjezao se sa ostalim gradanima. Dok je bjeZao, na pocetku ulice
Slobode, sustiglo ga je i oborilo policijsko vozilo (dZip). Potom su ga pre-
tukli policijski sluzbenici koji su izasli iz drugog policijskog vozila (kombi)
uslijed ¢ega su nastale odredene povrede koje su potvrdene priloZzenim
fotografijama i medicinskom dokumentacijom.

Izvor:

Izvjestaj ,Pravo na fizi¢ki integritet i ljudsko dostojanstvo: Oktobar-
ski protesti i primjena policijskih ovlasc¢enja“, Savjet za gradansku kon-
trolu rada policije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vrhovno
drzavno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Akcija za ljudska
prava, Gradanska alijansa, Podgorica, 2016, str. 68, dostupno na: http:/
www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Pravo%20na%20
fizicki%20integritet.pdf

Izvjestaj “Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori”, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 32, dostupno na: http://www.gamn.org/im-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf

Savjet je od UP zatraZio izjasnjenje na navode iz prituzbe. UP je, na
zahtjev Savjeta, odgovorila da sluzbenici CB Podgorica nisu postupali
prema ovom gradaninu u noci protesta odnosno isti nije privoden u
sluzbene prostorije zbog narusavanja javnog reda i mira ili ometanja
policijskog sluzbenika u vrsenju sluzbene duznosti. UP je precizirila da
u ovom trenutku ne raspolaze saznanjima o mogucim pociniocima, a
Savjet je informisala da ukoliko se eventualno pojave nove cinjenice
ili okolnosti koje ¢e jasno ukazati na neposredne izvrsioce ili u¢esnike
incidenta, na koji se gradanin Zalio, preduzece se potrebne mjere i rad-
nje prema njima. Savjet je u ovom slucaju konstatovao zabrinjavajuce
postupanje policijskih sluzbenika i grubu povredu licnog dostojanstva.
Savjet je utvrdio prekoracenje policijskih ovlaséenja koje je nedostojno
obavljanja policijskog posla. Savjet je konstatovao da je zbog ozbiljne
povrede integriteta policije neophodno neodlozno utvrditi identitet
svih postupajucih policijskih sluzbenika, i da je neophodno prepoznati
objektivnu odgovornost starjesina kojima je povjereno izvr$avanje za-
dataka na navedenoj lokaciji.

Predmet Ktn br. 696/15 formiran je po krivicnoj prijavi punomocnika
ostecenog R.P, advokata V.R, zbog nano$enja tjelesnih povreda od
strane policijskih sluzbenika, u ul. Slobode, u Podgorici. Dana 25.12.2015.
tuzilac je saslusao oStec¢enog gradanina. Po naredbi tuzioca, izvrSeno je
sudsko medicinsko vjestacenje. Policiji je dat nalog da preduzima mjere
i radnje u cilju identifikacije izvrsSilaca ovog krivi¢nog djela i urgirano. Do
kraja rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.

34,

EV,
funkcioner
Nove srpske
demokratije
iz Niksi¢a

2015

E.V. tvrdi da je tokom razbijanja protesta u Podgorici brutalno pretucen,
kao i da nakon protesta trpi svakodnevnu torturu policije, zbog koje
ne moze normalno da Zivi. Erakovic je za ,Dan” ispricao da mu je sva-
kodnevnim posjetama policije u stranci i porodicnom stanu, pratnjom i
svakodnevnim pozivima da dode na informativni razgovor, te legitimisan-
jem na ulici, onemogucen normalan zivot.

Izvor:
http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Politika&clanak=5158288&dat
um=2015-10-24
http://www.dan.co.me/?nivo=3&datum=2015-04-30&rubrika=Hronika&
najdatum=2016-05-18&clanak=546876&naslov=Ne%E6e%20me%20
upla%B9iti%20Milova%20mafija

Osnovno drzavno tuzilastvo ovaj slucaj istrazuje u okviru predmeta Kt.
br. 1111/15 koji je formiran po kriviénoj prijavi gradanina D.K. protiv N.J,
pomocnika direktora Uprave policije, i vise neidentifikovanih sluzbenika
Uprave policije, zbog k.d. teska tjelesna povreda i zlostavljanje (vidi
slucaj 32).

Do kraja rada na izvjestaju izvrsioci nisu identifikovani.
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NEPROCESUIRANI SLUCAJEVI 2015-2017

BV.iz

Gradanin B.V. iz Podgorice podnio je prituzbu Savjetu za gradansku kon-
trolu rada policije kojom je ukazao na, kako je naveo, neprofesionalan i
nekorektan pristup i odnos sluzbenika Kriminalisticke policije CB Podgori-
ca. Gradanin B.V. u prituzbi Savjetu je naveo da su “u prethodnom periodu
u vise navrata, a to je uvijek kada se u gradu desi eksplozija, ranjavanje lica
i sl, sluzbenici Kriminalisti¢ke policije dolazili odmah u bilo koje doba dana
i no¢i” u njegovu porodicnu kucu zahtijevaju¢i da odmah pode sa njima
kako bi ga lisili slobode, ne saopsStavajuc¢i mu pritom razloge privodenja,
ne upucujuci ga na njegova prava, postupajuci prakticno kao “otmicari”.

Nakon, kako je naveo, bespredmetne ispovijesti inspektori pocinju
sa drskim uzimanjem DNK, parafinske rukavice, prisiljavanja na poli-
graf oduzimajuéi mu garderobu u kojoj je dosao u sluzbene prostorije
ostavljajuci ga u donjem vesu nakon ¢ega su pozivali njegove roditelje da
mu donesu nesto da obuce. Podnosilac prituzbe posebno je istakao da

Ne upustajudi se u ocjenu da li se radi o namjeri ili 0 previdu imenovanih
policijskih sluzbenika, ili losoj praksi sluzbenika UP, obzirom ni da Zapis-
nik o obavjestenju prikupljenom od gradanina N.V.i M.V. od 19. februara
2015. godine ne sadrze ¢as kada je zapoceta i zavrSena predmetna rad-
nja, Savjet je ocijenio da svaki zapisnik o obavjestenju prikupljenom od
gradanina mora sadrzati vrijeme pocetka i zavrSetka te procesne rad-
nje, i podsjetio da je u svojim ranijim preporukama na iznijeto ukazivao
UP $to je izmedu ostalog neohodno i sa aspekta revizije i provjerljivosti
zakonitosti rada ovlascenih policijskih sluzbenika i UP u cjelini. Savjet
je iznijeto obrazlozio da praksa nenaznacavanja vremenskog inter-
vala uzimanja na zapisnik obavjestenja od gradanina, moze rezultirati
svjesnim zloupotrebama policijskih sluzbenika u kontekstu krsenja os-
novnog prava ¢ovjeka - prava na slobodu, i ne samo njegovim krsenjem
ve¢ otezavanjem dokazivanja tog krsenja. Na osnovu izloZzenog Savjet
je ocijenio da ovlasc¢eni policijski sluzbenici M.S. i D.K, odnosno M.S. i

35. Podgorice 2015 su policijski sluzbenici sve navedene radnje preduzimali bez bilo kakvog | S.V. konkretnom prilikom 27. decembra 2014. i 19. februara 2015. godine,
saopstenja o njegovim eventualnim pravima i postojanju. U prituzbi se | neunosSenjem vremena kada je radnja uzimanja obavjestenje zapoceta
dalje navodi da mu je nakon viSesatnog maltretiranja, ¢ak i duzeg od za- | i zavrSena, nijesu postupali u skladu sa gorenavedenim odredbama za-
konom predvidenog, saopsteno da mora dati izjavu u svojstvu gradanina, | kona, $to je moglo dovesti do povrede zagarantovanih prava gradanina
a potom je gradanin B.V. pitao zar i prethodno preduzete radnje nisu pred- | B.V. Shodno iznijetom, Savijet je uputio Preporuku UP, da ubuduce, pri-
stavljale postupanje prema gradaninu ili mozda osumnji¢enom. likom primjene policijskih ovlas¢enja, njeni pripadnici dosljedno prim-
jenjuju navedene odredbe zakona, te da u zapisnike o obavjestavanju
prikupljenim od gradanina unose vrijeme Casa kada je konkretna rad-
nja zapoceta i zavrSena, kako njihovo postupanje ne bi dovodilo do

Izvor: povrede osnovnih prava gradana.

Izvjestaj ,Policija i primjedbe javnosti: Problemi, praksa i perspektive®,

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2016, str. 74,

dostupno na: http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/

files/publikacija%202009%202010%202012%202013g.pdf

36. B.B. 1z 2015 Slucaj je detaljno opisan u okviru izvjestaja, vidjeti studiju slucaja broj 2.
Podgorice
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U decembru 2015. godine Vijesti su prenijele informaciju da je ljekarsku
pomoc zatrazilo Sest pripadnika takozvanog “zagoric¢kog klana” i jedan
policajac, nakon incidenta u podgorickom no¢nom klubu “Velvet”. Iz

Advokat ostecenih, B. Andeli¢, obavijestio je HRA da su navedena lica
podnijela kriviéne prijave zbog k.d. zlostavljanje protiv 15 sluzbenika
UP, ali ovaj postupak do kraja rada na izvjestaju, nije dobio sudski epi-

RS. (3D, VS. Uprave policije tvrde da su u Klinickom centru svima konstatovane lak$e | log. Predmet se u trenutku zavr$avanja izvjestaja nalazio kod drzavne

@n, SK povrede. Do tuce je doslo prilikom policijske racije. 1z Uprave policije | tuZiteljke Romine Vlahovi¢, pod poslovnom oznakom Kt. br. 89/16. Po

37. (33),ZP. 2015 zvani¢no je saopsteno da je grupa mladi¢a pocela da dobacuje polica- | navodima advokata, niko od policijskih sluzbenika nije sankcionisan

(;g))NBP\']/ jcima ¢im su usli u Velvet i da su pripadnici Interventne jedinice policije | zbog navedenog dogadaja.

¢ (3|2)' ' tada pokusali da ih legitimisu. S druge strane, u julu 2016. godine, pravosnazno je okonéan postu-

pak protiv navedenih lica zbog k.d. napad na sluzbeno lice u vrsenju

lzvor: o o o A sluzbene duznosti. Navedena lica su oglasena krivim i osudena na ka-
http://www.vijesti.me/vijesti/nakon-racije-svi-kod-ljekara-867437 zne zatvora u ukupnom trajanju od Cetiri godine i Cetiri mieseca.

Predstavnici Institucije su ovim povodom posjetili imenovanog i tom

J.LJ, otac osudenog lica R.LJ, putem telefona obavijestio je Ombudsmana | prilikom je on podnio prituzbu u pisanoj formi. U prituzbi i razgovoru

da su njegovom sinu u ZIKS-u ugrozena ljudska prava, navodeci da je od- | je izmedu ostalog naveo: da je u ZIKS-u Sest godina zbog vise krivi¢nih

nos sluzbenika zatvora prema njemu nehuman. djela; da je bio u bjekstvu; da je pobjegao iz psihijatrijske bolnice u

Dobroti; da se nalazi u disciplinskom odjeljenju 15 dana, da su mu noge

Izvor: zavezane zavojima, a ruke metalnim lisicama; tacnije za obije ruke i

noge vezan je za krevet pet dana, a za jednu ruku metalnom lisicom i

Misljenje Ombudsmana, br. 01-391/15-3, 29.12.2015, dostupno na: http:// | za noge zavojima, oko 10 dana; da je ¢itavo vrijeme u leze¢em poloZaju

www.ombudsman.co.me/docs/15022016-preporuka-r.lj.pdf - horizontalno sa glavom na improvizovanom jastuku od ¢ebadi; da se

nije mogao pomijerati ni lijevo ni desno; da su mu stavili glavu u ovakav

polozaj da ne bi udarao o krevet i povrijedio se; da se nije kupao za sve

vrijeme; da se hranio na nacin $to bi mu oslobodili jednu ruku i tanjir

sa hranom stavili na stomak; da je kad je bio Zedan i imao potrebu za

toaletom, morao da zove i vise puta je trpio; da mu je uskra¢eno pravo

na zdravstvenu zastitu; da ga je doktor posjetio dva puta i da je previjen

R.LJ.iz od strane tehnicara Cetiri puta; da ima vidne povrede na rukama od

38. ; 2015 , o

Podgorice lisica; da nema Setnje i ne moze da podnese samicu; da Zeli u kolektivni

smjestaj.

Ombudsman je u Misljenju konstatovao da su, postupanjuem sluzbenika
ZIKS-a u konkretnom slucaju, povrijedena prava osudenog lica R.LJ.
Ombudsman ocjenjuje da je doslo do pretjerano duge upotrebe sred-
stava prinude -vezivanja, nad osudenim R.LJ, u trajanju od 19 dana.
Visednevno trajanje vezivanja, njegove posljedice (povrede na ru-
kama), fizicke i psihicke patnje koje je trpio osudeni R.LJ, te njegov
osjecaj straha, rastrojstva i inferiornosti, u svojoj sveukupnosti pred-
stavljaju necovjecno i ponizavajuce postupanje. Naime, u ovakvom
postupanju prema osudenom licu sadrzani su svi elementi necovjecnog
i ponizavajuceg postupanja: uc¢esce sluzbenih lica, bespomocnost Zrtve
i intenzitet nanijetog bola.

Naime, do kraja rada na ovom izvjestaju nisu pokrenuti ni disciplinski ni
krivicni postupci protiv sluzenika ZIKS-a.
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39.

M.b.iz
Podgorice

2016

Na portalu Vijesti 8.2.2017. godine objavljen je tekst “Sluzbenici ZIKS-a
odveli Dokovi¢a na lijecenje, pa mu slomili lobanju”. U tekstu se navodi
da je osudeniku M.H. slomljena lobanja dok je vracan iz Urgentnog bloka
u Kazneno popravni dom, nakon ¢ega je dva dana proveo u zatvorskoj
sobi bez ukazane ljekarske pomoci. Porodica M.D. i pravni zastupnik ad-
vokat Bozo Milonji¢ kazali su Vijestima da sumnjaju da je povreda nastala
udarcem pendrekom.

Izvor: http://www.vijesti.me/vijesti/sluzbenici-ziks-a-odveli-dokovica-na-
lijecenje-pa-mu-slomili-lobanju-923706

Advokat oste¢enog M.D, Bozo Milonji¢, obavijestio je HRA da je
postupak jo$ uvijek u fazi izvidaja. Dana 2.2.2018. godine oste¢enog
DPokovica je saslusao drzavni tuzilac u Visem drzavnom tuzilastvu,
Zeljko Tomkovi¢, koji je, po navodima advokata, oste¢enog obavijestio
da nema novih informacija u vezi sa ovim postupkom.

Dogadaj se desio dana 4.2.2017. godine. Od toga dana do danas M.D.
je 2-3 puta saslusavan kod ODT-a Podgorica na okolnosti da li se u
meduvremenu sjetio ko ga je udario obzirom da je imao teske, po zivot
opasne, povrede glave. Drzavni tuzilac je obavijeSten od strane Om-
budsmana 8.2.2017. godine, jer je Ombudsman nalozio hitnu istragu.
Advokat ostec¢enog nije pozivan da prisustvuje saslusanju ostec¢enog
kod tuzioca jer osteceni nije to zahtijevao. ODT nijednom nije pozvao
advokata ostecenog radi informisanja u kojoj je fazi postupak i Sta su
uradili do sada.

Advokat je pokrenuo parni¢ni postupak za naknadu nematerijalne
Stete, tuzio ZIKS odnosno drzavu, ali do kraja rada na ovom izvjestaju
prvostepena presuda nije doneSena. U parnicnom postupku je bilo
vjestacenje po vjestaku medicinske struke, gdje se vjestak decidno iz-
jasnio da je M.Db. prebijen tupim predmetom po glavi i ledima, iskljucivsi
svaku mogucnost da se radilo o slu¢ajnom padu na tvrdu podlogu i sl.

40.

BV.iz
Podgorice

2016

U januaru 2016. godine Vijesti su prenijele informaciju o prebijanju
pritvorenika BV. u ZIKS-u, tacnije istraznom zatvoru. U saopstenju se
navodi da je BV. pretukao zatvorskog ¢uvara R.S, nakon ¢ega ga je 15-
tak sluzbenika ZIKS-a brutalno pretuklo pendrecima. Mediji prenose da
je tuzilac konstatovao povrede, a zatim i pozvao vjeStaka sudske medi-
cine. 1z ZIKS-a su potvrdili da je doslo do incidenta i pojasnili da je BV.
sluzbenika udario prilikom podijele terapije.

Izvor: http://www.vijesti.me/vijesti/nokautirao-cuvara-pa-prezivio-tortu-
ru-871803

Branilac Vukanovi¢a, advokat Branko Andeli¢, obavijestio je HRA da
je u ovom slucaju pravosnazno osuden samo B.V. na kaznu zatvora u
trajanju od 1 godine i 3 mjeseca. Imenovani je osuden zbog k.d. napad
na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti. Optuznica je podignuta
25.4.2016. godine, prvi pretres je odrzan 3.6.2016. godine, poslednji
je odrzan 16.3.2017. godine. Postupak je pravosnazno okoncan, nakon
odrzanih osam pretresa (sa odlozenim pretresima).

S druge strane, postupak u kojem je B.V. ostecen nikada nije dobio
sudski epilog, niti je iko od zaposlenih u ZIKS-u bio sankcionisan zbog
navedenog dogadaja.
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41.

b.PiRP iz
Bara

2016

U junu 2016. godine Dan je prenio informaciju o napadu na majku i sina.
R.P. optuzila je sluzbenike barske policije da su pretukli njenog 21-njeg
sina B.P, koji se potom lije¢io u KCCG. Po njenim rijec¢ima, mladi¢ je bru-
talno pretucen jer je snimao bahato ponasanje policajaca. Kako bi sprijecili
da ih prijavi, policajci su pretukli mladi¢a nanosec¢i mu vise povreda. b.P.
jedna je od oko 20 osoba koje su se u subotu poslije podne uputile na
Rumiju. Oko 18h krenuli su ispred hrama u Baru, a prevozili su se u dva
kamiona. U mjestu Velembusi, kako pri¢a njegova majka, zaustavila ih je
policija, koja je pocela neprimjereno da se ponasa. D.P. je uzeo mobilni
telefon kojim je poceo da ih snima. Izrevoltirani time trazili su da side s
kamiona, kada su poceli da ih udaraju. Njegova majka tvrdi da je nekoliko
mladica koji su bili sa njenim sinom krenuli da ih razdvoje. Ova Baranka
redakciji Dan-a je predala izjavu koju je njen sin, kako joj je kazao, dao
pod prisilom osmorice policajaca. U toj izjavi mladi¢ je ispri¢ao kako je
doslo do incidenta kada je snimao bahato ponasanje policajaca koji su
ih uhapsili na putu prema Rumiji. Naveo je da je tada zadobio nekoliko
udaraca, a i da su ga policajci vrijedali i prijetili mu. Na putu prema Centru
bezbjednosti ponovo su ga sreli, a naveo je ime policajca koji ga je bacio
na zemlju i tukao, a nakon toga prebacio preko ograde i davio. Takode, taj
isti sluzbenik policije prijetio mu je da ¢e ga ubiti. Mladic¢ je u izjavi tvrdio i
da su tada naisli sluzbenici Interventne jedinice koji su ga spasili i prevezli
do stanice policije. U subotu vece nakon incidenta iz policije je medijima
nezvanicno saopsteno da je D.P. priveden jer je vrijedao policajce i krenuo
da se fizi¢ki obracuna sa jednim od njih.

Izvor:
http://www.dan.co.me/?nivo=3&datum=2016-03-31&rubrika=

Hronika&najdatum=2016-06-22&clanak=552204&naslov=Policajci%20
tukli%20majku%20i%20sina

U rjeSenju ODT-a u Baru, oznake TUSPI br. 7/18 od 8.2.2018. godine,
navodi se da su formirani spisi povodom navoda R.P, koja je saslusana
u svojstvu svjedoka pred drzavnim tuziocem, da su nju i njenog sina
B.P. zlostavljali policijski sluzbenici o ¢emu je formiran predmet oznake
Ktr. br. 118/16.

Naime, utvrdeno je da nema osnova za preduzimanje krivicnog gon-
jenja protiv bilo kojeg lica pa je predmet arhiviran, a o ishodu je
obavjestena ostec¢ena R.P.
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42.

ZL.iz
Kolasina

2016

Dan je prenio informaciju Z.L. iz Kolasina o navodima da ga je policajac
M.B. tukao bez ikakvog povoda. Z.L. je novinarima ispri¢ao da ga je tog
dana u centru grada tukao i prijetio mu policajac M.B, na ocigled desetak
sugradana i dvojice policajaca i pojasnio da je dva sata prije toga imao
konflikt sa sugradaninom, koji ga je prijavio policiji. Prolazio je pored
kafica “Selekt” kada ga je pozvao policajac R.R. i trazio da krene sa njim
u stanicu, kako bi dao izjavu zbog svade, i istakao da je znao o ¢emu je
rije¢ te da je namjeravao sam da pode bez svade ili odupiranja. Prisao je
R.R., ali se odnekud pojavio M.B. koga je pitao Sta je to opet uradio i koji je
gradanina Z.L. navodno po¢eo da udara. Za njim je i$ao i policajac koji mu
je bio poznat kao G.Z. Policijac M.B. ga je, kako je naveo, udario dva puta
Sakom u potiljak, onda mu je G.Z. zavrnuo ruku, a M.B. ga je jo§ jednom
udario u potiljak, pa nogom u stomak.

Izvor:
http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=555736&najdat
um=2016-07-15&datum=2016-07-16

Izvjestaj ,,Odgovornost i integritet: Pregled gradanskog nadzora policije u
Crnoj Gori“, Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2016,
str. 100, dostupno na: http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/
library/files/savjeti_knjiga.pdf

Savjet za gradansku kontrolu policije pokrenuo je postupak ocjene
primjene policijskih ovlas¢enja sa ciljem zastite ljudskih prava i sloboda
u vezi sa postupanjem sluzbenika tokom privodenja gradanina dana
13.7.2016. U cilju pribavljanja relevantnih informacija o dogadaju, Savjet
je istog dana kada se ovom tijelu obratio gradanin Z.L. uputio inicijalne
dopise nacelniku OB Kolasin, CB Podgorica i direktoru UP, sa zahtjevom
da, po hitnom postupku, dostave detaljnu informaciju o incidentu i svim
sluzbenim radnjama preduzetim s tim u vezi, kao i kopiju kompletne
sluzbene dokumentacije koja se odnosi na ovaj slucaj. Vrsilac duznosti
nacelnika OB Kolasin dostavio je odgovor sa detaljnom dokument-
acijom u prilogu. Na temelju pribavljene dokumentacije i sprovedene
rasprave, Savjet je konstatovao da je u postupku pribavljanja relevante
dokumentacije koja prati predmetni slu¢aj, OB Kolasin dostavilo izuzet-
no detaljan odgovor sa pratecom dokumentacijom i pohvalio napore
i sveukupnu komunikaciju koju ovo OB u kontinuitetu ostvaruje sa
gradanskom kontrolom policije. Ovom prilikom Savjet je zaklju¢io da
je u konkretnom slucaju primjena policijskih ovlaséenja bila u skladu sa
zakonom. Zakljucak je dostavljen ministru unutrasnjih poslova, direk-
toru UP i rukovodiocima CB Podgorica i OB Kolasin, i objavljen je i na
sajtu gradanske kontrole policije.

U rjeSenju Tuspi br. 7/18 od 20.2.2018. godine ODT je obavijestilo HRA
da u ovom tuzilastvu nije formiran predmet. Dalje se navodi da je po
osnovu predmetnog novinskog ¢lanka provjeru istinitosti navoda vrsio
Savjet za gradansku kontrolu rada policije koji je kona¢no zakljucio da
je primjena policijskih ovlaséenja bila u skladu sa zakonom, o ¢emu je
UP - OB Kola$in upoznala ovo tuzilastvo, iz kog razloga nije bilo osnova
za formiranje predmeta i preduzimanje procesnih radnji.

43.

BV.iz
Niksica

2016

Vecernje novosti su prenijele informaciju o BV. iz Niksica koji je preko
drustvenih mreZa ukazao na postupanje policijskih sluzbenika CB Niksi¢
dana 21. juna 2016, u ranim jutarnjim satima. Prema iznijetim navodima,
gradanin je s dvojicom prijatelja sjedio u novootvorenom kafi¢u u Niksicu
kada su se policijski sluzbenici, prilikom praznjenja lokala, neprimjereno
ophodili prema njemu. Na navedenu ¢injenicu gradanin je ukazao polici-
jskim sluzbenicima i pitao zasto ga guraju nakon cega je priveden u
sluzbene prostorije i tom prilikom i lakse povrijeden zadobivsi modrice
po tijelu i ugruvano rebro.

Na inicijativu svog predsjednika, Savjet za gradansku kontrolu policije
je pokrenuo postupak ocjene primjene policijskih ovlaséenja. UP je
obavijestila Savjet da je 21.6.2016. godine oko 02:30h dezurna sluzba
CB Niksic¢ obavijestena da je ispred lokala ,Dzek bar“ koji se nalazi u
ulici Njegosevoj, u Niksi¢u, doslo do narusavanja javnog reda i mira,
tacnije do svade izmedu vise lica. Na lice mjesta upucena je intervent-
na jedinica, koja je dolaskom zatekla vise lica koja su se medusobno
raspravljala i gurala. Policijski sluzbenici interventne jedinice prisutnim
gradanima izdali su naredenje da prekinu sa svadom i da se udalje sa
pomenutog mjesta, $to su svi ucinili, osim tri lica: V.B, BV i A.M. Tom pri-
likom je lice V.B. policijskim sluzbenicima uputio rije¢i omalovazavanja,
zbog ¢ega je isti smjesten u sluzbeno vozilo radi dovodenja u CB Niksi¢
zbog preduzimanja sluzbenih radnji.
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Izvor:
http://91.222.7.189/vesti/planeta.300.html:611379-Niksic-Pendrekom-po-
celom-telu.

Izvjestaj ,,Odgovornost i integritet: Pregled gradanskog nadzora policije u
Crnoj Gori“, Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2016,
str. 129: http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/
savjeti_knjiga.pdf

Takode, zbog nepostupanja po jasno izdatoj naredbi o udaljenju sa lica
mjesta u sluzbeno vozilo su smjestena lica B.V.i A.M. Prilikom dovodenja
navedenih lica u CB Niksi¢, sluzbenici interventne jedinice nijesu upotri-
jebili sredstva prinude prema ovim licima, ve¢ su dobrovoljno usli u
sluzbeno vozilo, $to je konstatovano u Informaciji dezurnog starjesine
Stanice policije M.D. U nastavku odgovora UP se navodi da su policijski
sluzbenici interventne jedinice na navedene okolnosti sacinili sluzbenu
zabiljesku, i na dalje postupanje predali dezurnom vodi bezbjednosnog
sektora M.M, koji je o svemu upoznao zamjenika ODT u NikSic¢u koji se
izjasnio da u radnjama koje su pocinila privedena lica nema elemenata
krivicnog djela. Dezurni voda bezbjednosnog sektora je obavio razgov-
or salicima B.V.i A.M. i upozorio ih na ponasanje, nakon ¢ega su pusteni,
dok je lice V.B. liseno slobode do privoda dezurnom sudiji za prekrsaje,
zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l. 11 ZJRM-a (ometanje i omalovazavanje
policijskog sluzbenika). Lice je uz zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka privedeno Odjeljenju za prekrsaje u Niksi¢u, gdje je i priznao
prekrsaj koji mu je stavljen na teret. Prilikom obavljanja razgovora sa lic-
ima B.V.i A.M. od strane dezurnog vode bezbjednosnog sektora, nisu se
zalili na postupke policijskih sluzbenika ka njima, odnosno nisu se zalili
na eventualne povrede niti su zahtijevali ukazivanje medicinske pomoci.
U CB Niksi¢ je, povodom navoda povredivanja V.B. od strane polici-
jskih sluzbenika, formiran predmet. U cilju utvrdivanja cinjeni¢nog
stanja kompletni spis predmeta predati su sluzbeniku Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu policije T.G. U odgovoru UP je navedeno da je
sluzbenik Odjeljenja za unutradnju kontrolu upoznat sa podacima o
svim ucesnicima i oCevicima navedenog dogadaja, koji ¢e preduzeti za-
konske mjere iz svoje nadleznosti u cilju utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.
U dopisu je dalje navedeno da gore navedena lica u prostorijama CB
Niksi¢ nisu imali primjedbi na postupke policijskih sluzbenika ka njima,
niti su se zalili na eventualne povrede, ni zahtijevali medicinsku pomoc.
O fotografiji povrede, koju je gradanin B.V. postavio na svom facebook
profilu, a za koju je imenovani tvrdio da je zadobio prilikom preduzi-
manja mjera i radnjih od strane policijskih sluzbenika, UP je, kako se
navodi, saznala preko medija. UP je navela da obzirom da gradanin B.V.
zvaniéno nije podnio nikakvu prijavu CB Niksi¢ koja se odnosi na postu-
panje policijskih sluzbenika prema njemu, ovaj CB je formirao pred-
met povodom predmetnog dogadaja i proslijedio na dalju nadleznost
QOdjeljenju za unutrasnju kontrolu policije.
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U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije Savjet je obavijesten
da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije sprovelo postupak kon-
trole zakonitosti postupanja i preduzimanja sluzbenih mjera i radnji od
strane policijskih sluzbenika SP CB Niksi¢ i konstatovalo da u ovom
postupku nijesu utvrdene Cinjenice i dokazi koji bi nesporno ukazivali
na postojanje osnova za pokretanje postupka za utvrdivanje disciplin-
ske odgovornosti policijskih sluzbenika zbog nacina postupanja i pre-
duzimanja sluzbenih mjera i radnji u predmetnom slucaju.

| pored toga, uzimajudi u obzir ¢injenicu da je gradanin B.V. tvrdio da je
u predmetnom dogadaju zadobio tjelesne povrede i da su mu iste na-
nijeli policijski sluzbenici, Izvjestaj o izvrsenoj kontroli, sa spisima pred-
meta, je dostavljen ODT u Niksicu, na dalji postupak, kona¢nu ocjenu i
misljenje da li u radnjama i postupanju policijskih sluzbenika CB Niksi¢
prema imenovanom gradaninu ima elemenata bica krivicnog djela za
koje se goni po sluzbenoj duznosti. Ovom prilikom, Savjet za gradansku
kontrolu rada policije je obavjesten da je ODT u NikSicu, aktom Kitr.
br.2181/16 od 28. septembra 2016, obavijestilo Odjeljenje za unutrasnju
kontrolu policije da povodom navoda B.V. nije utvrdilo postojanje za-
konskog osnova za pokretanje krivicnog postupka protiv bilo kog lica
za krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Savjet je sa
odgovorom UP upoznao gradanina B.V. iz Niksi¢a i od istog nije primio
dodatno izjasnjenje.

Na osnovu raspolozive dokumentacione osnove Savjet nije mogao ut-
vrditi prekoracenje policijskih ovlas¢enja u konkretnom slucaju.

44,

M.C. iz
Podgorice

2017

Podgori¢anin M.C, jedan od optuzenih za pljacku beranske filijale
Prve banke, izjavio je pred sudijom i tuziocem u Visem sudu u Bijelom
Polju 30.11.2017. da ga je nakon haps$enja u julu mjesecu pretuklo devet
policajaca iz Berana i Rozaja, ali da je zbog porodice ¢utao o tome.

Izvor:

http://www.vijesti.me/vijesti/optuzeni-za-pljacku-banke-u-beranama-
tvrde-da-nijesu-imali-pomagace-965598

Savjet za gradansku kontrolu rada policije nije se bavio ovim slu¢ajem.

Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju u rjeSenju TUSPI br. 2/18 od
12.2.2018. navodi da nije formiralo predmet povodom navoda da je
policija tukla M.C.

S druge strane, 5.2.2018. godine nastavljeno je sudenje Cekovicu kojem
se sudi zbog krivi¢nog djela razbojnistvo. Nastavak sudenja zakazan je
za 27.2.2018. godine.
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45.

V.N. (19) iz
Podgorice

2017

Savjetu za gradansku kontrolu policije prituzbom se obratio gradanin B.N.
iz Podgorice ukazujuci na sluc¢aj njegovog sina V.N. kada je, u noci 23/24.
januara 2017, zbog saobracajnog prekrsaja priveden u stanicu policije,
gdje je proveo noc¢ a potom ujutro izveden pred Sud za prekrsaje gdje
je, po prijavi policije, kaznjen novéanom kaznom u iznosu od 100 eura,
za nezaustavljanje u saobracaju. U opisu dogadaja se navodi tvrdnja V.N.
koju prenosi podnosilac prituzbe da je kriticne noci, vozeci “Senic reno”,
na lokaciji kod stare pijace na Koniku, oko ponodi, vidio kola “maricu” i
Cetvoricu policajaca koji su propustili dvoje kola ispred njegovih, shvativsi
pri tom da policajac i njemu daje znak za nastavak kretanja, ali da je kod
supremarketa “Boss”, kilometar dalje, u ul. Brace Ribara, primijetio da ga
prati policijsko vozilo sa upaljenim rotacionim svijetlom. U daljem opisu
dogadaja se navodi da V.N. kriticnom prilikom nije vozio brzinom preko
50 km/h u ulici sa makar pet lezeéih policajaca i da je sa njim u vozilu bio
drug B.N. Policijska marica ih je, kako se navodi, pretekla, zaustavila vozilo
a trojica policajaca su tada izasla, izvela V.N. iz auta, bacili ga na cestu
gdje je dobio udarac u leda a kada se okrenuo udarac u stomak i nekoliko
udaraca u glavu. U opisu dogadaja dalje stoji da ga je najvise udarao poli-
cajac nizeg rasta od ostalih u patroli koji je imao automatsku pusku te da
je rasirenih nogu i ruku lezao na cesti desetak minuta.

Izvor:
Izvjestaj ,Gradanski nadzor i jacanje integriteta policije“, Savjet za
gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2018, str. 29.

Savjet je slucaj uzeo u razmatranje i obratio se UP, koja je u odgovoru
informisala da su sluzbenici CB Podgorica kritine noci, u saradnji sa
sluzbenicima Posebne jedinice policije, vrsili pojacanu kontrolu bezb-
jedonosno interesantnih lica, na podrucju Glavnog grada Podgorice te
da su navedenom prilikom policijski sluzbenici MV, DV, G.R. i I.B, vrsili
kontrolu u dijelu grada Konik - Stari aerodrom. Oko 00:10h, kako se
navodi u dopisu, dok su vrsili kontrolu ucesnika u saobracaju, policijski
sluzbenik G.R, na propisan nacin pokusao je zaustaviti vozaca vozila
Renault Senic, koji se nije zaustavio na znak “Stop”, vec je nastavio
dalje kretanje kao ni na pokusaj zaustavljanja od strane policijskog
sluzbenika koji je stajao udaljen nekoliko metara, nakon ¢ega su se
policijski sluzbenici uputili sluzbenim vozilom za njim, obavjestavajuci
pri tom Dezurnu sluzbu i ostale ucesnike radio veze. Nedugo zatim,
koris¢enjem zvucne i svjetlosne signalizacije, u ul. Velika Vlahovica,
policijski sluzbenici su ih uspjeli zaustaviti a potom izvrsiti kontrolu lica
i vozila. Ovom prilikom policijski sluzbenik M.V. je naredio vozacu za ko-
jeg su kasnije utvrdili da se radi o V.N, da izade iz vozila, $to je i ucinio, a
zatim su obavljeni spoljasnji pregled vozaca i pregled vozila. S obzirom
da prilikom pregleda kod imenovanog nije pronadeno nista od interesa
za sluzbu, V.N. je saopsteno da ce biti lisen slobode zbog nestajanja na
obavezan znak i odveden u sluzbene prostorije CB Podgorica a nakon
toga su prema imenovanom preduzete sve mjere i radnje shodno za-
konu. U dopisu UP se napominje da je po saznanju za dogadaj obavljen
razgovor komandira sa policijskim sluzbenicima Stanice policije za Ja-
vnired i mir, MV. i DV, koji su u cjelosti negirali ove navode i izjavili da je
gradanin V.N. navedenog dana propisno zaustavljan i da su se policijski
sluzbenici prilikom kontrole nalazili na vidnom mjestu, pa je samim tim
vozac V.N. morao zapaziti sluzbenika koji ga je zaustavljao.

Takode su informisali da su se, prilikom vr$enja kontrole, ponasali kra-
jnje korektno i profesionalno, da nije pruzao nikakav otpor, zbog ¢ega
prema njemu nisu upotrebljena sredstva prinude. U zakljucnici odgov-
ora direktora policije Savjetu stoji ocjena da su policijski sluzbenici, u
konkretnom slucaju, postupali profesionalno i u skladu sa zakonskim
ovlasc¢enjima. Savjet je predmetni odgovor Uprave policije proslijedio
podnosiocu prituzbe gradaninu B.N. na upoznavanje sa sadrzinom i
izjaSnjenje, koji je uz rijeci zahvalnosti na radnjama koje je povodom
predmetnog slucaja Savjet preduzeo i pribavio dokumentaciju s tim
u vezi informisao da ¢e porodica drugim pravnim sredstvima zatraziti
zadovoljenje vezano za slucaj, na temelju ¢ega je Savjet donio odluku
da obustavi dalji rad na predmetu.
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U rjeSenju TUSPI br. 13/18 od 16.2.2018. godine ODT je obavijestilo HRA
da povodom navedenog dogadaja nije podnesena krivicna prijava,
niti je dezurni tuzilac obavijesten o konkretnom dogadaju. Medutim,
sadrzinu predmetnog zahtjeva koji smo podnijeli, shodno ¢lanu 53
Pravilnika o unutrasnjem poslovanju drzavnog tuzilastva, ovo tuzilastvo
je cijenilo kao prijavu dogadaja, te je formiran predmet , Ktr“ oznake.

46.

AM.iz
Podgorice

2017

U avgustu 2017. godine Dan je prenio informaciju da su pripadnici inter-
ventne jedinice navodno brutalno pretukli A.M. i da su ga potom, kako
bi to prikrili, navodno lazno prijavili za napad na policiju. A.M. je zbog te
prijave zavrsSio u istraznom zatvoru, a redakciji Dana je dostavio pismo
preko porodice.

Ombudsman je 15.01.2018. dao misljenje po A.M. prituzbi u kome je utvr-
dio da je zaista bio izlozen necovje¢nom postupanju od strane policije i
preporucio Upravi policije - CB Bar da pokrene postupak za utvrdivanje
odgovornosti policijskih sluzbenika koji su mu nanijeli brojne povrede.

Izvor:
“Policajci me pretukli pa me lazno prijavili”, Dan, 10.8.2017 (http://
www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=610280&dat

um=2017-08-10)

Izvjestaj ,Gradanski nadzor i jacanje integriteta policije“, Savjet za
gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2018, str. 78.

Misljenje Ombudsmana, br. 01-464/17-4, 15.01.2018, dostupno na: http://
www.ombudsman.co.me/docs/1517840704_15012018-preporuka-jn.pdf

Savjet je predmetni slu¢aj uzeo u razmatranje i obratio se UP u cilju
pribavljanja relevantnih informacija o slucaju. U kontekstu dogadaja
iznijetog u predstavci nacelnik CB Bar D.S. je obavijestio da je dana
12. aprila 2017. godine na magistralnom putu Bar-Sutomore u naselju
Susanj saobracajna patrola, u sastavu policijski sluzbenici N.F. i S.S,
obavljala poslove kontrole saobracaja, te da je oko 01:10h zaustavila
automobil kojim je upravljao A.M, dok se na mjestu suvozaca ovom pri-
likom nalazio E.M. iz Podgorice. Provjera za navedena lica je izvrSena
putem radio veze i ovom prilikom se doslo do saznanja da se radi o
bezbjedonosno interesantnim licima, koja su sklona izvrsenju teskih
kriviénih djela i njihovoj povezanosti sa ¢lanovima jedne od organi-
zovanih kriminalnih grupa iz Bara, nakon ¢ega je dezurni starjeSina
CB Bar I.D. uputio interventnu grupu u sastavu R.M, S.K. i A.H, kako bi
izvrsili pregled lica i vozila. Dolaskom na lice mjesta interventna grupa
je zatekla navedena lica pored putni¢kog motornog vozila i izdala jasno
naredenje A.M. i E.M da stave ruke na vozilo kako bi pristupili nihovom
pregledu.

U odgovoru dostavljenom Savjetu se navodi da se, u tom trenutku, A.M.
obratio policijskom sluzbeniku R.M. povisenim tonom rije¢ima “necete
me pregledati, Sta se k..... koliko vas je, Sto ste dosli p... jedne u uniformi”
dok je E.M. postupio po izdatom naredenju. Sluzbenik R.M. je potom
upozorio lice A.M. na ponasanje, ponovo izdao naredenje da se okrene
u pravcu vozila i prestane sa uvredama $to je ovaj uvazio i uslijedio je
pregled. Potom je A.M. saopsteno da ce biti odveden u sluzbene pros-
torije zbog rijeci koje je uputio policijskim sluzbenicima, smjesten je u
sluzbeno vozilo u zadnjem dijelu sluzbenog vozila ,Mitsibusi Pajero”
koji, kako je u dopisu Savjetu napomento, ima dva reda sjedista i dio iza
zadnje klupe koji se koristi za privodenje lica a nije fizi¢ki odvojen i izo-
lovan od ostatka unutrasnjosti vozila. Nakon toga, policijski sluzbenici
su se zajedno sa A.M. uputili u pravcu CB Bar a u trenutku kada su
vozilom bili nadomak kruznog toka kod mosta rijeke Zeljeznice A.M.
je ni¢im izazvan udario policijskog sluzbenika A.H. zatvorenom Sakom
u predjelu glave koji se nalazio na mjestu iza vozaca nakon ¢ega ga je
uhvatio za okovratnik sluzbene uniforme i pokusao gusenje.
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Uslijed nastalih okolnosti, policijski sluzbenik R.M. koji je upravljao
sluzbenim vozilom isto je zaustavio, izasao iz vozila i otvorio vrata od
zadnjeg dijela vozila (gepeka) kako bi otklonio napad na A.H, a u tom
trenutku A.M. je desnom nogom udario A.M. u predjelu grudi nakon
¢ega je izasao iz sluzbenog vozila i dao se u bjekstvo. Nakon nekoliko
desetina metara policijski sluzbenici su sustigli A.M, lisili ga slobode uz
upotrebu sredstava prinude i priveli u sluzbene prostorije.

U dopisu dostavljenom Savjetu je napomenuto da policijski sluzbenici
koji su postupali u ovom dogadaju u potpunosti negiraju navode da je u
postupanju policije u konkretnom slucaju doslo do ugrozavanje ljudskih
prava i sloboda podnosioca prituzbe te da ni na koji nacin nije vrseno
nasilje nad ovim licem, i da je fizi¢ka snaga upotrijebljena u onoj mjeri u
kojoj je bilo potrebno da se lice prilikom bjekstva sustigne, savlada, lisi
slobode i dovede u CB Bar.

Shodno odluci Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici koja se odnosi
na obavezu da se o dogadajima u kojima ucestvuju pripadnici organi-
zovanih kriminalnih grupa upoznaje VDT u Podgorici, sluzbenici CB Bar
su o ovom dogadaju upoznali VDT u Podgorici, M.J, koja se izjasnila da
se u radnjama A.M. sticu elementi bi¢a k.d. napad na sluzbeno lice u
vrsenju sluzbene duznosti i naloZila da joj se osumnjiceni sprovede uz
krivicnu prijavu, kako je i uc¢injeno. U prilog iznijetom je navedeno i da se
AM. prilikom sprovodenja kod VDT u Podgorici policijskim sluzbenicima
koji su ga sprovodili obratio rije¢ima ,,da ¢e se on obracunati sa R.M.
i to rascistiti na uli¢ni nacin” a na okolnosti ovoga razgovora postoji i
sacinjena je sluzbena zabiljeska od strane sluzbenika Z.J. i R.M, §to
u konkretnom ukazuje policiji, kako je u dopisu navedeno, da ovo lice
zeli opet da napadne i fizicki se obracuna sa policijskim sluzbenicima
koji su u skadu zakonom i datim ovlascenjima obavljali poslove iz svoje
nadleznosti.

CB Bar u dopisu navodi da je, imajuci u vidu sadrzaj prituzbe, dosta
iznijetog kontradiktorno sa realnim stanjem stvari te da povrede koje je
A.M. zadobio zbog savladivanja otpora da se lisi slobode posle napada
na sluzbeno lice i bjekstva iz sluzbenog vozila, ne odgovaraju povre-
dama koje su navedene u predstavci a odnose se na lom zuba koji se
nigdje ne pominje u ljekarskom izvjestaju koji je sacinjen u nodi kriticnog
dogadaja. U prilog iznijetom je navedeno da se u izvjestaju ljekara speci-
jaliste, konkretnom prilikom, govori o lakoj ljelesnoj povredi nastaloj kod
gradanina A.M, zadobijenoj prilikom savladivanja otpora nakon bjekstva.
Nacelnik CB Bar, je zaklju¢io da su policijski sluzbenici u predmetnom
dogadaju postupali u skladu sa zakonskim ovlaséenjima odnoseci se kra-
jnje profesionalno prema podosiocu prituzbe, gradaninu A.M.
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Ombudsman je povodom prituzbe na rad UP podnijete od strane AM.
zaklju¢io da su policijski sluzbenici CB Bar prema njemu postupali
necovjecno, tako sto je prilikom njegovog privodenja u CG Bar doslo
do prekomjerne upotrebe sile. Ombudsman je zapazio da su podno-
sioca prituzbe sprovodila tri pripadnika interventne grupe, te da iako je
on jake fizicke grade i da je pruzao aktivan otpor, opet se radilo o tro-
jici policajaca takode dobre fizicke grade, koji su spremni i obuceni za
vjesto obavljanje ovakvih intervencija bez primjene prekomjerne fizicke
sile. Ombudsman dalje navodi da je nesporno da je podnosilac prituzbe
zadobio povrede tokom pada na ravnu povrsinu i razmjenom udaraca sa
policijskim sluzbenikom, medutim broj povreda (15) koje je podnosilac
prituzbe zadobio i njihova lokacija na tijelu-leda, potiljak i zadnje strane
nogu, kao i moguci na¢in nanos$enja (udarci nogom obuvenom u ¢izmu
kako navodi vjestak), ukazuju na moguci nacin nastanka konstatovanih
povreda - kada je ve¢ bio pod kontrolom policijskih sluzbenika. S toga
Zastitnik smatra da UP nije dala uvjerljivo objasnjenje i dokaze koji bi
opravdali silu koja je primijenjena prema podnosiocu prituzbe u vrijeme
dok je bio pod kontrolom sluzbenika policije.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je rad na ovom slu¢aju nastavio
i u 2018. godini. S toga, do kraja rada na ovom izvjestaju nije utvrdeno da
li je doslo do prekoracenja ovlas¢enja od strane sluzbenika.

S druge strane, A.M. je presudom Osnovnog suda u Baru K. br. 82/17 od
27.9.2017. godine vec¢ pravosnazno osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 6 mjeseci za k.d. napad na sluzbeno lice u vr$enju sluzbene duznosti.

47.

N.M. iz Bara,
drzavljanin
SAD

2017

NVO Gradanska inicijativa “Za nas” optuzila je sluzbenike barske policije
da su u Sutomoru pretukli njihovog aktivistu N.M. Oni su na konferen-
ciji za novinare taj dogadaj osudili, navodeci ga kao najsvjeziji primjer
narusavanja ustavnih sloboda gradanina. Navode da su na jednoj od
raskrsnica u Sutomoru tri vozila Interventne jedinice okruzila njegovo
vozilo u kojem je bio sa bratom i drugom i da su izvukli njegovog brata,
koji potpuno li¢i na njega, i poceli da ga tuku. Gradanski aktivista objavio
je da su ih policajci poslije toga strpali u svoje vozilo, prskali suzavcem, a
potom odveli u prostorije CB Bar odakle su izasli pretuceni.

Izvor:
http://www.novosti.rs/vesti/planeta.300.html:684385-Policajci-pretukli-
aktivistu-NVO-bez-razloga

http://www.vijesti.me/vijesti/milovice-tukli-pa-ucjenjivali-da-cute-952819

D.S, ¢lan Gradanske inicijative “Za nas” (vidi sluc¢aj 47), dana 2.2.2018.
godine obavijestio je HRA da je N.M. oduzet paso$ posle ovog dogadaja
kako bi ga, navodno, ucjenjivali da ne prijavi torturu, koji mu je vraéen
tek na Salteru aerodroma. D.S. dalje navodi da je N.M. odlucio da pravdu
potrazi preko suda u Americi, ali da nema informaciju da li je nesto
preduzimao u ovom kontekstu.

S druge strane, Gradanska inicijativa je pisala prituzbu Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije, Ministru unutrasnjih poslova i
Odijeljenju za unutrasnju kontrolu rada policije. D.S. dalje navodi da
su navedene instance utvrdile da nije bilo prekoracenja ovlaséenja od
strane sluzbenika i da su prituzbe odbacene. ODT u Baru nije formiralo
predmet u vezi sa ovim slucajem.
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48.

D.S,
¢lan
Gradanske
inicijative
,Za nas“

2017

Gradanin D.S. iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije prituzbom ukazujuci na, kako je naveo, slu¢aj nezakonitog
postupanja prilikom privodenja i neosnovane primjene mjera fizicke pri-
nude, psihickog maltretiranja i torture tokom performansa gradana pred
Ustavnim sudom odrzanog 21. avgusta 2017. Tog dana, oko 10h, u svojstvu
sluzbenog lica, tokom skupa obratio mu se inspektor D.K. sa kojim je imao
kraci razgovor, a kasnije popodne je obavijesten da je policija dolazila na
njegovu adresu radi uruc¢enja odredenog poziva. Nakon toga, podnosilac
prituzbe je pozvao inspektora V.0, Ciji broj je imao od ranije, predstavio se,
prenio mu informaciju koju je dobio od porodice H. i informisao o novoj
adresi na koju ga mogu kontaktirati u slucaju bilo kakve potrebe, a o istom
je informisao i inspektora Lj.G, sa kojim je i ranije imao komunikaciju. U
daljem opisu se navodi da je 24. avgusta 2017, tri dana nakon performansa
pred Ustavnim sudom, gradanin D.S. saznao da je policija dolazila i na ad-
resu njegovih roditelja da ga trazi a istovremeno je dobio i telefonski poziv
od inspektora D.K. koji je pojasnio da ga je policija trazila na adresi koja im
je vec bila poznata nakon ¢ega je, na predlog D.S, patrola ponovo dosla
na tu adresu radi urucenja poziva koji je realizovan. Toga dana, kako je na-
veo, vec je imao ugovorene, neodlozne obaveze i protest majki korisnica
naknada koji je bio zakazan za 13 sati a s obzirom da mu je poziv uruc¢en
oko 10h, namjeru policijskih sluzbenika, odnosno njihovih starjesina je
ocijenio kao sprjecavanje prisustva protestu ili sa ciliem hapsenja zbog
neodazivanja na poziv.

Kod sudije za prekrsaje, dva sluzbenika interventne jedinice koji su ga
tukli i ponizavali, su dali usaglasene izjave da je pruzao otpor, da su oni
primjenjivali silu u skladu sa zakonom, ne priznaju¢i navode da im je
prijetio otkazom preko ministra unutrasnjih poslova. Na sudu je saznao
prezimena policajaca koji su ga u vozilu prilikom privodenja tukli, i to:
V. kao starjesina grupe, B. koji je vozio, M.S. koji je sjedio do njega i M.
Fizi¢ko nasilje, kako je naveo, koje su vrsili nad njim je bilo smisljeno da
mu ne ostanu vidljivi tragovi, a da bude bolno i ponizavajuce a spoljni
vidljivi trag jedino je ogrebotina na lijevoj podlaktici, koja je navedena
u zapisniku policajaca, zadobijena u podrumu CB Podgorica gdje je,
na kratko, odveden prije odvodenja u Sud za prekrsaje. U daljem opisu
dogadaja se navodi da je nakon saslusanja kod sudije za prekrsaje,
gradanin D.S. otiSao u Urgentni centar uslijed jakih bolova u predjelu
vrata, glave i donjeg dijela leda gdje je ljekar specijalista konstatovao
lake tjelesne povrede u predjelu vrata nastale od gusenja podlakticom i
nadlakticom, kojima je policajac stezao njegov vrat, sve dok ne bi poceo
da gubi svijest i to u viSe navrata.

Savijet je slu¢aj uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije, koja je u
odgovoru informisala da je prethodno upoznata sa sadrzinom navoda
na osnovu licnog obrac¢anja imenovanog gradanina aktom identi¢ne
sadrzine ministru, direktoru Uprave policije, kao i drugim relevantnim
institucijama (Ombudsmanu i dr), te da su nalozene detaljne provjere
po ovom osnovu, izuzeta kompletna dokumentacija i dostavljen od-
govor imenovanom. U zaklju¢ku dopisa Uprava policije je konstatovala
da su sve mjere i radnje povodom navedenog dogadaja preduzete pro-
fesionalno.
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U predstavci se dalje navodi da je tokom protesta majki stajao uz ogradu
koja dijeli gradane i policiju, neposredno u blizini sluzbenika policije i
njihovih starjesina koji ga od ranije znaju kao gradanskog aktivistu i koji
su mu se u vise navrata ranije obracali po imenu i prezimenu, a kada je
krenuo sa protesta prema autu, koji je bio parkiran u blizini Ulice slobode
da bi se javio u CB Podgorica, dva civila su posla za njim a on potréao
Ulicom slobode i usao u zgradu “Vijesti”. Odmah za njim, uz ta dva civila,
kako je naveo uslo je pet, Sest policajaca u uniformama interventne, bez
oznaka sa imenima, ne pokazuju¢i mu legitimacije, ne predstavljajuci se,
ne saopstavajuci zasto su tu i ne pokazujuc¢i mu bilo kakav nalog, vec
samo pokusavajuci na silu da ga izvedu rijec¢ima “ajde”. Odbio je da pode,
pruzio pasivan otpor, kako je naveo, trazio da se predstave, legitimisu,
da mu kazu zasto ga odvode i da mu daju neko rjesenje, bilo Sta napis-
meno. Na njegove zahtjeve, kako je naveo, nisu Zeljeli da odgovore i nakon
nekoliko minuta prepirke, na pitanje zaposljenih u “Vijestima” kazali su da
se nije odazvao na “poziv da se dobrovoljno javi u svojstvu gradanina”.
Odgovorio je da odbija da pode dobrovoljno i da insistira na prethodnim
zahtjevima (prilog audio snimak) da bi, kako je naveo, na silu bio izveden
iz prostorija ,Vijesti” nakon ¢ega je prestao sa pruzanjem pasivnog ot-
pora. Tada, ispred zgrade su bila parkirana dva vozila, puna interventne
policije, brojni inspektori, uveli su ga u jedno vozilo gdje su sa njim sjela
Cetvorica sluzbenika policije i zapocela najuzasniju psihicku torturu uz
primjenu fizi¢ke sile, davec¢i ga, udarajudi, pljujuci, psujuci, prijetedi, o
¢emu svjedoc¢i medicinski nalaz Klinickog centra Crne Gore. lako je, kako
je naveo u prituzbi, odmah po ulasku u auto bio svezan lisicama i nije ni
pomislio, niti bio u mogucnosti da pruzi bilo kakav otpor, tortura je trajala
nekoliko minuta dok su bili parkirani pred zgradom ,Vijesti” i nakon toga u
toku voznje prema CB a usput su prisutni sluzbenici, dok su ga davili i tukli,
preko radio stanice javljali da pruza otpor, da ih udara, da je agresivan, sve
da bi, donekle, dobili opravdanje za svoje ponasanje a sa druge strane
veze je ¢uo da im starjeSine odobravaju primjenu sile.

Izvor:

Izvor: lzvjestaj ,Gradanski nadzor i jacanje integriteta policije”, Savjet za
gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2018, str. 111.
http://www.vijesti.me/vijesti/policajci-su-me-davili-udarali-pljuvali-i-
psovali-951814

Nakon razmatranja prilozene medicinske dokumetacije i imajucu sve
okolnosti u vidu, Savjet je ocijenio da u konkretnoj situaciji primijen-
jena prinuda nije bila strogo nuzna zbog ociglednog drskog ponasanja
gradanina D.S. ¢ime je doslo do odredenog ugrozavanja postovanja
lijudskog dostojanstva. Savjet je takode konstatovao cinjenicu da su
odredeni policijski sluzbenici, koji su primjenivali ovlas¢enja prema
gradaninu D.S, postupali i u drugim sluc¢ajevima u kojima je Savjet pre-
poznao neprofesionalno policijsko postupanje i praksu da se prema
gradanima lisenim slobode neprimjereno postupa u toku njihovog
transporta prema sluzbenim prostorijama policije.

D.S. je obavijestio HRA da ODT nije formiralo predmet u vezi sa ovim
slu¢ajem.
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Osam punoljetnih i tri maloljetne osobe podnijele su prituzbe Ministarstvu
unutrasnjih poslova na rad policijskih sluzbenika zbog racija koje su izveli
17. juna 2017. godine u lokalima ,Montenegro®, ,,Opijum* i ,Capitol“ u cen-
tru grada i ,Di Tevi“ u Donjem Stoju u Ulcinju. Prituzbe su podnijeli zbog
prekomjerne upotrebe sile od strane policijskih sluzbenika. Posebno je
istaknuto da niko od ostecenih gradana nije pruzao otpor niti je na bilo

1z Uprave policije saopstili su da su njihovi sluzbenici Centra bezbjed-
nosti (CB) Bar i Odjeljenja bezbjednosti (OB) Ulcinj “izveli pojacanu
kontrolu lica u ugostiteljskim objekatima” da bi pronasli lica za koja se
sumnja da su pocinili krivicna djela. Tokom te racije vise lica javno je
reagovalo zbog neprofesionalnog postupanja sluzbenika policije.

Racija kakav nacin ugrozavao javni red i mir. Po pisanju medija, akcija policije uslijedila je zbog fizickog napada na
interventne Jusufa Metanovica, policijskog sluzbenika OB Ulcinj, i nakon pokusaja
49, S 2017 . ; . - e - . :
policije u Izvor: pripadnika organizovane kriminalne grupe iz Bara da iznude od Ulcin-
Ulcinju janina novac.
Izvjestaj ,Ljudska prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori“, Gradanska
alijansa, Podgorica, 2017, str. 27, dostupno na: http://www.gamn.org/im- | Advokat Gzim Hadzibeti je u ime osam punoljetnih i tri maloljetne os-
ages/docs/cg/ljudska-prava-lica-lisenih-slobode.pdf obe podnio prituzbe MUP-u na rad policijskih sluzbenika u vezi sa ovim
slucajem. Advokat Hadzibeti je obavijestio HRA da je ODT u Ulcinju
http://www.vijesti.me/vijesti/je-li-bilo-prekoracenja-tokom-racija-u-ulcin- | formiralo predmet poslovne oznake Ktr. br. 17/17 zbog k.d. Zlostavljanje
ju-944049 i da je izvidaj u toku.
Advokat Ratko Pantovi¢ iz Tivta, kao ovlasceni punomocnik D.Z. iz Pod- | U postupku unutradnje kontrole nijesu utvrdene Cinjenice i dokazi koji bi
gorice, dostavio je Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije prituzbu na | nesporno ukazivali na nezakonito preduzimanije sluzbenih mjera i radnji
policijske sluzbenike Interventne jedinice Stanice policije za javni red i | od strane policijskih sluzbenika u konkretnom slu¢aju.
mir CB Podgorica koji su, dana 13.2.2016. godine, oko 00:30h, na mostu
Milenijum u Podgorici, zbog navodnog bacanja kamenja prema policijs- | Medutim, u ovom slucaju, obzirom da je predmetna prituzba sadrzavala
kom automobilu, zaustavili a zatim tukli, zastrasivali i prijetili maloljetnom | ozbiljne optuzbe usljed ¢ega se ista mogla tretirati kao krivi¢na prijava,
D.L. iz Podgorice, $to su nastavili i nakon njegovog privodenja u sluzbene | spisi sa¢injeni u postupku unutrasnje kontrole dostavljeni su nadleznom
prostorije CB Podgorica, uslijed ¢ega je imenovani zadobio vise tjelesnih | drzavnom tuzilastvu na kona¢nu odluku. Nadlezni drzavni tuzilac, Dan-
povreda i morao se obratiti za pomoc¢ psihologu zbog trauma koje je | ka Ivanovi¢ Peri¢, formira predmet protiv 4 sluzbenika Intervente je-
_— dozivio tom prilikom. dinice. U ovom predmetu je donijeta prvostepena presuda u kojoj su
Maloljetni " . . . o .
50. DL (16) iz 2017 samo dvojica sluzbenika ongzeN nqlka;nu zatvoral u tra{gr_wjy od4i
Podgorice Izvor: 5 mjeseca. Advokat Pantovi¢ je obavijestio HRA da ¢e uloziti zalbu na

Izvjestaj o radu Odjeljenja za unutradnju kontrolu policije za mart 2016.
godine, dostupno na: http:/www.mup.gov.me/rubrike/Unutrasnja_kont
rola/?AccessibilityFontSize=default

prvostepenu presudu, a pretpostavlja da ¢e isto uciniti i branilac okriv-
lienih.

S druge strane, advokat Pantovi¢ navodi da je protiv maloljetnog D.L. i
njegovih prijatelja pokrenut prekrsajni postupak zbog navodno organi-
zovanja tuce, a na osnovu sluzbenih zabiljeski. D.L. i drugi pravosnazno
su oslobodeni optuzbe. Advokat dalje navodi da su policajci sacinili
lazne sluzbene zabiljeske, imajuci u vidu da D.L. i drugi oslobodeni. Zato
¢e advokat u narednom periodu podnijeti krivi¢nu prijavu protiv njih za
k.d. davanje laznog iskaza i k.d. lazno prijavljivanje.
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D.K.
iz Herceg
Novog

2017

Gradanin D.K. obratio se gradanskoj kontroli policije prituzbom na postu-
panje policije. Naveo je da je 21.9.2017, u ranim jutarnjim satima, u njegovu
kucu upala policija, bez ikakvog objasnjena i uz povike “Ruke u vis!”, “Uza
zid!” i “Ne mrdaj!”. Saopstio je da je to za njegovu porodicu bio strasan
Sok. Naveo je da je od sluzbenika policije zatrazio objasnjenje, medutim
pripadnici SAJ-a su nastavili vikati i upadati u spavace sobe gdje su bili
njegovi sinovi od 25 i 22 godine. Zatekli su ih u krevetima i poceli udarati
pesnicama i nogama, zatim su ih oborili sa kreveta i vukli do hodnika, svo
vrijeme psujudi i udarajuci ih ¢izmama po tijelu i glavi. Za sve to vrijeme
njegova supruga je plakala, dozivjela je Sok i pocela da se koci, a kéerka je
gledajuci sve to vristala od straha za bra¢om i majkom. Kada je povikao da
prestanu i pitao ko je glavni, jedan od inspektora je rekao da je on i da je
to uobicajna procedura koja se sprovodi kod pretresa stanova po nalogu
suda te da imaju pravo da zovu advokata. Ovom prilikom gradanin D.K.
ga je, kako je naveo, zamolio da pozove Hitnu medicinsku pomo¢ (HMP)
zbog supruge koja inace uzima terapiju za hipertenziju sto je ovaj i ucinio.
U nastavku se navodi da su pripadnici policije i dalje tukli njegove sinove,
iako oni nijesu pruzali nikakav otpor a mladem sinu su stavili lisice na ruke
i naredili mu da ude u sobu da se obuce sto je i uradio, da bi trojica poli-
cajaca usla za njim i nastavili da ga tuku. Supruga i podnosilac prituzbe
su sve vidjeli i ¢uli kroz prozor od sobe i u Soku vikali da prestanu. Tortura
je kako se navodi trajala desetak minuta i tek onda je inspektor, na insisti-
ranje gradanina D.K, izvadio Naredbu od Osnovnog suda za pretres stana
i ponovio da imaju pravo na advokata $to je podnosilac prituzbe odbio i
zatrazio da izvrSe pretres i prestanu da tuku djecu. Inpektor mu je tada
zatrazio da obezbijedi dva svjedoka da bi otpoceli pretres stana, $to je on
i ucinio, a u meduvremenu je njegova kcéerka bosa sisla na ulicu kako bi
sacekala HMP radi majke.

Izvor:

Izvor: lzvjestaj ,Gradanski nadzor i jacanje integriteta policije”, Savjet za
gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2018, str. 88.

https://m.cdm.me/hronika/saj-ovci-u-hn-na-udaru-sumnjive-osobe/

Savjet se obratio Upravi policije, koja je u odgovoru informisala da
su policijski sluzbenici CB Herceg Novi, u saradnji sa policijskim
sluzbenicima SAJ, postupajuci po naredbi Sudije za istragu Osnovnog
suda u Herceg Novom, 21.9.2017, izvrsili pretres stana i drugih prosto-
rija, koje koristi lice B.K, zbog postojanja osnove sumnje da imenovani
posjeduje i drzi vatreno oruzje u ilegalnom posjedu i da ce se pre-
duzimanjem radnje pretresa pronaci tragovi k.d. nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih materija ili predmeti vazni za vodenje krivicnog
postupka. Navedenog dana u 06:25h, zapocet je pretres stana i pros-
torija B.K, uz prethodno preduzete radnje policijskih sluzbenika SAJ iz
Podgorice, koji su obezbijedili lice mjesta, shodno svojim ovlas¢enjima,
omogucivéi na taj nacin policijskim sluzbenicima CB Herceg Novi da
nesmetano udu u stan. Nakon toga, policijski sluzbenici CB Herceg Novi
su saopstili D.K, ocu B.K, razloge ulaska u stan, sadrzaj naredbe kao
i prava gradanina na angazovanje advokata, $to je isti odbio, a zatim
predali naredbu za pretres i u prisustvu svjedoka zapoceli sluzbenu
radnju shodno naredbi. Ovom prilikom, navodi se u odgovoru Uprave
policije izvrSen je pretres sprata kuée u kojem Zivi i koji koristi B.K. kao i
motorno vozilo, koje se nalazilo parkirano u garazi kuce. Tokom samog
pretresa, majci B.K, M.K. je pozlilo, nakon ¢ega je na lice mjesta, na poziv
policijskih sluzbenika CB Herceg Novi, izasla dezurna ekipa Zavoda za
HMP iz Herceg Novog, ukazala pomoc¢ u stanu a zatim napustili lice
mijesta, dok je M.K. ostala da prisustvuje daljoj radnji pretresa. Postu-
panje po naredbi Sudije za istragu za pretres stana, drugih prostorija i
vozila koje koristi B.K. zavrseno je u 07,20 sati, uz sacinjen Zapisnik o
pretresanju, koji je potpisan od strane policijskih sluzbenika koji su pre-
duzimali radnju pretresa, svjedoka, kao i B.K, koji nijesu imali primjedbi
na rad policijskih sluzbenika. Tom prilikom je konstatovano da nijesu
pronadeni ni oduzeti predmeti koji su u vezi sa svrhom pretresanja.
B.K. je po zavrSetku sluzbene radnje, doveden u sluzbene prostorije
CB Herceg Novi, radi davanja obavjestenja, u vremenskom periodu od
07,30 do 12,15 sati, kada je i napustio prostorije CB Herceg Novi, $to je
i konstatovano u Dnevniku dogadaja CB Herceg Novi za 21.9.2017. U
zaklju¢nici odgovora Uprave policije se napominje da radnju pretresa
i ostale preduzete policijske aktivnosti nije pratila upotreba sredstava
prinude.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je ovaj dopis proslijedio pod-
nosiocu prituzbe koji, ni nakon dvije urgencije, nije poslao izjasnjenje
odnosno komentare, pa je Savjet shodno ovome zavrsio rad na sluc¢aju i
konstatovao da je ponasanje sluzbenika bilo profesionalno.

ODT u Herceg Novom je u rje3enju TUSPI. br. 7/18 od 8.2.2018. obavijes-
tilo HRA da ODT-u nije prijavljen ovaj dogadaj.
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MK.iz
Podgorice

2017

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratio se gradanin M.K. iz
Podgorice prituzbom kojom je ukazao na, kako je naveo, nezakonito
postupanje policijskih sluzbenika prema njemu u noéi 7/8.4.2017. izmedu
02:00h i 04:00h, uslijed lazne prijave da je u diskoteci “Beagle” u Pod-
gorici postavljena bomba. Ovom prilikom, podnosilac prituzbe je istakao
da je dozivio torturu i prebijanje, zlostavljanje i ponizavanje od strane uni-
formisanih policijskih sluzbenika UP CB Podgorica te da je tokom preduzi-
manja mjera i radnji iz nadleznosti policije, cjelokupnom dogadaju prisus-
tvovao kao zaposleni i odgovorno lice u pravnom licu D.O.O. “Vilma i Beti”
u okviru kojeg i posluje navedena diskoteka. U prituzbi je naveo da su na
licu mjesta sluzbene radnje preduzimali uniformisani policijski sluzbenici
CB Podgorica i da se u vrijeme kada je vec privoden nalazio ispred objekta
sa jo$ par gostiju i nekoliko sluzbenika UP. U jednom momentu, kako je
naveo, a $to proizilazi i iz video nadzora sa lica mjesta, dok je obavljao
miran razgovor sa jednim od policijskih sluzbenika, nekoliko policijskih
sluzbenika su se uputili prema njemu i suprotno svojim ovlaséenjima gu-
rali ga unazad, izvan djelokruga video nadzora koji se nalazi iznad ulaza u
diskoteku “Beagle”. Ve¢ u narednom trenutku zadobio je udarce od veceg
broja uniformisanih policijskih sluzbenika koji su ga batinali, zlostavljali i
udarali vr$eci na taj nacin nevidenu i neCuvenu torturu na javhom mjestu.
Neposredno nakon navedenog dogadaja u 04:09h dana 08.04.2017. zbog
zadobijene povrede gradanin M.K. se javio u Urgentni centar Crne Gore
gdje je konstatovana povreda u vidu preloma ramene kosti.

Izvor:
Izvor: lzvjestaj ,Gradanski nadzor i jacanje integriteta policije”, Savjet za
gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2018, str. 60.

UP u odgovoru koji je dostavila na inicijalni dopis Savjeta informisala
je da je 8.4.2017. u 00:57h Dezurnoj sluzbi CB Podgorica anonimno
prijavljeno da je u diskoteci ,Beagle” postavljena eksplozivna napra-
va - bomba nakon ¢ega su sluzbenici CB Podgorica, postupajuci u
skladu sa zakonom i po instrukcijama ODT-a u Podgorici, izasli na lice
mijesta i pristupili obezbjedenju objekta, tj. realizaciji napustanja ob-
jekta od strane prisutnih gostiju, radi vrSenja antidiverzionog pregleda
u cilju provjere navoda o postavljanju eksplozivne naprave. Kako svi
gosti nakon izdatog upozorenja nijesu napustili diskoteku, polici-
jski sluzbenici su dva lica, zbog nepostupanja po naredenju, tj. zbog
ometanja i omalovaZavanja policijskih sluzbenika, priveli u CB Podgori-
ca. U odgovoru Uprave policije se navodi i da je M.K. tokom spovodenja
sluzbene radnje privodenja lica B.Z. i RV, ometao policijske sluzbenike
pokusavajuci da ih u tome sprijeci te da su se policijski sluzbenici nakon
privodenja lica do sluzbenog vozila uputili prema M.K. u cilju privodenja
zbog ometanja ali se imenovani, kako je navedeno, dao u bjekstvo u
pravcu hotela ,Podgorica” pokusavajuci pri tom da preskoci metalnu
ogradu u blizini hotela kada je pao. Policijski sluzbenik ga je potom
sustigao i, uz upotrebu fizicke snage, hvatanjem za desnu nadlakticu,
doveo do sluzbenog vozila. Nakon dolaska u CB Podgorica, MK. se
zalio na bol u lijevom ramenu, pa je pozvana HMP koja je lice uputi-
la u Urgentni blok na dalje preglede. Pregledom u Urgentnom bloku
utvrdeno da je isti zadobio povredu lijevog ramena. U odgovoru UP se
navodi da lice, povodom opisanog dogadaja, napominje da je povredu
lijevog ramena zadobio bjezeci od policije, pri padu, sto je konstato-
vano u njegovoj izjavi kao i u ljekarskom izvjestaju specijaliste. Uprava
policije u zaklju¢nom dijelu dopisa je informisala da je protiv M.K. pod-
nijet Zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka Sudu za prekrsaje u
Podgorici, zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l. 11 st. | Zakona o javnom redu
i miru.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je obustavio rad na ovom
slu¢aju jer podnosliac prituzbe u jednom momentu Savjet obavijestio
da odustaje od prituzbe.
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TABELA IV

Krivi¢ne prijave protiv sluzbenih lica za krivi¢na djela zlostavljanje i mucenje
(¢l.166, st. 2§ ¢l. 167, st. 2)

2013 2014 2015 2016 2017

oot 166 [167 |166 |167 |166 (167 |166 |167 |166 |167
Herceg Novi 0 0 T 0 0 0 1? 0 13 0
Ulcinj 0 14 0 0 0 0 0 0 1 0
Kotor 26 0 2 4 18 0] 2° 0 10 0
Berane 0 0 1 K 0 0 0 0 0 0
Bar 0 0 1 12 0 0 0 0 75 0
Pljevlja 0 0 0 0 0] 0 ™ 0 0 0
Kolasin 0 0 0 0 0] 0 0] 0 0 0
Bijelo Polje 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rozaje 0 0] 0] 0 1" 0] 0 0 0 0

1 Prijava je podnijeta protiv jednog sluzbenog lica. Osnovni sud je donio prvostepenu presudu

K. br. 83/14 kojom je okrivljeni J. I. oglaSen krivim i izre¢ena mu je uslovna (kazna zatvora od 5 mjeseci
na 2 godine). ODT je uloZilo Zalbu na navedenu presudu, ali je Visi sud odbio Zalbu i potvrdio prvostepenu
presudu (Kz. br. 1323/15).

2 Prijava je podnijeta protiv NN sluzbenika, a odbacena je rjeSenjem.

3 Prijava je podnijeta protiv vise NN sluzbenika, a predmet je u fazi izvidaja.

4 Prijava je podnijeta protiv M. M, D. K.i P. M.

5 Prijava je podnijeta protiv B. V, M. R. i P. Z. U navedenom periodu nije bilo odbacenih prijava
(vazi i za fusnotu 4).

6 Obije su odbacene.

7 Jedna prijava zbog ¢1.166 je odbacena, dok su Osnovnom sudu podnijeta dva optuzna predloga.
8 Prijava je odbacena.

9 Osnovnom sudu podnijeta dva optuzna predloga.

10 Prijava je odbacena.

11 Prijava je podnijeta protiv 3 sluzbenika zbog ¢l. 166 i 167, koja je odbacena rjeSenjem Kt. br.

201/2014 jer nije postojala osnovana sumnja da su osumnjiceni izvrsili k.d. niti drugo djelo koje se goni
po sluzbenoj duznosti.

12 Prijava je podnijeta protiv 6 sluzbenika i odbacena je.

13 Prijave su podnijete protiv 10 sluzbenika, a protiv 7 sluzbenika je prijava odbacena.

14 Prijava je podnijeta protiv 3 sluzbenika i odbacena je.

15 Prijava je podnijeta protiv jednog sluzbenika, a nakon izvidaja je podnijet optuzni predlog.

OptuZenje je rjeSeno osuduju¢om odlukom suda i to uslovhom osudom (3 mjeseca na godinu).
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Podgorica® |/ / / / / / / / / /
Plav 0 0 0 0 0 0 0 0
Cetinje v 0 0 0 0] 0 1% 0 0 0
Niksic¢ 1 0 2% 0 47 122 2% 0] 3% 1%
UKUPNO 4 1 7 3 6 1 7 0 13 1
16 0dbili zahtjev uz obrazloZenje: ,Postupajuci po zahtjevu, provjerom kroz sluzbenu evidenciju,

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici utvrdilo je da ne posjeduje trazene informacije na nacin kako je
informacija definisana Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, kao dokument ili dio dokumenta
u pisanoj, Stampanoj, video, zvucnoj, elektronskoj ili drugoj formi, ukljucujuci i njihove kopije, bez obzira
na sadrzinu, izvor (autora), vrijeme sacinjavanja ili sistem Kklasifikacije. IzvjeStaji o godiSnjem radu
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici za navedeni period ne sadrZe gore pomenute podatke, obzirom
da navedeni podaci i nijesu predvideni metodologijom za izradu godiSnjeg izvjestaja, niti se vodi posebna
evidencija o njima.”

17 Prijava je podnijeta protiv jednog sluzbenika i ona je odbacena, jer nije postojala osnovana
sumnja da je izvrSeno ovo ili neko drugo djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti.

18 Prijava je podnijeta protiv dva sluzbenika. Nakon izvidajnog postupka podnijet je optuzni
predlog, a po osnovnu kojeg je sud donio presudu K. br. 42 /17 kojom se okrivljeni oslobadaju od optuzbe.
19 Prijava je podnijeta protiv 6 sluzbenika, a odbacena je u odnosu na 2 sluzbenika.

20 Prijave su podnijete protiv 3 lica, a rjeSene su odbacajem.

21 Prijave su podnijete protiv 5 sluzbenika, od ¢ega su 2 prijave protiv 2 lica odbacene.

22 Prijava je podnijeta protiv 2 lica, a rjeSena je odbacajem.

23 Prijave su podnijete protiv 8 sluzbenika, a rjeSene su odbacajem.

24 Prijave su podnijete protiv 7 lica, od ¢ega je 1 projava protiv 3 sluzbenika odbacena.

25 Prijava je podnijeta protiv 3 sluzbenika, a rjeSena je odbacajem.
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Presude Evropskog suda za ljudska prava

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 5310/71.
Aksoy protiv Turske, pred. br. 21987/93.

Selmouni protiv Francuske, pred. br. 25803/94.
Dedovskiy i drugi protiv Rusije, pred. br. 7178/03.
llhan protiv Turske, pred. br. 22277/93.

Akkoc protiv Turske, pred. br. 22947/93 i 22948/93.
Aydin protiv Turske, pred. br. 23178/94.

Maslova i Nalbandov protiv Rusije, pred. br. 839/02.
Memesheva protiv Rusije, pred. br. 59261/00.
Bouyid protiv Belgije, pred. br. 23380/09.

Kudla protiv Poljske, pred. br. 30210/96.

Raninen protiv Finske, pred. br. 20972/92.

Danska, Norveska, Svedska i Holandija protiv Gréke, pred. br. 3321/67,
3322/67,3323/67 i 3344/67.

V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pred. br. 24888/94.

Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pred. br. 33985/96 i 33986/96.
Poltoratskiy protiv Ukrajine, pred. br. 38812/97.

Ostrovar protiv Moldavije, pred. br. 35207/03.

Engel protiv Madarske, pred. br. 46857/06.

Khudobin protiv Rusije, pred. br. 59696/00.

Slimani protiv Francuske, pred. br. 57671/00.

Otasevic¢ protiv Srbije, pred. br. 32198/07.

Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, pred. br. 54999/10 i 10609/11.
Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, pred. br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10.
Assenov i drugi protiv Bugarske, pred. br. 24760/94.

Labita protiv Italije, pred. br. 26772/95.

Bati i drugi protiv Turske, pred. br. 33096 i 57834/00.

97 ¢lanova Zajednice Jehovinih svjedoka u Gldaniju i ¢etvoro drugih protiv
Gruzije, pred. br. 71156/01.

Hajnal protiv Srbije, pred. br. 36937/06.
Cobzaru protiv Rumunije, pred. br. 48254,
Gulec protiv Turske, pred. br. 21593/93.

Yazgul Yilmaz protiv Turske, pred. br. 36369/06.
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Ergi protiv Turske, pred. br. 66/1997/850/1057.
Barabanshchikov protiv Rusije, pred. br. 36220/02.
Mikheyev protiv Rusije, pred. br. 77617/01.

Rehbock protiv Slovenije, pred. 29462/95.

Altun protiv Turske, pred. br. 24561/94.

Ramsahai i drugi protiv Holandije, pred. br. 52391/99.
Pekic i drugi protiv Srbije, pred. br. 32277/07.

Najafli protiv Azerbejdzana, pred. br. 2594/07.
Gharibashvili protiv Gruzije, pred. br. 11830.

El-Masri protiv BJR Makedonije, pred. br. 39630/09.
Purdevié protiv Hrvatske, pred. br. 52442/09.

Kmetty protiv Madarske, pred. br. 57967/00.

Toteva protiv Bugarske, pred. br. 42027/98.

Jasar protiv BJR Makedonije, pred. br. 69908/01.
Matko protiv Slovenije, 2006.

Zelilof protiv Grcke, pred. br. 177060/03.

Tzekov protiv Bugarske, pred. br. 45500/99.

Nachova i drugi protiv Bugarske, pred. br. 43577/98 i 43579/98.
Rashid protiv Bugarske, pred. br. 47905/99.

Vachkovi protiv Bugarske, pred. br. 2747/02.

Kucera protiv Slovacke, pred. br. 48666,/99.
Rachwalski i Ferenc protiv Poljske, pred. br. 47709/99.
Nadrosov protiv Rusije, pred. br. 9297/02.

Calvelli i Ciglio protiv Italije, pred. br. 32967/96.

Yesil i Sevim protiv Turske, pred. br. 34738/04.
Zeynep Ozcan protiv Turske, pred. br. 45906/99.
Abdtilsamet Yaman protiv Turske, pred. br. 32446/96.
Anguelova protiv Bugarske, pred. br. 38361/97.
Bitiyeva i X. protiv Rusije, pred. br. 57953/00 i 37392/03.
McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28883/95.
Kelly i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pred. br. 30054/96.
Ali i Ayse Duran protiv Turske, pred. br. 42942/02.
Okkali protiv Turske, pred. br. 52067/99.

Zontul protiv Grcke, pred. br. 12294/07.

Stojnsek protiv Slovenije, pred. br. 1926/03.
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