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USTAVNI SUD CRNE GORE
20000 - Podgorica
Njegoseva br.2
USTAVNA ZALBA

| - PODACI O PODNOSIOCU USTAVNE ZALBE

1. Naziv
NVO ,LGBT Forum Progres”, Podgorica

NVO “Hiperion”, Podgorica
2. Sjediste

Moskovska ulica br. 129, 81000 Podgorica
3. Registarski broj

5380 NVO ”LGBT Forum Progres”

5990 NVO ”Hiperion”
4. Zakonski zastupnici

Bojana Joki¢, predsjednica Upravnog odbora

Ksenija Rakogevi¢, predsjednica Upravnog odbora

C) za ovlasceno lice (punomocnik)
(samo ako podnosilac ima punomocnika)
5. Ime i prezime/naziv pravnog lica (punomocnika)
mr Tea Gorjanc-Prelevi¢, izvrina direktorica NVO Akcija za ljudska prava
6. Adresa

Ul. Slobode 74/11, 81000 Podgorica




Il - PODACI O POJEDINACNOM AKTU KOJI SE OSPORAVA
A) Pojedinaéni akt koji se osporava, a protiv kojeg su iscrpljena sva djelotvorna pravna sredstva
1.  Donosilac pojedinaénog akta

Vrhovni sud Crne Gore

2. Naziv pojedinaénog akta, oznaka (broj) akta i datum donosenja
Presuda Uvp. br. 247/16 od 16.09.2016. godine

3. Postupak u kojem je pojedinacni akt donijet
Upravno-sudski postupak

4. Datum prijema pojedinacnog akta
27.09.2016. godine

5. Da li su iscpljena sva pravna sredstva ili nijesu predvidena druga pravna sredstva za njegovu
zaétitu (priloZiti dokaze o tome)

Iscrpljena su sva pravna sredstva.
Protiv odluke Vrhovnog suda ne postoji ni jedno pravno sredstvo.

Ako ustavnom Zalbom osporavate i druge pojedinaéne akte donijete u istom predmetu, navedite
podatke i za te akte (kao i za prethodno osporavani pojedinacni akt)

Ovom ustavnom Zalbom osporavamo i presudu Upravnog suda Crne Gore U.br. 2646/15 od
18.05.2016. godine.

Il - LUDSKO PRAVO | SLOBODA ZAJEMCENO USTAVOM

KOJE SE SMATRA POVRIJEDENIM

1. Navesti ljudsko pravo i slobodu za koje smatrate da je povrijedeno ili uskraceno

sloboda okupljanja i Zabrana diskriminacije, odnosno pravo na jednakost pred zakonom.
2. Navesti odgovaraju¢u odredbu Ustava kojom se to pravo i sloboda jemci

¢lan 52, €l. 8 st. 1i 17, st. 2 Ustava Crne Gore, ¢lan 11 st. 1 i élan 14 Evropske konvencije o

ljudskim pravima (Konvencija o zatiti ljudskih prava i osnovnih sloboda) i ¢l. 21
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.



IV - CINJENICE | RAZLOZI NA KOJIMA SE ZASNIVA TVRDNJA O POVREDI USTAVNOG PRAVA

1. Opisati Cinjenice i navesti razloge koji _se smatraju bitnim za tvrdnju da je_povrijedeno ili
uskraceno ljudsko pravo i sloboda zajeméeno Ustavom

Podnosioci ustavne Zalbe, udruZenja gradana “LGBT Forum Progres” i “Hiperion”, koji se bave
zaStitom i promocijom prava i sloboda seksualnih manjina i transrodnih osoba (LGBT) u Crnoj
Gori, podnijeli su 6. jula 2015. godine prijavu policiji za odrzavanje mirnog okupljanja pod
nazivom “Akademska Setnja ponosa” 18. septembra 2015. godine u Nikgi¢u. To je bila treéa takva
prijava, posto su dva sli¢na okupljanja prethodno veé bila zabranjena.

Poslije Budve i Podgorice, u kojima je manje ili vise uspje$no policija prije toga 2013. i 2014.
godine obezbjedivala slicne Setnje u cilju promocije prava seksualnih manjina i transrodnih
osoba, tzv. povorke ponosa, podnosioci ustavne Zalbe su takav dogadaj u trajanju od jednog sata
zeljeli da organizuju i u Niksicu, drugom gradu u Crnoj Gori po velidini i broju stanovnika.

U prijavi policiji je blagovremeno predloZzeno da 3etnja tog dana u septembru krene od
zeljeznicke stanice do trga Saka Petrovica i nazad. Pisalo je da su datum i mjesto odrzavanja
skupa samo “predlozi” i izri¢ito navedeno da su organizatori ”otvoreni za predloge policije u
smislu izmjene same rute ili zavréne lokacije povorke”.!

Prijava je podnijeta vise od dva meseca uodi planiranog dogadaja.

Odludujuci po prijavi, nacelnik Centra bezbjednosti (CB) Niksi¢, glavni policijski inspektor, u
svojstvu prvostepenog organa, donio je 14. septembra 2015. godine resenje o privremenoj
zabrani Setnje, jer je procijenjeno da ona predstavlja prevelik bezbjednosni rizik. Ovo reéenje je u
drugom stepenu potvrdio generalni direktor Direktorata za bezbjednosno zastitne poslove i
nadzor u Ministarstvu unutradnjih poslova (MUP). Upravni sud je presudom U. br. 2646/15
(predsjednik vijeca Biserka Bukvi¢) odbio tuibu organizatora, a Vrhovni sud presudom Uvp. br.
247/16 (vijece sudija Stanka Vutini¢, Mira3 Radovi¢ i Hasnija Simonovi¢) potvrdio presudu
Upravnog suda.

Prijavljena Setnja u Nik3icu do danas nije odrzana. Iz policije nije do3ao poziv na razgovor o prijavi
niti je bilo bilo kakvih nagovjestaja da je stav o bezbjednosnom riziku promijenjen, pa je tako
"privremena zabrana”, ¢ija je “privremenost” potencirana posebno u presudi Upravnog suda, u
praksi dovela do toga da povorka u cilju promocije prava LGBT osoba u Nik&i¢u ne bude odrzana
ni viSe od godinu dana kasnije.

Presudama Vrhovnog suda Crne Gore i Upravnog suda Crne Gore, kojima su potvrdene odluke
organa izvrsne vlasti o zabrani mirnog okupljanja u Niks$i¢u, podnosiocima ustavne Zalbe su
povrijedena ljudska prava na slobodu okupljanja i zabranu diskriminacije, odnosno pravo na
jednakost pred zakonom, garantovana ¢lanovima 52, 8 st. 1, i 17, st. 2 Ustava Crne Gore,
Clanovima 11 st. 1 i 14 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda, i 21 i 26
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima).

! Prijava za odrZavanje mirnog okupljanja, od 6.7.2015, podnosioci prijave: Stevan Milivojevi¢, izvréni direktor NVO ”LGBT
Forum Progres” i Ksenija Rakocevi¢, predsjednica NVO “Hiperion”, kopija prijave u prilogu.
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Povreda prava na slobodu okupljanja (¢lan 52 Ustava Crne Gore; ¢lan 14 Evropske konvencije
o zaétiti ljudskih prava i sloboda i &. 21 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima).

Uprava policije, odnosno Ministarstvo unutra$njih poslova, zasnovali su odluku o zabrani mirnog
okupljanja u Nik3i¢u, u suitini, na potrebi zadtite javne bezbjednosti i prava drugih.

Upravni sud i Vrhovni sud su podrzali tu odluku, natavéi da je zasnovana na zakonu i Ustavu Crne
Gore, odnosno ¢lanu 11, st. 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Podnosioci ustavne Zalbe osporavaju tu odluku, kao i presude kojima je potvrdena, nalazeci da
su zasnovane na pogresnoj primjeni medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, koji, zaista,
dozvoljavaju ogranifenje prava na slobodu mirnog okupljanja u interesu javne bezbjednosti ili
zaétite prava i sloboda drugih, ali samo na nacin koji je neophodan u demokratskom drustvu
(vidjeti stav 2 ¢lana 11 Evropske konvencije o ljudskim pravima i stava 2 ¢lana 21 Medunarodnog
pakta o gradanskimi politickim pravima).

Podnosioci ustavne zalbe smatraju da u slu¢aju zabrane Akademske getnje ponosa u Nik3iCu nisu
navedeni dovoljni razlozi da im se ”privremeno” ograni¢i uZivanje Ustavnog prava na mirno
okupljanje, odnosno da razlozi iznijeti u odlukama organa izvréne vlasti i sudskim presudama
nisu dovoljno opravdali stav da je mjera zabrane zaista bila neophodna, odnosno, da se cilj
zabrane nikako nije mogao ostvariti drugom, blazom mjerom.

Podnosioci ustavne 7albe ukazuju da sudovi u svojim odlukama nisu dovoljno uvatzili postojece
evropske standarde u ovoj oblasti, tj. nisu ih primjenili na nacin na koji to €ini Evropski sud za
ljudska prava, iako su im podnosioci predstavke na te standarde blagovremeno ukazali. U
presudama su Cak potpuno izostali odgovori na argumente na koje su ukazivali podnosioci
ustavne 7albe, pozivajudi se na relevantne presude pomenutog medunarodnog suda.

Mirno okupljanje u Niksicu je zabranjeno rjedenjima Uprave policije i MUP, koja u presudama
citiraju i Upravni i vrhovni sud, zbog toga 5to bi okupljanje “moglo da ozbiljno ugrozi kretanje i
rad veceg broja gradana, prava i slobode drugih lica, bezbjednost ljudi i imovine, kao i da izazove
naruéavanje javnog reda imira u vecem obimu”.

Odluka Uprave policije, odnosno MUP-a o “veoma visokim bezbjednosnim rizicima” koji su
nalagali zabranu 3etnje, a koju su prihvatili Vrhovni i Upravni sud Crne Gore, zasnovana je na
slede¢im razlozima:

"najvedi broj gradana Nikgica je protiv odrzavanja najavljenog mirnog okupljanja, samim tim
postoji realna opasnost po linu bezbjednost ucesnika detnje”;

”park nije ograden... u njegovoj blizini se nalazi... sastajaliste penzionera, gradsko groblje ... veliki
broj stambenih objekata, gdje bi u cilju zastite utesnika Povorke... policijski sluzbenici trebali
preduzeti mjere i radnje u cilju zatvaranja svih prostora (prozora, balkona i ulaza) sa kojih bi
prijetila eventualna opasnost po sigurnost uéesnika, ¢ime bi se dovelo u pitanje postovanje
Ustavom zagarantovanih prava gradana na privatnost i nepovredivost stana...”;

”postoji stvarna opasnost da bi od strane navijackih i drugih grupa bila ugrozena bezbjednost
ljudi i imovine”;




(4) simpatizeri Jugoslovenske komunisticke partije Crne Gore — Opétinski komitet Niksi¢ najavili su
proteste protiv odrzavanja Setnje.

Medutim, u rjeSenju MUP-a, koje su prihvatili sudovi, nisu dati uvjerljivi razlozi za opravdanje stava o
visokom bezbjednosnom riziku, dok ni u sudskim presudama nije obrazlozeno zasto policija na takav
rizik nije bila u stanju da odgovori? Sama tvrdnja da postoiji rizik po bezbjednost nije dovoljna da
opravda zabranu okupljanja prema evropskim standardima, ve¢ drzavni organ mora da prikaze
konkretnu procjenu potencijalnog obima nereda da bi konkretno procijenila i sredstva koja su
neophodna da se neutralide rizik od nasilja (Barankevich v. Russia, 2007, st. 33, isto i Alekseyev v.
Russia, 2010, st. 75). U rjeSenjima Uprave policije, odnosno MUP-a nema takvih konkretnih,
obrazloZenih procjena.

Privremeno odlaganje okupljanja bi moglo biti opravdano samo ako bi se nesumnjivo utvrdilo da bi
se izvjesno okupio veliki broj nasilnih demonstranata koji policija u datom trenutku ne bi mogla da
savlada (Alekseyev v. Russia, 2010, st. 75), a nije imala ni dovoljno vremena da se pripremi. Evropski
sud za ljudska prava je, na primjer, kritikovao policiju u Gruziji jer je propustila da se pripremi za
obezbjedenje sli¢cnog dogadaja u roku od samo devet dana (Indentoba and others v. Georgia, 2015),
dok je policija u Crnoj Gori imala na raspolaganju dva mjeseca. Pored toga, sli¢ni dogadaji visokog
bezbjednosnog rizika ve¢ su bili odrzani jednom u Budvi i dva puta u Podgorici, pri ¢emu je poslednji
dogadaj protekao bez bilo kakvih incidenata, pa je te$ko povjerovati da je u NikSi¢u bezbjednosna
situacija bila toliko ozbiljnija da policija nije mogla ni$ta drugo da uéini nego da okupljanje zabrani.

U odnosu na gore pomenuti 1. argument, da je “najveci broj” gradana NikSi¢a bio protiv pomenutog
okupljanja, kao i 3. i 4. argument, da su protiv toga bile i navijatke grupe i Jugoslovenska
komunisticka partija Crne Gore, podnosioci ustavne zalbe, citiraju¢i praksu Evropskog suda za ljudska
prava, pokusavali su, bezuspjesno, da podsjete Ministarstvo unutra$njih poslova, kao i Upravni sud i
Vrhovni sud, na to da je svrha ljudskih prava da se pravo pojedinca ili manjine zastiti od tiranije
vecine.

Naime, Evropski sud za ljudska prava je upozoravao driave da je pravo na mirno okupljanje od
sustinskog znaCaja za demokratsko drustvo i da dozvoljena ograni¢enja tog prava ne tumace
restriktivno (G. v Germany, 1989), kao i da sloboda okupljanja §titi i one mirne demonstracije koje
mogu da uznemire i uvrede ljude koji se protive idejama koje demonstracije zele da promovisu
(presuda u predmetu Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria,
29221/95129225/95, 2001, st. 86, kao i Aleksejev protiv Rusije 2010, st. 73).

Stavise, Evropski sud za ljudska prava je drzavu opisao kao krajnjeg garantora nacela pluralizma i
naglasio da njena uloga u zastiti prava na mirno okupljanje mora biti aktivna, a ne pasivna. Drugim
rjeima, nece biti dovoljno ni to da se drzava ne mije$a u ostvarivanje ovog prava, ve¢ je neophodno
i da aktivnom zaStitom omoguci da se ono ostvari, pogotovo kada su u pitanju manjine, tj. osobe
koje promoviSu stavove koje vecina ne podrzava: ”... Iskreno i udinkovito postovanje slobode
udruzivanja i okupljanja ne moze se svesti na obavezu driave da se ne mije3a; puka negativna
koncepcija ne bi bila u skladu sa svrhom ¢llana 11 ili sa svrhom Konvencije u cjelini. Tu postoje
pozitivne obaveze da bi se obezbijedilo u¢inkovito uZivanje ovih sloboda (vidi i Wilson & the National
Union of Journalists and Others v. the United Kingdom, nos. 30668/96, 30671/96 and 30678/96, §
41, ECHR 2002-V, and Ouranio Toxo v. Greece, no. 74989/01, 20 October 2005, § 37). Ova obaveza je
od posebnog znacaja za osobe koje drze do nepopularnih stavova ili koje pripadaju manjinama, zato
$to su one vise podlozne viktimizaciji” (Bgczkowski and Others v. Poland, 3.5.2007, br. 1543/06, stav
64).
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Argumentacija Ministarstva unutradnjih poslova, koju su sudovi u presudama nekriti¢no prihvatili, da
je "najveci broj gradana protiv planiranog okupljanja” podnosilaca ustavne Zalbe, i da bi njihovo
okupljanje moglo uznemiriti pripadnike Jugoslovenske komunisticke partije, pa je i to osnovan razlog
za zabranu najavljenog mirnog okupljanja, sasvim je suprotna citiranim presudama Evropskog suda
za ljudska prava, buduéi da su drzavni organi bili duini da omogu¢e mirno odrzavanje protesta i
podnosiocima ustavne Zalbe, kao i drugim grupama koje se sa ciljevima njihovog protesta ne slazu.
To su pravila demokratskog drustva, koja Stite i medunarodni ugovori o ljudskim pravima i Ustav i
zakoni Crne Gore.

Ako bi se demonstracije zabranjivale svaki put kada postoji moguénost da na njima izbiju napetosti i
sukobi izmedu suprotstavljenih grupa, drustvo bi bilo lieno moguénosti da ¢uje razli¢e stavove po
bilo kom pitanju koje vrijeda osjecanja vecinskog dijela dru$tva (vidi presudu Alekseyev v. Russia,
2010, st. 77). U istoj presudi, Evropski sud za ljudska prava navodi i da ljudi moraju biti u moguénosti
da odrzavaju demonstracije bez straha da ¢e biti izlozeni fizickom nasilju od strane svojih protivnika,
pa je neophodno da drzava preduzme razumne i odgovarajuée mjere da omoguéi mirno
odrZavanje zakonitih demonstracija (st. 73).

U odluci o zabrani skupa, koju su presudama podrzali Upravni i Vrhovni sud Crne Gore, date su i
informacije o prijetnjama neidentifikovanih “navijackih i drugih grupa”. U ovom kontekstu se
pozivamo na stav Evropskog suda za ljudska prava da je drZzava duZna da kriviénim gonjenjem
suzbije one koji prijete nasiljem, umjesto da rjeSenje nade u zabrani mirnog okupljanja onih koji
nasiljem ne prijete (Aleksyev v. Russia, st 76). Smatramo da ni u ovom pogledu “stvarna opasnost’”
shodno ¢lanu 93, stav 1, tacka 8 Zakona o javnim okupljanjima (S/. list RCG, br. 31/2005, SI. list CG br
40/2011-drugi zakon) nije uvjerljivo obrazloZena, kako smo i prethodno naveli. Ono 3to dodatno
zabrinjava je Cinjenica da zbog takvih prijetnji Uprava policije nije podnijela ni jednu kriviénu
prijavu protiv nasilnika®, ve¢ je rjeSenje pronasla u zabrani mirnog okupljanja njihovih
potencijalnih Zrtava. Podnosioci ustavne Zalbe posebno izrazavaju nadu da Ustavni sud nece
dozvoliti da ovakav naopak metod “zastite” ljudskih prava prevagne u Crnoj Gori i postane pravilo.

Argumentacija drzavnih organa o bezbjednosnom riziku, a i ometanju privatnosti gradana, u odnosu
na trasu Setnje koju su predlozili organizatori ne djeluje ubjedljivo iz prostog razloga $to su
organizatori, podnosioci ustavne Zalbe, u prijavi jasno naveli da ne insistiraju na predloZenoj trasi,
nego da su otvoreni za dogovor sa policijom o tome kuda bi se povorka kretala. Pored toga, policija
je imala viSe nego dovoljno vremena da se odgovarajuce pripremi da obezbijedi dogadaj, koji joj je
prijavljen i viSe od dva mjeseca pre planiranog odrzavanja. Sudovi u presudama nazalost nijesu ni
pokusali da odgovore na ovu argumentaciju podnosilaca ustavne zalbe, vec su je potpuno ignorisali.

Povreda prava na zabranu diskriminacije, odnosno prava na jednakost pred zakonom (¢l. 8 st. 1 i
¢l. 17, st. 2 Ustava Crne Gore; ¢lan 11 st. 1 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda)

Pored toga Sto su drzavni organi (Uprava policije i Ministarstvo unutrasnjih poslova) zabranili mirno
okupljanje podnosiocima ustavne Zalbe, oni su istog dana dozvolili skup Jugoslovenskoj
komunistic¢koj partiji, iako su njeni pripadnici prijetili podnosiocima ustavne zZalbe.

*Crna Gora, Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Zaklju¢ak od 28.12.2015, tacka 10, u prilogu.



Vrhovni sud Crne Gore se, u prilog odluci da podrii zabranu, pozvao na odluku Komisije za ljudska
prava “Krsc¢ani protiv rasizma i faSizma protiv Ujedinjenog Kraljevstva” iz 1980. godine,’ u kojoj je
drzavi dato za pravo da zabrani mirno okupljanje, na sljedeci nacin:

U tom pravcu je i odluka Kr¢ani protiv rasizma i fasizma protiv Ujedinjenog Kraljevstva u kojoj
Je obrazloZeno znacenje pojma nuzne zabrane u smislu &l. 11 st. 2 Konvencije, kvalifikujuci je kao
onu koja je opravdana, samo ako se neredi ne mogu sprijeciti drugim, manje stroZijim mjerama,
pa prema tome, u konkretnom slucaju, moZe se smatrati da je zabrana nuZna u okviru znacenja
st. 2 ¢l. 11 Konvencije, jer je izvrsena valjana preliminarna procjena opasnosti, koja bi ugrozila
mirno odrZavanje skupa, bezbjednost ljudi i imovine i ista je bila opravdana radi zastite javnog
interesa i sprecavanja narusavanja javnog reda i mira u vecem obimu.”

Medutim, Vrhovni sud je zanemario veoma vazan aspekt slu¢aja na koji se pozvao. Naime, u Londonu se
tada radilo o zabrani svih skupova iste vrste®, pa je Komisija tumacila pojam ”opite zabrane”,’ a ne
pojedinacne zabrane, kakva je primjenjena u Niksi¢éu samo u odnosu na okupljanje pristalica udruZenja
za LGBT prava, a ne i na okupljanje pristalica Jugoslovenske komunisti¢ke partije Crne Gore, koje nije bilo
zabranjeno i koje je tada u Niksicu jedino i odrzano.

Ovakvim tumacenjem, podrZavajuci odluku Ministarstva unutrasnjih poslova da zabrani okupljanje
miroljubivih podnosilaca ustavne Zalbe, a dozvoli okupljanje Jugoslovenskoj komunisti¢koj partiji Crne
Gore, povrijedio i Ustavnu zabranu diskriminacije, odnosno pravo na jednakost pred zakonom
podnosiocima ustavne Zalbe.

Dodatno, Vrhovni sud Crne Gore je olako odbio da uzme u obzir ”niz odluka” na koje su se odnosioci
ustavne Zalbe bezuspe3no pozvali i u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke koji su podnijeli
tome sudu. Posebno, Vrhovni sud je nerazumljivo predstavio standard koji Evropski sud za ljudska prava
primjenjuje u odnosu na polje slobodne procjene koje drzave ugovornice Evropske konvencije o ljudskim
pravima mogu da primjene u ovakvom slucaju.

Naime, polje slobodne procjene drZave u odnosu na odluke o ograni¢avanju ljudskih prava, koje Vrhovni
sud naglasava u svojoj odluci, veoma je malo u odnosu na pitanja uZivanja ljudskih prava za koja postoji
opsti konsenzus drzava ¢lanica, kao Sto je sloboda okupljanja pripadnika LGBT manjine, pa u takvim
slu¢ajevima Evropski sud za ljudska prava primjenjuje pristup strogog nadzora (strict scrutiny).”

Na to je posebno ukazano u presudi Alekseyev v. Russia, iz 2010: “(n)ema dvoumljenja oko toga da
drzave ugovornice prihvataju pravo osobe da se otvoreno deklarise kao gej, lezbejka ili da pripada bilo
kojoj drugoj seksualnoj manjini i da promovise njena prava i slobode, posebno uzivajuéi slobodu mirnog
okupljanja”.

® Christians against Racism and Fascism v. the United Kingdom, odluka od 16. jula 1980. o prihvatljivosti predstavke br. 8440/78
(decision on admissibility of the application no. 8440/78).

£ Uvp. br. 247/16, od 16.09.2016, Stanka Vucini¢, predsjednica vijeca, Miras Radovi¢ i Hasnija Simonovi¢, ¢lanovi vijeca.

U periodu od dva mjeseca u Londonu su bili zabranjeni svi marSevi osim ceremonijalnih, religijskih, u vezi prosvete ili proslava.
Drugim rje€ima, bili su zabranjeni svi politicki marSevi. Ovo se desilo zbog marseva koji je organizovala desnicarska politicka
grupacija Nacionalni front (National front) i kontrademonstracija, koji su prethodno ve¢ dovodili do nereda vecih razmera, koje
policija nije mogla da sprijeci uprkos obimnom obezbjedenju od npr. 2.400 policajaca. Christians against Racism and Fascism,
str. 150.

® Taan citat Odluke glasi: "A general ban of demonstrations can only be justified if there is a real danger of their resulting in
disorder which cannot be prevented by other less stringent measures”, odnosno “OpSta zabrana demonstracija moze jedino biti
opravdana ako ...”, Christians against Racism and Fascism, str. 150.

& Vidjeti, npr, Case Law of the European Court of Human Rights relating to discrimination on grounds of sexual orientation or
gender identity, Frédéric Edel, Council of Europe, March 2015, strana 74.



Podnosioci ustavne Zalbe olekuju od Ustavnog suda Crne Gore da primjeni upravo takav, strog i
pravedan nadzor, u cilju zastite ljudskih prava u skladu sa medunarodnim standardima koji obavezuju i
Crnu Goru.

V= ZAHTJEV O KOJEM USTAVNI SUD TREBA DA ODLUCI

Predlazemo da Ustavni sud usvoji ustavnu Zalbu u cjelosti, ukine presudu Vrhovnog suda Crne Gore Uvp.
247/16 i presudu Upravnog suda Crne Gore U.br. 2646/15 i vrati predmet na ponovni postupak i
odlucivanje.

VI - POPIS PRILOGA UZ USTAVNU ZALBU

Prilazem (zaokruziti priloZzeno):

1. Triprimjerka ustavne Zalbe

e

Ovjereni prepis pojedinac¢nog akta u tri primjerka

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 247/16 od 16.09.2016.godine.
Presuda Upravnog suda Crne Gore, Ubr. 2646/15 od 18.05.2016.godine.

3. Dokaz da su iscrpljena sva pravna sredstva na koja ste imali pravo u skladu sa zakonom

Zahtjev za vanredno preispitivanje presude Upravnog suda U.br.
2646/15, od 18.05.2016. godine

4. Dokaz da je ustavna Zalba blagovremeno izjavljena (podnijeta u roku od 60 dana od dana
dostavljanja pojedinacnog akta koji se osporava)
Dostavnica

5. Ovlas¢enje (punomocdje) za podnosenje ustavne Zalbe (ako je Zalbu izjavilo drugo lice)
Punomodje

6. Drugi dokazi od znacaja za odlucivanje

- Prijava za odrzavanje mirnog okupljanja 6.7.2015.

- Rjedenje Ministarstva unutrasnjih poslova - Uprava policije, Centra bezbjednosti Nik3i¢ 68-01
Broj: 224/15-9022 od 14.9.2015.

- RjeSenje Ministarstva unutrasnjih poslova br. UP Il - 222/15 - 436, od 7.10.2015.



Vil - SVOJERUCNI POTPIS PODNOSIOCA USTAVNE ZALBE

Mijesto: U Podgorici

Datum: 25.11.2016. godine

Za podnosioce ustavne Zalbe

Tea Gorja nc-PreIevié‘,

izvr$na direktorica NVO Akcija za ljudska
prava

Kontakt telefon: 067/595-657
Fax: 020/510-507
e-mail adresa: dalibor@prelevic.com



