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VRHOVNI SUD CRNE GORE
Uvp.br.247/16

U IME NARODA

Vrhovni sud Crne Gore y vijecu sastavljenom od sudija Vuginié Stanke kao
predsjednika vijeca, Radovi¢ Miraga i Simonovi¢ Hasnije kao ¢&lanova vijeéa, uz
ucesce samostalnog referenta Muratovié Indire

Gore U.br.2646/2015 od 18.05.2016.godine, kojeg je podnio tuzilac NVO "LGBT
Forum Progres" i NVO "Hiperion" iz Podgorice, koje zastupa punomocnik Dalibor
Tomovi¢, advokat iz Podgorice, u nejavnoj sjednici vijeca odrzanoj dana
16.09.2016.godine, donio je

PRESUDU

. Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija kao neosnovan.
Svaka stranka snosi svoje tro8kove spora.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U.br.2646/2015 od 18.05.2016.godine
odbijena je tuzba tuzilaca, podnijeta protiv riesenja tuZzenog Ministarstva unutrasnjih
poslova Podgorica broj UPI1-222/15-436 od 07.10.2015.godine, i odludeno da svaka
stranka snosi svoje trogkove spora.

Tim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana zalba tuzilaca izjavijena protiv
rieSenja  Uprave policje CG Niksi¢ broj 68-01 broj 224/15-9022 od
14.09.2015.godine, kojim rjesenjem je priviedno zabranjeno odrZavanje javnog
mirnog okupljanja grupa &lanova NVO "LGBT FORUM PROGRES" Podgorica-pod
nazivom Akademska Setnja ponosa" najavlienog 6.7.2015.godine za petak
18.09.2015.godine, jer bi s obzirom na vrijeme, broj od 40-50 uc':esni!(a ili karakter

Protiv oznagene presude tuzioci su preko punomoépika podnio zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede materijalnog prava i povrede

pravila postupka u upravnom sporu koja je mogla biti od_ uticaja na rjeéavaqjg stvari s
predlogom da se preinagi osporena presuda na nadin §to ég se usvojiti tuzba i

troSkove sastava zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke.

TuzZeni je u svom odgovoru na podneseni zahtjev odgovorio na sve navode
zahtieva i predlozio da Vrhovni sud Crne Gore odbije zahtjev tuzilaca kao
neosnovan.

U sjednici viieéa razmotreni su cjelokupni spisi predmeta i ocijenjeni navodi
podnijetog zahtjeva i odgovora na zahtjev pa je vije¢e naslo:

- da je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.




U postupku donosenja pobijane presude nije ucinjena bitna povreda pravila
upravnog postupka na gije postojanje ovaj sud Pazi po sluzbenoj duznosti y smislu
Cl.45 Zakona o upravnom sporu, niti povrede pravila postupka u upravnom sporu koje
bi mogle biti od uticaja na rieSavanije stvari.

Suprotno tvrdnjama iz podnijetog zahtjeva materijalno pravo je pravilno
primijenjeno a pobijana presuda sadri pravilne razloge kojima se Upravni sud
rukovodio prilikom odbijanja tuzbe.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da su NVO "LGBT PODGORICA" | NVO
"Hiperion" Podgorica, dana 6.7.2015.godine elektronskim putem, podnijeli prijavu za
odrZavanje javnog okupljanja Upravi policie CB-u Niksi¢ za dan - petak
18.9.2015.godine sa pocetkom u 12 &asova, u trajanju od jednog sata pod nazivom
"Akademska Setnja ponosa", gdje bi se grupa &lanova okupila na platou ispred
Zelieznicke stanice, a potom krenula u protestnu $etnju ulicom Gojka Dapéeviéa u
pravcu kruznog toka saobracaja na trgu Save Kovagevic¢a, ulicom Vuéedolskom do
Trga Saka Petroviéa, gdje bi se odrzao program i govori, a nakon zavrSenih
aktivnosti bi se vratili do Zeljeznicke stanice i njihovog Prevoznog sredstva. Dalje je
utvrdjeno da je Uprava policije CB Niksi¢, odluéujuéi po prijavi, nasla da nijesu

mirnog okupljanja, moglo da ugrozi kretanje i rad veceg broja gradjana, prava i
slobode drugih lica, zdravlje i bezbjednost ljudi, bezbjednost imovine jli da izazove
narusavanje javnog reda i mira.

Ustavom Crne Gore u Cl.52 st.2 je propisano da se sloboda okupljanja moze

Konvencije za zastity lijudskih prava i osnovnih sloboda.
Suprotno navodima zahtjeva, a koji predstavljaju ponovljenje tuzbene navode,
a kako to pravilno nalazj Upravni sud, svaka odiuka , koja ograni¢ava ostvarenje

primjenu drastiéne mjere-priviemene za upa.
~ TuZeniseiuza Jévu | u tuzbi pozvao na sudsky praksu Evropskog suda za
ljudska prava citirajuéi niz odluka, u kojim je utvrdjena povreda ¢&l.11 Konvencije.
Medjutim, treba naglasiti da Evropski sud za ljudska prava svoju kontrolu nad
obimom polja slobodne prociene, kojl je dopusten drzavama ¢lanicama,

ugovornicama Konvencije zasniva za testu pravicne ravnotese izmedju standarda




Kod naprijed navedenog stanja stvari prihvatajugi obrazlozenje pobijane
presude, po nalaZenju ovoga suda u upravnom postupku, kao i u postupku kod
Upravnog suda, na $tetu tuzioca nije povrijedjeno materijalno pravo pa se iz tih
railoga Zahtjev tuZioca ocjenjuje kao neéosnovan, jer nije dovedena u pitanje
zakonitost Osporenog rieSenja tuzenog, niti pobijane presude Upravnog suda.

Sud je cijenio i druge navode iz podnijetog zahtieva za vanredno
preiospitivanje sudske odluke Pa je nasSao da su oni bez uticaja na donosenje
drugacije odluke.

Odluka o troskovima Spora pred Upravnim sudom pravilno je zasnovana na
odredbama ¢&1.152 ZPP-a u vezi sa Cl.56 st.2 ZUS-a.

Clanom 56 st.1 ZUS-a je propisano da u upravnom sporu stranka snosi svoje
troskove, ako se odluCuje na nejavnoj sjednici, to je neosnovan zahtjev tuZioca da
mu se dosude troskovi zahtjeva po AT-u sve sa PDV-om , pa je odluéeno da svaka
stranka snosi svoje trogkove.

Sa izloZzenog a osnovnom Clana 46 st.1 Zakona o upravnom sporu odluéeno je
kao u izreci.
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