P.br. 503/2018

OSNOVNI SUD U PODGORICI, sudija Radovan Vlaovi¢, postupajucéi u pravnoj stvari
tuZioca - predlagaca obezbjedenja Gorana Durovi¢a iz Podgorice, ulica Cetinjski put, H-
5, 46 A, City kvart, koga zastupa punomoénik Dalibor Tomovi¢, advokat iz Podgorice,
protiv tuZzenog - protivnika obezbjedenja Drzava Crne Gore, Skupstina Crne Gore, koju
zastupa zakonski zastupnik - Zastitnik imovinsko pravnih interesa, radi ponistaja odluke,
u postupku odlucivanja o priviemenoj mjeri, dana 05.02.2018. godine donio je

RJESENJE

ODREDBUJE SE privremena mjera, pa se nalaZe protivniku obezbjedenja da predlagaca
obezbjedenja vrati na mjesto ¢lana Savjeta Radio i Televizije Crne Gore u roku od 8
dana od dana prijema rieSenja.

Ova priviemena mjera se izdaje na teret i rizik predlagaca obezbjedenja i ima trajati do
pravosnaznog okoné&anja parni¢nog postupka.

Prigovor ne odlaze izvrSenje rieenja.
OBRAZLOZENJE

TuZilac - predlagaé obezbjedenja je u tuzbi i rijeCi na raspravi, preko punomocnika,
naveo da je kao kandidat nevladinih organizacija iz oblasti ljudskih prava odlukom
tuzene imenovan za élana Savjeta Radija i Televizije Crne Gore u nacionalnom javnom
emiteru Radio i Televizija Crne Gore. TuZena je dana 29.12.2017.godine odlukom broj
00-74/17-44-1 EPA 338 XXV razrijeSila predlagaca obezbjedenja funkcije &lana Savjeta
RTCG i tu odluku objavila u Sluzbenom listu Crne Gore, broj 92/17 od
30.12.2017.godine. Dalje je naveo da je pobijana odluka nezakonita, da se ne moze
utvrditi na osnovu &ega Je donijeta, jer ista nije utemeljena na odredbama Zakona o
nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, koji propisuju razloge za
razrjeSenje ¢lanova Savjeta RTCG. Takode, odluka je nezakonita jer nema obrazloZenje
i upustvo o pravnom lijeku kao ustavnom pravu svakog lica o ¢&ijim pravima se odluéuje,
a opStepoznato je da svaka odluka mora imati uvod, izreku, obrazloZenje i upustvo o
pravnom lijeku. U konkretnom sluaju tuzena je primijenila op&ti zakon ( Zakon o
sprjeCavanju korupcije) umjesto posebnog zakona (Zakona o nacionalnom javnom
emiteru Radio i Televizija Crne Gore) koji jedini propisuje razloge za razrjeSenje ¢lanova
Savjeta, a u tim &lanovima ne postoji niti jedan od razloga koji bi se mogao primijeniti na
tuzioca, pogotovo ne razlog koji je oéigledno Skupstina primijenila na tuzioca tj.
"nesavjesno vrienje funkcije". Taéno je da je Agencija za sprjeCavanje korupcije u SV0joj
odluci od 28.09.2017.godine utvrdila da je predlagad obezbjedenja kao javni funkcioner
prekrSio ¢lan 11 i 13 Zakona o sprjeCavanju korupcije na nadin §to je nakon isteka
zakonom propisanog rok, istovremeno sa javnom funkcijom obavljao i duznost izvrSnog
direktora u privrednom drustvu "Nature" DOO Podgorica, ali se i u ovoj odluci konstatuje
da predlagaé obezbjedenja nije lice za koga je propisan zabrana iz &lana 26 st. 1 tacka
5 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio | Televizija Crne Gore, jer on nije vlasnik
privrednog drustva Gije obavljanje nije nespojivo sa funkcijom koju vrsi.
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U pogledu razloga za odredivanje priviemene mjere, predlaga¢ obezbjedenja je naveo
da bi izvrSenjem odluke tuZene o razrjeSenju bila nanijeta nenadoknadiva teta i
ugrozen javni interes, jer je njegovim razrje$enjem ugrozena sloboda izrazavanja i pravo
javnosti na informisanje od strane nezavisnog i nepristrasnog javnog emitera, a naroéito
kod Cinjenice da je tuzena raspisala konkurs za izbor novog ¢lana Savjeta RTCG prema
kome rok za dostavljanje dokumentacije za izbor kandidata za novog Clana isti¢e 13
februara.

Odlu¢ujuéi o podnijetom predlogu za odredivanje privremene mijere, sud je nasao da je
isti osnovan.

Prije odlucivanja o postavljenom zahtjevu za odredivanje privremene mjere, u skladu sa
Clanom 18 i 19 Zakona o parniénom postupku, sud je na osnovu navoda iz tuzbe |
Cinjenica koje su sudu poznate, cijenio pitanje nadleznosti suda za odlugivanje o
postavljenom tuzbenom zahtjevu kojim se trazi ponistaj odluke Skupstine Crne Gore o
razrieSenju ¢lana Savjeta nacionalnog javnog emitera Radija i Televizije Crne Gore, pa
je nasao da je osnovni sud, kao redovan sud, nadlezan za postupanje u konkretnom
slucaju. Ovo zbog toga $to je odredbom ¢&lana 14 st. 2 Zakona o sudovima ( "Sluzbeni
list Crne Gore, broj 11/15) propisano da je osnovni sud nadlezan da odlu€uje u prvom
stepenu i u drugim predmetima, ako zakonom nije propisana nadleznost drugog suda,
pa kako u konkretnom slucaju nije rijeé¢ o upravnom ili drugom aktu u smislu élana 1
Zakona o upravnom sporu i ne postoji mogucnost vodenja upravnog spora u smislu
Clana 13 istog zakona, niti je drugim zakonom izricito propisana nadleznost drugog suda
za odlucivanje u sporovima o imenovanju i razrieSenju o kojima odlucuje Skupétina Crne
Gore, to je u skladu sa &lanom 14 Zakona o sudovima osnovni sud nadlezan za
odlucivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu, a o €emu se i izjasnio Vrhovni sud Crne
Gore ( Rev.br. 897/17 i R.br. 1688/16). Pritom, u sporovima ove vrste, imajuéi u vidu
ustavna ovladéenja Skupstine Crne Gore, kao najvisSeg zakonodavnog organa, redovni
sud je nadlezan da ispituje zakonitost pobijane odluke u formalnom smislu, odnosno
ograniCen je na ispitivanje postojanja opstih povreda pravila u postupku razrje$enja
ovdje tuzioca, a koje bi dovele do povrede prava garantovanih Ustavom i &lanom 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Odredbom ¢lana 289 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju propisano je da se radi
obezbjedenja nenovEanog potraZivanja moze odrediti privremena mjera ako je
predlagac obezbjedenja uginio vjerovatnim postojanje potraZivanja i opasnost da ¢ée
ostvarivanje potraZivanja osujetiti ili znatno otezati.

Predmet tuZbenog zahtjeva jeste ponistaj odluke Skupstine Crne Gore broj 00-74/17-44-
1 EPA 338 XXVI kojim je predlagaé obezbjedenja razrijeSen sa funkcije ¢lana Savjeta
nacionalnog javnog emitera Radio i Televizije Crne Gore. Iz dokaza koji su dostavljeni
uz tuzbu proizilazi da je Administrativni odbor Skupstine Crne Gore na sjednici odrZzanoj
dana 27.12.2017.godine utvrdio predlog odluke o razrieSenju Gorana Buroviéa, kao
Clana Savjeta RTCG i da je taj predlog uputio Skupstini Crne Gore, koja je na sjednici
odrzanoj 29.12.2017.godine donijela odluku o razrje$enju predlagaéa obezbjedenja sa
duznosti Clana Savjeta i ovu odluku objavila u Sluzbenom listu Crne Gore broj 92/2017
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potraZivanja, obzirom da iz sadrsine odluke objavljene u Sluzbenom listy Crne Gore
proizilaze okolnosti koje upucuju na osnovanost navoda predlagada obezbjedenja u
pogledu njene nezakonitosti. Naime, ¢lanom 42 Zakona o sprjeavanju korupcije
propisano je da ée se povrede zakona koje se odnose na sprjecavanje sukoba interesa
u vrSenju javnih funkcija smatrati nesavjesnim vrsenjem javne funkcije o demu Agencija
obavjeStava organ nadlezan za izbor javnog funkcionera, a radi pokretanja postupka
razriesenja, suspenzije ili izricanja disciplinske mjere, Pa sama Cinjenica $to je odluku o
razrieSenju donio nadlezni organ, sama za sebe, a priori, ne znagi da je ista zakonita.

U pogledu postojanja drugog uslova za odredivanje priviemene mjere - postojanja
opasnosti da ée ostvarivanje potrazivanja osujetiti ili znatno otezati, sud je iz spisa
predmeta i Cinjenica koje su opstepoznate, utvrdio da je nakon dono$enja odluke o
razrjeSenju, Administrativni odbor Skustine Crne Gore na sjedici od 29.12.2017.godine
donio odluku o pokretanju postupka imenovanja novog &lana Savjeta RTCG ( umjesto
predlagaca obezbjedenja Gorana Buroviéa) i u javnom pozivu objavljenom u
Sluzbenom listu Crne Gore broj 1/2018 od 04.01.2018.godine propisao rok od 45 dana
za dostavljanje predloga za imenovanje kandidata za élana Savjeta RTCG, nakon cega
tuZeni ima rok od 60 dana da pristupi izboru novog cClana Savijeta. Imajuéi u vidu
Cinjenicu da pravosnazna sudska odluka u ovom predmetu, objektivno, ne moze biti

ovom sporu, mogao da nastavi da obavlja dotadasnju fUnkciju (jer bi na njegovo mjesto
bio izabran novi &lan Savjeta, tako da bi jedino imao pravo na naknadu Stete u vidu
pripadajuce naknade za &lanstvo u Savjetu do isteka mandata) to prema stanovisty
OvVOog suda proizilazi ispunjenost | drugog uslova za odredivanje privremene mjere -

Zakon o izvréenju i obezbjedenju u &lanu 290 propisuje da se radi obezbjedenja
nenovcanog potrazivanja moze odrediti svaka mjera kojom se postize svrha takvog
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obezbjedenja, pa je u tom smislu kao jedna od mogucih mjera propisana priviemena
mjera vracanje zaposlenog na rad, iz ¢ega slijedi zaklju¢ak da sud moze donijeti svaku
mjeru kojom se postiZze svrha obezbjedenja ( pod uslovima odredenim &lanom 289 ZI10-
a) pa i takvu mjeru kojom bi se donekle prejudiciralo konaéno odluéivanje o
postavljenom tuzbenom zahtjevu. Ovo narocito zbog toga §to se priviemena mjera
odreduje na teret i rizik predlagaca obezbjedenja, §to ista ne predstavlja konaéan stav
suda o osnovanosti postavljenog tuzbenog zahtjeva, pa ¢e u slugaju neuspjeha u sporu,
isti snositi sve posljedice odredene privremene mjere.

Shodno ¢lanu 253 st. 4 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, prigovor ne odlaze izvr§enje
rieSenja.
Na osnovu izlozenog, odlu¢eno je kao u izreci.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 05.02.2018. godine

SUDIJA
Radovan Vlaovi¢ s.r.

Pravna pouka:
Protiv ovog rieS8enja moze se izjaviti prigovor
Vijecu ovog suda u roku od 3 dana od dana prijema istog.




