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UVODNE NAPOMENE

Analize presuda za ratne zlocine objavljene u ovom izvjestaju napisao je Bogdan Ivanisevi¢, stru¢njak za meduna-
rodno humanitarno pravo i advokat u kancelariji BDK Advokati Beogradu. Tea Gorjanc-Prelevi¢, izvrina direktorica
NVO Akcija za ljudska prava — Human Rights Action (HRA) napisala je ostatak teksta. Zajedno su napisali poglavlja
Rezime i Zakljucak i uredili izvjesta;.

Ivanisevic i Gorjanc-Prelevic su kao pravnici bili ¢lanovi radne grupe koja je 2011. godine napisala Nacrt statuta Re-
gionalne komisije za utvrdivanje ¢injenica o ratnim zlocinima i drugim teskim povredama ljudskih prava ucinjenim
na podruéju nekadasnje SFRJ od 1991. do 2001. godine (REKOM). Oboje su diplomirali na Pravnom fakultetu Uni-
verziteta u Beogradu, a poslediplomske studije iz Medunarodnog prava zavrsili na istom fakultetu u SAD, American
University Washington College of Law.

Prvo izdanje izvjestaja Sudenja za ratne zlocine u Crnoj Gori Akcija za ljudska prava je objavila u maju 2013. godine
zahvaljujudi finansijskoj podrsci Fondacije za otvoreno drustvo (Open Society Foundations) kroz program Ljudska
prava i upravljanje (Human Rights & Governance Grants Program).

Ovo dopunjeno izdanje je izradeno 2016. godine zahvaljujuci podrsci Biroa za borbu protiv medunarodne trgovine
drogom i za sprovodenje zakona (INL) Stejt Dipartmenta preko Ambasade Sjedinjenih Americkih Drzava u Podgo-
rici.
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Sudenja za ratne zlocine u Crnoj Gori (2009-2015)

REZIME

U Crnoj Gori je od 1995. godine do kraja 2015. godine vodeno ukupno sest krivicnih sudenja za ratne zlocine izvrse-
ne na prostoru bivie Jugoslavije 90.-tih godina XX vijeka. Bilo je optuzeno 36 osoba, a pravosnazno je osudeno 10.

Prije nego sto je Crna Gora postala nezavisna drzava 2006. godine, u Republici Crnoj Gori su sprovedena dva sud-
ska postupka zbog ratnih zloc¢ina, u sluc¢ajevima Klapuh i Strpci, u kojima su sva sestorica optuzenih pravosnazno
osudeni. Bila su to Cetiri pripadnika vojske Republike Srpske (RS) iz Bosne i Hercegovine (BiH) i jedan njihov poma-
gac iz Crne Gore (CG), osudeni za ubistvo tri ¢lana porodice Klapuh na teritoriji Crne Gore, i jedan pripadnik vojske
RS, koji je ucestvovao u otmici i ubistvu putnika iz voza u mjestu Strpci na teritoriji BiH.

Posle sticanja nezavisnosti Crne Gore, u periodu od 2009. do kraja 2015. godine, vodena su cetiri sudska postup-
ka protiv ukupno 30 optuzenih za ratne zlocine koji su izvrSeni na teritoriji Crne Gore od 1991. do 1999. godine.
Pravosnazno su osudena samo cetvorica optuzenih i to samo u jednom predmetu vojnog logora Morinj, koji je
Republika Hrvatska uputila na procesuiranje Crnoj Gori. Pravosnazno su oslobodeni odgovornosti 26 okrivljenih za
ratne zlocine u predmetima Morinj, Bukovica, Deportacija izbjeglica i Kaluderski laz.

Razlozi za to §to u Crnoj Gori nije bilo vise osudujucih presuda za ratne zloéine leze u nespremnosti kako
drzavnog tuzilastva tako i sudova da adekvatno primjene domace i medunarodno kriviéno pravo, koje je
u vrijeme izvrienja zloé¢ina obavezivalo Crnu Goru.

Ovaj zakljucak se temelji na argumentima koji se iznose u nastavku, a koji su detaljnije obrazlozeni u analizama
presuda iz Cetiri predmeta koja su procesuirana u nezavisnoj drzavi Crnoj Gori — Morinj, Kaluderski laz, Bukovica i
Deportacija izbjeglica.

1. Optuzenima je stavljano na teret iskljuéivo neposredno izvrienje ili izdavanje naredenja za izvr-
$enje krivi¢nih djela. Drzavno tuzilastvo nije ni u jednoj optuinici koristilo institute saizvrsilastva
ili pomaganja kao oblik odgovornosti osoba na srednjim ili visim pozicijama u vojnoj, policijskoj, ili
politickoj hijerarhiji, niti je takve osobe tretiralo kao organizatore zlocinackih udruzenja, iako su u pojedi-
nim slucajevima postojali osnovi za primjenu tih instituta. TuZilastvo nije nikada primjenilo ni institut
komandne odgovornosti kao oblik odgovornosti pretpostavljenih koji su znali ili morali znati za zlocin,
a nista nisu ucinili da ga sprijece ili kazne.! Ovakav pristup je doveo do toga da je krug optuzenih bio vrlo
ogranicen, jer nijedna osoba koja je zauzimala srednje ili vise mjesto u vojnoj ili politi¢koj hijerarhiji nije
optuzena, pa samim tim ni osudena za ratne zlo¢ine po ovom osnovu.

2. Ni Visi sud u Podgorici, kao prvostepeni, ni Apelacioni sud CG, kao drugostepeni, nisu koristili
ovlaséenje da ispitaju potencijalnu odgovornost okrivljenih po nekom od oblika odgovornosti
koji nisu bili navedeni u optuinici. Sud nije vezan za predloge tuzioca u pogledu oblika odgovor-
nosti?, pa ima pravo da, na primjer, okrivljenog koga optuznica tereti kao izvrSioca osudi kao pomagaca.
Pasivnost Viseg suda i Apelacionog suda je posebno dosla do izrazaja u predmetu Morinj. Takode, sud
je izbjegavao da pravno kvalifikuje ¢injenice navedene u optuznici, koje je i sam utvrdio, a koje su jasno
upucivale na izvrsenje jos nekog krivicnog djela uz ono koje je tuzilastvo navelo u optuznici (slucaj ,De-
portacije”) ili na potrebu za drugacijom pravnom kvalifikacijom djela (slu¢aj Bukovica, gdje je Apelacioni
sud, nakon §to je nasao da nema mijesta za osudu za zlocin protiv ¢ovjecnosti, mogao da ispita da li su
okrivljeni izvrsili ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva)’.

3. U odnosu na zlocine izvrsene u vezi oruzanog sukoba u BiH, Apelacioni sud CG i Vrhovni sud CG su
podriali pravno neutemeljen stav Viseg suda u Podgorici (u predmetu Deportacija) da ratni zlo-
¢in moie postojati samo ako je izvrien od strane pripadnika oruzanih formacija strana u sukobu
ili lica koja su bila ,,u sluzbi® takvih formacija, i na njemu utemeljen zakljuc¢ak da optuzeni policajci u
konkretnom predmetu nisu pripadali nijednoj od tih kategorija pa da nisu ni mogli da odgovaraju za ratni
zlocin. Ovaj pravni stav u odnosu na navodno potrebno svojstvo izvrsilaca ratnog zlocina je proizvoljan
i bez osnova u domacem ili medunarodnom pravu. Zakljuéak da optuzeni drzavni sluzbenici CG nisu
bili u sluzbi strane u sukobu u BiH, iako su jednoj strani u tom sukobu — vojsci bosanskih Srba —
isporudili izbjeglice da joj posluie za razmjenu ratnih zarobljenika, suprotan je ¢injenicama koje

1 Detaljnije o ovom institutu vidjeti u narednom poglavlju Pravna regulativa.

2 U ovom smislu, videti Tihomir Vasiljevi¢ i Momcilo Grubaé, Komentar Zakona o krivicnom postupku (Beograd, 1999), str. 546 (navodedi
presude Vrhovnog suda SR Hrvatske VSH Kz. 3477/65. i 2477/55, i odluku Vrhovnog suda AP Vojvodine VSAVP Kz. 807/56); takode, Goran P.
Ili¢ i drugi, Komentar Zakonika o krivicnom postupku (Beograd, 2012), str. 868 (navodeci presudu Vrhovnog suda Republike Srbije VSS, Kzz.
20/02 od 12. novembra 2003).

3 ,Sud nije vezan za predloge tuzioca u pogledu pravne ocjene djela“, ¢lan 369, st. 2, ZKP CG (Sl. list CG, br. 57,2009, 49,2010, 4772014 —
odluka US, 2/2015 — odluka US, 35/°2015).



je sam sud utvrdio i elementarnoj logici. Ovakav stav sudova se jedino moie objasniti motivaci-
jom da se na svaki naéin podrizi stav politic¢kih vlasti da RCG i SR) nisu podrzavale bosanske Srbe
u oruzanom sukobu u BiH.

4. Visi sud u Podgorici, Apelacioni sud CG i Vrhovni sud CG su neosnovano restriktivno tumadili
pravilo o identitetu optuibe i presude u predmetima Deportacija izbjeglica i Bukovica. Prema ovim
sudovima, kada optuznica upucuje na to da je odredena medunarodnopravna norma povrijedena postu-
panjem optuzenih, ali to upucivanje nije ucinjeno ta¢no ili dovoljno precizno, smatra se da norma me-
dunarodnog prava ,nije ugradena u cinjenicni opis optuznice®, odnosno da ,nije opisana u ¢injeni¢nom
opisu®, pa sudu nije dozvoljeno da u presudi uputi na adekvatnu medunarodnopravnu normu i osudi
optuzenog, jer bi time prekoracio tuzbeni zahtjev. Ovakav stav sudova pokazuje nerazumijevanje pravila o
objektivnom identitetu optuzbe i presude — pravila da sud nije vezan za pravnu ocjenu djela koju je tuzi-
lac iznio u optuznici®. Sud je slobodan da da drugaéiju pravnu kvalifikaciju éinjenica od one koju je
tuzilac iznio u optuznici, sve dok se i optuinica i presuda odnose na isti dogadaj, tj. na sve bitne
¢injenice o tom dogadaju. U takvom slucaju, ne dolazi do promjene objektivnog identiteta optuzbe.

5. Apelacioni sud CG je svoj doprinos nekainjivosti dao i time $to je zauzeo neosnovan stav, u
predmetu Bukovica, da se zloéini pocinjeni tokom 90.-tih godina XX vijeka ne mogu procesuirati
kao zlocini protiv covjecnosti, zato sto u vrijeme izvrienja djela nije postojao medunarodni akt
ratifikovan od strane SR Jugoslavije u kojem bi bila propisana zabrana zloéina protiv éovjeénosti.
Ovaj stav Apelacionog suda, podrzan od Vrhovnog suda, je neosnovan, zato sto je dovoljno da pro-
tivpravnost zlocina protiv ¢ovjecnosti i elementi tih zloc¢ina budu utvrdeni pravilima medunarodnog obi-
cajnog prava, tako da pravila ne moraju biti kodifikovana u ,medunarodnom aktu“, odnosno ,,propisima®,
kako je pogresno utvrdio Apelacioni sud.® Za razliku od ovog suda, specijalizovani Odjel za ratne zlocine
Suda BiH, koji je zbog uklju¢enosti medunarodne zajednice u osnivanje i djelovanje suda otporan na lo-
kalne politicke uticaje i rukovodi se pravnim argumentima, godinama sudi i donosi osudujuce presude za
zlocine protiv ¢ovje¢nosti. Takode, kako sud nije vezan pravnom kvalifikacijom tuzioca, Apelacioni sud je
mogao ispitati i utvrditi da radnje izvrsenja zlocina protiv covjecnosti u predmetu Bukovica odgovaraju
radnjama izvrsenja ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, ali se time nije bavio.

6. Drzavno tuzilastvo ni jedan od éetiri postupka, u predmetima Morinj, Bukovica, Deportacija
izbjeglica i Kaluderski laz, nije procesuiralo na sopstvenu inicijativu. Jedini predmet koji je u nezavi-
snoj Crnoj Gori okoncan osuduju¢om presudom — bavio se zloc¢inima u vojnom logoru Morinj — crnogor-
sko tuzilastvo je dobilo od Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske. Ostale postupke su inicirale zrtve,
krivi¢nim prijavama i tuzbama koje su zbog zlocina podnijele u parni¢nom postupku, dok je drzavno
tuzilastvo onda ogranic¢eno doprinosilo njihovoj istrazi i kvalifikaciji. Pored slucajeva u kojima su pokre-
nuti krivicni postupci, poznato je, na primjer, da su crnogorski drzavljani vrsili zlo¢ine na Sirem podrucju
Dubrovnika u Republici Hrvatskoj, prilikom opsade Dubrovnika 1991. godine, i da su kao ,vikend ratnici®
ratovali u isto¢noj Bosni i ucestvovali u zloc¢inima protiv civilnog stanovnistva u Foci i okolini. Medutim,
drzavno tuzilastvo nije pokazalo interesovanje za istragu ovih slucajeva iako im je na to ukazao i ekspert
Evropske komisije, a medunarodne organizacije apelovale za proaktivniji pristup.®

7. Zarazliku od uobicajene prakse drzavnih tuzilaca da predlazu odredivanje pritvora prilikom podnosenja
zahtjeva za sprovodenje istrage u mnogo manje ozbiljnim slu¢ajevima nego $to su ratni zlocini, u svim
procesima za ratne zlodéine, tuzilastvo je predlozilo pritvor zbog ozbiljnosti djela i visine zapri-
je¢ene kazne tek uz podizanje optuinice, dakle, posto su istrage veé bile okonéane. To je dovelo
do toga da se u odsustvu sudilo gotovo polovini optuzenih u sluc¢aju Deportacija izbjeglica, kao i prvo-
optuzenom u slucaju Kaluderski laz i jednom od optuzenih u slucaju Morinj. NajduZe je trajao pritvor
sedmorice okrivljenih u predmetu Kaluderski laz, 36 mjeseci ili pune tri godine. U predmetu Deportacija,
Cetvorica su u Crnoj Gori bili pritvoreni 27 mjeseci, a ¢etvorica naknadno uhapsenih u Beogradu u ek-
stradicionom pritvoru su proveli oko Cetiri mjeseca. Jedan optuzeni, bivsi Sef Drzavne bezbjednosti, nikad
nije uhapsen. U predmetu Morinj, pritvor je trajao 21 mjesec, u Bukovici oko osam. Posle oslobadajucih
presuda u predmetima Morinj, Deportacija, Bukovica i Kaluderski laz, svima koji su boravili u pritvoru
isplacena je naknada stete zbog neosnovanog lisenja slobode u ukupnom iznosu od oko dva miliona eura
(okrivljenima u slucaju Morinj 123.000 €;” u slucaju Deportacija po tri tuzbe je dosudeno 197.000 €, dok je
jos pet postupaka bilo u toku;® u slucaju Bukovica 168.000 €7, i u slucaju Kaluderski laz preko 700.000 €).
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Detaljniju pravnu argumentaciju u vezi ovog zakljucka vidjeti u okviru analize procesuiranja predmeta Bukovica.

Detaljnije u poglavljima Potencijalne istrage i Medunarodne organizacije o procesuiranju ratnih zlocina u CG.

L,Robiju za Morinj naplatili 123.000%, Dan, 30. jul 2016. Radi se o naknadama dvojici okrivljenih koji su oslobodeni optuzbe.
,Optuzenima za ratni zlocin 200.000 zbog nezakonitog hapsenja“, Dan, 9. novembar 2015.

Osnovni sud u Pljevljima je u svih 7 predmeta za naknadu $tete zbog neosnovanog lisenja slobode okrivljenima koji su u pritvoru proveli
po 8 mjeseci i 10 dana dosudivao iznose od po 24.000 €, koje je Visi sud u Bijelom Polju potvrdio (npr. presude P. 2813 od 25.6.2013. i Gz.
19212013 od 23.10.2013).

Visi sud u Bijelom Polju je dosudio petorici okrivljenih ukupno 504.600 € (Gz. 531,/2016, 25.3.2016; Gz. 308,/2016, 14.04.2016; Gz. 307/2016,
19.04.2016; Gz. 26/16, 29.01.2016; Gz. 2303/16, 28.09.2016), a procjenjujemo da su u preostalim postupcima dosudeni srazmjerni iznosi.
Prvooptuzeni, kome je sudeno u odsustvu, pred kraj sudenja je izrucen iz Srbije i u pritvoru je proveo nesto manje od Cetiri mjeseca.
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Sudenja za ratne zlocine u Crnoj Gori (2009-2015)

PREGLED SUDENJA | ISTRAGA

SUDENJA PRIJE PROGLASENJA NEZAVISNOSTI CRNE GORE

Pored sudenja za ratne zlocine u drzavi Crnoj Gori u periodu 2009-2015. godine, koja se u nastavku detaljno
analiziraju, u Crnoj Gori se dva puta sudilo za ratne zlocine u periodu koji je prethodio proglasenju drzavne neza-
visnosti 2006. godine.

Ubistvo porodice Klapuh

Zbog ubistva tri ¢lana porodice Klapuh iz Foce (BiH), izvrsenog u julu 1992. godine u Pluzinama, petorica pripadnika
Vojske Republike Srpske iz BiH osudena su za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva. Pravosnazna presuda” je
izvrSena samo u odnosu na jedinog okrivljenog iz Crne Gore, dok je ostaloj ¢etvorici sudeno u odsustvu i presuda
u odnosu na njih nije izvrsena.”” Okrivljeni koji je prisustvovao sudenju osuden je na osam mjeseci zatvora zbog ne-
prijavijivanja krivicnog djela i ucinilaca. Ostali su osudeni na po dvadeset godina zatvora i to, prvobitno, za ubistvo
na svirep nacin, ali je naknadno Vrhovni sud RCG kvalifikaciju nizeg suda preinacio u ratni zlocin protiv civilnog
stanovni$tva, nasavsi da je zlocin izvrsen ,u vezi sa oruzanim sukobom®?

U januaru 2016. godine u Srbiji je uhapsen jedan od osudenih, Zoran Vukovic* na osnovu medunarodne potjernice
koju je raspisala Crna Gora.” Istog mjeseca, Crna Gora je od Republike Srbije zatrazila njegovo izrucenje. U slucaju
da bude izrucen, Vukovi¢ ima pravo da mu sudenje bude ponovljeno jer je osuden u odsustvu (¢l. 431 ZKP).

Otmica putnika iz voza u stanici Strpci

Zbog ucesca u otmici putnika iz voza u stanici Strpci, u BiH, 27. februara 1993. godine, i u njihovom naknadnom ubi-
stvu, u Crnoj Gori je 2003. godine za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva pravosnazno osuden Nebojsa Rani-
savljevi¢, iz Srbije, vojnik interventne Cete Visegradske brigade Vojske Republike Srpske (BiH) Medu zrtvama ovog
zloc¢ina bili su i stanovnici RCG.” Ranisavljevica je u oktobru 1996. godine uhapsila crnogorska policija i od tada se
nalazio u pritvoru. Sudenje je odrzano u Republici Crnoj Gori jer je tako odlucio ondasnji Savezni sud SRJ rjesava-
juci o sukobu nadleznosti medu sudovima u Republici Srbiji i RCG.® Ranisavljevi¢ je osuden na kaznu od petnaest
godina zatvora. On je u istrazi priznao izvrsenje krivi¢nog djela detaljnim iskazom, za koji je naknadno pred sudom
tvrdio da je dat pod prinudom, kao posljedica policijske torture! Ljekar koji je pregledao Ranisavljevica je svje-
docio da na njegovom tijelu nije bilo tragova torture. Presuda se pretezno zasnivala na iskazu okrivljenog, ali i na
iskazima vise drugih svjedoka i drugim dokazima.” Sudenje je pocelo u maju 1998, prvostepena presuda je donijeta
tek Cetiri godine kasnije, 9. septembra 2002. godine, a potvrdena je 19. novembra 2003. godine.”

Ranisavljevic¢ je izvréio otmicu u grupi od dvadeset naoruzanih osoba, koje su u stanici Strpci (BiH) otele putnike
iz brzog voza koji se kretao iz Beograda (Srbija) prema crnogorskom gradu Baru. Putnici su ubijeni u selu Musici
kod Visegrada. U presudi Ranisavljevic¢u je navedeno da je otmicu organizovao Milan Luki¢. Njega je Medunarodni

11 Presuda Vrhovnog suda Republike Crne Gore, Kz.br114,/94.

12 Sudenju je 1993. godine prisustvovao samo Vidoje Golubi¢, a Zoran Vukovi¢, Janko Janji¢, Radomir Kovac i Zoran Simovic su bili u bjekstvu.

13 Presuda Vrhovnog suda Kz.br114,/94. Okrivljeni su optuzeni da su izvrsili ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, ali je Visi sud u Podgorici
promjenio kvalifikaciju u ubistvo iz niskih pobuda — koristoljublja. Presudom je utvrdeno da su okrivljeni 6. jula 1992. godine za novac
prebacili porodicu Klapuh iz Foce u RCG. Kada su stigli nadomak brane Mratinje, zaustavili su se kod mosta, izveli iz vozila oca, majku i
kéerku, pucali u njih i gurnuli ih niz liticu.

14 Zorana Vukovica i Radomira Kovaca je Haski tribunal 2002. godine pravosnazno osudio na 12, odnosno 20 godina zatvora zbog mucenja i
silovanja (krsenja zakona i obicaja ratovanja i ratni zlocin protiv covjecnosti), Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana
Vukovica (IT-96-23 & IT-96-23/1-A), presuda od 12. juna 2002. Vukovi¢ je pusten na slobodu 2008. godine, posto je izdrzao dvije trecine
kazne (,Crna Gora od Srbije trazi izruc¢enje zlocinca“, Al Jazeera, 23. januar 2006). Kovac je otpusten sa izdrzavanja kazne u Norveskoj
2013. godine i vratio se u BiH (,Hague Frees Bosnia War Rapist Radomir Kovac®, Balkan Insight, 4. jul 2013, dostupno na: http://www.
balkaninsight.com/en/article/another-hague-defendant-granted-early-release)

15 ,Spora ruka pravde®, Pobjeda, 16. januar 2016.

16 Presuda Viseg suda u Bijelom Polju, K. br. 5/98.

17 Od 20 zrtava, 19 su bili drzavljani SRJ, 8 iz CG, i jedna osoba neutvrdenog porijekla (presuda Vrhovnog suda RCG Kz. br. 102,/2003, 19.
novembar 2003).

18 Isto.
19 Vrhovni sud Republike Crne Gore, Kz. br. 1022003, 19. novembar 2003.
20 Isto.
21 Isto.



kriviéni sud za biviu Jugoslaviju (Haski tribunal) osudio na dozivotni zatvor zbog zlocina u Visegradu.”? Za zlocin u
Strpcima mu nije sudeno ni pred jednim sudom.

U decembru 2014. godine, u BiH i Republici Srbiji uhapseno je 15 osoba i optuzeno za ucesc¢e u ovom zlocinu.
Desetorici optuzenih u BiH sudenje je pocelo u oktobru 2015. godine. U Srbiji se i do kraja 2016. godine ocekivao
pocetak sudenja, jer je prethodno Visi sud u Beogradu od Tuzilastva za ratne zlocine dva puta zahtijevao dopunu
istrage.”

SUDENJA POSLE PROGLASENJA NEZAVISNOSTI CRNE GORE

U Crnoj Gori su posle proglasenja nezavisnosti, u periodu od marta 2009. godine do kraja juna 2015. godine, zapo-
Ceta i pravosnazno okoncana cetiri sudenja za ratne zlocine ili zloc¢ine protiv ¢ovjecnosti koji su izvrseni na njenoj
teritoriji:

1) sudenje za ratne zlocine protiv civila i ratnih zarobljenika u logoru Morinj 1991-1992;

2) sudenje za ratne zlocine protiv civilnog stanovnistva, izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, Deportacija
izbjeglica iz 1992;

3) sudenje za zlocin protiv covjecnosti (zloc¢ine protiv civilnog stanovnistva) u predjelu Bukovice 1992. i
1993, i

4) sudenje za ratne zlocine protiv civilnog stanovnistva, izbjeglica sa Kosova, u Kaluderskom lazu 1999.
godine.

Morinj

U predmetu Morinj, sudenje je pocelo u martu 2009. godine, a pravosnazno je okonc¢ano 27. februara 2014. go-
dine oslobadanjem dvojice i osudivanjem cetvorice optuzenih, poslije tri prvostepene i tri drugostepene presude.
Prvostepena presuda Viseg suda u Podgorici je ukidana dva puta, s tim $to je drugi put Apelacioni sud ukinuo
prvostepenu presudu u osudujuc¢em dijelu, a potvrdio u dijelu u kojem su oslobodena dvojica optuzenih. Treci
ponovljeni postupak, protiv preostale cetvorice optuzenih, okoncan je osudujucom presudom za svu cetvoricu 31.
jula 2013. godine. Apelacioni sud je u februaru 2014. godine potvrdio tu trecu prvostepenu presudu.

Deportacija

U predmetu Deportacija izbjeglica, poslije dva sudenja, od kojih je prvo pocelo u novembru 2009. godine, pravo-
snazna oslobadajuca presuda u odnosu na svu devetoricu optuzenih donijeta je u maju 2013. godine. Apelacioni
sud je tada potvrdio drugu oslobadajucu presudu Viseg suda u Podgorici. Vrhovni drzavni tuzilac je protiv ove
pravosnazne presude u martu 2015. godine podnio vanredni pravni lijek — zahtjev za zastitu zakonitosti, a Vrhovni
sud je 23. juna 2015. godine odbio taj zahtjev kao neosnovan.

Bukovica

Sudenje za zlocine u predjelu Bukovice pocelo je pred Visim sudom u Bijelom Polju u junu 2010. godine, a okonca-
no pravosnaznom oslobadajuc¢om presudom za svu sedmoricu optuzenih u martu 2012. godine. U ovom predmetu
je sudenje ponovljeno posto je prva oslobadajuca presuda bila ukinuta. Vrhovni sud je u januaru 2013. godine od-
bio zahtjev za zastitu zakonitosti Vrhovnog drzavnog tuzilastva protiv pravosnazne oslobadajuce presude.

Kaluderski laz

Sudenije za zlocine u Kaluderskom lazu je zapocelo u martu 2009. godine pred Visim sudom u Bijelom Polju, a pra-
vosnazno okoncano 8. decembra 2014. godine oslobadaju¢om presudom za svu osmoricu optuzenih. Prvostepena
presuda je donijeta poslije vise od ¢etiri godine, u decembru 2013. godine i nju je potvrdio Apelacioni sud 2014.
godine.

22 Sazetak presude pretresnog vijeca protiv Milana Lukica i Sredoja Lukica za zlocine u Visegradu, 20. jul 2009:
https:.//www.icty.org/x/cases/milan_lukic_sredoje_lukic/tjug/bcs/090720_ sazetak presude.pdf. Ova presuda je potvrdena 2012.
godine u odnosu na Milana Lukica (https://www.icty.org/bcs/press/milanu-luki¢u-potvrdena-dozivotna-kazna-zatvora-sredoju-lukic¢u-
kazna-smanjena).

23, Zlocin u Strpcima: Uhapéenima u Srbiji jos nije pocelo sudenje®, Al Jazeera, 27. februar 2017.
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Naziv Period Datum Broj Broj
Br. slucaja sudenja Sudske odluke odluke optuzenih | osudenih
REPUBLIKA CRNA GORA U SAVEZNO) REPUBLICI JUGOSLAVIJI (1992—-2003)
i DRZAVNO)J ZAJEDNICI SRBIJA | CRNA GORA (2003 — 2006)
1. Presuda, Visi sud u Podgorici 1993.
3 2. Rjesenje, Vrhovni sud RCG,
1 | Klapuh 1992-1996 K3 114,94 15.6.1995. 5 5
3. Presuda, Visi sud RCG K. 20/96 16.12.1996.
1. Presuda, Visi sud Bijelo Polje,
) K 5,98 9.9.2002.
2 | Strpci 1998-2003 o ih J 1 1
2. Presuda, Vrhovni sud RCG,
Kz.102/2003 19112003,
NEZAVISNA CRNA GORA
1. Presuda, Visi sud Podgorica,
K 214,08 15.5.2010.
2. Rjesenje, Apelacioni sud CG,
K3-S. 20710 2511.2010.
3. Presuda, Visi sud Podgorica, 2512012,
Logor Ks. 33/10
3 .. 2009-2014 6 4
Morinj 4. Presuda, Apelacioni sud CG, 672012
Kzs. 24/12 o '
5. Presuda, Visi sud u Podgorici
Ks. 1912 31.7.2013.
6. Presuda, Apelacioni sud CG
Ko a4/ 272.2014.
1. Presuda, Visi sud Podgorica
Ks.3/00 29.3.2011.
2. Rjesenje, Apelacioni sud CG,
Ksz. 257201 17:2.2012.
4 Pe?ort'acua 2009-2015 3. Presuda, Visi sud Podgorica, 2211201, 9 0
izbjeglica Ks. 6/12
4. Presuda, Apelacioni sud CG,
Kzs. 18,2013 17:5.201
5. Presuda, Vrhovni sud CG,
K2z, 415 23.6.2015.
1. Presuda, Visi sud Bijelo Polje,
Ks. 9/2010 2112.2010.
2. PrVesuda, Apelacioni sud CG, 5162011
2010 — Kz-S 13201
5 | Bukovica 201 g JBirel : 7 0
3. Presuda, Visi sud Bijelo Polje
K-S 6,201 279/3.10.2011.
4. Presuda Apelacioni sud CG,
K3-S 1,201 22.03.2012.
1. Presuda, Visi sud Bijelo Polje 6122013,
¢ | Kaluderski | 2009 | Ks.1708 g 0
laz 2014 2. Presuda, Apelacioni sud CG 8122014
Kz-S 202014 o '




POTENCIJALNE ISTRAGE

Mauricio Salustro, drzavni tuzilac iz Italije i medunarodni sudija na Kosovu, koga je Evropska komisija angazovala u
svojstvu stru¢njaka da analizira rad drzavnog tuzilastva Crne Gore u odnosu na ratne zlocine, primjetio je u svom
izvjestaju iz 2014. godine da drzavno tuzilastvo ni jednu istragu ratnih zlocina nije pokrenulo na sopstvenu inici-
jativu i predlozio proaktivan pristup tako $to bi se krenulo od istrage dogadaja kao $to su napad na Dubrovnik i
,vikend ratnici“,* koje je i HRA istakla u prethodnom izvjestaju o sudenjima za ratne zlocine 2013. godine.

DUBROVACKO RATISTE

Do kraja 2016. godine u Crnoj Gori nije bio pokrenut krivi¢ni postupak protiv bilo kog lica zbog ratnih zlocina
izvrsenih prilikom opsade Dubrovnika (od 1. oktobra 1991. do kraja juna 1992),” iako su drzavni zvanicnici prihvatili
odgovornost za Stetu od organizovane pljacke u kojoj su crnogorski drzavljani ucestvovali na teritoriji Republike
Hrvatske prilikom ratnih dejstava na tom podrucju.®

Za ratne zlocine izvréene prilikom napada na Dubrovnik osudeni su pred Haskim tribunalom samo bivsi general
Jugoslovenske narodne armije (JNA), Pavle Strugar, i njemu podredeni komandant Miodrag Jokic¢. Pred Haskim tribu-
nalom je optuzen i penzionisani admiral Milan Zec, ali je 2002. osloboden optuzbi,” dok je, takode optuzeni kape-
tan | klase JNA, Vladimir Kovacevi¢ — Rambo, 2004. godine odlukom Haskog suda privremeno pusten na slobodu
zbog lijecenja.?® U javnosti se Cesto postavlja pitanje komandne odgovornosti Momira Bulatovica, bivieg predsjed-
nika Predsjednistva Crne Gore (decembar 1990 — decembar 1992), koji je imao zakonom predvidenu nadleznost za
donosenje odluke o upotrebi Teritorijalne odbrane Crne Gore — najmasovnije komponente 2. operativne grupe
JNA sastavljene od mobilisanih crnogorskih rezervista u napadu na Dubrovnik. Postavlja se pitanje eventualne
krivicne odgovornosti i nekih sluzbenika crnogorske policije koji su ucestvovali u operacijama na dubrovackom
ratistu.”

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz Dubrovnika podiglo je krajem 2009. godine optuznicu protiv 10 oficira bivie
Jugoslovenske narodne armije (JNA)® koji se terete da tokom agresije JNA na podrucje Dubrovnika 1991. i 1992.

24 Neki kriminalni fenomeni tokom konflikata u regionu su dobro poznati, poput takozvanih ‘vikend ratnika’. Pocetna tacka u razvijanju
strategije istrazivanja drzavnog tuzilastva mogla bi biti kreiranje liste dogadaja gdje se umijesanost Crnogoraca ¢ini vjerovatnija (napad
na Dubrovnik, pljackanje kuca civila, itd), pa potom pristupiti svim izvorima informacija — strana tuzilastva, Haski tribunal, arhive NVO,
intervjui na terenu, dostupni zvani¢ni dokumenti... Drugim rijecima, umjesto Sirenja okolo neformalnih zahtjeva za saradnju, potragu za
informacijama i dokazima treba organizovati odabirom ciljanih dogadaja i njihovom proaktivnom provjerom®. Peer-based Assessment
Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro), 2014, strana 9, tacka 25.

25  Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore je 29. decembra 2009. godine saopstilo da osim predmeta u vezi logora Morinj, nije formiran
drugi predmet koji tretira dogadaje na dubrovackom podrucju u toku 1991. i 1992. godine, jer tuzilastvu do tog datuma nisu bile podnijete
krivicne prijave protiv crnogorskih drzavljana (Odgovor na zahtjev za pristup informacijama, arhiva Akcije za ljudska prava).

26 Ministar poljoprivrede Republike Crne Gore, Milutin Simovi¢, 2005. godine je izjavio da ¢e na osnovu potpisanog dokumenta Crna Gora
opstini Konavle uplatiti 375.000 eura kao nadoknadu za 268 muznih krava i izvestan broj teladi i junaca koje su odvedene sa farme u Grudi
ratne 1991. godine. Predsjednici Hrvatske i Crne Gore potvrdili su i da traju pregovori o imovini dubrovackog aerodroma koja je za vreme
rata opljackana i odnijeta na tivatski aerodrom. Prema podacima hrvatskih drzavnih organa tokom rata od 1991-1992. godine u dejstvima
JNA i crnogorskih rezervista samo na uzem podrucju Dubrovnika unisteno je, osteceno ili ukradeno 336 vecih i manjih plovila (,Niko nije
kriv®, Monitor, 20. avgust 2010).

27  ,Milan Zec osloboden optuzbi®, B92, 26. jul 2002, dostupno na: http://www.b92.net.

28  Specijalni sud u Beogradu je decembra 2007. odbacio optuzbu protiv Vladimira Kovacevica za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
Dubrovnika, sa obrazlozenjem da okrivljeni, zbog teske bolesti, nije u stanju da prati sudenje (,Sud u Beogradu odbacio optuznicu protiv
Ramba“, Radio Slobodna Evropa, 5. decembar 2007, http://www.slobodnaevropa.org/content/article/765255.html).

29  Dokumentarni film ,Attack on Dubrovnik: Rat za mir®, autora Koce Pavlovica, produkcijska kuc¢a Obala, 2004. godina. U filmu je prikazana
izjava iz oktobra 1991. Milisava Markovica, pomocnika ministra unutrasnjih poslova Vlade Crne Gore za Sluzbu javne bezbjednosti o
oruzanim akcijama crnogorske policije na dubrovackom ratistu. Ministarstvo unutradnjih poslova (MUP) se nalazio u sastavu Vlade premijera
Mila Bukanovica. Snage MUP-a Crne Gore na dubrovackom ratistu su mobilisane na osnovu Naredbe predsjednika Predsjednistva Momira
Bulatovica str. pov. br. 01-14 od 1. oktobra 1991. o mobilizaciji Posebne jedinice milicije u jacini ojacane pjesadijske cete, Titograd.

30 Generala Jevrema Cokica (do 510.1992. komandanta 2. operativne grupe JNA), generala Mileta Ruzinovskog (7-1210.1991. komandanta
2. operativne grupe JNA), generala Pavla Strugara (od 13. oktobra 1991. komandanta 2. operativne grupe JNA), vicedamirala Miodraga
Joki¢a (komandanta 9. vojno-pomorskog sektora JNA), kapetana bojnog broda/mornari¢kog pukovnika Milana Zeca (nacelnika $taba 9.
vojno-pomorskog sektora JNA), generala Branka Stankovica (komandanta 2. takticke grupe iz sastava 2. operativne grupe JNA), pukovnika
Obrada Vi¢ica (komandanta 472. motorizovane brigade JNA) i pukovnika Radovana Komara (nacelnika $taba 472. motorizovane brigade
JNA). Dvojica drugih JNA oficira, kapetan | klase Vladimir Kovacevi¢ (komandant 3. bataljona 472. brigade JNA) i poruénik bojnog broda/
mornaricki kapetan Zoran Gvozdenovic (zapovjednik topovnjace 403 Ratne mornarice JNA), takode se okrivljuju optuznicom br. 46/09
zbog izdavanja neposrednih naredbi za granatiranje ,istorijskog jezgra Starog grada Dubrovnika, koje je kao cjelina pod zastitom UNESKO-a
0d 1979. godine i predstavlja spomenik nulte kategorije®, zatim za granatiranje naseljenih mjesta ,gadajuci Cavtat, Zupu Dubrovacku, Zaton,
Trsteno, hotele Croatia, Belvedere, Plakir, Tirena i Minceta“, kojom prilikom je ,ubijeno vise civila®.

.o
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godine nijesu pokusali da sprijece ponasanje podredenih jedinica protivno Zenevskim konvencijama: granatiranje
naseljenih mjesta; ubijanje civila (116), zatvaranje, zlostavljanje i tjeranje civila u bijeg; rusenje civilnih, kulturnih,
vjerskih i privrednih objekata, pljackanje i paljenje.” Od optuzenih su dvojica drzavljani Crne Gore. Kako sporazum
o izrucenju vlastitih drzavljana zakljucen izmedu Crne Gore i Hrvatske 1. oktobra 2010. ne obuhvata i okrivljene
za ratne zlocine® (za razliku od sporazuma o izrucenju sa Srbijom),® njima bi za ova djela eventualno moglo biti
sudeno samo u Crnoj Gori.**

Medutim, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je u odgovoru Vrhovnom drzavnom tuzilastvu Crne Gore
14.2015. godine saopstilo da Zupanijska drzavna odvjetnistva u radu nemaju predmete gdje bi pocinitelji ratnih
zlo¢ina bili drzavljani Crne Gore, s prebivalistem u Crnoj Gori.*®

Na skupu ,Rat za mir’ — 20 godina kasnije“, odrzanom 6. decembra 2011. godine u Podgorici u organizaciji NVO
Akcija za ljudska prava, Centar za gradansko obrazovanje i Documenta, u prisustvu drzavne tuziteljke Lidije Vuk-
Cevi¢, jedan od ostecenih svjedoka u slucaju Morinj, Metodije Prkacin, optuzio je tadasnjeg sudiju Apelacionog
suda Crne Gore Milivoja Katnica, da je kao oficir KOS-a bio odgovoran za pljacke i paljevine u Cavtatu.*® Prkacin je
naveo da je na ratistu u svojstvu pripadnika vojne policije vidio i osobu za koju mu je receno da je Vesna Medenica
(vjeruje da je u pitanju predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore), da je potpukovnik Ljubo Knezevic, prilikom ulaska
transportera u Cavtat koristio zivi stit od lokalnog stanovnistva, a da zapovjednici Gojko Duraci¢, koji Zivi u Baru,
i Nemanja Kordolija, koji takode Zivi u Crnoj Gori, znaju sve o tome 3ta je ko radio.”” Vesna Medenica, predsjed-
nica Vrhovnog suda Crne Gore, demantovala je ove tvrdnje rekavsi da je u to vrijeme redovno obavljala funkciju
osnovnog drzavnog tuzioca u Crnoj Gori, dok je sudija Milivoje Katnic¢ potvrdio da je u Cavtatu ,vrsio civilnu vlast
kao jedan od 10 oficira JNA®, a demantovao da je odgovoran za bilo kakve zlocine. Milivoje Katnic je 23. juna 2015.
izabran za Glavnog Specijalnog tuzioca®, koji je nadlezan i za ratne zlocine, a da javnost nije bila obavijestena od
Vrhovnog drzavnog tuzioca, koji je Katnic¢a predlozio za tu funkciju, ili Tuzilackog savjeta, koji ga je izabrao na tu
funkciju, da li su optuzbe Prkacina protiv Katnica ispitane na odgovarajuci nacin.** Vrhovni drzavni tuzilac Ivica
Stankovi¢ je naknadno, u televizijskom intervjuu, obavijestio javnost da su sumnje u pogledu Katni¢a provjerene i
da nije naden osnov za dalje istraZivanje navoda koje je iznio Prkacin.*

»VIKEND RATNICI“ IZ CRNE GORE NA RATISTU U BIH

lako je opste poznato da su tzv. vikend ratnici iz Crne Gore, dobrovoljci, posebno iz Niksic¢a, ucestvovali u pljacki
civilnih objekata i drugim ratnim zloc¢inima na podrucju Foce i drugih mjesta u isto¢noj Bosni i Hercegovini u blizini
granice sa Crnom Gorom 1992-1993. godine,” do kraja 2015. godine niko zbog tih zlocina nije procesuiran u Crnoj
Gori.*?

Izvor: Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Dubrovniku, ,Podignuta optuznica protiv desetorice visokih oficira bivie JNA zbog ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva u stjecaju s kaznenim djelom unistavanja kulturnih i povijesnih spomenika®“, dostupno na linku: http://www.
dorh.hr/ZupanijskoDrzavnoOdvjetnistvoUDubrovniku

31 Isto. Vidi i tekst ,Dubrovacke optuznice®, Monitor, 7. maj 2010.

32 Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Hrvatske o izrucenju (Sl. list CG — Medunarodni ugovori, br. 1/201). Grupa
crnogorskih i hrvatskih nevladinih organizacija za ljudska prava zahtijevala je 15. septembra 2010. da sporazum izmedu Crne Gore i Hrvatske
obuhvati i okrivljene za ratne zlocine (vidi: http://www.hraction.org/?p=394).

33 Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izrucenju (Sl. list CG — Medunarodni ugovori, br. 4/09, br. 4/2011 —
Ugovor izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izmjenama i dopunama Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izrucenju zakljucen
je u Beogradu, 30. oktobra 2010).

34 Posljednje javnosti dostupne vijesti o postupku su iz maja 2010, kada je objavljeno da je tuzilastvo u Dubrovniku za sve optuzene
predlozilo mjere pritvora i raspisivanje potjernica, a Zupanijski sud postavio optuzenicima advokate po sluzbenoj duznosti i uputio im
optuznice sa poukom o pravu na prigovor. Dosad su stigla Cetiri prigovora protiv optuznice koje su podnijeli advokati, jedan prigovor je
podnio optuzenik licno (,Dubrovacke optuznice”, Monitor, 7. maj 2010).

35 Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, br. A-482,/2014, Zagreb 16. mart 2015.

36 ,Vesna Medenica kao oficir na Dubrovackom ratistu?“, portal PCNEN, 1. decembar 2011, dostupno na: https://www.pcnen.com/
portal/2011/12/02/vesna-medenica-oficir-na-dubrovackom-ratistu/.

37 lIsto.

38  Tuzilacki savjet, TS. broj 50/15, Podgorica, 23. jun 2015.

39 NVO Akcija za ljudska prava i Centar za gradansko obrazovanje podsjetile su u pismu Vrhovnog drzavnog tuzioca 8. juna 2015. godine na
optuzbe kojima je u javnosti bio izloZzen Katnic, a za koje nikada nije objavljeno da li su ispitane. Vrhovni drzavni tuzilac nije odgovorio na
ovo pismo, niti se iz odluke o izboru Milivoja Katnica bilo sto u vezi toga moglo saznati.

40 U emisiji ,Centar” RTCG 8. oktobra 2015, Ivica Stankovic je saopstio da je prije predlaganja Milivoja Katnica provjerio sve informacije o
Katni¢evom navodnom ratnom angazmanu i utvrdio ,da se radi o ¢asnom ¢ovjeku iz pravosuda Crne Gore".

41 Ove zlocine je pomenuo i pomocnik ministra ljudskih prava, Sabahudin Deli¢, u emisiji Prizma, na televiziji Vijesti, 25. maja 2011. godine.

42 Predsjednica udruzenja ,Zene Frtve rata“ iz BiH, Bakira Haseci¢, 11. marta 2008. uputila je otvoreno pismo predsjedniku Skupstine Crne
Gore Ranku Krivokapicu, u kojem je iskazala spremnost da ,delegacija silovanih zena i muskaraca, logorasa, zlostavljanih i premlacivanih
gradana i porodica ubijenih svjedoci u Skupstini Crne Gore o postupcima i radnjama crnogorskih rezervista i vrlo konkretno o pojedinim
imenima tj. pociniteljima i saznanjima gdje su pojedini od njih kriju u Crnoj Gori* (vidi ,Zvani¢na Crna Gora mora da se izvini“, Republika,
12. mart 2008). Nije poznato da je predsjednik Skupstine na ovo pismo odgovorio, niti da je tuzilastvo preduzelo bilo kakve radnje.



PRAVOSUDNI ORGANI ZA PROCESUIRANJE RATNIH
ZLOCINA

DRZAVNO TUZILASTVO

U Vrhovnom drzavnom tuzilastvu obrazovano je 2008. godine Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratnih zlocina, kojim je do pocetka 2015. godine rukovodio Specijalni tuzilac.”® Specijalni
tuzilac je imao sedam zamjenika. Za svoj rad i rad Odjeljenja Specijalni tuzilac je odgovarao Vrhovnom drzavnom
tuziocu (VDT).“

Specijalni tuzilac je bila Burdina Nina Ivanovi¢, koja je tu funkciju obavljala od 2008. godine do 2015. godine. Vr-
hovni drzavni tuzilac je od jula 2003. do decembra 2007. bila Vesna Medenica, koja je potom izabrana za predsjed-
nicu Vrhovnog suda. Do aprila 2008. godine, vrsilac duznosti VDT bio je Veselin Vuckovi¢. Od aprila 2008. godine
do aprila 2013. godine, VDT je bila Ranka Carapic¢. Od aprila 2013. do oktobra 2014. godine, vrilac duznosti VDT bio
je ponovo Veselin Vuckovi¢, a onda je za novog VDT, na mandat od pet godina, izabran Ivica Stankovi¢, dotadasnji
sudija Vrhovnog suda Crne Gore.

U martu 2015. godine, donijet je poseban zakon o Specijalnom drzavnom tuzilastvu, koje je, pored ostalog, nad-
lezno i za ratne zlocine, a ¢ijim radom rukovodi Glavni specijalni tuzilac.* Specijalno drzavno tuzilastvo ¢ini deset
specijalnih tuzilaca. Glavni specijalni tuzilac se bira na predlog VDT, kome i odgovara za svoj rad.*® U junu 2015.
godine za Glavnog specijalnog tuzioca je izabran Milivoje Katni¢, koji je prethodno bio sudija Apelacionog suda.*

SUDOVI

Pri vis$im sudovima u Podgorici i Bijelom Polju, osnovana su 2008. godine specijalizovana odjeljenja za sudenja za
krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina, u kojima je radilo ukupno osam speci-
jalizovanih sudija i troje istraznih sudija.®

Zakonom o sudovima iz marta 2015. godine je ukinuto specijalno odjeljenje u Visem sudu u Bijelom Polju, tako da
je ostalo jedno specijalno odjeljenje za sudenje krivi¢nih djela ratnih zlocina, organizovanog kriminala, korupcije i
terorizma pri Visem sudu u Podgorici.*

| Specijalni tuzilac i zamjenici, kao i sudije u specijalizovanim odjeljenjima, koji su se bavili ratnim zlocinima, bili su
stimulisani specijalnim dodacima na osnovnu mjese¢nu zaradu.*®

EDUKACIJA DRZAVNIH TUZILACA | SUDIJA KOJI SU POSTUPALI U PREDMETIMA
RATNIH ZLOCINA

Sudije i drzavni tuzioci su u kontinuitetu imali priliku da se usavrsavaju iz oblasti medunarodnog humanitarnog
prava i da se posavjetuju sa iskusnijim kolegama iz inostranstva.

U toku 2009. godine, kada su po prvi put poslije sticanja drzavne nezavisnosti pocela sudenja za ratne zlocine, su-
dije iz Crne Gore su boravili u Medunarodnom krivi¢énom sudu za bivsu Jugoslaviju u Hagu, Vijecu za ratne zlocine
Okruznog suda u Beogradu, Specijalnom sudu za ratne zlocine Bosne i Hercegovine i Odjeljenju za ratne zlocine
Zupanijskog suda u Rijeci.”' Iste godine u organizaciji OSCE-a i kancelarije ODHIR-a odrzano je vise okruglih stolova

43 Clan 66, Zakon o drzavnom tuzilastvu (SL. list RCG, 69./2003, Sl. list CG, 40/2008).

44 Clan 70, Zakon o drzavnom tuzilastvu (SL. list RCG, 69/2003, Sl. list CG, 40/2008).

45 Zakon o Specijalnom drzavnom tuzilastvu (SI. list CG, 10/2015) stupio na snagu 18. marta 2015.
46  Zakon o Specijalnom drzavnom tuzilastvu (SI. list CG, 10/2015) od 10. marta 20715, ¢l. 1-5.

47 O Milivoju Katnicu vidjeti gore, u poglavlju o Dubrovackom ratistu.

48  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (Sl. list CG, 22/08); Odgovori Vlade na Upitnik Evropske komisije, 23 Pravosude i
osnovna prava, 10. novembar 2009, str. 56 i 118.

49  Zakon o sudovima, SI. list CG 1172015 od 12. marta 2015. godine, ¢l. 16.
50 Odgovori Vlade na Upitnik EK, 23 Pravosude i osnovna prava, 10. novembar 2009. godine, str. 117.

51 Podaci iz godisnjih izvjestaja o radu Centra za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija (CENPF), Sudskog savjeta i Vrhovnog suda za 2009.
godinu.
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na teme sudenja u predmetima ratnih zlocina.* Sudije koji sude predmete ratnih zlocina prisustvovali su i semina-
rima u Beogradu, Podgorici i Sarajevu.”

Sudije i tuzioci Crne Gore ucestvovali su zatim u regionalnom projektu ,Pravda i ratni zlocini®, koji je finanisirala
Evropska unija iznosom od 4 miliona eura, a koji su 2010-2011. godine sproveli u partnerstvu OSCE — ODIHR (Kan-
celarija za demokratske institucije i ljudska prava OSCE-a), ICTY (Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju) i
UNICRI (Medunarodni istrazivacki institut Ujedinjenih nacija za kriminal i pravdu). Cilj ovog projekta je bio da ,0ja-
¢a kapacitete pravosudnih sistema u regionu za procesuiranje veoma kompleksnih slu¢ajeva ratnih zlocina na nacin
koji je u skladu sa medunarodnim standardima“** Druga faza ovog projekta, u kojoj su takode ucestvovali tuzioci i
sudije ukljuceni u procesuiranje ratnih zlocina u Crnoj Gori, sprovedena je od jula 2012. do decembra 2015. godine
i obuhvatila je treninge sprovedene samo za korisnike u Crnoj Gori, kao i regionalne skupove.*®

Centar za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija Crne Gore organizovao je u periodu od 2013. do 2015. godine
tri skupa na temu istraga i sudenja za ratne zlocine za sudije i tuzioce. U 2013. i 2014. godini odrzani su skupovi u
saradnji sa OEBS i Americkom ambasadom ,Medunarodno humanitarno pravo i ratni zlocini“ i ,Medunarodne naj-
bolje prakse i regionalna saradnja u istragama, krivicnom gonjenju i sudenjima za ratne zlocine“** U junu 2015. go-
dine organizovan je seminar ,Novi trendovi u istrazi i krivicnom gonjenju ratnih zlocina“, u saradnji sa Ambasadom
SAD i Biroom Stejt Departmenta za borbu protiv medunarodne trgovine narkoticima i sprovodenje zakona (INL).”

52 lIsto.

53 lIsto.

54 Vise detalja o projektu dostupno je na: http://www.osce.org/bs/odihr/84407

55  Projekt ,Pravda i ratni zlo¢ini — faza dva — podrska prenosu znanja u predmetima ratnih zlocina izmedu domacih sudova bivie Jugoslavije
te s MKSJ-om®, zavrsni izvjestaj, Varsava juli 2012. — decembar 2015, dostupan na: http://www.osce.org/sr/odihr/238666?download=true.

56  Godisnji izvjestaji Centra za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija Crne Gore za 2013, 2014. i 2015. godinu.

57  lzvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2015. godinu, strana 8 (dostupno na: http://sudovi.me/me_ME/web/
pravosudje/tzsv/c?id=BBdy) i Izvjestaj o radu Sudskog savjeta i sudova za 2015. godinu, strana 9 (dostupno na: https://sudovi.me/sscg/
izvjestaj-o-radu/).



PRAVNA REGULATIVA

Crnu Goru obavezuju sve konvencije medunarodnog humanitarnog prava koje su obavezivale i Socijalisticku Fe-
derativnu Republiku Jugoslaviju (SFRJ) i Saveznu Republiku Jugoslaviju (SRJ), kao i drzavnu zajednicu Srbija i Crna
Gora.*® Odredbe iz ovih konvencija su i prije izbijanja oruzanih sukoba na teritoriji bivse Jugoslavije u znatnoj mjeri
bile unijete u zakone SFRJ i SRJ u okviru poglavlja ,Krivicna djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava“, u vidu
krivicnih djela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, itd.

KOMANDNA ODGOVORNOST | ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI

U cilju potpunog usaglasavanja s ratifikovanim medunarodnim konvencijama Krivi¢ni zakonik Crne Gore (KZCG) je
dopunjen 2003. godine krivi¢nim djelima Zlocin protiv ¢ovjecnosti (¢l. 427) i Nepreduzimanje mjera za sprjecavanje
vréenja krivicnih djela protiv ¢ovjecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom (¢l. 440).* Odredbom
¢lana 440, tzv. komandna odgovornost je propisana kao posebno krivicno djelo. Medutim, iz opisa djela je neop-
ravdano izostavljen aspekt koji se odnosi na odgovornost nadredenog za nekaznjavanje podredenih zbog izvrsenih
krivi¢nih djela prema medunarodnom humanitarnom pravu.®® Clan 440 propisuje odgovornost samo za nesprjeca-
vanje krivi¢nih djela.?

Medutim, komandna odgovornost i zabrana zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti su nesumnijivo bili dio unutrasnjeg
pravnog poretka i za vrijeme oruzanih sukoba devedesetih godina na teritoriji nekadasnje Jugoslavije, i
to na osnovu ratifikovanih medunarodnih ugovora (komandna odgovornost)®’ i medunarodnog obi¢ajnog
prava (komandna odgovornost i zloéini protiv ¢ovjecnosti).**

58 Odlukom o proglasenju nezavisnosti Crne Gore, Crna Gora je prihvatila da primjenjuje i preuzme medunarodne ugovore i sporazume
koje je zakljucila i kojima je pristupila drzavna zajednica Srbija i Crna Gora, koji se odnose na Crnu Goru i koji su u saglasnosti sa njenim
pravnim poretkom (Odluka o proglasenju nezavisnosti Republike Crne Gore, 3. jun 2006, Sluzbeni list RCG, broj 36,/2006). ,Medunarodno-
pravni osnov kaznjavanja pocinilaca ratnih zlocina na teritoriji bivse Jugoslavije, koji najvecim dijelom nalazimo u zenevskim konvencijama
o zastiti zrtava rata (1949.) i Dopunskim protokolima | i Il (1977.) uz ove konvencije, potrebno je upotpuniti odredbama Konvencije o
suzbijanju i sprecavanju zlocina genocida (1948.), Medunarodne konvencije protiv uzimanja talaca (1979.), Haske konvencije o zastiti
kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba (1954.), imajuci u vidu karakter i vrste pocinjenih zlocina. Sve pomenute konvencije ratifikovane
su od strane bivie SFRJ" (Izvestaj Komisiji eksperata ustanovljenoj na osnovu Rezolucije Saveta bezbijednosti 780 (1992.), Savezna Vlada
Savezne Republike Jugoslavije, ZU/SG-780,/92/DOC-1/S, Beograd, 1992.).

59  Krivi¢ni zakonik, SI. list RCG, 70/2003.

60  Statut Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju (Haski tribunal) u ¢l. 7, st. 3 propisuje odgovornost nadredenog za propust da sprijeci i
kazni izvrsenije krivicnih djela njemu podredenih osoba, ako je nadredeni znao ili je bilo razloga da zna da se podredeni sprema da pocini
takva djela ili da ih je ve¢ pocinio. Isto tako i Statut Medunarodnog krivi¢nog suda, vidi ¢lan 28, Odgovornost komandanata i ostalih
vojnih zapovednika (Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda ,SL. list SR} — Medunarodni ugovori®, br. 5 od 27.
juna 2001).

61 Isti propust postoji i u Krivicnom zakoniku Srbije (¢l. 384), za razliku od Krivicnog zakona BiH (¢l. 172 i 180), koji sadrzi detaljnu i potpunu
definiciju komandne odgovornosti. Moguci razlog za ovakvo opredjeljenje zakonodavca u Crnoj Gori i Srbiji je ¢injenica da u obe
drzave postoji posebno krivicno djelo Neprijavljivanje krivicnog djela i ucinioca (vidi Sinisa Vazi¢, ,Komandna odgovornost — ka jasnim
odgovorima i preciznim stavovima®, Pravda u tranziciji, 2010; autor je u vrijeme objavljivanja teksta bio sudija i predsjednik Okruznog
suda u Beogradu). Medutim, pomenuto krivicno djelo je podlozno zastarijevanju, za razliku od djela ratnih zlocina, pa i iz tog razloga
nepotpuno propisivanje komandne odgovornosti smatramo neopravdanim. U slucaju kada se vec posebnim krivi¢nim djelom uvela tzv.
komandna odgovornost, trebalo je propisati na nacin na koji je poznaje medunarodno pravo kako bi se izbjegao svaki rizik neodgovarajuce
primjene.

62 Dopunski protokol (I) uz Zenevsku konvenciju od 12. avgusta 1949. godine o zaétiti 7rtava medunarodnih oruzanih sukoba, ,Sluzbeni list
SFRJ“, Medunarodni ugovori br. 16/1978, ¢l. 86 i 87, kao i IV Haska konvencija o zakonima i obicajima rata na kopnu, sa Pravilnikom o
zakonima i obicajima rata na kopnu, od 1899. i 1907. (Preambula), sve Cetiri zenevske humanitarne konvencije o zastiti Zrtava rata, od 1949.
(¢lan 1), u Dopunskom protokolu uz zenevske humanitarne konvencije o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba, od 1977. (¢l. 1, 58, 86
i 87), i u Haskoj konvenciji o zastiti dobara kulture za vrijeme oruzanog sukoba, od 1954. (¢lan 4).

63 Institut komandne odgovornosti, kao dio obicajnog prava koje se primjenjuje i u unutrasnjim oruzanim sukobima (koji nisu medunarodnog
karaktera), potvrdena je eksplicitnim navodenjem u Statutu Medunarodnog krivichog suda za bivsu Jugoslaviju (¢l. 7, st. 3), Statutu
Medunarodnog krivichog tribunala za Ruandu (€l. 6, st. 3) kao i u Rimskom Statutu Medunarodnog krivichog suda (¢l. 28). Medunarodni
sud za bivsu Jugoslaviju zauzeo je stav da je komandna odgovornost bila opsteprihvaceno pravilo obicajnog prava u vrijeme kada je
zapoceo oruzani sukob u bivsoj Jugoslaviji (Odluka Zalbenog vijeca o interlokutornoj zalbi kojom je osporavana nadleznost u predmetu
Hadzihasanovic i drugi, 16. jul 2003, st. 32—36). Evropski sud za ljudska prava je potvrdio i da je i zlocin protiv ¢ovjecnosti bio vazece
obicajno pravo u vrijeme oruzanih sukoba u BiH (odluka u predmetu Boban Simsic protiv BiH (Application no. 51552,/10), 2012. godine.
Medu prvim autorima u bivsoj Jugoslaviji koji su podsjecali na to da je komandna odgovornost pravni institut poznat jos od prvih haskih
kodifikacija ratnog prava 1899. i 1907. je dr Milivoj Despot, sudija Vrhovnog vojnog suda Jugoslavije — vidjeti npr. njegov tekst ,Probudeni
cinizam®, Republika, br. 163, 1997. godine, dostupno na: http://www.yurope.com/zines/republika/arhiva/97/163/163 23.HTM. Takode,
vidi ,Komandna odgovornost i savremeno pravo*, lavor Rangelov i Jovan Nicic, Fond za humanitarno pravo, 2004; Sinisa Vazi¢, ,Komandna
odgovornost — ka jasnim odgovorima i preciznim stavovima“, op. cit.; Human Rights Watch, Justice at Risk: War Crimes Trials in Bosnia
and Herzegovina, Croatia and Serbia and Montenegro, tom 16, br. 7, oktobar 2004, str. 24.
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Primjena naknadno preciziranih krivicnih djela na zlocine izvréene u kontekstu oruzanih sukoba na teritoriji neka-
dasnje SFR Jugoslavije omogucena je pravilom iz ¢lana 15, stav 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima® i ¢lana 7, stav 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima,®® da se nece smatrati krsenjem nacela zako-
nitosti (nulla crimen sine lege, nulla poena sine lege), sudenje ili kaznjavanje osobe koja je kriva za cinjenje ili
necinjenje, ako su te radnje ili propustanja u vrijeme izvrsenja bila krivicna djela prema opstim pravnim nacelima
priznatim kod civilizovanih naroda, tj. opstim pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica.

Komitet za ljudska prava je pozvao Crnu Goru da primjeni ovu odredbu Pakta i utvrdi odgovornost za sve ratne
zlocine, ukljucujuci zlocine protiv ¢ovjecnosti, u zavrsnim razmatranjima o prvom izvjestaju Crne Gore o primjeni
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima 2014. godine.®® Evropski sud za ljudska prava je izri¢ito
potvrdio da pomenuto pravilo vazi u odnosu na retroaktivnu primjenu krivicnog djela Zlocin protiv covjec¢nosti iz
Kriviénog zakona BiH. Stavise, u praksi jugoslovenskih sudova odavno je utvrdeno da krivi¢ni zakon moize retro-
aktivno da se primjeni ako se njime precizira ono $to vec¢ poznaje medunarodno krivi¢cno pravo. Naime, presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu iz 1986. godine, koju je potvrdio Vrhovni sud Republike Hrvatske, komandant koncen-
tracionog logora Jasenovac u Drugom svjetskom ratu, Andrija Artukovic, osuden je za ratne zlocine protiv ratnih
zarobljenika za vrijeme Drugog svjetskog rata, koji u vrijeme izvrienja nisu bili izri¢ito propisani domacim krivicnim
zakonom. Presuda je potvrdila da nacelo zakonitosti nije prekrseno ako krivi¢no djelo nije predvideno krivi¢nim
zakonom, ali je odredeno kao takvo u medunarodnom pravu (u konkretnom slucaju, sud se pozvao na IV Hasku
konvenciju iz 1907. godine i na Zenevske konvencije iz 1929. godine).¢?

Po istom osnovuy, Visi sud u Bijelom Polju je 2010. godine sudio po optuznici za zlocin protiv covjecnosti u sluca-
ju Bukovica (detaljnije vidjeti u nastavku). Medutim, naknadno su Apelacioni i Vrhovni sud Crne Gore nasli da je
optuznica za taj zlocin bila bez pravnog osnova, zato $to zlocin protiv covjecnosti u vrijeme desavanja u Bukovici
nije bio zabranjen ratifikovanim medunarodnim aktom koji je obavezivao Crnu Goru. Ovaj stav je pogresan i neu-
temeljen u medunarodnom pravu i tada vaze¢em Ustavu Savezne Republike Jugoslavije (detaljnije vidjeti u analizi
predmeta Bukovica).

Drzavno tuzilastvo u Crnoj Gori jo$ nikoga nije optuzilo po osnovu komandne odgovornosti za nesprjeca-
vanje i/ili nekainjavanje podredenih za izvriene zloéine, niti je poznato da je pokrenuta ijedna takva
istraga.

Za razliku od ovakve prakse u Crnoj Gori, drzavna tuZilastva i sudovi u BiH, na Kosovu i u Hrvatskoj primjenjuju
institut komandne odgovornosti na dogadaje iz oruzanih sukoba ‘90.tih godina na teritoriji bivse SFRJ, imajuci u
vidu da je taj institut u vrijeme izvréenja djela bio propisan ratifikovanim Dopunskim protokolom (I) uz Zenevsku
konvenciju od 12. avgusta 1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (¢l. 86 i 87), odnosno da je
bio sastavni dio obic¢ajnog medunarodnog prava koje je vazilo i za nemedunarodne sukobe, kao i da krivicna djela
ratnih zloc¢ina mogu biti izvrSena i necinjenjem (na osnovu ¢lana 28 Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske
iz 1993. i istog takvog clana 30 Krivi¢nog zakona SR} iz 1992. godine).*’

Dodatno, odgovornost starjesine za izvrenje ratnog zlocina propustanjem da zlocin sprijedi ili da obezbijedi ka-
znjavanje njemu podredenih koji su ga izvrsili, bilo je propisano i u Uputstvu o primjeni pravila medunarodnog rat-
nog prava u oruzanim snagama SFR), koje je usvojeno davne 1972. godine, a novelirano 1988. godine, prije raspada
SFR).70

64 1. Niko se nece smatrati krivim za djela ili propustanja koja nisu predstavljala krivicno djelo prema domacem ili medunarodnom pravu u
vrijeme kada su bila pocinjena. Isto tako, nece se izreci teza kazna od one koja se mogla primjeniti u trenutku kada je krivicno djelo bilo
izvréeno. Ako kasnije, poslije izvrsenja djela, zakonskom odredbom bude predvidena primjena lakse kazne, prijestupnik ce se time koristiti.
2. Nista se u ovom ¢lanu ne protivi sudenju i osudi lica zbog radnji ili propustanja koja su se u vrijeme kada su pocinjena, smatrala za
krivi¢na djela prema opstim pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica.”

65 ,KazZnjavanje samo na osnovu zakona“ (¢lan 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima).

66  Human Rights Committee, Concluding observations on the initial report of Montenegro, 21. novembar 2014, tac. 9.

67 Odluka o prihvatljivosti predstavke u predmetu Boban Simsic protiv BiH, Application no. 51552,/10, 2012.

68  Zupanijski sud Zagreb, predmet br. K-91/84-61, prvostepena presuda od 14. maja 1986. godine i Vrhovni sud Republike Hrvatske, predmet
br. Kz-706,/1986, drugostepena presuda od 24. jula 1986. god, str. 30-35 (citirano iz International Criminal Law Services, ,Primjena
medunarodnog kriviénog prava u domacim pravnim sistemima, Medunarodno krivi¢no pravo | praksa — materijali za prakticnu obuku®,
dio projekta Pravda i ratni zlocini koji je finansirala Evropska unija (dostupno na: https.//www.icty.org/bcs/documents/medunarodno-
krivicno-pravo-i-praksa-materijali-za-obuku).

69  Vidjeti, na primjer, presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske | Kz 1008,/08—13 od 18. novembra 2009; presudu Okruznog suda u Pristini
C.br.425/2001 od 16. jula 2003; presudu vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH Odijela | za ratne zlocine br. X-KRZ-07/422 od 4. oktobra
2010.

70  Clan 21 (odgovornost za postupke potcinjenih): ,Vojni staresina je licho odgovoran za povrede pravila ratnog prava ako je znao ili mogao
da zna da njemu potcinjene ili druge jedinice ili pojedinci pripremaju izvrsenje takvih povreda, pa u vreme kada je jos bilo moguce
spreciti njihovo izvrsenje ne preduzmu mere da se te povrede sprece. Licho je odgovoran i onaj vojni staresina koji zna da su povrede
pravila ratnog prava izvrsene, a protiv prekrsioca ne pokrene disciplinski ili krivichi postupak ili ako nije nadlezan za pokretanje postupka,
prekrsioce ne prijavi nadleznom vojnom staresini. Vojni staresina odgovara kao saucesnik ili podstrekac ako je nepreduzimanjem mera
protiv potcinjenih koji krse pravila ratnog prava doprineo da njemu potcinjene jedinice i pojedinci takva dela ponovljeno vrse.” Citirano
iz ¢lanka ,Komandna odgovornost — ka jasnim odgovorima i preciznim stavovima®, Sinisa Vazi¢, op.cit. Isto, dr Milivoj Despot (nekadasnji
sudija Vrhovnog vojnog suda Jugoslavije), Republika br. 163, 1997.



MEDUNARODNE ORGANIZACIJE O PROCESUIRANJU RATNIH
ZLOCINA U CRNOJ GORI

UJEDINJENE NACIJE

Tri komiteta koji djeluju pod okriljem Ujedinjenih nacija, Komitet protiv mucenja (CAT), Komitet za ljudska prava
(HRC) i Komitet za prisilne nestanke (CED), su izrazili zabrinutost zbog nekaznjivosti ratnih zlocina u Crnoj Gori i
razloga koji su do toga doveli.

CAT je 2009. godine zapazio ,klimu nekaznjivosti ratnih zlocina® i preporucio drzavi da ,ubrza i zavrsi istragu ratnih
zlocina i osigura da svi pocinitelji, posebno oni koji snose najvecu odgovornost, budu privedeni pravdi.“”* Razma-
trajudi drugi izvjestaj Crne Gore 2014. godine, CAT je izrazio zabrinutost zbog odsustva pravosnaznih presuda, a u
odnosu na slucajeve Kaluderski laz, Morinj, Deportacija izbjeglica i Bukovica i ,bojazan da sud nije u potpunosti
primijenio domace krivi¢no pravo i nije se pridrzavao relevantnih medunarodnih pravnih standarda.’? Drzavi je
preporuc¢eno da ,pojaca napore u borbi protiv nekaznjivosti za ratne zlocine tako $to ce: (a) obezbijediti potpunu
primjenu relevantnih domacih krivi¢nih zakona i da odluke domacih sudova o slucajevima ratnih zlocina budu
uskladene s medunarodnim humanitarnim pravom, uklju¢ujuci sudsku praksu MKSJ; (b) zavrsiti istrage svih navoda
o ratnim zlocinima, procesuirati i kazniti pocinioce odgovaraju¢im kaznama, koje su srazmjerne teskoj prirodi nji-
hovih zlocina...“”.

HRC je 2014. godine izrazio zabrinutost zbog nedostatka krivicnih gonjenja, blagih kazni u sluc¢aju Morinj i pra-
vosnazne oslobadajuce presude za sve okrivljene u slucaju Bukovica ,u kojoj je utvrdeno da pocinjena djela ne
predstavljaju krivicno djelo po zakonu u vrijeme kada je ono pocinjeno, uprkos izuzetku iz ¢lana 15, stav 2 Pakta ...
Komitet podsjeca da ... ¢lan 15 omogucava drzavi ¢lanici da retroaktivno koristi krivi¢ni zakon kako bi privela pravdi
odgovorne za takve povrede koje su predstavljale krivicna djela shodno opstim pravnim nacelima prihva¢enim od
strane medunarodne zajednice u vrijeme kada su ta djela pocinjena.“”

CED je u oktobru 2015. godine izrazio zabrinutost zbog oslobadajucih presuda vecini optuzenih za ratne zlocine
i naglasio ,nepostojanje istraga komandne odgovornosti, saucesnistva, pomaganja i podstrekavanja u izvrienju
krivi¢nih djela, $to je rezultiralo presudama samo nekolicini pocinilaca na visokim funkcijama, blagim kaznama za
izvriioce, koje su u nekim slucajevima bile nize od zakonski propisanih kazni koje se izricu na osnovu olaksavajucih
okolnosti..."”

SAVJET EVROPE

Crna Gora je dobila poziv da postane drzava ¢lanica Savjeta Evrope 2007. godine posto je, pored ostalog, pri-
hvatila obavezu da ,sprovede efikasnu istragu, u skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava, u
nerijeSenim slucajevima povezanim sa oruzanim sukobima u bivsoj Jugoslaviji“/e

Komesari za ljudska prava Savjeta Evrope su izrazavali zabrinutost zbog nedostataka odgovarajucih istraga i presu-
da za ratne zlocine u Crnoj Gori. Prvo je komesar Hammarberg 2008. godine bio ,zabrinut® zbog odugovlacenja
istraga uprkos brojnim pisanim dokazima o izvrdenim zlocinima,” a zatim Muiznieks 2014. godine ,ozbiljno zabri-
nut” posebno zbog pogresne primjene prava prilikom procesuiranja ratnih zlocina: ,Komesar s ozbiljnom zabrinu-
tos¢u primjecuje brojne prijavljene nedostatke u krivicnim postupcima za ratne zloc¢ine u Crnoj Gori. Domadi i
medunarodni eksperti tvrde, izmedu ostalog, da u odredenim slucajevima tumacenje primjenjivosti zloc¢ina protiv

71 Razmatranje izvjestaja koje su podnijele drzave ¢lanice u skladu sa ¢lanom 19 Konvencije, Zakljuéna zapazanja Komiteta protiv mucenja —
Crna Gora, 19.01.2009, tac. 12, dostupno na engleskom jeziku: https://www.refworld.org/docid/4986bcOd5.html

72 Zakljuéna zapazanja o drugom periodi¢nom izvjestaju Crne Gore, Komitet protiv torture, 17. jun 2014, tac. 13, dostupno na engleskom
jeziku: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN./G14,/054/80/PDF/G1405480.pdf ?OpenElement

73 Ibid.

74 Zakljuéna zapazanja o inicijalnom izvjestaju Crne Gore, Komitet za ljudska prava, 2111.2014, dostupno na engleskom na: http://docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRICAqhKb7yhsuf%2BIUEXvpntMfW30oTXRoDuioDI4HIwDVIrcrL9lUnwGglLxjr)
7TEMRrE6drIBCba3XFKY7jXW3eGQpKmMwWLORDOUXOTCKEMS52CG%2F90cMeq!

75 Zakljuéna zapazanja o izvjestaju koji je Crna Gora podnijela na osnovu ¢lana 29 (1) Konvencije, Komitet za prisilne nestanke, 16. oktobar
20715, ta¢ka 16, dostupno na engleskom na: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler. shx?enc=6QkG1d%2FPPRICAqhKb7yhsnrx
|qCGLRRQaGZg8MFWmMO])YHQop)VYG5yvSUO2ykVm1z2C%2FpSvwODe%2BNtFyUrk3UaNrq2%2Bk3EZ2bHEHgg45snpP6 CL7XW5a0 T W%2F T
zvz)né)

76  Savjet Evrope, Parlamentarna skupstina, Pristupanje Republike Crne Gore Savjetu Evrope, misljenje 261 (2007), ta¢. 19.4.11, 17.04.2007.

77  Savjet Evrope, Komesar za ljudska prava, lzvjestaj Komesara za ljudska prava Thomasa Hammarberga o njegovoj posjeti Crnoj Gori u
periodu od 2. do 6. juna 2008, Strazbur, 810.2008.
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¢ovjecnosti od strane domacih sudova nije bilo u skladu sa medunarodnim standardima humanitarnog prava i sud-
skom praksom ICTY. Jedan od takvih slucajeva jeste Deportacija, u kojoj je Apelacioni sud okarakterisao rat u Bosni
i Hercegovini kao ne-medunarodni oruzani sukob, zbog cega je taj sud zakljucio da deportacija civila i ubistva koja
su uslijedila ne predstavljaju krsenje medunarodnog humanitarnog prava.“”®

EVROPSKA UNIJA

Evropska komisija (EK) je u poslednjem izvjestaju o napretku zajednicke drzave Srbije i Crne Gore u 2005. godini,
EK je procijenila da je ,ukupna politicka klima takva da nema garancija da bi se veca sudenja za ratne zlocine mo-
gla odvijati na posten i transparentan nacin.””” U godisnjim izvjestajima o nezavisnoj Crnoj Gori redovno je isticala
zabrinutost u vezi s istragama i krivi¢nim gonjenjem okrivljenih za ratne zlocine.

U izvjestaju o napretku Crne Gore za 2007. godinu, EK je izrazila zabrinutost zbog dugog trajanja krivi¢nih istraga
i sukoba interesa u nadleznosti drzavnog tuzioca, koji je, istovremeno, bio nadlezan da sprovodi istragu i krivicno
gonjenje okrivljenih za ratne zlocine i brani drzavu od odstetnih zahtjeva Zrtava tih zlocina.®

U Izvjestaju o napretku u 2011. godini, povodom prve prvostepene presude u slucaju Deportacija izbjeglica, EK je
naglasila zabrinutost zato $to ,,crnogorski sud nije tretirao slucaj deportacije Bosnjaka iz 1992. u potpunosti u skla-
du sa sudskom praksom MKS).“®!

U 2012. godini, EK je izric¢ito upozorila Crnu Goru da postuje medunarodno pravo: ,Procesuiranje predmeta ratnih
zlocina treba pojacati i u potpunosti ih uskladiti sa medunarodnom praksom ljudskih prava i humanitarnog pra-
va."®

EK se u 2013. godini osvrnula na niske kazne za osudene u predmetu Morinj, ponovila da treba primjenjivati medu-
narodno pravo i praksu MKSJ i primjetila da tuzilastvo nije koristilo optuzbe za zapovjednu odgovornost, sauce-
snistvo ili pomaganje i podstrekavanje.®

U 2014. godini, EK je ponovila nalaz iz prethodne godine, zakljucila da Crna Gora ,nije pokazala ozbiljne napore za
borbu protiv nekaznjivosti ratnih zlocina“, pozvala je da intenzivira te napore i ,da djelotvorno istrazuje, krivicno

goni, sudi i kaznjava ratne zlocine u skladu sa medunarodnim standardima“®

U 2015. godini, EK je ponovila nalaze iz prethodnih godina, pozvala tuzilastvo da djeluje proaktivno i konstatovala
da su sudske odluke ,sadrzale pravne greske i nedostatke u primjeni medunarodnog humanitarnog prava“?®

78  Savjet Evrope, Komesar za ljudska prava, Izvjestaj Nilsa Muiznieksa nakon njegove posjete Crnoj Gori od 17. do 20. marta 2014, Strazbur,
23.06.2014, tac. 23.

79 lzvjestaj o postignutom napretku Srbije i Crne Gore za 2005. godinu, Evropska komisija, novembar 2005, str. 25.
80 lzvjestaj o napretku Crne Gore za 2017. godinu, Evropska komisija, oktobar 2011, str. 20.

81  lzvjestaj o napretku Crne Gore za 2011. godinu, Evropska komisija, novembar 2007, str. 19.

82  lzvjestaj o napretku Crne Gore za 2012. godinu, Evropska komisija, oktobar 2012, str. 16.

83 Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2013. godinu, Evropska komisija, oktobar 2013, str. 75.

84 Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2014. godinu, Evropska komisija, oktobar 2014, str. 48.

85  lzvjestaj o napretku Crne Gore za 2015. godinu, Evropska komisija, novembar 2015, str. 61.



ANALIZA PREDMETA

LOGOR MORINJ

U logoru Morinj (prema formulaciji optuznice — Sabirnom centru Morinj) koji je, u blizini Kotora, formirala Jugoslo-
venska narodna armija (JNA), u periodu od oktobra 1991. do avgusta 1992, bilo je zatvoreno i zlostavljano oko 270
Hrvata®, polovina njih civili, koji su dovodeni sa dubrovackog ratista.

Krajem marta 2007. godine, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (DORH) dostavilo je Vrhovnom drzavhom
tuziocu Crne Gore dokazni materijal protiv desetorice drzavljana Crne Gore, osumnjicenih da su pocinili ratne
zlocine protiv civila i ratnih zarobljenika u Morinju u periodu od 3. oktobra 1991. do 2. jula 1992. godine ®

Tadasnja Visa drzavna tuziteljka, Ranka Carapic¢, podnijela je 7. jula 2007. Visem sudu u Podgorici zahtjev za spro-
vodenje istrage protiv Sest osoba zbog osnovane sumnje da su izvrsili kriviéno djelo Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva i Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika u sabirnom centru Morinj.#8 Carapic je te godine izjavila da
spisak osumnjic¢enih nije konacan, da je od preostala Cetiri lica za koja je DORH uputio dokazni materijal jedno lice
umrlo, a da se za tri lica nije moglo ocijeniti da u odnosu na njih postoji osnovana sumnja.¥ Optuznica je podignu-
ta 15. avgusta 2008. protiv Sestorice bivsih pripadnika rezervnog sastava JNA: Mladana Govedarice, nacelnika sluz-
be bezbjednosti Komande pozadinske mornaricke baze i isljednika; Zlatka Tarlea, isljednika; Iva Gojnica, rezervnog
oficira zaduzenog za administrativne i intendantske poslove; Spira Lucica, vojnog policajca; Iva Menzalina, kuvara, i
Bora Gligica, strazara.”® Optuzenima je tada odreden pritvor, osim Ivu Menzalinu, koji se nalazio u bjekstvu i kome
je sudeno u odsustvu.

Sudenje za zlocine u logoru Morinj pocelo je 12. marta 2010. godine pred Visim sudom u Podgorici. Sud je 15. maja
2010. godine sve optuzene proglasio krivim i osudio za krivicno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, i to:
Govedaricu na dvije godine zatvora, Tarlea na godinu i po, Gojnica na dvije i po godine, Lucica na tri i po godine,
Gligica na tri godine, a Iva Menzalina na cetiri godine zatvora.

Na presudu su se zalili i drzavni tuzilac i petorica od $estorice optuzenih. Apelacioni sud Crne Gore je rjeSenjem
od 25. novembra 2010. godine uvazio zalbe osudenih i postupak vratio na ponovno sudenje. Ukinut je dio presude
u kojem je Visi sud utvrdio odgovornost dvojice prvooptuzenih, Mladana Govedarice i Zlatka Tarlea, za izdavanje
naredbi da se zarobljenici fizicki zlostavljaju” U odnosu na ostale optuzene, Apelacioni sud je zauzeo stav da je
prvostepeni sud prekoracio optuzbu u dijelu u kojem je osudio optuzene za radnje preduzete prema nekim od
ostecenih, jer optuznica nije optuzenima stavila na teret radnje preduzete prema tim konkretnim licima.”

Zalbu tuzioca Apelacioni sud nije prihvatio. Tuzilac se 7alio na to $to je Visi sud okrivljene osudio samo za Ratni
zlocin protiv ratnih zarobljenika, a ne i za Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva. Tuzilac je smatrao da je izreka
presude Viseg suda u ovom dijelu ,nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima presude ili presuda nema uop-
Ste razloga ili u njoj nijesu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenica®, te da je sud time ucinio bitnu povredu odredbe
krivicnog postupka iz ¢l. 376, st. 1, tacka 11, Zakonika o krivicnom postupku iz 2003. godine (Sl. list RCG, br. 71/03).
Apelacioni sud je, medutim, smatrao da, ako je Visi sud ucinio bitnu povredu neke odredbe krivi¢cnog postupka,
odredba koja je povrijedena je tacka 7 (a ne tacka 11) u ¢lanu 376, st. 1, Zakonika o krivicnom postupku: naime ,sud
svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe“. Kako se Tuzilastvo nije zalilo na povredu tacke 7, a
Apelacioni sud o povredi tacke 7 ne vodi racuna po sluzbenoj duznosti, Apelacioni sud je odlucio da se u dijelu
prvostepene presude u kome je Visi sud propustio da utvrdi eventualno izvrsenje Ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva predmet ne moze vratiti na ponovno sudenje.”

Nakon ponovljenog sudenja, Visi sud je presudom od 25. januara 2012. godine Govedaricu i Tarlea oslobodio op-
tuzbi. Dvojici okrivljenih su smanjene zatvorske kazne, i to Gojni¢u na dvije godine (sa dvije i po), a Lucicu na tri (sa
tri i po). Gligi¢ i Menzalin su osudeni na iste zatvorske kazne kao i nakon prvog sudenja.

86 Prema popisu objavljenom u knjizi ,Monografija dubrovackih logorasa“, Hrvatsko drustvo logotrasa srpskih koncentracijskih logora,
Podruznica Dubrovacko-neretvanske zupanije, Dubrovnik 2011, str. 127133 bilo ih je 269, ali je s popisa izostavljen Zdenko Blagoje, koji je
svjedocio na sudenju. U optuznici Kts. 7708, od 15.08.2008, nije naveden ukupan broj ostecenih zatvorenika, ali je predlozeno da se 161
saslusaju u svojstvu svjedoka. U presudama nije naveden ukupan broj zatvorenika.

87 ,Pod sumnjom deset drzavljana Crne Gore", Vijesti, 29. mart 2007.

88 ,Morinj mori Sestorku®, Dan, 08.07.2007; ,Osumnijiceni za zlocin u Morinju®, Vijesti, 8. jul 2007.
89 ,Spisak za Morinj nije konacan®, Dan, 16. novembar 2007.

90 ,Podignuta optuznica za Morinj“, Pobjeda, 16. avgust 2008.

91  Rjesenje Apelacionog suda Crne Gore, KSZ 2010, 25. novembar 2011, str. 8-16.

92 Isto, str. 18.

93 lsto, str. 6-7.
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Drzavni tuzilac i trojica optuzenih (Gojni¢, Gligi¢ i Menzalin) su se Zalili na presudu. Apelacioni sud je presudom od
6. jula 2012. odbio zalbu drzavnog tuzioca kao neosnovanu, ¢ime je oslobadajuca presuda u odnosu na Govedaricu
i Tarlea postala pravosnazna. Istovremeno, Apelacioni sud je uvazio zalbe optuzenih i ukinuo presudu Viseg suda
u osudujucem dijelu, a to je ucinio i po sluzbenoj duznosti u odnosu na optuzenog Lucica, koji nije izjavio zalbu.
Predmet je, u odnosu na Gojnica, Lucica, Gligica, i Menzalina vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje®*

U ponovljenom postupku, Visi sud u Podgorici je 31. jula 2013. godine donio presudu kojom je optuzene proglasio
krivima i osudio za krivi¢no djelo ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, i to: Iva Gojnica na kaznu zatvora u trajanju
od dvije godine, Bora Gligi¢a na tri godine, Spira Luc¢ica na tri godine i Iva Menzalina na kaznu zatvora u trajanju
od cetiri godine.”

Protiv navedene presude zalbe su izjavili Vrhovni drzavni tuzilac i svi optuzeni. Odlucujuéi po izjavljenim zalbama,
Apelacioni sud je 27. februara 2014. godine donio presudu kojom je Zalbe odbio kao neosnovane i potvrdio presu-
du Viseg suda®®

Analiza

Tuzilastvo je propustilo da zlocine u logoru Morinj tretira kao organizovani sistem zlostavljanja zatvo-
renika i da za takvo zlostavljanje optuii osobe koje su bile nadredene neposrednim izvrsiocima, iako iz
spisa predmeta proizilazi da je za to bilo osnova. Iz brojnih svjedocenja datih tokom sudenja proizilazi da je
logor Morinj predstavljao mjesto sistematskog mucenja, necovjecnog postupanja, i nanosenja velikih patnji i po-
vreda tjelesnog integriteta zatvorenih lica, i to od strane strazara, vojnih policajaca, a u manjoj mjeri i isljednika
iz vojne sluzbe bezbjednosti. Visi sud je u presudi zakljuc¢io da je ,u Sabirnom centru Morinj vladala atmosfera
terora i straha za goli Zivot kome su osteceni bili neprestano izlozeni“®” Osnovano se moze zakljuciti da su lica
koja su imala vlast i uticaj u logoruy, ili su bila na visim pozicijama na osnovu kojih su imala i ovlaséenja i obaveze u
odnosu na funkcionisanje logora, znala, ili je trebalo da znaju, za ovakvu situaciju u logoru. Uprkos tome, ova lica
su omogucavala trajanje sistema zlostavljanja, time $to su doprinosila njegovom svakodnevnom funkcionisanju i/
li $to nisu sprijecila ¢injenje zlocina, niti inicirala kaznjavanje neposrednih izvrsilaca. S obzirom na takvo cinjenje,
odnosno necinjenje, mogle bi se u odnosu na lica sa vlas¢u i uticajem u odnosu na neposredne izvrsioce primjeniti
zakonske odredbe o oblicima odgovornosti kao $to su pomaganje, saizvrsilastvo, odgovornost organizatora zloci-
nackog udruzenja ili komandna odgovornost. Medutim, nijedno lice nije optuzeno niti osudeno na osnovu nekog
od navedenih oblika odgovornosti.

U krug lica sa vlascu i uticajem u odnosu na neposredne izvrsioce zlocina u logoru Morinj potencijalno spadaju:
osobe koje su bile na celu strazarske sluzbe i vojne policije u logoru; prvooptuzeni Mladan Govedarica; rukovodi-
lac specijalne kontraobavjestajne grupe za ispitivanje u Morinju, oficir vojne bezbjednosti Mirsad Krlu¢; komandant
logora Ljubomir Knezevi¢; nacelnici Uprave bezbjednosti Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu — JNA koji su
bili na funkciji u vrijeme postojanja logora: generali Marko Negovanovi¢, Aleksandar Vasiljevi¢ i Nedeljko Boskovi¢;
zapovjednik 2. operativne grupe general-potpukovnik Pavle Strugar; komandanti 9. vojno-pomorskog sektora (9.
VPS) mornaricki pukovnik Krsto Burovi¢ (poginuo 5. oktobra 1991) i njegov nasljednik viceadmiral Miodrag Jokic;
nacelnik $taba 9. VPS-a mornaricki pukovnik Milan Zec i, komandant Ratne mornarice JNA, admiral Mile Kandic¢.”®

Od svih ovih lica, Tuzilastvo je podiglo optuznicu samo protiv Mladana Govedarice, za koga postoje indicije da je
imao de facto vlast i uticaj u logoru, ali je i njega teretilo samo za neposredno izvrienje i za naredivanje manjeg
broja zlocina, a ne i za funkcionisanje samog sistema zlostavljanja. Protiv drugih pojedinaca koji su bili visoko u
hijerarhiji, Tuzilastvo nije podiglo optuznicu.

Na taj nacin, pravosudni sistem u Crnoj Gori je procesuiranju zlocina u logoru Morinj pristupio bitno dru-
gacdije nego sto su to ¢inili MKS) i specijalizovani Odjel za ratne zlo¢ine Suda BiH u sliénim predmetima.
Pred tim sudovima, za zlocine pocinjene u logorima odgovarao je veliki broj onih koji nisu bili neposredni izvrsioci,
ali koji su svejedno okrivljeni ili i osudeni kao ucesnici, odnosno pomagaci u tzv. zajednickom zloc¢inackom po-
duhvatu.”?

U Krivicnom zakonu SR Jugoslavije iz 1993. godine, primjenjenom u ovom postupku, postoje oblici odgovornosti
koji su pogodni da obuhvate cinjenje i necinjenje osoba sa vrha hijerarhijske strukture u logoru: odgovornost orga-
nizatora zloc¢inackog udruzenja, saizvrsilastvo, pomaganje.

94 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu KSZ 24,2012, 6. jul 2012.

95  Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu K-S, br. 1912, 31. jul 2013.

96  Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kz-S.br.44/13, 27. februar 2014.

97  Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks. br. 33/10, 25. januar 2012, str. 174.

98 Vidjeti Ko je osnovao ,Morinj?“, Monitor, 20. mart 2009, ,Daleko je pravda®“, Monitor, 28. maj 2010.

99  Vidjeti, primjera radi, presudu Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, IT-97-25-A, 17. septembar 2003, i
presudu Apelacionog odjeljenja Odjela za Ratne zlo¢ine Suda BiH u predmetu Rasevi¢ i Todovi¢, X-KRZ-06,/275, 6. novembar 2008.



Prvi takav oblik je krivicna odgovornost i kaznjivost organizatora zlocinackih udruzenja (iz ¢l. 26 Zakona). Za posto-
janje odgovornosti po ovom osnovu, potrebno je da su ispunjena tri uslova: (1) lice je stvorilo novu ili iskoristilo
postojecu organizaciju, grupuy, ili drugo udruzenje sa ciljem vrsenja krivi¢nih djela, (2) postoji zlocinacki plan, i (3)
od strane pripadnika organizacije, odnosno udruzenja izvrseno je bar jedno krivi¢no djelo. Krivicna odgovornost
organizatora zlocinackog udruzenja po svom sadrzaju je veoma bliska odgovornosti na osnovu tzv. uc¢eséa u za-
jednickom zloc¢inackom poduhvatu, instituta primjenjenog u brojnim predmetima pred MKS) koji su se odnosili
na zlocine u logorima. S obzirom na rasprostranjenu prirodu i nekaznjavanje zloc¢ina u logoru, moze se osnovano
pretpostaviti da su osobe sa vrha hijerarhijske strukture, dakle sa vlaséu i uticajem, u logoru Morinj, koristile stra-
zarsko-vojnopolicijsku-isljednicku strukturu za vrsenje kriviénih djela protiv zatvorenika.

Za postojanje saizvrsilastva (¢l. 22 primjenjenog KZ SR Jugoslavije) potrebno je da postoji zabranjena svrha koju
vise lica nastoji da postigne na osnovu izricite ili precutne saglasnosti, uces¢e optuzenog u ostvarenju zajednicke
svrhe, kao i to da je lice dalo bitan doprinos ostvarenju zajednicke svrhe (potrebno je da optuzeni ima kontrolu
nad radnjom). Ovi uslovi mogu da budu ispunjeni u odnosu na djelovanje osoba sa vlaséu i uticajem u funkcioni-
sanju organizovanog sistema zlostavljanja u logoru.

Treba pomenuti da su oni sudije MKSJ koji su smatrali da institut zajednickog zlocinackog poduhvata nije primje-
njiv (zato sto, po njihovom misljenju, nije predstavljao dio medunarodnog obicajnog prava u vrijeme izvrsenje zlo-
¢ina u bivsoj Jugoslaviji), svejedno smatrali da na postupke okrivljenih moze da se primjeni institut saizvrsilastva,
kao ,blizak institutu zajednickog zloc¢inackog poduhvata, sa kojim se djelom i preklapa“’® Ove sudije su primje-
nom koncepta saizvrsilastva osudili politickog lidera bosanskih Srba u Prijedoru, Milomira Stakica, na doZivotnu
kaznu zatvora, sa obrazlozenjem da je Staki¢ imao odlucuju¢u mo¢ da utice na dogadaje u opstini, i da su organi
politicke vlasti, koje je Staki¢ predvodio, mogli da sprijece zlocine protiv nesrba u slucaju da su uskratili svoje uce-
$¢e u kriminalnom djelovanju® Zalbeno vijece MKS) je kasnije osudilo Staki¢a na osnovu ucesca u zajednickom
zlo¢inackom poduhvatu, umjesto na osnovu saizvrsilastva, uz obrazlozenje da zajednicki zloc¢inacki poduhvat (a ne
saizvrsilastvo, kojem je sli¢an) predstavlja dio medunarodnog obicajnog prava koje MKS) primjenjuje. No, taj nacel-
ni stav MKSJ o tome koje pravo taj sud moze da primjenjuje ne utice na cinjenicu da tamo gdje nacionalno pravo
nesumnjivo poznaje koncept saizvrsilastva, taj koncept omogucava kaznjavanje lica koja nisu neposredni izvrsioci,
ali dijele sa neposrednim izvrsiocima zajednicku kriminalnu svrhu i daju bitan doprinos njenom ostvarenju. Stvar
dokazivanja bi bilo da se utvrdi da li su osobe sa vlascu i uticajem u odnosu na neposredne izvrsioce zlocina u
logoru Morinj djelili sa ovima cilj da se zlostavljaju zatvorenici, i u kojoj mjeri su osobe sa vlas¢u i uticajem davale
doprinos postizanju tog protivpravnog cilja.

Kada je rije¢ o pomaganju (iz ¢l. 24 primjenjenog KZ SR Jugoslavije), pomagac ne mora da dijeli mens rea sa glavnim
izvrSiocem. Doprinos pomagaca glavnom izvrsiocu je manji od doprinosa saizvrsioca. Moguce je da bi se primje-
nom instituta pomaganja doslo do osudujucih presuda u odnosu na neke od osoba sa vlaséu i uticajem u odnosu
na funkcionisanje organizovanog sistema zlostavljanja u logoru Morin;.

Imajuci u vidu da, u krivicnim postupcima za ratne zlocine, drzavnom tuzilastvu i sudovima u Crnoj Gori stoje
na raspolaganju instituti saizvrsilastva, pomaganja i odgovornosti organizatora zloc¢inackog udruzenja, nije neop-
hodno da se radi optuzenja i donosenja osudujucih presuda protiv osoba na vrhu hijerarhijske strukture u logoru
primjenjuje doktrina tzv. komandne odgovornosti. Medutim, i taj koncept stoji tuzilastvu, odnosno sudu, na raspo-
laganju, kao dio medunarodnog obicajnog i ugovornog prava (Protokol |, iz 1977. godine, uz Zenevske konvencije),
koje je obavezivalo SR Jugoslaviju u vrijeme izvrienja zlocina u logoru Morinj.

U odnosu na okrivljene Mladana Govedaricu i Zlatka Tarlea, drzavni tuzilac, Visi sud u Podgorici, i Apela-
cioni sud Crne Gore su neopravdano ogranicili moguci oblik njihove kriviéne odgovornosti na neposredno
izvrenje i naredivanje. Apelacioni sud je u rjeSenju od 25. novembra 2010. zakljucio da nema dokaza za navode
iz optuznice da su Govedarica i Tarle naredivali udaranje zatvorenika, pa je Visi sud u ponovljenom sudenju oslo-
bodio ovu dvojicu optuzenih svih optuzbi. Medutim, ni Apelacioni sud ni Visi sud nisu uopste razmotrili da li je
postupanje Govedarice i Tarlea, u odnosu na konkretne slucajeve udaranja zatvorenika, predstavljalo saizvrsilastvo,
ili pomaganje. lako ni tuzilac radnje optuzenih tako nije kvalifikovao, Sud nije vezan za prijedloge tuzioca u pogle-
du oblika odgovornosti, pa nije bilo prepreka da ispita potencijalnu odgovornost Govedarice i Tarlea i po ovom
osnovu.

Treba imati na umu da je u presudi Apelacionog veca Suda BiH u predmetu Sreten Lazarevic i drugi, od 22. sep-
tembra 2010, ¢injenicni osnov bio veoma sli¢an onom iz dijela optuznice protiv Govedarice i Tarlea, utoliko sto su
u prisustvu optuzenog (nekadasnjeg zamjenika komandanta logora u Zvorniku) treca lica udarala zatvorenike. Time
$to nije nista preduzeo da sprijeci ili zaustavi batinjanje zatvorenih Bo3njaka, Lazarevi¢ je dao odlucujuéi doprinos
¢injenju zlocina, jer kao osoba sa autoritetom nije zastitio zatvorenike od nazakonitog postupanja prema njima,
$to mu je bila obaveza. Apelaciono vijece Suda BiH je stoga proglasilo Lazarevica za saizvrsioca!® Vijece je pro-

100 Presuda Pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Milomira Stakica, 1T-97-24-T, 31. jul 2003, stav 441.
101 Isto, stav 490.

102 Presuda Apelacionog odjeljenje Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH u predmetu Sreten Lazarevic i drugi, X-KRZ-06,/243, 22. septembar 2010.
godine, paragrafi 131-32, 172-176, i 192.
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glasilo Lazarevica saizvrsiocem i zbog toga $to je predao jednog zatvorenika trec¢im licima znajuci da ¢e ovi prema
njemu necovjecno postupati'® Opisani oblici postupanja su u bitnome identicni s onim $to su ¢inili Govedarica i
Tarle.

Ako u konkretnim slucajevima prebijanja za koje ni Visi sud ni Apelacioni sud nisu osporili da su se desili u toku, ili
u pauzi, ispitivanja kod Govedarice ili Tarlea, sud ne bi dosao do zakljucka da su Govedarica i Tarle bili saizvrsioci
— zato sto, npr. nema dokaza da su sa strazarima, odnosno vojnim policajcima, dijelili mens rea u odnosu na bati-
njanje — sud bi ipak imao na raspolaganju mogucnost da ih osudi kao pomagace na osnovu toga sto su ohrabrivali,
odnosno davali moralnu podrsku, neposrednim izvrsiocima. Govedarica i Tarle su to ¢inili tako $to su — kao osobe
sa formalnim i/li fakti¢kim autoritetom — dozvoljavali strazarima, odnosno vojnim policajcima, da tuku logorase,
umjesto da ih u tome sprijece.

Visi sud je, uslijed pogresne primjene odredbi o olaksavaju¢im i oteiavajué¢im okolnostima, suprotno
praksi MKS), izrekao neprimjereno niske kazne éetvorici optuzenih (lvu Gojnicu, Boru Gligi¢u, Spiru Lucicu
i lvu Menzalinu), koje su sve bile ispod zakonskog minimuma.®* Sud je dao neopravdano veliki znacaj olaksavaju-
¢im okolnostima i nesnovano zakljucio da kod ovih optuzenih nema otezavajucih okolnosti. Medu olaksavajucim
okolnostima koje je prepoznao Visi sud, dominiraju one kojima se u praksi MKS) ne pridaje veliki znacaj: ranija ne-
osudivanost, ¢injenicu da su osudeni u braku i imaju djecu, lose zdravstveno stanje. Medutim, Visi sud u Podgorici
je te okolnosti ocijenio ,osobito olaksavajuc¢im“'® S druge strane, ni kod jednog od osudenih za zlocine u Morinju,
medu olaksavajuc¢im okolnostima nije bilo onih koje su u praksi MKSJ i Suda BiH imale najveci znacaj: priznanje
krivice, iskreno kajanje i nastojanje da se umanje patnje zatvorenika.*®

Visi sud nije nasao bilo kakve otezavajuce okolnosti na strani osudenih, uprkos tome $to je izvrienje zlocina bilo
prac¢eno nizom takvih okolnosti: ranjivosé¢u (bespomoénoscu) zrtve, jer su logorasi u Morinju bili liseni bilo kakve
stvarne mogucnosti da se suprotstave zlostavljanju; velikim brojem ostecenih; upornoscu u izvrsenju dijela (iskaza-
nom kroz brojnost zlocina, odnosno izvrsenje zlocina kroz duzi period); i kontinuiranom patnjom prezivjelih zrtava
zbog traume.” Uz to, Gligi¢ i Gojni¢ su, kao komandiri strazarskih smjena, zloupotrijebili polozaj nadredenih, sto
u praksi MKSJ i Suda BiH takode predstavlja otezavajuc¢u okolnost. Okrutnost pri izvrienju djela, jos jedna od ote-
7avajucih okolnosti u praksi MKSJ, nesumnjivo je primjenjiva na trojicu od cetvorice osudenih u predmetu Morinj:
Gligica, Lucica i Menzalina.

BUKOVICA

Bukovica je planinsko podrucje koje se nalazi na sjeveru Crne Gore u opstini Pljevlja, uz granicu sa Bosnom i Her-
cegovinom i obuhvata 37 sela, koja su do 1993. godine bila naseljena pretezno muslimanskim stanovnistvom. Za
vrijeme oruzanog sukoba u BiH, na teritoriji Bukovice je boravio veliki broj rezervista Vojske Jugoslavije, pripadnika
paravojnih formacija i policije Republike Crne Gore. Uz izgovor da traze nelegalno oruzje, oni su, prema svjedo-
¢enjima koja su prikupile nevladine organizacije za ljudska prava, vrsili mucenje, pretrese, pljacke, maltretirali i
zlostavljali bukovicke Bosnjake. Prema podacima Udruzenja prognanih Bukovcana, u periodu od 1992. do 1995.
godine, u tom kraju je ubijeno Sest osoba, dvije su izvrsile samoubistvo od posljedica torture, 11 je oteto, a 70-tak
podvrgnuto fizickoj torturi. Zapaljeno je najmanje osam kuca, dzamija u selu Planjsko, dok je 90 porodica, sa oko
270 ¢lanova, protjerano i uglavnhom sva domacinstva opljackana. Medutim, do sada je procesuiran i kaznjen samo
jedan slucaj ubistva, a ostala za koja Udruzenje tvrdi da su se dogodila nisu pomenuta u optuznici na osnovu koje
je odrzano sudenje pred Visim sudom u Bijelom Polju.®

103 Isto, stav 146 i stav 151.

104 KZSRJ iz 1993. godine, koji je primjenjen u ovom predmetu, za krivi¢no djelo ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika propisuje kaznu od
najmanje pet godina zatvora (¢l. 144), a okrivljenima su izrecene kazne od dvije do Cetiri godine.

105 Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks. br. 33/10, 25. januar 2012. godine, str. 267; presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu K-S,
br.19/12, 31. jul 2013.

106 Druga presuda o kazni Pretresnog veca MKSJ u predmetu Drazen Erdemovic (IT-96-22-Tbis), 5. mart 1998. godine, para. 16(ii); presuda o kazni
Pretresnog veca MKS) u predmetu Stevan Todorovic (IT-95-9/1-S), 31. jul 2001. godine, para. 80 i para. 81; presuda o kazni Pretresnog veca
MKSJ u predmetu DuskoSikirica i drugi (IT-95-8-5)13. novembar 2001. godine, para. 149; presuda o kazni Pretresnog veca MKS) u predmetu
Predrag Banovic (IT-02-65/1-S), 28. oktobar 2003. godine, para. 67; presuda o kazni Pretresnog veca MKSJ u predmetu Dragan Obrenovic
(IT-02-60/2-S), 10. decembar 2003. godine, para. 111 i para. 117; presuda o kazni Pretresnog veca MKSJ u predmetu Dragan Nikolic, 18.
decembar 2003. godine, para. 233; presuda o kazni Pretresnog veca MKSJ) u predmetu Momir Nikoli¢ (IT-02—60/1-S), 2. decembar 2003.
godine, paragrafi 71, 72, i 150; presuda o kazni Pretresnog veca MKS) u predmetu Miroslav Deronji¢ (IT-02-61-S), 30. mart 2004. godine,
para. 236 i para. 241; presuda Apelacionog veca Suda BiH u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovic, 6. novembar 2008. godine, str. 34;
prvostepena presuda Suda BiH u predmetuZeljko Mejakic i drugi, 30. maj 2008. godine, str. 214-215.

107 Iz brojnih svjedocenja i isprava predocenih sudu proizilazi da je veliki broj logorasa pretrpio fizicke povrede i druge posljedice zbog
zlostavljanja u logoru, ukljucujuci: lom rebara kod najmanje dvanaestorice logorasa; lom kljuéne kosti; ostecenja kicmenog stuba;
polomljene zube; povredu vilice; lom prsta; povrede mozga; oduzetost dijela tijela; nagnjecenje koze i, krvarenje pri mokrenju. Znatan broj
svjedoka-logorasa je godinama po zavrsetku oruzanog sukoba u Hrvatskoj (1991-1995) patio, ili i dalje pati, od psihickih smetnji, i razumno
je pretpostaviti da ta trauma predstavlja, u potpunosti ili dijelom, posljedicu iskustva u Morinju.

108 ,Golubovi¢: postupak je vrsta trgovine®, Vijesti, 26. april 2010. ,Ruganje javnosti“, Monitor, 30. april 2010.



Preko grani¢nog podruéja opstine Pljevlja, odnosno Bukovice, snage Vojske Jugoslavije su najmanje u periodu od
juna 1992. do februara 1994. dostavljale municiju i gorivo za Vojsku Republike Srpske uz znanje i/ili odobrenje Vr-
hovnog savjeta odbrane Savezne Republike Jugoslavije (SR)), vrhovne komande ciji su ¢lanovi bili: predsjednici SR,
Srbije i Crne Gore!®

Svjedocanstva o progonu muslimanskog stanovnistva Bukovice sakupili su i objavili Sandzacki odbor za zastitu
ljudskih prava i sloboda iz Novog Pazara™, Jakub Durgut u Crnoj Gori™ i Fond za humanitarno pravo iz Beograda."™
Snimljen je i dokumentarni film ,Praznina“, autora Seada Sadikovica, koji je producirao Nansen dijalog centar u
Crnoj Gori 2007. godine.

Zahtjev za pokretanje istrage povodom krivi¢nih djela pocinjenih u Bukovici, Visi drzavni tuzilac podnio je tek 11.
decembra 2007. godine Visem sudu u Bijelom Polju, postupajuci na osnovu krivi¢ne prijave NVO Sandzackog od-

bora za ljudska prava iz Novog Pazara!™ Istraga je odmah nakon otvaranja proglasena sluzbenom tajnom.™

Istragom je obuhvaceno sedam bivsih pripadnika rezervnog sastava policije i rezervnog sastava Vojske Jugoslavije.
Osumnjicenima je stavljeno na teret da su izvrsili krivicno djelo Zlocin protiv ¢ovjecnosti (¢l. 427 KZ Crne Gore u
vezi sa ¢l. 7, st. 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima).

U istrazi je ispitano vise od 40 lica, koji su izjave dali u svojstvu svjedoka ili ostecenih.™ Tuzilac nije zahtijevao
odredivanje pritvora osumnji¢enima dok je trajala istraga. lako je zakonom predvideno da poziv za svjedocenje
mora biti dostavljen bar 8 dana ranije, svjedoci su pozivani i dan uoci saslusanja iako vecina svjedoka zivi u BiH,
a neki su cak i privedeni na saslusanje, iako je za privodenje uslijed neodazivanja na poziv suda potrebna potvrda
da je poziv na koji se svjedok nije odazvao prethodno uredno urucen." Do zastoja u istrazi doslo je upravo zbog
teskoca u obezbjedivanju svjedocenja lica koja zive u BiH. Saslusanje svjedoka iz BiH pocelo je tek 2009. godine.”

Istraga je konac¢no zavrsena posle vise od dvije godine, 26. marta 2010. godine. Optuznica za Ratni zlocin protiv
¢ovjec¢nosti podignuta je 21. aprila 2010. protiv bra¢e Radmila i Radise Bukovica, Slobodana Cvetkovica, Milorada
Brkovica i Bordija Gogica, pripadnika rezervnog sastava Vojske Jugoslavije, odnosno Slavise Svrkote i Radoma-
na Subarica, pripadnika rezervnog sastava Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore™ Predstavnici Bosnjacke
stranke, nevladinog sektora i udruzenja zrtava ocijenili su da su optuznicom obuhvacene osobe koje nisu izvrsioci,
odnosno da nijesu obuhvaceni svi izvriioci, kao ni nalogodavci™ Visi sud u Bijelom Polju je 22. aprila 2010. godine
odredio pritvor optuzenima.”® Sudenje je pocelo 28. juna 2010. godine, dvije i po godine od pocetka istrage.

Kako je Specijalni tuzilac za organizovani kriminal, korupciju i ratne zloc¢ine Burdina Ivanovic¢ obrazlozila u optuz-
nici, optuzeni su okrivljeni da su ,vrsili sistematsko zlostavljanje muslimanskog zivlja u Bukovici, prisiljavajuci ih
na taj nacin da napustaju svoje domove“””' Optuzenima je stavljeno na teret da su zlostavljali muslimansko zivlje
prouzrokujuci im teske patnje, ugrozavajuci im zdravlje i tjelesni integritet, primjenjujuci mjere zastrasivanja, i tako
stvarali psihozu za prinudno iseljavanje iz sela koja gravitiraju Bukovici, usljed cega je i doslo do iseljavanja musli-
manskog stanovnistva iz tog podrucja.?

Na sudenju 26. oktobra 2010. godine, pojavio se u svojstvu svjedoka osteceni Osman Tahirbegovi¢, koji je kao
najvece krivce za ovaj zlocin optuzio Milovana Sokovica i Baneta Borovica, koji nisu bili obuhvaéeni optuznicom.”

Posebno interesovanje je vladalo za svjedocenje direktora Uprave policije Crne Gore Veselina Veljovica, koji je u
vrijeme obuhvaceno optuznicom bio komandir Stanice milicije u Pljevljima i, po nekim svjedocenjima, predvodio

pretrese kuca u Bukovici® O tome je svjedocio i Jakub Durgut, koji u svojoj knjizi ,Bukovica® citira svjedoka koji

109 O tome vidjeti zapisnike (stenografske biljeske) sa sjednice 5. sjednice VSO od 7. avgusta 1992. i 18. sjednice VSO od 7. februara 1994. (na
adresi: http://www.sense-agency.com/naslovna/tribunal_%28mksj%29.58.html).

110 ,Svjedocenja iz Sandzaka“, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava, 2002, dostupno na: http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014,/09/Svedocenja_iz_Sandzaka.pdf

M, Bukovica 1992-1995: etnicko ¢iscenje, zlocini i nasilja“, Almanah, Podgorica, 2003.

12 ,Bukovica®, priredile Biljana Mitrinovic i Burda Stanimirovi¢, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2003.

113 Peer-based Assessment Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro), 2014, str. 6, tac. 14.
114 Nansen dialogue centre, Watchdog, Izvjestaj IV, 25. novembar 2008.

115 Podaci Fonda za humanitarno pravo iz Beograda, 23. mart 2008.

N6 Isto.

N7 Nansen dialogue centre, Watchdog, Izvjestaj IV, 25. novembar 2008.

118 ,Zastrasivali Muslimane da bi selili iz Bukovice®, Vijesti, 22. april 2010.

19 ,Optuzeni za Bukovicu u pritvoru®, Vijesti 23. april 2010; ,Podignute optuznice za zloc¢in nad Bosnjacima kod Pljevalja“, Radio Slobodna
Evropa 22. april 2010,“Tri godine od otvaranja istraznog postupka podignuta optuznica za zloc¢in u Bukovici®, Forum Bosnjaka/Muslimana
Crne Gore, 9. maj 2010.

120 Isto.

121 ,Sumnjivi samo optuzeni®, Vijesti, 17. april 2010.

122, Svi negirali krivicu®, Dan, 20. septembar 2010.

123, Svrkota nije cinio zlo“, Dan, 27. oktobar 2010; ,Gradane maltretirali rezervisti“, Vijesti, 27. oktobar 2010.

124 Veselin Veljovi¢ je bio direktor Uprave policije od 2005. do 2011. godine. Karijeru je poceo kao oficir JNA, posle zavriene Vojne akademije
kopnene vojske u Beogradu, a u crnogorskoj policiji je od oktobra 1992, kada je imenovan na duznost komandira Stanice milicije u

ejawpaid ezijeuy

23



Sudenja za ratne zlocine u Crnoj Gori (2009-2015)

24

je tvrdio da mu je Veljovic prijetio kidanjem usiju.”® Optuzeni rezervni policajac Slavisa Svrkota je na sudu kazao
da je u pretresu tri ku¢e na podrucju Bukovice ,bilo skoro 100 njegovih kolega, koje su predvodili Veselin Veljovi¢
i Vuk Boskovic¢“?¢

Veljovi¢ se kao svjedok pojavio na glavnom pretresu 7. decembra 2010. godine. Izjavio je da tokom ratnih desava-
nja u reonu Bukovice nije izvrsen ratni zlocin, odnosno da je sve radeno po pravilima sluzbe. Kazao je da poznaje
policajce Svrkotu i Subarica i da za sve vrijeme desavanja na tom podruéju nije dobio nijednu primjedbu na njihov
rad.”’

Glavni pretres u ovom predmetu je okoncan 25. decembra 2010. godine. Visi sud u Bijelom Polju donio je 31. de-
cembra 2010. oslobadaju¢u presudu i optuzenima ukinuo pritvor. Sud je ocijenio da nema dokaza koji bi potkrije-
pili tezu iz optuznice da su okrivljeni svojim radnjama izvrsili Zlocin protiv ¢ovjecnosti. U obrazlozenju presude je
reCeno da i oSteceni u svojim iskazima nisu podrzali navode optuznice, dok su neki svjedodili i razlicito od iskaza
datih u istrazi.

Prvostepena presuda je ukinuta u junu 2011, iz proceduralnih razloga, jer je vijece bilo nepropisno sastavljeno od
dvojice sudija po pozivu i trojice sudija porotnika, umjesto od troje sudija po pozivuy, pa je predmet vracen na po-
novno sudenje!® Nakon ponovnog glavnog pretresa, Vijece Viseg suda u Bijelom Polju je 3. oktobra 20T1. objavilo
presudu kojom je optuzene oslobodilo od optuzbe da su izvrsili krivicno djelo Zlocin protiv ¢ovjecnosti, ,jer nije

dokazano da su ucinili krivi¢no djelo za koje su optuzeni“’®

U presudi je konstatovano da od deset ostecenih koji su saslusani u svojstvu svjedoka, ¢etvoro nije potvrdilo da
je zlostavljano od strane optuzenih, dok iskaze ostalih nisu podrzali drugi svjedoci ili materijalni dokazi. Neki od
ostecenih su i promijenili iskaz prethodno dat tuziocu, odnosno istraznom sudiji ili i na glavhom pretresu. Suprot-
no navodima iz optuznice, prvostepeni sud je utvrdio da se pripadnici muslimanske nacionalnosti sa podrucja
Bukovice nisu iseljavali zbog nehumanog postupanja okrivljenih, nego dobrovoljno, a iseljavali su se i Srbi i Crno-
gorci iz tog podrucja® Sve sto je vojska radila na terenu Bukovice bilo je, prema Visem sudu, u skladu sa Pravilima
sluzbe VJ i Pravilima sluzbe za grani¢nu sluzbu.”" Oni optuzeni koji su tokom perioda iz optuznice pripadali policiji,
takode su postupali u skladu sa pravilima sluzbe Pretresanje kuca bilo je opravdano, jer su postojale dojave o
tome da se u ku¢ama nekolicine ostecenih krije oruzje, $to je i potvrdeno pronalaskom oruzja kod njih.® Visi sud
je, takode, zakljucio da nije dokazano da je postojao sistematski ili rasprostranjen napad na civilno stanovnistvo,

$to je inace preduslov za postojanje zlocina protiv covjecnosti*

Apelacioni sud Crne Gore je 22. marta 2012. godine donio presudu kojom je odbio navode iz zalbe Tuzilastva i
potvrdio prvostepenu presudu® Apelacioni sud se nije bavio ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima, koja zauzimaju cen-
tralno mjesto u optuznici i presudi Viseg suda, jer, prema Apelacionom sudu, djelo koje se optuzenima stavlja na
teret uopste nije predstavljalo krivi¢no djelo, odnosno nije imalo sve bitne elemente bica krivicnog djela Zlocin
protiv ¢ovjecnosti iz ¢l. 427 KZ-a, niti drugog krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti*

Prema Apelacionom sudu, krivicno djelo zlocin protiv ¢ovjecnosti iz ¢l. 427 KZ ,kao i vecina krivicnih djela protiv
¢ovjecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom ... ima blanketnu normu, $to znaci da u zakonskom
opisu ova djela upucuju na drugi propis kojim se upotpunjuje bice predmetnog krivicnog djela“”™ Kada ¢l. 427
KZ upucuje na pravila medunarodnog prava koja kriminalizuju zlocin protiv ¢ovjecnosti, pod takvim pravilima se
,podrazumijevaju pravila utvrdena medunarodnim aktima koji su bili ratifikovani u vrijeme koje se optuznicom
opredjeljuje kao vrijeme izvrienja. To je aksiom koji se ne moze dovesti u pitanje”.*® Krivicnom djelu iz optuznice

Pljevljima. Od decembra 1995. do oktobra 2005. bio je zapovjednik Specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ) MUP RCG. Posle 2011. godine,
Veljovi¢ je bio savjetnik predsjednika Crne Gore za nacionalnu bezbjednost i odbranu. Predsjednik Vlade Milo Bukanovi¢ imenovao ga je
u novembru 2014. za sekretara Vijeca za nacionalnu bezbjednost (http://www.rtcg.me/vijesti/drustvo/74178 /veljovic-sekretar-vijeca-za-
nacionalnu-bezbjednost.html).

125 ,Durgut: drzao sam oruzje iz straha“, Vijesti, 22. septembar 2010; Zrtve ne krive optuzene®, Dan, 22. septembar 2010.

126 ,Negirali da se u Bukovici desio zlocin®, Dan, 29. jun 2010. Vuk Boskovi¢ bio je krajem 1990-ih pomocénik ministra Unutrasnjih poslova
Vlade Crne Gore za Sluzbu javne bezbjednosti a 2002-2011. savjetnik Predsjednika Crne Gore za nacionalnu bezbjednost. Razrijesen je
pocetkom 2011. ,zbog prelaska na novu duznost” (,Razrijesen Vuk Boskovic®, Dan, 1. januar 2011).

127, Veljovic: U Bukovici nije pocinjen zlo¢in®, Dan, 8. decembar 2010; ,U Bijelom Polju u Visem sudu saslusan je direktor crnogorske policije
Veselin Veljovi¢®, Vijesti, 7. decembar 2010.

128 Presuda Apelacionog suda Crne Gore Kz-S br13,/2011, od 21. juna 2011, dostupna na www.sudovi.me (vijece sudija Mili¢ Mededovic, Seka
Pileti¢ i Milivoje Katnic).

129 Presuda Viseg suda u Bijelom Polju K-S br. 62011, od 27. septembra /3. oktobra 2011, dostupna na www.sudovi.me (vijece sudija Radmila
Mijuskovi¢, Mili¢ Mededovi¢, Svetlana Vujanovic).

130 Presuda Viseg suda u Bijelom Polju, 27. septembra /3. oktobra 2011. godine, str. 50.

131 lIsto, str. 55.

132 Isto, str. 57.

133 Isto, str. 58.

134 Isto, str. 54 i str. 57.

135 Presuda Apelacionog suda Crne Gore, Kz-S 1/2012, od 22. marta 2012, dostupna na www.sudovi.me.

136 Presuda Apelacionog suda Crne Gore, ibid, str. 7-8.

137 Isto, str. 7.

138 Isto.



u predmetu Bukovica nedostaje, prema Apelacionom sudu, ,jedan bitan element — medunarodni propis protivno
kome su optuzeni preduzimali djelatnosti za koje se terete“* Ovaj sud je nasao da Rimski statut Medunarodnog
krivi¢nog suda, na koji se tuzilac pozvao u optuznici, nije takav propis jer su djela navedena u optuznici izvrsena
1992.11993. godine, dakle, prije no $to je Rimski statut stupio na snagu (2002. godine)*

Vrhovno drzavno tuzilastvo je protiv pravosnazne presude Apelacionog suda podnijelo Vrhovnom sudu zahtjev za
zastitu zakonitosti. Vrhovni sud je 21. januara 2013. godine odbio taj zahtjev kao neosnovan.

Analiza

Neosnovan je stav Apelacionog i Vrhovnog suda da, s obzirom na to da zloéin protiv ¢ovjecnosti nije bio
predviden kao kriviéno djelo medunarodnim propisom koji je ratifikovan i kao takav bio obavezujuéi na
teritoriji Crne Gore u vrijeme obuhvaéeno optuinicom, optuzeni za to krivicno djelo ne mogu odgovara-
ti. Apelacioni i Vrhovni sud su pogresno utvrdili da kada se u zakonskom opisu zlocina protiv covjecnosti iz ¢l. 427
KZ upucuje na pravila medunarodnog prava, ta pravila moraju da imaju formu ,medunarodnog propisa®, tj. ,medu-
narodnog akta“ ratifikovanog u vrijeme izvrienja djela. Naime, obavezujuca pravila medunarodnog prava mogu da
postoje i u obliku medunarodnog obicajnog prava, kako je to bilo prepoznato i u Ustavu SR), a ovo obicajno pravo
ne mora biti kodifikovano kroz neki medunarodni propis/akt.

Ustav SR Jugoslavije, na snazi u vrijeme zlocina u Bukovici, predvidao je da su ,medunarodni ugovori koji su po-
tvrdeni i objavljeni u skladu sa ustavom i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg
pravnog poretka“! Ustavna odredba je, dakle, ocito razlikovala medunarodne ugovore, s jedne strane, i meduna-
rodno obicajno pravo (,opsteprihvacena pravila medunarodnog prava“), s druge. Neka obicajna pravila meduna-
rodnog prava uopste nisu kodifikovana u ugovorima, nego se iskljuc¢ivo manifestuju kroz zvanicne objave drzava,
odluke medunarodnih i nacionalnih sudova, vojne priru¢nike, nacionalna zakonodavstva, zvanic¢ne izjave ICRC-jja ili
rezolucije u medunarodnim organizacijama koje su izglasane velikom podrskom.*? Ako je obicajno pravilo izrazeno
u konvenciji, ono obavezuje — kao pravilo obicajnog medunarodnog prava — ¢ak i one zemlje koje toj konvenciji
nisu pristupile, odnosno koju nisu ratifikovale.

Dakle, dio medunarodnog prava — obicajno pravo — obavezuje drzave nezavisno od toga da li je kodifikovano u
ratifikovanim medunarodnim ugovorima, suprotno onome $to je utvrdio Apelacioni sud. Zlocini protiv ¢ovjecnosti
su, kako konstatuje i sam Apelacioni sud, predstavljali krivicno djelo prema medunarodnom obic¢ajnom pravu u vri-
jeme dogadaja u Bukovici® Pravilima medunarodnog obicajnog prava bili su obuhvaceni i elementi zlocina protiv
Covjecnosti i te elemente je, upravo oslanjanjem na obicajno pravo, u nizu svojih presuda artikulisao Medunarodni
kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju** Dakle, u pravila medunarodnog prava na koja je upuéivao ondasnji Ustav
SR Jugoslavije spadala su obi¢ajna pravila o zabrani i elementima zloéina protiv éovjeénosti.

Stoga je neosnovana redukcionisticka tvrdnja Apelacionog suda da se pod pravilima medunarodnog prava na koja
upucuje odredba ¢l. 427 KZ ,podrazumijevaju pravila utvrdena medunarodnim aktima koji su bili ratifikovani u
vrijeme koje se optuznicom opredjeljuje kao vrijeme izvrienja“. Ovom tvrdnjom Apelacioni sud je, ustvari, sveo
odredbu Ustava SR) o medunarodnom pravu koje predstavlja sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka na samo
onaj dio odredbe koji govori o medunarodnim ugovorima. To je suprotno onome $to pomenuta ustavna odredba
izricito kaze: da i obicajna pravila ¢ine dio unutrasnjeg pravnog poretka. U obicajna pravila spadaju i ona koja nisu
bila materijalizovana u medunarodnom aktu ratifikovanom u SRJ u vrijeme obuhvaceno optuznicom u ovom slu-
caju.

Tako na primjer, Odjel za ratne zlocine Suda BiH, koji postupa u okviru zakonodavnog okvira i unutar relevantne
pravne tradicije identi¢ne onoj u Crnoj Gori, donio je vise osudujucih presuda protiv izvrilaca zlocina protiv ¢o-
vjecnosti. Stav Suda BiH je da su u vrijeme izvrienja djela zlocini protiv covjecnosti bili sastavni dio medunarod-
nog obicajnog prava, a da, ako je neko djelo u vrijeme izvrienja predstavljalo krivicno djelo prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu, princip zakonitosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) ne utice na sudenje ili kaznjavanje
odgovorne osobe.*

139 lIsto, str. 8.

140 Isto.

141 Ustav SR Jugoslavije (1992.), ¢l. 16, st. 2.

142 Jean-Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, Obic¢ajno medunarodno humanitarno pravo, Tom |, Pravila (na srpskom), Cambridge
Universiity Press, 2005, Uvod, str. xxx—xxxiii.

143 Presuda Apelacionog suda Crne Gore, 22. mart 2012, str. 5-6.

144 Narocito znacajne su, u ovom pogledu, presuda Zalbenog vijeca MKS) u predmetu Tadic, 15. jul 1999, stavovi 238272 i presuda Zalbenog
vijeca MKSJ u predmetu Kunarac i ostali, 12. jun 2002, stavovi 71-105. Vidjeti takode, Materijali za prakti¢nu obuku — Zlocini protiv
covjecnosti — dio projekta ,Pravda i ratni zlocini®, op. cit, strana 47.

145 Vidjeti, npr, presudu Apelacionog odjeljenja Odjela za ratne zlocine Suda BiH u predmetu Bundalo i ostali, X-KRZ-07/419, 28. januar
2011, st. 214-230. Sud se pozvao na ¢l. 7, st. 2, Evropske konvencije o ljudskim pravima i €l. 15, st. 1, Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima.
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Cak i kada bi, hipoteti¢ki, Apelacioni sud bio u pravu da djelo koje je optuzenima stavljeno na teret
»nema sve bitne elemente bi¢a kriviénog djela zloéin protiv éovjeénosti iz ¢l. 427 KZ-a“, netacno je ono $to
Apelacioni sud navodi u nastavku citirane recenice iz presude od 22. marta 2012. godine, da djelo koje se optuzeni-
ma stavlja na teret nema sve bitne elemente nekog ,drugog krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti“'*
Apelacioni sud ni¢im nije obrazlozio zasto radnje koje se optuienima stavljaju na teret ne bi predstav-
ljale ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, koji nesumnjivo jeste bilo propisano krivicnim zakonom
u vrijeme izvr$enja. Apelacioni sud je trebalo da se upusti u ispitivanje da li bi okrivljene, na osnovu izvedenih
dokaza, trebalo osuditi za to krivicno djelo. Identitet izmedu optuzbe i presude bi bio ocuvan time $to bi se pre-
suda i dalje odnosila na lica koja su optuzena, sto bi ista radnja izvrenja predstavljala kako predmet optuzbe tako
i predmet presude, i $to bi zastitni objekt (Covjecnost i medunarodno pravo) bio identican u optuznici i u presudi.
Apelacioni sud je, stoga, trebalo da ispita da li je prvostepeni sud bio u pravu kada je utvrdio da u postupcima
optuzenih nije bilo kaznjivih elemenata, odnosno da su se Muslimani dobrovoljno iseljavali sa podrucja Bukovice,
a da su optuzeni postupali po pravilima sluzbe V), pravilima sluzbe za grani¢nu sluzbu i pravilima sluzbe za policiju.

Vrhovni sud, u odluci o odbijanju zahtjeva za zastitu zakonitosti Vrhovnog drzavnog tuzilastva'¥, pridruzio se Ape-

lacionom sudu u, prema nasoj ocjeni, pogresnom stavu da se odredba ¢lana 427 KZ ,moze dopunjavati samo
pravilima medunarodnog prava, koja su utvrdena medunarodnim aktima, koji su bili ratifikovani u vrijeme kada se
okrivljenima stavlja na teret izvrsenje navedenog krivicnog djela“. Pri tome se Vrhovni sud ni rijecju nije osvrnuo
na mogucnost da se odredba ¢lana 427 KZ dopuni normama obicajnog prava koje nisu kodifikovane u bilo kakvom
,medunarodnom aktu®.

Vrhovni sud je u presudi upotrijebio jos jedan pogresan argument na osnovu kog je odbio zahtjev za zastitu za-
konitosti. Naime, prema Vrhovnom sudu, kada se, kao u konkretnom slucaju, u optuznici okrivljenima stavlja na
teret krivicno djelo koje je u Krivicnom zakoniku odredeno ,blanketnom dispozicijom®, norma na koju ta odredba
Krivicnog zakonika upucuje (u konkretnom slu¢aju pravilo medunarodnog prava) mora u optuznici biti ispravno na-
znacena. Sud, prema stanovistu Vrhovnog suda, ,ne moze mijenjati, niti dopisivati“ normu iz optuznice. U konkret-
nom slucaju, Tuzilastvo je u optuznici pogre$no uputilo na normu iz (neprimjenjivog) Rimskog statuta, i potom do
kraja glavnog pretresa nije izmijenilo optuznicuy; stoga, sud koji je u predmetu odlucivao (Visi sud u Bijelom Polju, a
potom Apelacioni sud Crne Gore) nije, po Vrhovnom sudu, mogao da ispravlja Tuzilastvo tako $to bi u presudi sam
naveo koje pravilo medunarodnog prava je (eventualno) povrijedeno radnjama okrivljenih.

Vrhovni sud se ovdje pozvao na ¢lan 369, stav 1, Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore. Taj ¢lan nosi naziv
,Identitet presude i optuzbe” i u relevantom dijelu stava 1 propisuje slijedece: ,Presuda se moze odnositi samo
na ... djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u podignutoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.”
Pozvavsi se na ovu odredbu, Vrhovni sud je zauzeo stav da bi ,mijenjanjem®, odnosno ,dopisivanjem*, medunarod-
nopravne norme na koju upucuje ¢lan 427 Krivicnog zakona Crne Gore (,Zlocin protiv ¢ovjecnosti®) sud povrijedio
tzv. objektivni identitet presude i optuzbe.

Ovakav pristup Vrhovnog suda pitanju tzv. objektivnog identiteta presude i optuzbe je sasvim formalisticki i pro-
tivan je logici koja stoji iza pravila o objektivnom identitetu. Naime, smisao tog pravila je da se sprijeci da sud u
presudi izade van granica ¢injeni¢nog opisa iz optuznice tako $to bi stavio tuzenome na teret i one bitne ¢injenice
koje tuzilac nije obuhvatio opisom dijela. Drugim rijec¢ima, postujuci objektivni identitet presude i optuzbe, sud
odlucuje o dogadaju iz same optuznice, a ne nekom drugom dogadaju. U konkretnom slucaju, sud koji bi utvrdio
da se medunarodnopravna norma na koju upucuje ¢lan 427 Krivicnog zakona Crne Gore (,Zlocin protiv ¢ovjecno-
sti“) ustvari nalazi u konvenciji A, ili u obicajnom pravu, a ne u konvenciji B (Rimskom statutu) kako to pogresno
navodi optuznica, ne bi izasao iz granica cinjeni¢nog opisa dijela, jer i dalje bi odluc¢ivao o istim dogadajima iz
optuznice, u koje su okrivljeni navodno bili umijesani.

Akcija za ljudska prava je ukazala na gresku u pravnom rezonovanju Apelacionog suda (o identitetu presude i op-
tuzbe) i u prvoj verziji izvjestaja o sudenjima za ratne zlocine, iz marta 2013. godine (u analizi predmeta Bukovica),*®
a nase tumacenje je dobilo potvrdu u izvjestaju eksperta Evropske unije, Mauricija Salustra. Salustro je, u analizi
predmeta Deportacija izbjeglica, istakao slijedece:

,Nakon §to tuzilac jasno i konkretno iznese cinjenice koje stavlja optuzenome na teret, sve ostalo spada
u ‘pravni domen’ i sud to svakako moze korigovati bez da pri tome uéini povredu ¢lana 369 Zakona o kri-
vicnom postupku, koji samo zabranjuje izmjenu ¢injenica koje je optuznica predocila sudu. Ne samo da je
ovo samoocigledno, nego je i jasno potvrdeno praksom sudova u Srbiji, koji godinama primjenjuju — kao
i sudovi u Crnoj Gori — tekst starog jugoslovenskog Zakona o krivicnom postupku. Kao zakljucak, nista ne
sprijecava sud da drugacije [pravno] kvalifikuje ¢injenice ili ta¢no identifikuje medunarodnu normu koja
pripisuje krivicno djelo u odnosu na iste cinjenice.™**

146 Presuda Apelacionog suda Crne Gore, 22. mart 2012. godine, str. 8.

147 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Kzz 11/2012, vijece sastavljeno od predsjednika suda Vesne Medenice, kao predsjednika vijeca, Radula
Kojovica i Stanke Vucini¢, kao clanova vijeca.

148  Akcija za ljudska prava, Izvjestaj: Sudenja za ratne zlocine u Crnoj Gori (mart 2013.), str. 21.

149  Peer-based Assessment Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro), 2014, str. 15.



Salustro je u analizi presuda u predmetu Bukovica uocio jo$ jedno pogresno tumacenje zlocina protiv ¢ovje¢nosti.
Naime, Visi sud je u presudi od 3. oktobra 2010, tvrdio da zlocin protiv covjecnosti podrazumijeva samo akte koji
su izvrseni za vrijeme oruzanog sukoba i definisao rasprostranjene napade kao one koji nisu spontani i nisu locirani
na odredenom uskom prostoru, §to je suprotno stavu Zalbenog vijeca MKSJ u predmetima Tadi¢, Kunarac, stav 94
i Blaski¢, stav 101.

DEPORTACIJA IZBJEGLICA

U maju i junu 1992. godine, najmanje 66 izbjeglih muslimana iz Bosne i Hercegovine™ nezakonito je uhapseno na
teritoriji Crne Gore, a zatim isporu¢eno, njima neprijateljskoj, vojsci bosanskih Srba u BiH, koja je najveci broj njih
likvidirala. Samo dvanaestoro je uspjelo da prezivi izrucenje u koncentracione logore.™

Pored muslimana iz BiH, na teritoriji Crne Gore istovremeno je uhapseno i 33 izbjeglica srpske nacionalnosti,* koji
su vraceni u Republiku Srpsku radi mobilizacije. Za razliku od izbjeglih muslimana, deportovane izbjeglice srpske
nacionalnosti nijesu tretirane kao taoci, niti je poznato da je bilo ko od njih smrtno stradao od neposrednih po-
sljedica deportacije.

Najveci broj uhapsenih izbjeglica doveden je u Centar bezbjednosti Herceg-Novi, koji je sluzio kao sabirni centar,
odakle su organizovano, autobusima, transportovani 25. maja u koncentracioni logor KPD Foca,* a 27. maja na
neutvrdenu lokaciju u istoc¢noj BiH, na teritoriju tadasnje Srpske Republike, koja je naknadno nazvana Republika
Srpska. Svi muslimani deportovani autobusom 27. maja 1992. godine ubijeni su vjerovatno istog dana i njihova tijela
su bacena u rijeku Drinu® Jos uvijek nijesu pronadeni posmrtni ostaci svih zrtava. Ostale muslimanske izbjeglice
su uhapsene u Baru, Podgorici ili u podrucju blizu granice sa BiH, takode krajem maja 1992. godine i deportovani su
pojedinaéno neposredno u logor u Focu ili su predati agentima bosanskih Srba, poslije ¢ega im se gubi svaki trag.™

lako su i drzavni organi i javnost od pocetka bili upoznati s ovom policijskom akcijom, koja je 1992. sprovedena
,Uz saglasnost nadleznog tuzilastva®” drzavno tuzilastvo nije iniciralo istragu sve do 18. oktobra 2005. godine,
kada je podnijet Zahtjev za sprovodenje istrage protiv petorice bivsih sluzbenika MUP zbog izvrsenja Ratnog zlo-
¢ina protiv civilnog stanovnistva — Milorada Ivanovica, nacelnika Centra bezbjednosti Herceg-Novi, Duska Bakraca,
operativnog radnika Centra sluzbe drzavne bezbjednosti Herceg Novi, Milorada Sljivanc¢anina, komandira Stani-
ce milicije Herceg-Novi, Milisava Markovi¢a, pomoc¢nika ministra unutrasnjih poslova RCG za javnu bezbjednost,
Branka Bujica, nacelnika Centra bezbjednosti Bar i Damjana Turkovi¢a, pomocnika nacelnika Centra bezbjednosti
Herceg-Novi!*® Ovaj Zahtjev za sprovodenje istrage je izraden samo dva dana prije odrzavanja prvih rocista po tuz-
bama za naknadu stete ostecenih porodica Zrtava deportacije, i prvi put je predstavljen javnosti tako sto je, pred
parni¢nim sudom, 20. oktobra 2005, istaknut u prilog zahtjeva drzave da se prekinu svi postupci za obestecenje
zrtava do okoncanja krivicnog postupka, cije se pokretanje Zahtjevom tek iniciralo.

lako su drzavni tuzioci u Crnoj Gori uz zahtjev za sprovodenie istrage uobicajeno za okrivljene zahtijevali odrediva-
nje pritvora zbog moguceg uticaja na svjedoke i dokaze ili opasnosti od bjekstva i za mnogo manje ozbiljna djela,
u ovom slucaju je tuzilac predlozio odredivanje pritvora tek uz optuznicu, posto je istraga zavrsena, i to iskljucivo

150 U krivicnom postupku pred Visim sudom u Podgorici optuzenima se sudilo po osnovu deportacije 79 drzavljana Republike BiH, i to
50 Bosnjaka — muslimana i 29 Srba iz BiH. Neposredno pred kraj ponovljenog sudenja 14.09.2012, zamjenica Specijalnog tuzioca, Lidija
Vukcevi¢, smanjila je broj o3tecenih na 34 (presuda Viseg suda u Podgorici, Ks.br. 6/12, str. 3 i 4). Ostali deportovani do broja od 66
navedeni su na spisku ministra Nikole Pejakovica u Odgovoru na poslanicko pitanje iz 1993. godine, odnosno u izjavama prezivjelih, koji su
u postupcima za naknadu stete pred Osnovnim sudom u Podgorici pomenuli i lica koja nisu na spisku. Novinar i publicista Seki Radon¢ic,
u svom istrazivanju pominje broj od 105 izbjeglica muslimana (S. Radon¢i¢, ,Kobna sloboda — deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne
Gore*, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2005, str. 145).

151 Podatak advokata Dragana Prelevica koji je zastupao prezivjele u gradanskim postupcima za naknadu stete pred Osnovnim sudom u
Podgorici. Samo jedna zena, Jasmina Begovic, je bila zrtva deportacije i ona je prezivjela (vidi optuznicu KTS broj 17/08, od 19. januara
2009. i §. Radoncic, op.cit).

152 Ovaj broj osoba navodi se u Odgovoru na poslanicko pitanje ministra Nikole Pejakovica iz 1993. godine i isti broj se navodi i u optuznici.
U pravosnaznoj presudi se pominju iskazi vise svjedoka da je nekoliko uhapsenih lica srpske nacionalnosti i jedan Hrvat pusteno u okolini
Uzica, posto su im prethodno sluzbenici SUP Srebrenica oduzeli sav novac (presuda Viseg suda u Podgorici, Ks.br. 6/12, str. 13, 29, 32 i 47).

153 Seki Radoncic, ,Kobna sloboda — deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore*, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2005, str. 145.

154  Ovu ¢&injenicu, pored Osnovnog suda u Podgorici, pravosnazno je utvrdio i Haski tribunal u presudi u predmetu br. IT-97-25-T, Tuzilac
protiv Milorada Krnojelca.

155 Zakljucak poslije obdukcije tijela onih koji su pronadeni u junu 1992. i zakopani na groblju u Sremskoj Mitrovici, gdje je tijela nanijela rijeka
Sava (vidjeti 5. Radoncic, op. cit, str. 92). U Zahtjevu za sprovodenje istrage, Rjesenju o sprovodeniju istrage i optuznici je navedeno da je
autobus ,granatiran na putu prema Foci“.

156 S. Radonci¢, Kobna slobodea, ibid.

157 Odgovor na poslanicko pitanje, kabinet Ministra unutrasnjih poslova RCG Nikole Pejakovica, br. 2782 od 8. aprila 1993. godine.

158  Visi drzavni tuzilac, Novak Raznatovi¢, Kt. br. 26305, Podgorica, 18. oktobar 2005.

159 ,Deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore — uloga drzavnog tuzioca (maj 1992 — februar 2007)“, Advokatska kancelarija Prelevi¢, 23.
februar 2007.
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zbog tezine djela i visine zaprijecene kazne!® To je dovelo do toga da se petorici optuzenih, koji su se nasli u
Srbiji, sudilo u odsustvu, pri ¢emu su cetvorica uhapseni i nekoliko mjeseci proveli u ekstradicionom pritvoru, dok
jedan nikada nije uhapsen.®

U istrazi, koja je otvorena tek u februaru 2006. godine i u kojoj u prvih Sest mjeseci nije preduzeta nijedna radnja,”®?
kasnije je saslusano vise desetina svjedoka.

U istrazi su, izmedu ostalih, svjedocili Momir Bulatovic, bivsi predsjednik Predsjednistva Republike Crne Gore, Milo
DBukanovi¢, predsjednik crnogorske Vlade i Svetozar Marovic, koji je u vrijeme deportacije bio ¢lan Predsjednistva
Crne Gore!® U istrazi, u Beogradu, iskaz je dao i Nikola Pejakovi¢, koji je u vrijeme deportacije bio zamjenik mini-
stra unutrasnjih poslova, pokojnog Pavla Bulatovica, a potom i ministar. Svi su rekli da u vrijeme hapsenja izbjeglica

nijesu znali za tu drzavnu akciju.

Istraga je naknadno prosirena na Boska Bojovica, bivieg pomocnika ministra unutrasnjih poslova RCG za drzavnu
bezbjednost, Radoja Radunovica, bivieg nacelnika Sektora za poslove Sluzbe drzavne bezbjednosti (SDB) u Her-
ceg-Novom i Sretena Glendzu, bivieg nacelnika Odjeljenja bezbjednosti Ulcin;.

Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore je u januaru 2009. godine podiglo optuznicu™® sa predlogom za odredivanje

pritvora protiv devet osoba, osmorice bivsih i jednog tadasnjeg pripadnika MUP-a: Bojovi¢ Boska — bivieg pomoc-
nika ministra Unutrasnjih poslova RCG za Sluzbu drzavne bezbjednosti (SDB); Markovi¢ Milisava — bivieg pomoc-
nika ministra Unutrasnjih poslova RCG za Sluzbu javne bezbjednosti; Radunovi¢ Radoja — bivieg nacelnika Sektora
za poslove SDB-a u Herceg-Novom; Bakra¢ Duska — bivieg operativnog radnika Sektora za poslove SDB-a u Herceg
Novom; Stojovi¢ Bozidara — bivieg rukovodioca Sektora za poslove SDB-a u Ulcinju™®; Ivanovi¢ Milorada — bivieg
nacelnika Centra bezbjednosti Herceg Novi; Sljivan¢anin Milorada — bivéeg komandira Stanice milicije u Herceg
Novom,; Buji¢ Branka — bivseg nacelnika Centra bezbjednosti Bar i Glendza Sretena — bivseg nacelnika Odjeljenja
bezbjednosti Ulcinj, tada zaposlenog u Upravi policije Crne Gore.

Optuznica ih je teretila za nezakonito preseljavanje civilnog stanovnistva — drzavljana BiH, muslimanske i srpske
nacionalnosti koja su imala status izbjeglice u skladu sa Konvencijom o statusu izbjeglica i Protokolom o statusu
izbjeglica. Optuzeni su da su izvrsili Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, tako sto su protivpravno lisili slobo-
de 79 lica, drzavljana BiH, i predali ih radnicima SUP Sokolac, SUP i KPD Foca i SUP Srebrenica, izvr$avajuci naredbu
ministra Unutrasnjih poslova RCG, sada pok. Pavla Bulatovica, da se postupi po zahtjevima MUP-a Republike Srp-
ske (u to vrijeme sluzbeni naziv je bio Srpska Republika BiH), te da se lica koja su dosla sa teritoriije BiH u Crnu
Goru lise slobode i vrate u BiH. Optuznica je dva puta mijenjana, prvo, u pogledu karaktera sukoba u BiH — prvo-
bitno okarakterisan kao medunarodni sukob, promjenjen je u nemedunarodni, i smanjen je broj ostecenih na 34, iz
nepoznatih razloga'®

U javnosti su vise puta postavljena pitanja zbog cega tuzilastvo nikoga od nadredenih drzavnih funkcionera nije
obuhvatilo optuznicom, niti je bilo ko od njih, osim Momira Bulatovica, u optuznici predlozen kao svjedok. U
vrijeme deportacija, predsjednik Republike Crne Gore bio je Momir Bulatovi¢, predsjednik Vlade bio je Milo Bu-
kanovi¢, potpredsjednik Vlade za unutrasnju politiku, direktno nadlezan za kontrolu rada MUP-a bio je Zoran Zizi¢,
a zamjenik ministra unutrasnjih poslova, pokojnog Pavla Bulatovica, Nikola Pejakovi¢. Takode, optuznicom ni kao
svjedok nije predviden tadasnji vrhovni drzavni tuzilac Vladimir Susovi¢,” iako se u dokumentu MUP-a iz 1993.
godine navodi da je akcija hapSenja i deportacije izbjeglica izvedena ,uz saglasnost nadleznog tuzilastva“’® U
zavrsnoj rijeci na sudenju, uprkos ovom dokazu iz 1993. godine, tuziteljka Vukcevi¢ je ocijenila kako nije ta¢na tvrd-
nja svjedoka Momira Bulatovica da se policija za vrijeme deportacija stalno konsultovala sa Vrhovnim drzavnim

tuziocem.®’

Sudenje pred Visim sudom u Podgorici je pocelo 26. novembra 2009. godine, pred sudijom Milenkom Zizi¢ i dvo-
jicom porotnika.”® U odsustvu se sudilo Dusku Bakracu, Bosku Bojovicu, Miloradu Ivanovicu, Milisavu Markovicu i

160 Optuznica sa predlogom za odredivanje pritvora, KTS. br. 17708, od 19. januar 2009, Vrhovno drzavno tuzilastvo, Odjeljenje za suzbijanje
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina, zamjenik Specijalnog tuzioca Lidija Vukéevic.

161 Bosko Bojovic, bivsi sef sluzbe drzavne bezbjednosti (pomocnik ministra unutrasnjih poslova za drzavnu bezbjednost), nikada nije uhapsen.
Vidi rjesenje Viseg suda u Podgorici o odredivanju pritvora za svu devetoricu okrivljenih Kv. br. 37/09, od 21. januara 2009.

162 Ibid.

163 Advokat jednog od optuzenih, Branimir Lutovac, izjavio je da je iskaz Bukanovica i Marovica ‘monolog, jer im istrazni sudija nije postavio
ni jedno pitanje’, ,Bukanovic i Marovi¢ nece svjedociti®, Vijesti, 9. februar 2011.

164  KTS broj 17708, od 19. januara 2009. godine, zamjenik Specijalnog tuzioca, Lidija Vukcevic.

165  Protiv Stojovica nije vodena istraga, vec je neposredno optuzen (vidi saglasnost Visi sud u Podgorici, Ki. br. 23905, 27. decembar 2008).

166 Vidi presudu Viseg suda u Podgorici, Ks. br. 6/12, str. 3 i 4.

167 Vladimir Susovi¢ je do 2014. godine bio ¢lan Tuzilackog savjeta, gdje je predlagao izbor tuzilaca i odlu¢ivao o njihovoj disciplinskoj
odgovornosti i predlogu za razrijesenje, pa je karijera tuziteljke Lidije Vukcevic (koja je zastupala optuznicu u slu¢aju Deportacije), zavisila
i od njegovog glasa (vidi, Vladimir Jovanovi¢, ,Medenica tuzi, Medenica sudi“, Monitor, 25. februar 201).

168 Odgovor na poslanicko pitanje, kabinet Ministra unutrasnjih poslova RCG Nikole Pejakovica, br. 2782, od 8. aprila 1993.

169 ,Za tuzioca krivica nesporno dokazana“, Pobjeda, 23. februar 2011; Vladimir Jovanovi¢, ,Medenica tuzi, Medenica sudi*, op. cit; ,Drzava je
kriva“, Dan, 13. novembar 2010.

170, Sljivancanin: Ne o¢ekujem oprost*, Pobjeda, 27. noverbar 2009.



Radoju Radunovicu, koji su bili u bjekstvu, u Srbiji. Nakon potpisivanja Sporazuma o ekstradiciji izmedu Crne Gore
i Srbije 29. oktobra 2010. godine, sud u Beogradu je odredio ekstradicioni pritvor do godinu dana Miloradu Ivano-
vi¢u, Dusku Bakracu, Radoju Radunovicu i Milisavu Mic¢i Markovicu, dok Bosko Bojovic nikad nije uhapsen.”" Pritvor
je ukinut svim optuzenima po donosenju prvostepene oslobadajuce presude.

Na sudeniju je svjedocio veliki broj svjedoka, medu kojima i prezivjeli osteceni, rodbina stradalih i pripadnici MUP-a
Crne Gore. Nikola Pejakovi¢, zamjenik ministra unutrasnjih poslova u vrijeme izvrsenja zlocina, na sudu se nije po-
javio zbog bolesti. Poslije svjedoc¢enja Momira Bulatovica, Pejakovic¢ je sam zahtijevao da dode pred sud, ali sudija
vise nije smatrala da je potrebno da ga saslusa. Sudija je odbila i predloge odbrane da svjedoce Milo Bukanovic,
Vladimir Susovi¢, Zoran Zizi¢, kao i Svetozar Marovic i Milica Pejanovi¢ — Burisi¢, koji su u vrijeme deportacija bili

¢lanovi Predsjednistva Crne Gore, na ¢ijem je celu bio Bulatovi¢.”

Okrivljeni su na sudenju tvrdili da nisu krivi, da su samo izvr3avali naredenja, postupajuci po naredbi iz telegrama
br. 14-101 od 23. maja 1992. godine, kojim je trazeno da se postupi u skladu sa zahtjevom MUP-a Republike Srpske
da se sva lica sa podrucja BiH, starosti od 18—65 godina, privedu radi preuzimanja i vracanja u BiH. Odbrana okriv-
lienih je smatrala da za ovo krivi¢no djelo treba da odgovaraju nalogodavci, a ne izvrsioci.

Momir Bulatovi¢, tadasnji predsjednik Crne Gore, zahtijevao je da Visi sud od nadleznih institucija zatrazi njegovo
oslobodenje od duznosti ¢uvanja sluzbene tajne kako bi mogao iznijeti klju¢ne dokaze koji se ti¢u ovog postup-
ka” Obzirom da Bulatovi¢ nije precizirao o kojoj vrsti dokumentacije se radi, pa stoga nije bilo moguce utvrdi-
ti koji drzavni organ treba da ga oslobodi duznosti ¢uvanja sluzbene tajne, Bulatovi¢a je oslobodila pomenute
obaveze Skupstina Crne Gore,™ ali i Vlada Crne Gore u odnosu na dokumentaciju za koju je Vlada nadlezna.”
Bulatovi¢ je svjedocio 12. novembra 2010. godine, i izjavio je da deportacija nije bila izdvojena akcija, ve¢ redovno
postupanje policije. Predao je sudu desetak dokumenata, medu kojima i originalnu depesu kojom se nareduje da
se uhapsi 161 osoba iz BiH, za koje je postojao podatak da mogu biti potencijalni teroristi.” On je rekao da je ,izru-
¢enje izbjeglica bilo drzavna greska, a ne pojedinac¢na“ i potvrdio da su policija i Vrhovni drzavni tuzilac Susovi¢ u
to vrijeme kontaktirali ,non-stop“”’

Drzavno tuzilastvo nije preduzelo nikakve radnje povodom svjedocenja Momira Bulatovica. Profesor Pravnog fa-
kulteta Univerziteta Crne Gore, Milan Popovi¢, glavni i odgovorni urednik nedjeljnika ,Monitor®, Esad Kocan, i po-
slanik Pokreta za promjene Koca Pavlovi¢ podnijeli su Vrhovnom drzavnom tuzilastvu 3. maja 2012. godine, krivi¢nu
prijavu protiv Mila Bukanovica, koji je u vrijeme deportacije bio predsjednik Vlade, i ,tadasnjeg a najvecim dijelom
i danasnjeg vrha crnogorske vlasti“ zbog ratnog zlo¢ina deportacije, kao i Vrhovne drzavne tuziteljke Ranke Carapic¢
i njenih saradnika i saradnica u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu ,za saucesnistvo pomaganjem pociniocima ovog
zlocina da izbjegnu pravdu®® U krivi¢noj prijavi se ,samooptuzujuce svjedocenje” bivieg predsjednika Republike
Crne Gore, Momira Bulatovica, pred Visim sudom u Podgorici 12. novembra 2010. godine navodi kao ,neposredni
dokaz najvece dokazne snage®. Drzavno tuzilastvo nije objavilo da je preduzimalo radnje po ovoj krivi¢noj prijavi.

Visi sud u Podgorici je 29. marta 2011. godine izrekao presudu kojom je svu devetoricu optuzenih oslobodio odgo-
vornosti jer, ,nije dokazano da su optuzeni kao pripadnici MUP-a pripadali djelu oruzanih snaga SR) niti pak da su
bili u sluzbi bilo koje od strana u sukobu i time bili aktivni u¢esnici u oruzanom sukobu, u kom slucaju bi za njih
bila obavezujuca pravila Medunarodnog prava, te samim tim njihova djelatnost ne moze se posmatrati i ocjenjivati
u smislu izvréenja radnji predvidenih ¢l. 142 KZ SR koju vrie krienjem pravila Medunarodnog prava, jer za tako
nesto ne postoji odredeno svojstvo — pripadnistvo oruzanim snagama ili pripadnistvo sluzbi neke od strana u su-
kobu.“" Presuda je, izmedu ostalog, sadrzala kontradiktorne nalaze po kojima je, s jedne strane, u vrijeme izvrenja
zlocina SR) bila u oruzanom sukobu sa Vladinim snagama BiH, a s druge strane oruzani sukob u BIH navodno nije
bio medunarodnog karaktera.®

Apelacioni sud Crne Gore je 17. februara 2012. godine ukinuo ovu presudu jer je nasao da je nejasna i protivurjecna,
posebno u pogledu karaktera sukoba u BiH.®" Apelacioni sud je posebno problematizovao zakljuc¢ak Viseg suda da

171 Presuda Viseg suda u Podgorici, Ks. br. 6/12, str. 5; ,Uhapseni za deportaciju u pritvoru do godinu®, Vijesti, 17. decembar 2010.
172 ,Medenica tuzi, Medenica sudi“, Monitor, 25. februar 2011.

173 ,Momir Bulatovi¢: Pitao sam Mila o ¢emu se radi®, Vijesti, 27. septembar 2010; ,Na potezu Skupstina ili Vlada“, Vijesti, 28. septembar 2010;
,Drzavna tajna odlozila svjedocenje®, Dan, 28. septembar 2010.

174 ,Momir osloboden nepostojece tajne”, Dan, 15. oktobar 2010; ,Bulatovi¢ osloboden ¢uvanja tajne iz Nadleznosti Skupstine®, Dan, 15.
oktobar 2010; ,Sud da dostavi precizan zahtjev®, Dan,12. oktobar 2010.

175 ,Momir moze da svjedoci®, Dan, 5. novembar 2010; ,| Vlada oslobodila Momira ¢uvanja tajne”, Vijesti, 5. novembar 2010.

176 ,Deportacije bile drzavni posao i drzavna greska“, Vijesti, 13. novembar 2010; ,Deportacija su bile greska drzave, Pobjeda, 13. novembar
2010; ,Drzava je kriva“, Dan, 13. novembar 2010.

177 lIsto.

178 ,Podnijeli kriviénu prijavu protiv Bukanovica i Carapic¢ke zbog deportacije®, Vijesti, 3. maj 2012.

179  Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks. br. 3/09, 29. mart 2011, str. 94.

180 Isto, str. 90-91.

181 Ksz. br. 25/2011.

ejawpaid ezijeuy

29



Sudenja za ratne zlocine u Crnoj Gori (2009-2015)

30

je SR bila u oruzanom sukobu sa vladinim snagama BiH, tj. da je sukob na teritoriji BiH imao karakter medunarod-
nog oruzanog sukoba.®

Nakon ponovljenog sudenja, Visi sud u Podgorici je 22. novembra 2012. godine donio istovjetnu odluku kao i na-
kon prvog sudenja, s tim da je iz presude uklonio recenicu iz ukinute presude o tome da je SRJ bila u oruzanom
sukobu sa Vladinim snagama BiH. Iz teksta presude Viseg suda od 22. novembra 2012. godine nesumnijivo proizilazi
da su optuzeni sa teritorije Crne Gore na teritoriju tzv. Srpske Republike u BiH izvrsili nezakonito preseljenje ili de-
portaciju civila, kao i uzimanje talaca za razmjenu ratnih zarobljenika, protivpravno zatvaranje i lisavanje prava na
sudenje.® Medutim, prema prvostepenom sudu, sve ove radnje nijesu imale karakter ratnog zlocina i u tom kon-
tekstu se optuzenima ne mogu staviti na teret, zato $to oni, kao pripadnici Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP)
Republike Crne Gore u sastavu Savezne Republike Jugoslavije, navodno nijesu imali neophodno svojstvo da bi za
to mogli biti krivicno-pravno odgovorni. Prvostepeni sud je, naime, iznio tvrdnju da pripadnistvo vojnoj, politickoj,
ili administrativnoj organizaciji strane u sukobu ili postupanje u sluzbi strane u sukobu predstavlja svojstvo koje su
optuzeni morali imati da bi bili odgovorni za ratni zloc¢in.®* Prema sudu, niti je MUP Republike Crne Gore bio strana
u sukobu, niti su optuzeni postupali u sluzbi neke od strana u sukobu u BiH.

Apelacioni sud je 17. maja 2013. godine potvrdio presudu Viseg suda u Podgorici.'®

Akcija za ljudska prava je 20. novembra 2013. godine podnijela inicijativu vrsiocu duznosti Vrhovnog drzavnog
tuzioca, Veselinu Vuckovicu, da podnese zahtjev za zastitu zakonitosti u odnosu na pravosnaznu presudu Viseg
suda od 22. novembra 2012. godine. Vrhovno drzavno tuzilastvo, na cijem celu je od oktobra 2014. lvica Stankovic,
podnijelo je onda 25. marta 2015. godine — tj. skoro dvije godine nakon presude Apelacionog suda kojom je presu-
da Viseg suda u Podgorici postala pravosnazna — zahtjev za zastitu zakonitosti zbog krsenja Zakonika o krivicnom
postupku (iz 2009. godine) (ZKP) i KZ Crne Gore®¢

Zahtjev Vrhovnog drzavnog tuzioca za zastitu zakonitosti temeljio se na dva argumenta. Prema prvom argumentu,
Visi sud i Apelacioni sud su primijenili pogresan pravni stav da Protokol Il uz Zenevske konvencije, iz 1977. godine,
ne zabranjuje prisilno vracanje civila u svoju drzavu. Prema Tuzilastvu, ¢l. 17 Protokola Il zabranjuje prisiljavanje civi-
la da iz razloga koji su u vezi sa oruzanim sukobom napuste svoju teritoriju — u ovom sluéaju teritoriju Crne Gore,
u kojoj su civili boravili kao izbjeglice. Drugi argument Tuzilastva je bio da pripadnost oruzanoj formaciji nije pre-
duslov za izvrsenje ratnog zlocina, a sve i kada bi takav pravni standard postojao, bio bi zadovoljen u konkretnom
slucaju, posto optuzeni jesu postupali u sluzbi jedne strane u sukobu.®

Vrhovni sud Crne Gore je 23. juna 2015. godine odbio zahtjev za zastitu zakonitosti kao neosnovan. Vrhovni sud je
zakljucio da radnja koju je optuznica pripisala okrivljenima, naime radnja vracanja civilnog stanovnistva u Bosnu i
Hercegovinu, nije zabranjena medunarodnim i domacim pravnim izvorima koje su nizestepeni sudovi primijenili u
ovom predmetu — Krivi¢nim zakonom SR Jugoslavije, zajednickim ¢lanom 3 iz Zenevskih konvencija (1949), i ¢lanom
17 Dopunskog protokola Il (1977) uz Zenevske konvencije. Prema Vrhovnom sudu, djela zabranjena odgovarajucim
odredbama medunarodnog prava — deportacija i prinudno premjestanje civilnog stanovnistva — ne obuhvataju
zabranu nasilnog vracanja civilnog stanovnistva ,u svoju drzavu® (termin iz presude Vrhovnog suda): ,preseljenje”
(deportacija) je nasilno odvodenje civila van granica svoje drzave, a ,premjestanje” (iz ¢l. 17 Dopunskog protokola
1) predstavlja premjestanje civila unutar vazecih granica i/ili prisilno napustanje svoje teritorije na kojoj Zive."®®

Vrhovni sud se pridruzio Visem sudu i Apelacionom sudu u zastupanju pravnog standarda po kojem ucinilac kri-
vicnog djela ratni zlocin protiv civilnog stanovnisva ,moze biti samo pripadnik vojne, politicke i administrativne
strane u sukobu i svako drugo lice koje se nalazi u njenoj sluzbi, bez obzira da li je bio pripadnik oruzanih formacija
ili kakvih drugih nenaoruzanih organizacija, koje bi se svojom aktivnoscu svrstalo uz neku stranu u sukobu.”®

182 Isto. Zanimljivo je da je drugacijeg stava bio istrazni sudija Viseg suda u Podgorici, Miroslav Basovi¢, koji je u rejesenju o sprovodenju
istrage u predmetu Deportacija nedvosmisleno napisao: ,Takode je opste poznata cinjenica ... da je tadasnja SR) pa dakle i Republika
Crna Gora kao njena c¢lanica, bila uklju¢ena u oruzane sukobe na teritoriji BiH pomazuci jednu stranu, bez obzira $to se ta ratna dejstva
nijestu prosirila na teritoriju SRJ. Stoga aktivnosti koje su okrivljeni naredivali | provodili predstavljaju protivpravno lisenje slobode radi
preseljenja sa teritorije Republike Crne Gore na teritoriju BiH uz krsenje medunarodnih normi koje se navode u izreci ovog rjesenja, a to
znaci ostvarivanje bi¢a predmetnog krivicnog djela.” Visi sud u Podgorici, Ki. br. 23905, Podgorica, 18. februar 2006.

183 U odnosu na cetvoricu optuzenih bivsih pripadnika sluzbe drzavne bezbjednosti — Boska Bojovica, Radoja Radunovica, Duska Bakraca i
Bozidara Stojovic¢a — utvrdeno je da nema dokaza da su izvrsili radnje koje su im optuznicom stavljene na teret, tj. da su postupali po
naredbi ministra Unutrasnjih poslova RCG, pokojnog Pavla Bulatovica, kojom je naredjeno da se postupi po zahtjevima MUP-a Srpske
Republike B i H da se lica koja su dosla sa teritorije BiH u Crnu Goru lise slobode i vrate na teritoriju BiH, itd. (Ks. 6/12, str. 98).

184 Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks. br. 6/12, 22. novembar 2012, str. 214.

185 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kzs.18,/2013, 17. maj 2013.

186 Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore, Ktz. br. 11213, 25. mart 2014. godine.

187  Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore, Zahtjev za zastitu zakonitosti, Ktz. br. 112/13, 25. mart 2015, str. 4—6.

188 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore u predmetu Kzz. br. 415, 23. jun 2015, str. 7-8.

189 Isto, str. 9.



Analiza

Pravni standard koji su u predmetu Deportacija izbjeglica primjenili Visi sud u Podgorici, Apelacioni sud
i Vrhovni sud Crne Gore da bi zakljuéili da nije izvrsen ratni zloéin, proizvoljan je, odnosno pravno ne-
utemeljen. Nijedan od ovih sudova se nije pozvao na bilo koji izvor prava da bi potkrijepio stav da su
optuzeni morali pripadati vojnoj, politi¢koj ili administrativnoj organizaciji strane u sukobu ili postupati
u sluzbi strane u sukobu, da bi bili odgovorni za ratni zloéin. Ekspert Evropske unije, Mauricio Salustro (Mau-
rizio Salustro), u svojoj analizi procesuiranja ratnih zloc¢ina u Crnoj Gori iz decembra 2014. godine, ocijenio je da je
ovakav stav ,bez presedana“ i ,ocigledno pogresan“!*

Clan 142, st. 1 KZ SRJ (Ratni zlocin protiv civilnog stanovitva), kao odredba ¢ije kréenje je u optuznici pripisano
okrivljenima, ne uslovljava odgovornost izvrsioca ratnog zlocina njegovom pripadnoséu oruzanim snagama ili po-
stupanjem u sluzbi jedne od strana u sukobu. Ovaj ¢lan Zakona, umjesto toga, koristi najsiru formulaciju ,Ko ... na-
redi ... ili izvrsi®, koja dakle ne ogranicava svojstvo osobe koja moze izvrsiti ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
na pripadanje oruzanim snagama ili na djelovanje u sluzbi strane u sukobu.

Zahtjev da izvrsilac pripada oruzanim snagama ili djeluje u sluzbi strane u sukobu ne postoji ni u autoritativnim
izvorima medunarodnog prava niti u uporednom pravu. To da li pocinjeno djelo ima karakter ratnog zlocina ili
,obi¢nog" krivi¢nog djela, odredeno je sasvim drugim ciniocima.

Prema praksi MKSJ, djelo predstavlja ratni zlocin ako je ,postojanje oruzanog sukoba u znacajnoj mjeri uticalo na
sposobnost pocinioca da izvrsi zlocin, njegovu odluku da ga izvrsi, nacin izvrienja ili cilj s kojim je izvrsen“’ Na
osnovu Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, za postojanje ratnog zlocina dovoljan je ¢ak i blazi standard od
onog iz prakse Zalbenog vije¢a MKS}: zahtijeva se samo da je djelo ratnog zlocina izvréeno u kontekstu i u vezi sa
oruzanim sukobom.”?

U predmetu Deportacija izbjeglica, nesumnjivo su prisutni navedeni osnovi za postojanje ratnog zlocina iz prava
koje primjenjuju medunarodni sudovi. Sposobnost pripadnika MUP RCG da izvrSe nezakonito zatvaranje proisticala
je iz postojanja oruzanog sukoba. Odluka da se izbjeglice protivpravno zatvore, deportuju (,prinudno presele®),
i predaju radi zloupotrebe u svojstvu talaca, takode je bila direktno vezana za postojanje oruzanog sukoba — da
nije bilo sukoba, ne bi doslo ni do hapsenja i deportovanja izbjeglica, posebno muslimana, srpskim snagama sa tog
prostora. Cilj izvrsenih zabranjenih radnji bio je neposredno vezan za oruzani sukob, jer su civili uzeti za taoce i
potom deportovani u BiH radi razmjene za zarobljene srpske borce, koje cinjenice je sud utvrdio na osnovu izve-
denih dokaza.”

Cak i kada bi Visi sud, Apelacioni sud i Vrhovni sud, uvode¢i visi prag za postojanje ratnog zlo¢ina od
onog koji postoji u medunarodnom i komparativhom pravu, bili u pravu, tj. i ako bi postupanje ,,u sluzbi
strane u sukobu“ zaista predstavljalo preduslov za poéinjenje ratnog zloéina, u ovom sluéaju bi taj pre-
duslov bio zadovoljen. Naime, optuieni ocigledno jesu bili ,,u sluzbi strane u sukobu“ u BiH.

Ako se pojam ,u sluzbi strane u sukobu®, kog Visi sud u Podgorici nije objasnio, odnosi na djelovanje u periodu
prije kaznjive radnje, optuzeni su se nalazili u sluzbi strane u sukobu (Srpske Republike u BiH). Notorna je €injeni-
ca, nakon presuda MKS) i Medunarodnog suda pravde, da je SR Jugoslavija, naroéito intenzivno u prvim
mjesecima oruzanog sukoba u BiH, kada je izvrsen i zloéin iz predmeta Deportacija izbjeglica, na razne
naéine bitno pomagala vojne napore snaga bosanskih Srba.” Medunarodni sud pravde je u presudi u pred-
metu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore (2007) utvrdio da je SR Jugoslavija ,stavljala na raspolaganje
Republici Srpskoj znatnu vojnu i finansijsku podrsku, pri ¢emu bi uskracivanje te podrske uveliko ogranicilo opcije
koje su bile na raspolaganju vlastima Republike Srpske“’® Optuzeni su predstavljali dio drzavnog aparata drzave

190 Peer-based Assessment Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro), 2014, str. 14 i str. 16.

191 Presuda Zalbenog vijeca MKS) u predmetu Kunarac i ostali, 12. jun 2002. godine, stav 58: ,Ono po ¢emu se u krajnjoj konsekvenci ratni
zlocin razlikuje od obi¢nog krivi¢nog djela koje podlijeze nacionalnom zakonodavstvu jeste to da su ratni zlo¢ini odredeni kontekstom
u kojem su pocinjeni — oruzanim sukobom — ili pak o njemu ovise. Ratni zlocin nije nuzno neko planirano djelo niti plod neke politike.
Ne trazi se uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i pocinjenja zlocina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog
sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlocin, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zlocina ili cilj s
kojim je pocinjen. Stoga je za zakljuc¢ak da su krivicna djela usko povezana s oruzanim sukobom dovoljno ako se utvrdi, kao $to je ovdje
slucaj, da je pocinilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriljem oruzanog sukoba.”

192 Vidjeti ¢lan 8(2)(a)-1 dokument Elementi zloc¢ina (Elements of Crimes), uz Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda. Elemente zloc¢ina
usvojila je Skupstina drzava ¢lanica Statuta na osnovu €l. 9, st. 2 Statuta (Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog
suda, ,Sluzbeni list SR} — Medunarodni ugovori*, br. 5/2001 od 27. juna 2001. godine), Elements of Crime, dostupno na: http://www.unhcr.
org/refworld/docid/4ff5dd7d2.html.

193 Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks. br. 6/12, 22. novembar 2012. godine, str. 179-80 (,Dakle, u konkretnom slucaju, nesumnjivo
je utvrdeno da su osteceni bili civili, da su protivpravno liseni slobode, a potom vraceni u BiH i to lica srpske nacionalnosti zbog
izbjegavanja vojne obaveze, a lica muslimanske nacionalnosti zbog razmjene za zarobljene srpske teritorijalce®). Na str. 211-12 presude
navedeno je vise svjedocenja i dokumenata MUP-a RCG iz kojih slijedi da su muslimani bili liseni slobode radi razmjene.

194  Presuda Zalbenog vijeca MKS) u predmetu Tadic (15. jul 1999), pasusi 150~160.

195  Predmet koji se odnosi na primjenu Konvencije o sprijecavanju i kaznjavanju zlocina genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne
Gore), presuda od 26. februara 2007, stav 241.
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koja je na odlucujuéi nacin pomagala vojne napore bosanskih Srba. Istrazni sudija, koji je u ovom predmetu donio
rieSenje o sprovodeniju istrage, ocijenio je da je ,opste poznata Cinjenica da je tadasnja SRJ, pa dakle i Republika
Crna Gora kao njena ¢lanica, bila ukljucena u oruzane sukobe na teritoriji BiH pomazuci jednu stranu“!?

Ako se pojam ,u sluzbi strane u sukobu® tumaci kao pomo¢, usluga, odnosno podrska strani u sukobu samim pro-
tivpravnim djelom, onda su policija i sluzba drzavne bezbjednosti Republike Crne Gore, u sastavu SR Jugoslavije,
evidentno postupile u sluzbi strane u sukobu (Srpske Republike u BiH) tako $to su joj vratile njene dezertere da
bi ih Srpska Republika u BiH prinudno mobilisala, i isporucile joj civile-muslimane sa ciljem da ovi kao taoci budu
razmijenjeni za zarobljene srpske borce.

Apelacioni sud i Vrhovni sud Crne Gore su pokusali da ospore ¢injenicu da su se optuzeni svrstali uz Srpsku
Republike u BiH argumentom da su optuzeni postupili po naredbi tadasnjeg ministra unutrasnjih poslova Pavla
Bulatovi¢a.”” Po ovim sudovima, dakle, ako okrivljeni postupa po naredenju pretpostavljenog (iz formacije koja se
ne nalazi direktno u odnosu neprijateljstva sa nekom od zaracenih strana), taj okrivljeni se ne nalazi u sluzbi strani
u sukobu, odnosno nije se svrstao uz stranu u sukobu. Apelacioni sud i Vrhovni sud Crne Gore su pokusali da taj
argument osnaze pozivanjem na odredbu Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda, prema kojoj — bar u tu-
macenju Apelacionog i Vrhovnog suda — lice koje je pocinilo djelo oslobada se kriviéne odgovornosti ako je imalo
zakonsku obavezu da postupa po naredenju svog pretpostavljenog.

Apelacioni i Vrhovni sud su, oslanjajuci se na argument o postupanju po naredenju pretpostavljenog, pribjegli
trima proizvoljnostima:

(1)  Najprije, Apelacioni i Vrhovni sud su prakti¢no falsifikovali sadrzinu ¢lana 33, stav 1, Rimskog Statuta,
time $to su citirali samo prvi od ukupno tri zahtjeva koji — sva tri — moraju prema ovoj odredbi biti
ispunjeni da bi odgovornost lica bila isklju¢ena. Naime, sudovi su citirali samo tacku (a) u ¢lanu 33, stav
1 — da je lice bilo pravno obavezno da postupi po zadatoj naredbi’®® Medutim, da bi odgovornost lica
bila iskljucena, moraju prema ¢lanu 33, stav 1, biti ispunjeni i uslovi (b) i (c), koje Apelacioni sud i Vrhovni
sud ne pominju: (b) da lice nije znalo da je naredenje protivpravno, i (c) da naredenje nije bilo ocigledno
protivpravno. Apelacioni sud i Vrhovni sud su precutali ove uslove i tako izbjegli jedino moguce zakljuc-
ke, koji su nepovoljni po optuzene. Naime, naredenje da se vrate izbjeglice u zonu sukoba zabranjeno je
prema medunarodnom izbjeglickom pravu, a na osnovu medunarodnog humanitarnog prava bilo je zabra-
njeno predavanje izbjeglih muslimana vojsci bosanskih Srba kao talaca koji treba da posluze za razmjenu.
Ocigledno je da su takva naredenja protivpravna (tacka (c) u ¢lanu 33, stav 1, Rimskog statuta). Cak i kada
protivpravnost ne bi bila svakom ocigledna, svakako da su optuzeni, kao lica na funkcijama u sluzbi bez-
bjednosti i policiji, sa odgovarajuc¢im intelektualnim i obrazovnim kapacitetom, znali za tu protivpravnost
(tacka (b) u ¢lanu 33, stav 1).

(2) Drugi razlog zbog kog je pozivanje Apelacionog i Vrhovnog suda na odredbu Rimskog statuta neosnova-
no je taj Sto je djelo iz optuznice izvrseno 1992. godine, a Rimski statut je stupio na snagu deset godina
kasnije. Pri tome, ¢lan 33 Rimskog statuta ne moze posluziti ni kao autoritativno tumacenje sadrzine
obicajnog medunarodnog prava u periodu koji je prethodio usvajanju Statuta, jer — prema gotovo ne-
podjeljenom stavu medunarodnopravnih eksperata — Rimski statut je po pitanju naredenja odstupio od
obicajnog medunarodnog prava!” Naime, Rimski statut je u ocigledno protivpravna naredenja uvrstio
samo naredenja da se izvrse genocid ili zlocin protiv ¢ovjecnosti (¢lan 33, stav 2), dok prema obic¢ajnom
pravu i naredenje da se izvrse ratni zlocini spada u ocigledno protivpravna naredenja.

(3) Napokon, Apelacioni sud i Vrhovni sud su cijenili kao identi¢no pitanje dva ustvari sasvim razli¢ita pitanja
— da li se lice svrstalo, ili nije svrstalo, uz Srpsku Republiku u BiH, s jedne strane, i da li lice postupa ili ne
postupa po naredenju pretpostavljenog u Crnoj Gori, s druge strane. Za ove sudove, ako je lice postu-
pilo po naredenju pretpostavljenog unutar Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore, to znadi isto sto
i da se lice nije svrstalo uz Srpsku Republiku u BiH kao stranu u sukobu. Ovakvo rezonovanje je logicki
neodrzivo, jer neko lice moze da postupa po naredenju a da se pri tome svejedno lice svrstava uz stranu
u sukobu, zato $to se sama formacija unutar koje lice postupa po naredenju (Ministarstvo unutrasnjih
poslova Crne Gore) svrstala uz stranu u sukobu (Srpsku Republiku u BiH).

Sli¢no kao i predmetu Bukovica, Visi sud, Apelacioni sud, i Vrhovni sud su i u predmetu Deportacija izbjeglica u
tumacenju odnosa izmedu odredbi domaceg zakona i relevantnih medunarodnopravnih normi zauzeli formalisticki
stav koji izrazava nerazumjevanje zahtjeva za postovanjem ,objektivnog identiteta optuzbe“. Prema misljenju tri
suda, kada optuznica upucuje na odredenu medunarodnopravnu normu navodno povrijedenu postupanjem op-

196 Visi sud u Podgorici, Ki. Br. 23905, 18. februar 2006, sudija Miroslav Basovic.

197 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kzs.18/2013, 17. maj 2013, str. 9-10; presuda Vrhovnog suda Crne Gore u predmetu Kzz.
br. 415, 23. jun 2015, str. 9-10.

198 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kzs18,/2013, 17. maj 2013, str. 9; presuda Vrhovnog suda Crne Gore u predmetu Kzz. br.
4/15, 23. jun 2015, str. 9-10.

199 Videti, npr, Paola Gaeta, , The Defence of Superior Orders: The Statute of the International Criminal Court versus Customary International
Law", European Journal of International Law, tom 10 (1999), str. 172-191.



tuzenih i pri tome optuznica to ne ¢ini ta¢no ili dovoljno precizno, norma medunarodnog prava ,nije ugradena u
¢injenicni opis optuznice”,*® odnosno ,nije opisana u Cinjenicnom opisu“.?>" Ako bi sud u presudi uputio na ade-
kvatnu medunarodnopravnu normu i osudio optuzenog, sud bi navodno povrijedio objektivni identitet optuzbe, tj.
prekoracio bi tuzbeni zahtjev i time pocinio apsolutnu bitnu povredu krivi¢nog postupka.’”

Ovakav stav sudova je pogresan. Kao $to je u ovom izvjestaju objasnjeno u analizi predmeta Bukovica, smisao
pravila o objektivnom identitetu je da se sprijeci da sud u presudi izade van granica cinjenicnog opisa iz optuzni-
ce. Akcija za ljudska prava je na gresku u pravhom rezonovanju Apelacionog suda najprije ukazala u prvoj verziji
izvjeStaja o sudenjima za ratne zlocine, iz marta 2013. godine (u analizi predmeta Bukovica),”® a nase tumacenje je
dobilo potvrdu izvjestajem eksperta Evropske unije, Mauricija Salustra.?®*

U predmetu Deportacija izbjeglica, drzavno tuzilastvo je — po misljenju sudova — po nekoliko osnova propustilo
da ugradi medunarodnopravne norme u cinjeni¢ni opis optuznice. Tuzilastvo je, navodno, najpre propustilo da
konkretizuje ,0 kakvim povredama li¢cnog dostojanstva i ponizavaju¢im postupcima se radilo®, ¢ime je propustilo
da u ¢injeni¢ni opis optuznice ugradi medunarodnopravne norme na koje se pozvalo: ¢lan 3, stav 1, IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata, i ¢lan 4, stav 1 2 Dopunskog protokola Il (iz 1977. godine) uz
ovu Konvenciju. Zatim, Tuzilastvo je navodno propustilo da objasni kako su optuzeni prekrsili ¢lan 17 Dopunskog
protokola II, koji zabranjuje prinudno ,premjestanje” civila, ako im optuznica ustvari stavlja na teret ,preseljavanje”
civilnog stanovnistva, a ,premjestanje” i , preseljavanje” nisu identicni koncepti. Napokon, dok optuznica navodi da
su radnjama optuzenih nezakonito preseljeni ,drzavljani Bosne i Hercegovine, muslimanske i srpske nacionalnosti,
koji su imali status ‘izbjeglice’, u skladu sa Konvencijom o statusu izbjeglica — ¢l. 1-A, tac. 2, i ¢l. 33, st. 1, i Protoko-
lom o statusu izbjeglica, ¢l. 1, tac. 2% Visi sud, Apelacioni sud, i Vrhovni sud ocijenjuju da Tuzilac nije konkretizovao
,O kojoj se kategoriji izbjeglica radi i o kojim zabranama protjerivanja tih lica je rije¢"

Nije potrebno detaljno analizirati osnovanost stavova tri suda o tuzio¢evom navodnom pozivanju na neodgovara-
ju¢e medunarodnopravne norme ili propustu da precizira ,,0 kojoj se kategoriji izbjeglica radi i o kojim zabranama
protjerivanja tih lica je rijec”. Ovo zbog toga $to, kako je gore objasnjeno, ne bi doslo ni do kakve povrede pravila
o objektivhom identitetu optuzbe ako bi sud ta¢no identifikovao medunarodnu normu koju su optuzeni prekrsili i
time korigovao eventualnu gresku iz optuznice.

Ipak, kao ilustraciju sudske pedanterije koja je sama sebi svrha i zavrava u apsurdu, naves¢emo ovdje primjer
navodnog propusta u optuznici da se konkretizuje ,0 kojoj se kategoriji izbjeglica radi i o kojim zabranama pro-
tjerivanja tih lica je rijec”. Kada se o kategoriji izbjeglica radi, treba imati u vidu definiciju ,izbjeglice” iz ¢lana 1A,
tacke 2, iz Konvencije o izbjeglicama, onako kako je ta odredba dopunjena Protokolom o statusu izbjeglica — ¢lan
1, tacka 2:

,U smislu ove konvencije, izraz ,izbjeglica” ¢e se primjenjivati na svako lice koje, bojeci se opravdano da ¢e
biti progonjeno zbog svoje rase, svoje vjere, svoje nacionalnosti (engl. nationality), svoje pripadnosti nekoj
socijalnoj grupi ili svojih politi¢kih misljenja, nade izvan drzave cije drzavljanstvo (engl. nationality) ono ima
i koje ne zeli ili, zbog tog straha, nece da trazi zastitu te drzave; ili koje, ako nema drzavljanstvo a nalazi se
izvan drzave u kojoj je imalo svoje stalno mjesto boravka uslijed takvih dogadaja, ne moze ili, zbog straha,
ne zeli da se u nju vrati.”

Stav Viseg suda, Apelacionog suda i Vrhovnog suda Crne Gore o potrebi za , konkretizacijom®“ moguce je razumijeti
jedino tako da je optuznica trebalo da precizira po kom osnovu su drzavljani Bosne i Hercegovine, muslimanske i
srpske nacionalnosti koji su imali status ,izbjeglice®, prvobitno stekli takav status u Crnoj Gori, tj. na kojim razlo-
zima je bio utemeljen njihov strah od progona (da li na razlozima vjere, etnicke pripadnosti, politickog misljenja,
ili sl.). Medutim, nejasno je zasto bi optuznica morala da ulazi u detalje te vrste. Ako su optuzeni ucinili krivicno
djelo u odnosu na lica sa statusom izbjeglica, nebitno je po kom osnovu su lica prije toga stekla status izbjeglica.
Za ,ugradenost” ¢lana T A tac. 2 Konvencije ,.u ¢injeni¢ni opis” optuznice dovoljno je da su lica u odnosu na koja se
optuzenima stavlja na teret radnja izvrsenja krivicnog dijela imala status izbjeglice, ma po kom osnovu.

Kada je rije¢ o ,oblicima zabrana protjerivanja“, koje je navodno takode trebalo konkretizovati u optuznici, Ape-
lacioni sud i Vrhovni sud smatraju da je u optuznici trebalo ,konkretizovati ... o kojim zabranama protjerivanja tih
lica” iz ¢lana 33, stav 1, Konvencije o izbjeglicama je rijec. Ovakav zahtjev pretpostavlja da ¢lan 33, stav 1, Konven-
cije navodi vise oblika zabrana protjerivanja. To, medutim, nije slucaj, jer u ¢lanu 33, stav 1, zabrana nema razlicite
oblike (npr. pismena nasuprot usmene zabrane, ili priviemena nasuprot trajne zabrane i sl.). Osim toga, ¢lan 33,

200 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kzs. 182013, 17. maj 2013, str. 6.

201 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore u predmetu Kzz. br. 4/15, 23. jun 2015, str. 8.

202 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kzs. 182013, 17. maj 2013, str. 7-8.

203 Akcija za ljudska prava, Izvjestaj: Sudenja za ratne zlocine u Crnoj Gori (mart 2013), str. 21.

204 Peer-based Assessment Mission to Montenegro, on the Domestic handling of war crimes (by Maurizio Salustro).

205 Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks.br.6/12, 22. novembar 2012, str. 208—09; presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu
Kzs.18,2013, 17. maj 2013, str. 6; presuda Vrhovnog suda Crne Gore u predmetu Kzz. br. 4/15, 23. jun 2015, str. 8.
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stav 1, Konvencije ne navodi (ne opisuje, ne konkretizuje) ni razli¢itte oblike protjerivanja, nego na najopstiji nacin
zabranjuje protjerivanje ,na ma koji nacin® (engl. in any manner whatsoever).

Sva tri suda u svojim presudama idu i dalje od tvrdnje da je tuzilastvo navodno propustilo da ugradi medunarod-
nopravne norme u cinjeni¢ni opis optuznice i da bi korigovanje tuzilastva od strane suda bilo nedopusteno. Nai-
me, sudovi takode tvrde da ¢lan 17 Dopunskog protokola Il jednostavno nije povrijeden, a to zato $to ova odredba
navodno ne zabranjuje radnju vracanja civilnog stanovnistva u ,svoju drzavu® (u ovom slucaju, prema misljenju
sudova, u Bosnu i Hercegovinu).

Ustvari, pravilno tumacenje ¢lana 17 bi bilo da ta odredba zabranjuje prisilno vracanje civila u drzavu iz koje su
izbjegli. Osim toga, ¢lan 17 Dopunskog protokola Il povrijeden je u konkretnom slucaju ve¢ zbog toga $to su zrtve
bile prisiljene da napuste Crnu Goru kao svoju teritoriju.

Za postojanje zlocina preseljenja (deportacije) (termin koji se primjenjuje na oruzane sukobe medunarodnog karak-
tera) ili premjestanja (termin koji se primjenjuje na oruzane sukobe nemedunarodnog karaktera), dovoljno je da su
osobe nasilno premjestene preko de jure ili de facto granica izmedu nekih drzava, pri ¢emu je irelevantno u kom
pravcu se osobe nasilno premjestaju i o kojim drzavama je rije¢. Zalbeno vijece Medunarodnog kriviénog suda za
bivsu Jugoslaviju (MKS)) je 2006. godine u presudi Staki¢ navelo da ,radnju izvrSenja zlocina deportacije ¢ini nasil-
no premjestanje osoba ... sa podrucja na kom zakonito borave, preko de jure drzavne granice ili, pod odredenim
okolnostima, preko de facto granice“.?*® Prema tome, da bi postojalo nasilno preseljenje/premjestanje dovoljno
je dokazati da je doslo do prelazenja neke drzavne granice. Sve i ako je Vrhovni sud polazio od toga da najc¢esca
situacija u Zivotuy, i u praksi sudenja za ratne zlocine, jeste ona u kojoj se protjeruju civili preko granica drzave u
kojoj su do tada zivjeli godinama ili decenijama unazad, to ne znaci da medunarodno krivi¢no pravo zabranjuje
samo deportaciju izvan tako shvacene ,svoje” drzave.

Osim toga, Apelacioni sud i Vrhovni sud su proizvoljno ucitali u ¢lan 17 Dopunskog protokola Il rijeci i sadrzaj koji
u toj odredbi ne postoje. Naime, dok ¢lan 17 propisuje da ,.civili ne smiju biti prisiljeni da napuste svoju teritoriju®,
Apelacioni sud i Vrhovni sud predstavljaju ¢lan 17 tako kao da glasi ,civili ne smiju biti prisiljeni da napuste svoju
teritorju na kojoj zive“?” Arbitrarno dodavanje rijeci ,na kojoj zive* je omogucilo Apelacionom sudu i Vrhovnom
sudu da potom naprave argument da se ¢lan 17 ne primjenjuje na izbjeglice prisilno vracene u Bosnu i Hercegovinu,
jer te izbjeglice nisu Zivjele na teritoriji Crne Gore pa ih tako ¢lan 17 Dopunskog protokola navodno nije Stitio.
Ustvari, protivno ovakvom zakljucivanju Apelacionog suda i sada Vrhovnog suda, iz autoritativnih izvora meduna-
rodnog prava proizilazi da je ,svoja teritorija“ iz ¢lana 17 Dopunskog protokola — kao teritorija sa koje civili ne smiju
biti prisiljeni da odu — teritorija na kojoj civili zakonito borave (engl. l[awfully present), a ne obavezno teritorija
na kojoj ,zive“ u smislu dugotrajnog, svojom voljom izabranog stanovanja, obavljanja radnih aktivnosti,
i sliéno. U presudama MKSJ, ukljucujuc¢i pomenutu presudu Stakic¢ iz 2006. godine, zloc¢in nasilnog premjestanja
civila sa teritorije jedne drzave na teritoriju druge postoji ako su civili bili prisiljeni da napuste ,podrucje na kom
zakonito borave®.2%® Civili u predmetu Deportacija izbjeglica zakonito su boravili na podruc¢ju Crne Gore, tako da
je prisiljavanje tih osoba da napuste teritoriju Crne Gore predstavljalo povredu ¢lana 17 Dopunskog protokola II.

Napokon, Visi sud i Apelacioni sud su primjenili pogresne kriterijume za ocjenu karaktera oruzanog suko-
ba u Bosni i Hercegovini. (Vrhovni sud Crne Gore se o tom pitanju nije izjasnjavao, jer Vrhovno driavno
tuzilastvo nije u zahtjevu za zastitu zakonitosti trazilo da Vrhovni sud okvalifikuje oruzani sukob u BiH u
vrijeme izvrsenja djela kao sukob medunarodnog karaktera.) Prema Visem sudu i Apelacionom sudu, ra-
dilo se o sukobu koji nije bio medunarodnog karaktera, a to zato $to su u sukobu ucestovali predstavnici
naroda koji su Zivjeli na teritoriji BIH: Srba, Hrvata i Muslimana.?”® Medutim, taj standard je pogresan,
jer sukob i u takvoj situaciji moze biti medunarodni ako postoji odreden oblik i intenzitet umijesanosti
drugih drzava. To $to je na dijelu teritorije BiH formirana Srpska Republika BiH i $to je ona imala svoje oruzane
snage ne znaci samo po sebi da je sukob bio nemedunarodni, jer u oruzanom sukobu unutar jedne drzave mogu
ucestovati i strane trupe, ili ,domaca“ strana u sukobu moze biti u tako tijesnoj vezi sa nekom drugom drzavom da
to pretvara sukob iz naizgled nemedunarodnog u, ustvari, medunarodni.

U tom smislu, u presudi Zalbenog vije¢a MKS) u predmetu Tadi¢, 1999. godine, utvrdeno je, uz navodenje niza argu-
menata, da je SR Jugoslavija, narocito intenzivno u prvim mjesecima oruzanog sukoba u BiH, na razne nacine bitno
pomagala vojne napore snaga bosanskih Srba. Takode, u presudi Medunarodnog suda pravde u predmetu Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore (2007.), utvrdeno je da je SR Jugoslavija ,stavljala na raspolaganje Republici
Srpskoj znatnu vojnu i finansijsku podrsku, pri ¢emu bi uskracivanje te podrske uveliko ogranicilo opcije koje su
bile na raspolaganju vlastima Republike Srpske®. Visi sud u Podgorici nije o ovim ¢injenicama koje su utvrdili MKS)
i Medunarodni sud pravde rekao nista, a karakter oruzanog sukoba u BiH se bez toga ne moze vjerodostojno

206 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Milomira Stakica, IT-97-24-A, 22. mart 2006, stav 278.

207 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kzs.18/2013, 17. maj 2013, str. 6; presuda Vrhovnog suda Crne Gore u predmetu Kzz.
br4,/15, 23. jun 2015, str. 8.

208 Presuda Zalbenog vijeca MKS) u predmetu Tuzilac protiv Milomira Stakica, IT-97-24-A, 22. mart 2006, stav 278.

209 Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks.br.6./12, 22. novembar 2012., str. 206—07; presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu
Kzs18,/2013, 17. maj 2013, str. 8.



utvrditi. Uprkos tome, Apelacioni sud je u svojoj presudi iznio tvrdnju da su u presudi Viseg suda ,dati jasni razlozi
da se radilo o oruzanom sukobu izmedu Srba, Muslimana i Hrvata koji zive na teritoriji BiH i time da se radilo o
oruzanom sukobu koji nema medunarodni karakter”.#°

Uprkos tome $to je drzavni tuzilac kao radnju izvrienja kriviénog djela Ratni zloéin protiv civilnog sta-
novnistva, koje je stavio optuienima na teret, kvalifikovao samo ,nezakonito preseljavanje civilnog
stanovnistva drzavljana Bosne i Hercegovine muslimanske i srpske nacionalnosti koja su imala status
‘izbjeglice’,,, prilikom ranijeg i ponovljenog prvostepenog postupka sud je nedvosmisleno utvrdio da su
optuzeni izvrsili i neke druge radnje izvrsenja kriviénog djela ratnog zloéina protiv civilnog stanovnistva
(iz ¢€l. 142, st. 1, KZ SR)): protivzakonita zatvaranja,’'' uzimanje talaca,”’? i liSavanje prava na pravilno i
nepristrasno sudenje.?’® Sa tim zakljuécima sud nije uradio nista, iako ZKP izricito navodi da sud nije vezan
za predloge tuzioca u pogledu pogledu pravne ocjene djela.”™ Pravilo o identitetu optuzbe i presude (¢l. 369, st.
2 ZKP) ne vezuje sud pravnom kvalifikacijom cinjenica istaknutih u optuznici. Sud je bio obavezan da obezbijedi
ostvarivanje pravde ta¢nom i potpunom kvalifikacijom u skladu s maximom iura novit curia (sud zna pravo).”®
Apelacioni sud Crne Gore je podrzao Visi sud u Podgorici, stavom da bi prvostepeni sud prekoracio optuzbu i time
povredio objektivni identiteti optuzbe

Posebnu kritiku zavreduje driavno tuiilastvo, koje je propustilo da u optuznici navede protivzakonito od-
vodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, uzimanje talaca, i liSavanje prava na pravilno
i nepristrasno sudenje, kao radnje izvrienja kojima je u odnosu na civile iz BiH u ovom slucaju takode izvrseno
krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovistva. Istraga, kao i optuzenje, bili su selektivni i u personalnom
smislu, svedeni na uzak krug lica koji, iako je ukljucio tadasnje sefove drzavne i javne bezbjednosti, nije ukljucio i
zamjenika ministra unutrasnjih poslova, Vrhovnog drzavnog tuzioca, koji je prema pisanim dokazima i svjedoceniji-
ma svjedoka odobrio postupanje policije, kao i predsjednika i premijera RCG koji su po sluzbenoj duznosti dobijali
dnevne policijske biltene i imali zakonska ovlasé¢enja da izdaju obavezujuée naredbe. Poslije svjedocenja tadasnjeg
predsjednika RCG, Momira Bulatovica, o tome da je slucaj bio ,drzavna greska®, za koju okrivljeni nisu pojedinacno
odgovorni, tuzilastvo je ostalo pasivno. Nije objavljeno da je preduzeta ijedna radnja u odnosu na krivicnu prijavu
koja je podnijeta u maju 2012. protiv nekadasnjeg drzavnog vrha i Vrhovne drzavne tuziteljke.

Vrhovno drzavno tuzilastvo je u zahtjevu za zastitu zakonitosti iz marta 2015. godine propustilo da zatrazi zastitu
zakonitosti u odnosu na stav Viseg i Apelacionog suda da deportacija i prisilno premjestanje moraju biti preduzeti
sa diskriminatornom namjerom kako bi bila kaznjiva. Takode, Tuzilastvo se u zahtjevu za zastitu zakonitosti nije
bavilo dvijema greskama Viseg i Apelacionog suda kojima je i samo doprinjelo, naime, propustom da se optuzeni
osude za krivi¢no djelo ratnog zlocina protivpravnim zatvaranjem i uzimanjem talaca, kao i pogresnim kvalifikova-
njem oruzanog sukoba u BiH kao sukoba nemedunarodnog karaktera.

KALUDERSKI LAZ

Kaluderski laz je selo u Crnoj Gori na podrucju rozajske opstine prema granici sa Kosovom. Za vrijeme NATO in-
tervencije prema Saveznoj Republici Jugoslaviji, 1999. godine, na teritoriji Kaluderskog laza i okolnih sela, gdje nije
bilo sukoba, pripadnici Vojske Jugoslavije (VJ) ubili su 22 civila albanske nacionalnosti, koji su sa ratom zahvaéenog
Kosova presli u Crnu Goru.?” U javnosti je ovaj zloc¢in nazvan ,Kaluderski Laz“, po nazivu jednog od sela u kojima su
zlocini izvrieni. Do danas su procesuirana ubistva jedanaest civila, od kojih je Sestoro ubijeno u Kaluderskom lazu,
a ostali na drugim lokacijama. Prema tvrdnjama advokata Velije Murica, koji je zastupao ostecene, ostale zrtve tog
zlocina nisu navedene u optuznici na osnovu koje je bilo u toku sudenje pred Visim sudom u Bijelom Polju.?® lako
su u krivicnoj prijavi navedene sve Zrtve, tuzilastvo nije obrazlozilo zasto sve nisu obuhvacene istragom i optuze-
njem.

Postupajuci po krivicnoj prijavi Crnogorskog komiteta pravnika za zastitu ljudskih prava (CKP) iz juna 2005, poslije
godinu i po dana, Visi drzavni tuzilac iz Bijelog Polja podnio je istraznom sudiji Viseg suda u Bijelom Polju zahtjev za

210 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kzs.18,/2013, 17. maj 2013, str. 8.

211 Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks.br.6/12, 22. novembar 2012, str. 179 i str. 184.
212 Isto, str. 179-80 i 211-12.

213 Isto, str. 184.

214 Cl. 369 (2) ZKP.

215 Vrhovni sud RCG je u predmetu Klapuh 1994. godine utvrdio, na osnovu ¢injenica utvrdenih u predmetu, da nije izvrseno tesko ubistvo,
kako je prvostepeni sud u presudi kvalifikovao djelo, vec ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.

216 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kzs18,/2013, 17. maj 2013, str. 7-8.
217 ,Sta kriju vojni arhivi“, Monitor, 16. februar 2007; isto, informacija advokata ostecenih Velije Murica.

218 Advokat Velija Muri¢, predsjednik Crnogorskog komiteta pravnika za zastitu ljudskih prava, zastupao je o$tecene u krivicnom postupku i
podnio kriviénu prijavu.
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sprovodenije istrage protiv 12 lica zbog krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva u selu Kaluderski laz i
okolnim mijestima, koji je izvrsen u periodu od sredine aprila do pocetka juna 1999. godine.*”

Istraga je otvorena pocetkom marta 2007. godine protiv aktivnog oficira Vojske Jugoslavije Predraga Strugara, iz Be-
ograda, sa prebivalistem u Podgorici, i jedanaestorice pripadnika rezervnog sastava Podgorickog korpusa Vojske Ju-
goslavije sa podrucja beranske opstine. Prilikom podnosenja Zahtjeva za sprovodenie istrage, bilo je ocigledno da su
Zahtjevom obuhvacena cetvorica za koje nije bilo osnova da se procesuiraju, pa je kasnije tuzilac i odustao od kri-
vi¢nog gonjenja u odnosu na njih.??° Podnosilac prijave, advokat Velija Muri¢, zastupnik oStecenih, tvrdio je da tuzilac
optuznicom nije obuhvatio sve izvriioce zlocina, kao ni sve Zrtve. Tuzilac nije predloZio odredivanje pritvora u istrazi
za osumnijic¢ene, vec je pritvor, neuobicajeno, predlozio tek nakon optuzenja, kada je i odreden. Posljedice inertnosti
tuzilastva bile su nedostupnost sudu glavnog optuzenog, Predraga Strugara, predugo drzanje sedmorice optuzenih u
pritvoru (maksimalne tri godine) i prakticno vodenje istrage na prvostepenom sudenju.

Vrhovno drzavno tuzilastvo je 1. avgusta 2008. godine podiglo optuznicu protiv Predraga Strugara, komandan-
ta Prvog bataljona Trece lake pjesadijske brigade Podgori¢kog korpusa Druge armije Vojske Jugoslavije, Momcila
Barjaktarovica, komandira Trece cete Prvog bataljona, Petra Labudovica, komandira Prvog voda Trece cete Prvog
bataljona, Aca Knezevica, zamjenika komandira Trece Cete Prvog bataljona, te Branislava Radnica, Bora Novakovica,
Mira Bojovic¢a i Radomira Puraskovica, pripadnika rezervnog sastava Trece cete Prvog bataljona, zbog krivi¢nog
djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva. Okrivljenima je stavljeno na teret da su 18. aprila 1999. godine, u Ka-
luderskom Lazu, krseci pravila medunarodnog prava, necovjecno postupali prema civilnom stanovnistvu albanske
nacionalnosti, a okrivljenom Predragu Strugaru, da je u istom svojstvu, u vremenu od 18. aprila do 21. maja 1999.
godine, na podrucju opstine Rozaje koja je bila u zoni njegove odgovornosti, naredio ubistva civilnog stanovnistva
albanske nacionalnosti, koje je doslo u Crnu Goru bjezeci od sukoba sa Kosova.

Predrag Strugar je jedini od optuzenih bio aktivni oficir Vojske Jugoslavije.”' Teritorija na kojoj su se zlocini desili
je bila komandno pokrivana od strane Druge armije Vojske Jugoslavije, na cijem celu se nalazio Milorad Obradovic.
Eventualna komandna odgovornost je preko njega isla nize ka komandantu Podgori¢kog korpusa Savu Obradovicu i
nacelniku Staba toga korpusa, Velimiru Jovanovicu, zatim komandantu Trec¢e pjesadijske brigade (iz sastava Podgori¢-
kog korpusa) Slavoljubu Stojanovicu, sve do osumnjicenog komandanta Prvog bataljona Trece brigade, Predraga Stru-
gara, u Cijoj je zoni djelovanja bio i Kaluderski laz. Milorad Obradovi¢ i Savo Obradovi¢ se u istrazi spominju jedino
kao svjedoci, no tokom istrage nisu saslusani, zato sto im je prebivaliste u Republici Srbiji.”? U ovom slucaju krivi¢ni
postupak je bio usmjeren na neposredne izvriioce i na Pavla Strugara kao najnize pozicionirano nadredeno lice,
s tim da je Strugar optuzen kao navodni naredbodavac, a ne na osnovu komandne odgovornosti zbog propusta
da sprijeci izvrienje zlocina i/ili preduzme neophodne korake ka kaznjavanju izvrsilaca. Osteceni tvrde da su od
tridesetak osoba koje su postupile po naredenju da se na civile otvori pus¢ana vatra, samo sedmorica optuzeni.
Pored toga, po komandnoj liniji osim Strugara niko nije obuhvacen istragom.

Sudenje je pocelo 19. marta 2009. godine.?? Vanpretresno vijece Viseg suda u Bijelom Polju je 1. avgusta 2011. go-
dine ukinulo pritvor optuzenima Barjaktarovicu, Labudovicu, Novakovicu, Bojovicu i Buraskovicu, jer prvostepena
presuda nije bila donijeta u roku od tri godine od odredivanja pritvora.?* Predrag Strugar je krajem jula 2012. go-
dine izrucen iz Srbije, a 15. novembra 2012. godine pusten je iz pritvora uz jemstvo od 575.000 eura (stavljanjem
hipoteke na imovinu).?*

Tokom postupka je ispitano oko 108 svjedoka i odrzano preko 80 pretresa. Duzina postupka se objasnjavala ¢inje-
nicom da optuznica devet mjeseci nije mogla biti uru¢ena optuzenom Predragu Strugaru, kao i to da se mjesecima
¢ekalo na dokumenta iz Vojnog arhiva iz Beograda, kojem su pet puta upucivane zamolnice.?”* Advokat ostecenih
je ocijenio da je na dugo trajanje postupka uticalo, pored sporog dostavljanja dokaza iz Srbije i saslusanje velikog
broja svedoka sa Kosova, kao i to $to istraga nije sprovedena blagovremeno, kvalitetno i sveobuhvatno.””’

U meduvremenu je doslo do promjene jednog od troje sudija, pa je ponovljeno sudenje pocelo 26. decembra
2012. godine.

Konacno, poslije godinu i po dana predistraznog postupka, dvije godine istrage i Cetiri godine sudenja, donijeta
je 6. decembra 2013. godine prvostepena presuda kojom su optuzeni oslobodeni optuzbe da su izvrsili krivicno

219, Stojanka preuzima slucajeve ratnih zlocina®, Dan, 23. maj 2007.
220 Ranka Radnica, Veselina Cukica, Veska Loncara i Zorana KneZevica.
221, Sta kriju vojni arhivi, Monitor, 16. februar 2007.

222 Podaci Seada Sadikovica, novinara i autora vise tekstova o ratnim zloc¢inima u Crnoj Gori, 14. marta 2008, i Velije Murica, advokata
ostecenih u maju 2013. godine.

223, Strugaru poziv upucen u Srbiju, Vijesti, 3. februar 2009; ,Strugaru poziv upucen u Srbiju®, Vijesti, 4. februar 2009.
224 Saopstenje Viseg suda, 2. avgust 2011.

225 ,Strugar: Rat ce se zavrsiti kada pobijedim u sudnici®, Dnevne novine, 16. novembar 2012.

226, Premijer presudio prije suda“, Dan, 23. jul 2011.

227 ,Sudenje za Kaluderski laz predugo traje”, Radio Slobodna Evropa, 26. jul 2011, informacija dostupna na: http://www.slobodnaevropa.org/
content/sudjenje_za_kaludjerski_laz_predugo_traje/24277322.html.



djelo — ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.® Uz to, tuzilac je u odnosu na prvooptuzenog Predraga Strugara

poznat, u pet odvojenih slucajeva ubistva albanskih civila u aprilu i maju 1999. godine na podrucju opstine Rozaje.

Nakon izjavljenih zalbi od strane Vrhovnog drzavnog tuzioca i punomocnika ostecenih, Apelacioni sud je 8. de-
cembra 2014. godine donio presudu kojom je Zalbe odbio kao neosnovane i potvrdio oslobadajucu presudu Viseg
suda. Apelacioni sud je ocijenio pravilnim zaklju¢ak prvostepenog suda da ne postoji ni jedan valjan dokaz kojim
bi se na pouzdan nacin utvrdilo da su optuzeni pocinili krivicno djelo za koje su optuzeni.??

Analiza

Oslobadajuca presuda u predmetu Kaluderski laz treca je presuda crnogorskih sudova, od cetiri sudenja za ratne
zlocgine u nezavisnoj Crnoj Gori, kojom su svi optuZeni pravosnazno oslobodeni. U ovom slucaju, prilika da se
kredibilno utvrde ¢injenice vezane za navode iz optuznice propustena je jos u aprilu 1999. godine, prilikom predu-
zimanja istraznih radnji od strane nadleznih vojnih organa. Ipak, i sam sud — Visi sud u Bijelom Polju — je propustio
da pruzi odgovore na vazna pitanja na koja je mogao da odgovori uprkos propustima iz istrage. Najvaznije takvo
pitanje je, da li je 18. aprila 1999. godine, kod sela Kaluderski laz, uopste pocinjen ratni zlocin?

Iz presude Viseg suda u Bijelom Polju je jasno da je sud smatrao da nema dokaza da su optuzeni preduzeli radnje
koje su izazvale smrt desetero albanskih civila i tjelesne povrede njih petoro. Medutim, presuda ne daje odgovor
na pitanje da li dogadaj koji zauzima centralno mesto u optuznici — stradanje albanskih civila 18. aprila 1999. go-
dine kod Kaluderskog laza — uopste predstavlja krivicno djelo.

Svjedocenja albanskih civila pred Visim sudom, s jedne strane, i bivsih oficira, vojnih tuzilaca i istraznih sudija, s
druge, ponudila su dijametralno suprotne opise dogadaja. Od prihvatanja jednog ili drugog opisa zavise zaklju¢ci o
postojanju krivi¢nog djela. Medutim, sud se nije izjasnio o tome koju verziju dogadaja smatra kredibilnom, odnos-
no cija svjedocenja prihvata, a ¢ija ne.

Prema albanskim svjedocima, pripadnici vojske su 18. aprila 1999. godine, u popodnevnim satima, ni¢im izazvani
i bez prethodnog upozorenja, otvorili vatru na kolonu sacinjenu iskljuc¢ivo od nenaoruzanih civila. Neki civili su
svjedocili da je tokom dogadaja padao snijeg,*° potvrdujuci tako navode iz odbrane koju je vise optuzenih dalo
u istrazi. No, istovremeno su neki od ovih svjedoka Albanaca,” kao i drugi svjedoci koji nisu pominjali snijeg,”
tvrdili da je vidljivost 18. aprila popodne bila dobra, iz ¢ega proizilazi da su pripadnici vojske mogli da vide na koga
pucaju. Da je sud poklonio vjeru ovim iskazima, vjerovatno bi zakljucio da se radilo o krivicnom djelu, odnosno o
ratnom zlocinu.

Nasuprot tome, prema svjedocenjima nekadasnjih oficira Vojske Jugoslavije, kao i vojnih tuzilaca i vojnih istraznih
sudija, na mjestu pogibije civila su prilikom uvidaja, 19. aprila 1999. godine, pronadene ¢aure od ispaljene municije,
uglavnom kineske proizvodnje, pa ¢ak i bijela supstanca za koju ti svjedoci vjeruju da se radilo o drogi.*® Prema
iskazima optuzenih, kao i iskazima, iz druge ruke, koje su na sudenju dali ratni komandanti i vojni tuzioci, na pri-
padnike Trece cete je u suton 18. aprila 1999. godine otvorena vatra iz kolone u kojoj su se, pored civila, nalazila i
naoruzana lica.?* U kolonama izbjeglica koje su tokom oruzanog sukoba na Kosovu prelazile u Crnu Goru, navodno
su se, osim civila, redovno pojavljivala i naoruzana lica koja su ih pratila.” Medutim, prema presudi, svjedoci Dema
Ramovi¢, voda sektora u Odjeljenju bezbjednosti Rozaje u aprilu 1999. godine, i Suljo Skrijelj, pripadnik Odjeljenja,
rekli su sudu da Odjeljenje bezbjednosti nije imalo saznanja o kretanju i nalazenju pripadnika Oslobodilacke vojske
Kosova (OVK) na teritoriji opstine Rozaje u tom periodu.

Ovakva svjedocenja nekadasnjih pripadnika Vojske Jugoslavije su u skladu sa saopstenjem koje je Druga armija
Vojske Jugoslavije izdala 20. aprila 1999. godine, dva dana nakon spornog dogadaja: ,Veca grupa terorista tzv. OVK,
koja se kretala u koloni, naisla je na jedinicu Druge Armije V) i napala je u rejonu sela Kaluderski laz. Odlu¢nom

228 Presuda Viseg suda u Bijelom Polju u predmetu Ks.br. 1/08, 6. decembar 2013.

229 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kz-S br.20/2014, 8. decembar 2014, dostupna na internet adresi http://sudovi.me/
odluka_prikaz.php?id=98433.

230 Npr. svjedocenja Hatmone Bajraktari, Hadzi Ahmeti-ja (u istrazi), Huseina Ljajica, i Nife Brahimaj (u istrazi).

231 Svjedocenje Huseina Ljajica.

232 Svjedocenja Lindite Kastrati, Braima Ljaji¢a, Besima Azemaja, i Rifata El3anija.

233 Svjedocenja Zeljka Bogavca, Slavoljuba Stojanovica (komandanta Trece lake pjesadijske brigade u aprilu 1999. godine), Branislava Dasica
(zamjenika vojnog tuzioca pri komandi korpusa), i Miladina Joksimovica (dezurnog sudije Vojnog suda koji je 19. aprila 1999. obavio uvidaj
na mjestu na kom su ubijeni civili). U presudi se navodi da je u zapisniku o uvidaju istraznog sudije Vojnog suda pri komandi Podgorickog
korpusa, 19. aprila 1999, naznaceno da su na ,terenu na kom se desio dogadaj ... pronadene caure kalibra 7,62 mm. i to osam ¢aura za pusku
i jedna ¢aura za mitraljez”.

234 Svjedocenje Slavoljuba Stojanovic¢a (komandanta Trece lake pjesadijske brigade u aprilu 1999), Milana Vujovica (u to vrijeme vojnog
tuzioca pri komandi Podgorickog korpusa), i Miroslava Samardzica (tadasnjeg vojnog tuzioca u Podgorici).

235 Svjedocenja Vlajka Knezevica (pomocnika komadanta Prvog bataljona za moral) i Zeljka Bogavca (zamjenika komadanta bataljona).
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akcijom V] teroristicka grupa je razbijena i tom prilikom su likvidirana cetiri lica.“?¢ Da je sud poklonio vjeru iska-
zima nekadasnjih pripadnika Vojske Jugoslavije, moguce je da bi zakljucio da se nije radilo o ratnom zlocinu, ve¢ o
proporcionalnom odgovoru vojske na napad iz kolone i o stradanju civila u unakrsnoj vatri.

U presudi Cija elektronska verzija zauzima gotovo 170 strana teksta, postoji recenica — da ,postoji veza izmedu
pocinjenog zlocina i oruzanog sukoba“ — koju je moguce tumaciti kao stav suda da u konkretnom slucaju jeste
pocinjen ratni zlocin. No, vjerovatnije je da ta recenica u konkretnom kontekstu samo izrazava pravni stav da se,
u sluéaju da radnje optuzenih predstavljaju zlocin, ne bi radilo o ,obi¢nom® krivicnom djelu ve¢ o ratnom zlo¢inu
(zbog veze sa oruzanim sukobom). Sud nije u presudi na nedvosmislen nacin iznio stav da je 18. aprila 1999. godine
ratni zlocin zaista i izvrsen. Narocito, sud nije, u odgovarajuc¢im djelovima presude, istakao da je povjerovao iska-
zima civila iz kolone i pripadnicima Odjeljenja bezbjednosti Rozaje, u kom slucaju bi iskaze nekadasnjih oficira i
vojnih tuzilaca, odnosno vojnih istraznih sudija, morao da ocjeni kao sracunate na zastitu optuzenih i izbjegavanje
sopstvene odgovornosti u moguce budu¢em postupku.

Fokusiranjem na to da li postoje, ili ne postoje, dokazi da su upravo optuzeni pucali na civile i usmrtili ih, sud
je izabrao takav pristup rjesavanju predmeta spora koji nosi nevelik pravni i politicki rizik. Sud je iz raspolozivih
dokaza izveo korektan zaklju¢ak da nema ni indicija da je Predrag Strugar naredio ubistva albanskih civila, kao i
zakljucak da se ne moze utvrditi da li su na albanske civile pucali upravo optuzeni, a ne neki drugi pripadnici Trece
Cete Prvog bataljona. U tom smislu, sud je konstatovao propust iz istrage, kada nije izuzeto i vjeStaceno oruzje od
vojnika koji su se nalazili na zadatku, a nisu nadene niti izuzete ni ¢aure sa mjesta sa koga su vojnici dejstvovali.
Zbog tih propusta, prema presudi, nije bilo moguce utvrditi tokom sudenja ko je ustvari pucao na civile.

Cini se onda da je Drzavno tuzilastvo moglo da prede prag dokazivanja jedino da je imalo na raspolaganju svje-
doke ,insajdere”, odnosno pripadnike Trece cete koji su se 18. aprila 1999. godine nalazili na licu mjesta i koji bi
bili voljni da posvjedoce — pod pretpostavkom da je ¢eta neopravdano otvorila vatru — o tome kako je doslo do
pucnjave i ko je pucao na civile. Medutim, u ovom postupku nije obezbjedena saradnja nekog takvog svjedoka.

Usmjerenost suda na djelovanje konkretnih optuzenih omogucila mu je da se ne opredjeljuje o postojanju kri-
vicnog djela, odnosno da ne ocjenjuje vjerodostojnost svjedocenja vojnih zvanicnika, s jedne strane, i albanskih
civila i lokalnih policajaca, s druge. Time je sud posredno izbjegao situaciju u kojoj bi, eventualnim odbacivanjem
svjedocenja nekadasnjih pripadnika Vojske Jugoslavije, implicitno okarakterisao svojevremeno saopstenje Vojske
Jugoslavije (od 20. aprila 1999. godine) kao neistinu sracunatu na prikrivanje zlocina.

Redukcionisticki pristup suda u odnosu na pitanje izvrsenja ratnog zlocina, iako ne predstavlja povredu nekih za-
konskih odredbi, tesko se moze opravdati. Takav pristup bi imao smisla da je sud Zelio da ustedi vrijeme i resurse
time sto ce utvrditi postoje li dokazi o djelovanju optuzenih, pa ako je jasno da takvih dokaza nema, onda bi sud,
voden razlozima procesne ekonomije, odustao od izvodenja dokaza o tome da li je uopste pocinjen ratni zlocin.
Medutim, u konkretnom slucaju sud nije slijedio takav, ekonomican i racionalan pristup. Naprotiv, sud je saslusao
ogroman broj svjedoka i izveo druge dokaze upravo o pitanjima na koja na kraju nije dao bilo kakav odgovor: ko je
na koga otvorio vatru, kakvi su bili vremenski uslovi i u koje doba dana se dogadaj odigrao.

Osim toga, Tuzilastvo nije dovoljno ucinilo da dode do klju¢nih dokaza koji bi pruzili potpunu sliku o tome sta se
ustvari dogodilo 18. aprila 1999. godine. Pored ocigledno nedjelotvorne istrage, koja nije obezbijedila ade-
kvatne materijalne dokaze o upotrebi vatrenog oruzja na terenu na kome su civili ubijeni, sjenku na pra-
vosnaino utvrdenje suda baca i izostanak rasvjetljavanja okolnosti da je V) u svom strogo poverljivom
naredenju dan poslije ubistava civila 18. aprila zahtijevala doslijedno pridrzavanje pravila medunarodnog
ratnog prava. U presudi se pominje naredenje Komande Strogo pov. 518/2, od 19. aprila 1999. godine, u kojem
je napisano da je ,uoceno nedoli¢no ponasanje u borbenim dejstvima u kojim nijesu u potpunosti primjenjivane
odredbe uputstva — instrukcije o ponasanju u borbi i odredbama medunarodnog ratnog prava®“, pa je izdata nared-
ba ,da se u toku izvrSenja borbenih dejstava u potpunosti primjenjuju sve odredbe medunarodnog ratnog prava“.
Ovakav sadrzaj naredenja sugerise da je unutar vojnih krugova ustvari postojala svijest o tome da su prethodnog
dana, 18. aprila, pripadnici Vojske Jugoslavije izvrsili ratni zlocin — suprotno zvani¢nom saopstenju VJ od 20. apri-
la — koje ¢e potom kroz svjedocenja reciklirati svjedoci-bivsi pripadnici V) deceniju-i-po kasnije na sudenju pred
Visim sudom u Bijelom Polju. Ovo naredenje je potpisao Slavoljub Stojanovi¢, ratni komandant Trece lake pjesa-
dijske brigade. Stojanovi¢ nije svedocio pred sudom u Bijelom Polju, ve¢ je u februaru 2012. godine ispitan po za-
molnici od strane sudije za prethodni postupak Viseg suda u Beogradu. Prema zapisniku o ispitivanju Stojanovica,
ni tuzilac ni predsjednik Vijeca suda u Bijelom Polju nisu postavljali pitanja o naredenju od 19. aprila 1999. godine.*”

236 Citirano prema Veseljko Koprivica, ,Osumnjicena grupa beranskih rezervista“, Danas, 15. februar 2007. http://www.danas.rs/vesti/
drustvo/terazije/osumnjicena_grupa_beranskih_rezervista.l4.html?news_id=102886 (pristupljeno 30. marta 2015. godine). Isto tako, jedan
od dokaza prikupljenih za potrebe sudenja pred Visim sudem u Bijelom Polju postupku bio je vide zapis sa naznakom ,snimak Vojne
policije sa pretrage sireg prostora na lokaciji Kaluderski laz dana 20.04.1999. godine, a povodom napada teroritsticke grupe tzv. OVK na
jedinice VJ*.

237 Pom. lk. 2 Po. 2.3/2012, pred istraznim sudijom za prethodni postupak, dostavljen uz akt Viseg suda u Beogradu od 23. februara 2012.
godine.



Apelacioni sud Crne Gore se u presudi od 8. decembra 2014. godine bavio, kao i Visi sud, samo time da li dokazi
upucuju na zakljucak da su upravo optuzeni ti koji su ispalili projektile kojima su liena Zivota i povrijedena lica,
ili je projektile ispalio neko od preostalih vojnika toga voda i ko od njih. Apelacioni sud je zaklju¢io da dokazi ne
terete optuzene, a takav zakljucak je jedino i bio mogu¢ s obzirom na prezentovane dokaze.

Kako Visi sud nije utvrdio da li je 18. aprila 1999. godine u okolini Kaluderskog laza uopste izvrsen zlocin, bitno je
umanjena mogucnost da se ubuduce u sudskom postupku bez dodatne istrage ispituje eventualna odgovornost
nadredenih lica za neki oblik saucesnistva ili po osnovu komandne odgovornosti?® Istina o tome $ta se zapravo
dogodilo u ovom slucaju nije utvrdena.

238 U krug osoba za koje postoji moguénost da su odgovorni po osnovu porzicije u vojnoj hijerahiji spadali bi: komandant Druge armije
Vojske Jugoslavije Milorad Obradovi¢; komandant Podgori¢kog korpusa Savo Obradovic i nacelnik Staba toga korpusa Velimir Jovanovic i
komandant Trece lake pjesadijske brigade (iz sastava Korpusa) Slavoljub Stojanovic.
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ZAKLJUCAK

U ODNOSU NA SUDOVE

Posmatrano u cjelini, sudovi u Crnoj Gori, umjesto da primjene humanitarno i kriviéno pravo na naéin
koji obezbjeduje zastitu Zrtava ratnih zlo¢ina i obezbijede kaznjavanje za ratne zloéine koji su nesum-
njivo izvrieni prema njima — $to je pravac koji obezbjeduje savremeno medunarodno humanitarno i
medunarodno kriviéno pravo — primjenili su ili sasvim pogresno ili najrestriktivnije tumacenje domacih
i medunarodnih pravnih normi, i tako sprijecili kaznjavanje okrivljenih pripadnika crnogorske policije i
nekadasnje Vojske Jugoslavije za ratne zlocine za koje su bili optuzeni.

Primjera radi, uslove cije je ispunjenje u slucaju Deportacija izbjeglica zahtijevao Visi sud u Podgorici da bi se o dje-
lu govorilo kao o ratnom zlocinu, a koji se odnose na svojstvo pocinioca, nisu zahtijevali ni Medunarodni krivi¢ni
sud za bivsu Jugoslaviju (MKS)), ni Medunarodni krivi¢ni sud, ni zakonodavstva i sudovi u okruzenju, kao ni Krivicni
zakonik Crne Gore. Zakljucak crnogorskog suda da hapsenje i izrucenje civila u svojstvu talaca bosanskim Srbima
od strane sluzbenika policije Crne Gore nije bio ratni zlocin, jer sluzbenici Crne Gore nisu imali navodno potrebno
svojstvo pripadnika strane u sukobu u Bosni i Hercegovini da bi mogli biti odgovorni za taj zlocin, je apsurdan,
usmjeren na zastitu zvani¢ne politike da Crna Gora nije ucestvovala u ratu u BiH.

Sli¢no tome, dok je Sud Bosne i Hercegovine uveliko obezbjedivao procesuiranje zlocina protiv ¢ovjecnosti izvr-
Senih na teritoriji bivse Jugoslavije u Bosni i Hercegovini, Apelacioni sud Crne Gore je to onemogucio na teritoriji
Crne Gore neopravdano limitirajuéi pojam medunarodnog obicajnog prava koje sadrzi zabranu zlocina protiv ¢o-
vjecnosti. U predmetu Morinj, Apelacioni sud je u zastiti okrivljenih otisao dotle da je od Viseg suda u Podgorici
zatrazio da u ponovljenom, tre¢em, sudenju pojasni zasto smatra da se ratni zarobljenici u logoru Morinj uopste
mogu podvesti pod kategoriju ,,vojnog osoblja koje ne ucestvuje u aktivnim neprijateljstvima®, iako je to bilo sa-
svim ocigledno iz njihovog statusa razoruzanih, zatocenih zarobljenika!®*

U ODNOSU NA DRZAVNO TUZILASTVO

Na drugoj strani, ozbiljni nedostaci u radu Drzavnog tuzilastva bili su: nedostatak inicijative, izrazita spo-
rost u sprovodenju istraga, propust da se otvore istrage protiv lica koja su zauzimala visa mjesta u
vojnoj ili politickoj hijerarhiji, izbjegavanje instituta komandne odgovornosti, neprecizno kvalifikovanje
djela koje se stavlja na teret okrivljenima, odbijanje da se optuinice tokom postupka odgovarajuce pre-
ciziraju.

Sve istrage u predmetima analiziranim u izvjestaju su bile iznudene pritiskom Zrtava i javnosti, odnosno tuzilastva
Republike Hrvatske u sluc¢aju Morinj, pa je ocigledan nedostatak proaktivnog postupanja u skladu s nacelom lega-
liteta krivicnog gonjenja ili duznosti drzavnih tuzilaca da istrazuju i sprovode krivicno gonjenje za ovu vrstu djela
po sluzbenoj duznosti. Ovakvo neraspolozenje za procesuiranje obiljezilo je i tok istraga, koje su onda dovele i do
nepotpunih i nepreciznih optuznica, koje su sudovi odbijali umjesto da izmjenom neprecizne pravne kvalifikacije
obezbijede kaznjavanje. Ovakav pristup je zadrzan uprkos kontinuiranim apelima medunarodnih organizacija da
drzavno tuzilastvo proaktivnijim pristupom obezbijedi kaznjivost ratnih zlocina.

Napokon, niko od drzavnih aktera ukljucenih u procesuiranje ratnih zloc¢ina — drzavno tuzilastvo, prvostepeni sud,
drugostepeni sud — nije primijenio oblike krivicne odgovornosti na strani okrivljenih koji bi bitno uvecali vjerovat-
noc¢u njihovog osudivanja — saizvrsilastvo, pomaganje, krivicna odgovornost i kaznjivost organizatora zloc¢inackih
udruzenja i komandnu odgovornost, za razliku od prakse u drzavama regiona.**® Ovakav pristup je zadrzan uprkos
blagovremenim upozorenjima medunarodnih organizacija da se pomenuti instituti primjenjuju, u skladu sa prak-
som Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju.

Pogresna ili krajnje suzena primjena instituta medunarodnog humanitarnog i domaceg krivicnog prava ne moze se
objasniti nedovoljnom stru¢noséu crnogorskog sudskog i tuzilackog kadra. U poglavlju o edukaciji predstavljene su
¢injenice o investicijama medunarodnih organizacija i stranih drzava u obuku crnogorskih sudija i tuzilaca koji su
postupali u ovim predmetima.

Na osnovu svega toga, moze se izvesti zaklju¢ak o svjesnom djelovanju pravosudnih organa Crne Gore u
pravcu obezbjedivanja nekainjivosti za ratne zlocine.

239 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kzs. br. 24,/2012, 6. jul 2012. godine.
240 Vidjeti poglavlje Pravna regulativa, Komandna odgovornost i zlocin protiv ¢ovjecnosti.
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