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I Uvod

Projekat ¢iji su rezultati pred Vama nastao je iz naSeg uvjerenja da je ne-
zavisno, strucno i efikasno sudstvo neophodno za zastitu ljudskih prava i
ostvarenje vladavine prava.

Uvidaju¢i da u Crnoj Gori sudstvo ne uziva neophodno povjerenje i au-
toritet,! sproveli smo istrazivanje postojeceg sistema izbora, ocjenjivanja
rezultata rada i utvrdivanja odgovornosti sudija. Uo¢ili smo propuste na-
vedene u analizi i predlozili rjesenja uglavnom po uzoru na medunarodne
preporuke i uporednu praksu koju smatramo primjenjivom u Crnoj Gori.

Nadamo se da ¢e rezultati naseg istrazivanja koristiti odgovornima za re-
formu pravosuda i doprinjeti njenom ubrzanom sprovodenju.?

Unaprjedenje garancija nezavisnosti, stru¢nosti i efikasnosti sudstva u
Crnoj Gori pretpostavlja hitan dogovor o ustavnom uredenju sudske vlasti.
Prije usaglasavanja ustavnih odredbi, vazno je imati u vidu sve ciljeve koje
reforma pravosuda treba da ostvari, kako bi se ustavom za to obezbjedio
odgovarajuci i dugotrajni okvir.

! Istrazivanje javnog mnjenja, CEDEM, 2006: samo 26-29% gradana smatra da su sudije
wveoma"“ ili ,,uglavnom" nepristrasne i nepotkupljive; Istrazivanje CEMI, decembar 2006.
»Da sudstvo nije nezavisno smatra vise od polovine gradana“; U Emisiji ,Otvoreno®
RTCG od 30. aprila 2007. preko 80% gledalaca izjavilo je da nema povjerenja u sudstvo.
Nepovjerenje u sudstvo je, donekle, posljedica pogresne interpretacije nadleznosti, pa se
propusti drzavnog tuzioca neopravdano pripisuju sudovima (vidjeti, na primjer, izvjestaj
Freedom House u kome se navodi da je razlog nepovjerenja u sudstvo ¢injenica da se ne
procesuiraju slucajevi korupcije i organizovanog kriminala, Vijesti, 16. jun 2007.) Sma-
tramo da je neophodna temeljna analiza rada drzavnog tuzioca i odgovarajuca reforma
tuzilacke organizacije, ali to prepustamo nekom drugom projektu.

2 Napominjemo da Strategija reforme pravosuda za period 2007-2012, koju je Vlada RCG
usvojila 21.06.2007. sadrzi samo nacelne smjernice uredenja pitanja kojima smo se bavili
u projektu (Strategija reforme pravosuda, poglavlje ,,Jacanje nezavisnosti i samostalnosti
pravosuda®, strana 8, http://www.gom.cg.yu/files/1184254169.doc), dok je donosenje
programa za njenu primjenu predvideno u naredna Cetiri mjeseca (Pobjeda, ,,Politika®,
22.06.2007.)



Nas zakljucak je da crnogorskom pravnom sistemu nedostaju pravila ko-
jima bi se ogranicila proizvoljnost prilikom izbora sudija, ocjene rezultata
njihovog rada i utvrdivanja odgovornosti za neprofesionalan rad. Zbog
toga su temelj naseg predloga objektivni kriterijumi i pravni ljekovi za ispi-
tivanje njihove pravilne primjene.

Imajudi u vidu iskustvo Crne Gore s izborom sudija u Skupstini, koje je
obezbjedivalo da sudije opredjeljuje njihova politicka, a ne stru¢na podob-
nost, smatramo da o izboru i karijeri sudija treba da odlu¢uje reformisan,
strucan i nezavisan Sudski savjet, ¢iji bi rad bio transparentan, odgovarajuce
kontrolisan i zasnovan na objektivnim kriterijumima. Pored zastite ne-
zavisnosti sudstva, kako je predvideno Nacrtom ustava, Sudski savjet bi
trebalo da obezbjeduje i strucnost, efikasnost i odgovornost sudstva, pa
predlazemo da se njegove nadleznosti u tom pogledu preciziraju i prosire.

Iniciranje postupaka odgovornosti sudija, pogotovo za neuredan rad i
vrijedanje ugleda sudijske funkcije, pokazalo se kao neprevaziden prob-
lem u prethodnom mandatu Sudskog savjeta, koji za cetiri protekle go-
dine nije sproveo ni jedan disciplinski postupak.’ Zbog toga predlazemo
dodatno preciziranje disciplinskih prekrsaja i poostravanje odgovornosti
predsjednika sudova za stanje u sudovima pred Sudskim savjetom. S druge
strane, predlozili smo da se uvede i moguc¢nost razrjeSenja i clanova Suds-
kog savjeta zbog nepravilnog, neurednog i nesavjesnog rada, koja do sada
nije postojala.

U nastavku slijedi kratak pregled aktivnosti preduzetih u projektu, analiza
vazecih propisa i dosadasnje prakse u Crnoj Gori (na osnovu podataka koji
su nam bili dostupni) i nasi predlozi reforme Sudskog savjeta i kriterijuma
po kojima bi trebalo da postupa, nastali na osnovu pregleda medunarodnih
preporuka, uporednih rjeSenja i studija, a posebno propisa u drzavama iz
okruzenja, koje su djelile isti pravni sistem i slicna iskustva.

Predlozi reforme u skra¢enom obliku, nalaze se na str. 72-81.

* Tako je, po nasem saznanju, sprovedeno tri, a inicirano pet postupaka razrjesenja sudija,
smatramo da je situacija trebalo da bude upravo obrnuta, da je potrebno blagovremeno
disciplinskim mjerama uticati na odgovorniji rad sudija, $to je u proteklom periodu u pot-
punosti izostalo.



Zahvaljujemo Fondaciji Instituta za otvoreno drustvo — predstavnistvu u
Crnoj Gori na ukazanom povjerenju i finansijskoj podrsci ovog projekta, a
Vama na interesovanju za rezultat naseg rada.

U Podgorici, 20. jula 2007.
Autori - clanovi radne grupe:

mr Emilija Durutovi¢, sudija Suda drzavne zajednice Srbija i Crna Gora i
Vrhovnog suda RCG u penziji, predsjedavajuca radne grupe,

dr Radomir Prelevi¢, advokat, ¢lan Udruzenja pravnika,

Darka Kisjelica, advokat, bivia sudija Osnovnog suda u Herceg-Novom i
predavac o evropskim standardima prava na pravicno sudenje Centra za
obuku sudija RCG,

Ana Vukovi¢, sudija Osnovnog suda u Podgorici,

Aleksa Ivanovi¢, pravnik, savjetnik u projektima reforme crnogorskog
pravosuda od 1998. godine,

i mr Tea Gorjanc Prelevi¢, pravnica, prva izvrsna direktorka Centra za obu-
ku sudija RCG (2000-2004), koordinatorka projekta.

Aktivnosti u projektu

Akcija za ljudska prava je 2. novembra 2006. na okruglom stolu “Novi Ustav
— karakter, principi i rjeSenja u oblasti demokratije i ljudskih prava” u orga-
nizaciji Centra za razvoj nevladinih organizacija i Fondacije Instituta za ot-
voreno drustvo - predstavnistvo Crna Gora iznijela sugestije za unapredenje
ekspertske verzije Nacrta ustava, izmedu ostalog i u pogledu izmjestanja
izbora sudija iz nadleznosti Skupstine u nadleznost stru¢nog tijela kao $to
je Sudski savjet. Ove sugestije su objavljene u pratec¢oj publikaciji sa ovog
skupa koja je dostavljena i skupstinskom Ustavnhom odboru.*

Kasnije se ispostavilo da su parlamentarne politicke stranke gotovo jedno-
glasno izrazile stav protiv rjeSenja da se izbor sudija izmjesti iz Skupstine i

* Novi ustav - karakter, principi i rjeSenja u oblasti demokratije i ljudskih prava,
http://213.149.103.11/download/novi_ustav_inicijativa06.pdf
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povjeri stru¢nom tijelu zbog sumnje da bi tijelo, kao $to je postoje¢i Sud-
ski savjet, odgovarajuce objektivno biralo strucne i nezavisne sudije, bez
ikakve kontrole.

Imajud¢i u vidu ovakav politicki stav, radna grupa je 1. februara 2007.
zapocela rad na razradi ustavnih i zakonskih odredbi, koje bi po nasem
misljenju obezbijedile rjeSenje uskladeno s medunarodnim standardima i
preporukama, a koje bi predvidjelo odgovaraju¢u kontrolu rada Sudskog
savjeta i garancije nezavisnog, objektivnog i transparentnog postupka iz-
bora sudija, zasnovanog na detaljnim i objektivnim kriterijumima.

Kako biblagovremeno uticali na poslanike nadlezne za izradu Nacrta Ustava
RCG, radna grupa je 9. februara 2007. dostavila ¢lanovima Ustavnog odbo-
ra predlog ustavnih odredbi o sudstvu, uklju¢uju¢i predlog sastava, nac¢ina
izbora, nadleznosti i kontrole Sudskog savjeta, zajedno sa informacijom o
projektnoj ideji izrade predloga odgovarajuc¢ih zakonskih rjesenja kojima
bi se detaljnije predvidio postupak i kriterijumi izbora sudija.’

U prvoj fazi projekta, radna grupa je imala u vidu Odluku Evropskog savje-
ta o principima, prioritetima i uslovima sadrzanim u Evropskom partner-
stvu sa Crnom Gorom od 17.01.2007, relevantne medunarodne standarde,
rezultate nekoliko studija medunarodne prakse s preporukama, uporedna
ustavna rjeSenja pretezno drzava iz okruZenja, bivsih republika ¢lanica
SFR], i koristila ih prilikom izrade predloga ustavnih odredbi. °

® Pismo ¢lanovima Ustavnog odbora i Radni nacrt ustavnih odredbi o sudstvu od 09. 02.
2007. vidjeti na http://www.hraction.org/documents/pratece_pismo_za_poslanike.pdf i
http://www.hraction.org/documents/radna_verzija_nacrta_ustavnih_odredbi.pdf.

¢ Osnovna nacela nezavisnosti sudstva, Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope br.
R (94) 12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija, Evropska povelja o zakonu za sudije,
»Nezavisan i nepristrasan sud - medunarodni standardi*, ur. mr Tea Gorjanc Prelevi¢, Cen-
tar za obuku sudija RCG, Podgorica 2001; Odluka Evropskog savjeta o principima, prio-
ritetima i uslovima sadrzanim u Evropskom partnerstvu sa Crnom Gorom od 17.01.2007,
Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2006, prevod objavljen u publikaciji CRNVO, Centra
za gradansko obrazovanje i Evropskog pokreta u Crnoj Gori, Podgorica, 2007; Judicial
Reform in Countries of South East Europe - ,Reforma pravosuda u zemljama Jugoisto¢ne
Evrope®, Generalni direktorat za spoljnu politiku Evropske unije, studija izradena na
zahtjev Komiteta za politicka pitanja Evropskog parlamenta, 13. septembar 2006; CEPE]
- European Commission for the Efficiency of Justice European Judicial Systems - edition
2006 (Evropska komisija za efikasnost pravosuda ,,Evropski pravosudni sistemi - izdanje
2006%); Judicial Appointments: Some European Experiences, John Bell (Cambridge), 2003
(,Imenovanje sudija: pojedina evropska iskustva®); Global Best Practices: Judicial Coun-
cils, Lessons Learned from Europe and Latin America, IFES, april 2004. (,Najbolja svjetska
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Iako je planirana temeljna analiza dosadasnjeg odlucivanja Sudskog savjeta,
radna grupa nije ostvarila pristup svoj Zeljenoj dokumentaciji ovog tijela.

U februaru2007. podnijetje zahtjev Administrativnom uredu pri Vrhovnom
sudu RCG (tijelu koje obavlja administrativno-tehnicke poslove za Sudski
savjet) za pristup informacijama u posjedu Sudskog savjeta, ali je pristup
onemogucen s obrazloZzenjem da novi Sudski savjet nije konstituisan, i da
nema ko da odluci da nam se dozvoli uvid u dokumentaciju. Protiv ovakve
odluke direktora Administrativnog ureda, odnosno konac¢ne odluke pred-
sjednika Vrhovnog suda (i predsjednika po polozaju Sudskog savjeta) Ak-
cija je pokrenula upravni spor, koji do kraja rada na izvjestaju nije okoncan.
Zbog toga smo bili prinudeni da dokumentaciju Savjeta trazimo na drugi
nacin, od poslanika, Skupstine i samih sudija koji su ucestvovali u postupc-
ima i zahvaljujemo onima koji su nam u tome pomogli.

U drugoj fazi projekta, radna grupa je analizirala domaca i uporedna za-
konska rjeSenja, diskutovala o primjeni zakona u praksi i pratila rad na
donosenju novog Ustava. Predstavnica radne grupe ucestvovala je na ok-
ruglom stolu o Nacrtu ustava RCG u organizaciji Ustavotvorne Skupstine
RCG i Venecijanske komisije Savjeta Evrope 26. aprila 2007. Detaljne
primjedbe na Nacrt Ustava, koje su sadrzale i komentar odredbi o sudstvu,
dostavljene su Ustavnom odboru 3. maja 2007.

U maju i junu mjesecu u Skupstini je ostvaren uvid u zapisnike sa sjednica
Skupstine na kojima se odlucivalo o izboru i razrjesenju sudija i predloge
Sudskog savjeta o izboru sudija,® posto je postalo ocigledno da ovu doku-

iskustva: sudski savjeti, nauk iz Evrope i Latinske Amerike“); Zavr$ni izvjestaj Konferencije
»Visoki savet pravosuda — uporedna analiza modela u Evropi i regionu, u organizaciji Vi-
sokog saveta pravosuda Republike Srbije i OEBS-a, Beograd, avgust 2006; ,,Ustavni poloZaj
sudstva‘, Drustvo sudija Srbije, Beograd, 2005; ,,Ustavne pretpostavke za demokratsku Srbi-
ju‘, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1997; Ustav Republike Hrvatske, Ustava
Republike Slovenije, Ustav Republike Srbije, Amandmani na Ustavot na Republika Make-
donija od 9.12.2005.

7 Dostupne na internet stranici Akcije za ljudska prava http://www.hraction.org/Docu-
ments/Primjedbe_na_Nacrt_Ustava.pdf; ove primjedbe, zajedno sa primjedbama CRNVO
i NVO-a Zenske mreZe, upucene su Venecijanskoj komisiji Savjeta Evrope: http://www.
hraction.org/Documents/NGO_REMARKS_ON_THE_DRAFT_CONSTITUTION.pdf.

# Skupstina suprotno ¢l. 13 Zakona o pristupu informacijama i odluci Vrhovnog suda
RCG Uvp. br. 83/2006 ne dozvoljava fotokopiranje dokumentacije u njenom posjedu, ve¢
omogucava bez obrazlozenja iskljuc¢ivo neposredan uvid i to u ograni¢enom trajanju. NVO
MANS pokrenula je u maju ove godine upravni spor protiv ovakve odluke Skupstine, koji
do danas nije okoncan.
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mentaciju ne¢emo dobiti od Administrativnog ureda pri Vrhovnom sudu.
Konac¢na verzija predloga reforme koja je pred Vama izradena je i na os-
novu sugestija ucesnika savjetovanja odrzanog u Podgorici 12. jula 2007.
godine’ i bi¢e dostavljena poslanicima Ustavotvorne skupstine RCG, svim
sudijama u Republici, Vladi RCG, Pravnom fakultetu, Advokatskoj komo-
ri, kolegama iz nevladinih organizacija i medunarodnim organizacijama
uklju¢enim u reformu pravosuda u Crnoj Gori.

? Ucesnici savjetovanja: Ratko Vukoti¢, predsjednik Vrhovnog suda, Dragan Rakocevi¢,
predsjednik Privrednog suda, Vesna Begovi¢ i Petar Stojanovi¢, sudije Vrhovnog suda,
Zoran Pazin, predsjednik Osnovnog suda, Stanko Mari¢, predsjednik UdruZzenja pravnika,
Stevo Muk, direktor CRNVO, Marija Puki¢, MANS, Edina Hasanaga, Inicijativa mladih
za ljudska prava, Branimir Radulovi¢, direktor Aministrativnog ureda, predstavnice Fon-
dacije za otvoreno drustvo, Sanja Elezovi¢ i Tamara Srzenti¢, Dragan Vucevi¢, predsjednik
Udruzenja sudija RCG; od pozvanih predstavnika svih parlamentarnih politickih stranaka
pozivu su se odazvali predstavnici SNP, Spasoje Kovacevi¢, SNS, Gojko Raicevi¢, DSS,
Dragica Perovi¢ i SRS, Dusko Sekuli¢. Sugestije u pisanoj formi primili smo od Hrvatske
gradanske inicijative. Primili smo i pismo Ministra pravde Mirasa Radovica.
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II Analiza i predlozi za unaprjedenje
postojeceg sistema izbora sudija

u Crnoz’ Gori

1. Kriterijumi i postupak za izbor sudija

Ustavom iz 1992. godine predvideno je da Skupstina bira sudije na predlog
Sudskog savjeta prostom veéinom glasova (¢l. 81, tac. 8).

Obrazlozeni predlog za izbor sudija Skupstini podnosi Sudski savjet za ono-
liko sudija koliko Skupstina bira. Misljenje o strucnim i radnim kvalitetima
kandidata daju sudovi odnosno organi i organizacije kod kojih je kandidat
zaposlen (Zakon o sudovima, ¢l. 36).

Zakon o sudovima propisuje opste uslove za izbor sudija: drZavljanstvo, opsta
zdravstvena i poslovna sposobnost, zavrsen pravni fakultet i polozen pravo-
sudni ispit, i poseban uslov: radno iskustvo na poslovima pravne struke i to,
za sudiju osnovnog suda pet godina, privrednog suda Sest godina, viseg suda
osam godina, Apelacionog suda i Upravnog suda 10 godina, Vrhovnog suda
15 godina (¢l. 311 32).

Za predsjednika suda vaZe isti kriterijumi kao za izbor sudije. Propisano je
da se predsjednik suda istovremeno bira i za sudiju suda za koji se kandiduje
(cl. 33).

1.1. ANALIZA

a) Postojeci kriterijumi, propisani opsti uslovi i poseban uslov koji se tice
radnog iskustva za izbor sudija formalne su prirode i samim tim nedovoljni.
Sadrzaj misljenja o stru¢nim i radnim kvalitetima kandidata nije odreden,
§to je omogucavalo proizvoljno ocjenjivanje kako Sudskog savjeta prilikom
predlaganja kandidata, tako i Skupstine prilikom odlucivanja o predlozima
Savjeta.



b) Sudski savjet nije odgovarajuce detaljno i sadrzajno obrazlagao pred-
loge kandidata za sudije, koje je na bazi pribavljenih misljenja dostavljao
Skupstini. Iz predloga se ¢esto ne moze sagledati koji su razlozi u krajnjem
opredjelili Savjet da se odluci za odredenog kandidata, pogotovo u slucaju
kada kolegijum suda tog kandidata uopste nije predlozio, ili je predlozio
dva ili vi§e kandidata."

¢) Prilikom predlaganja i izbora sudija nije se uopste vodilo racuna o vre-
menu studiranja, a nedovoljno i o prosje¢noj ocjeni sa studija.!’ Za izbor
kandidata na sudijsku funkciju viSeg ranga, jedini zakonom predvideni
kriterijum su godine radnog iskustva, dok uopste nisu predvideni kriteri-
jumi pokazane azurnosti i kvaliteta sudijskog rada, niti drugo, na primjer,
objavljivanje stru¢nih radova, pohadanje programa stru¢nog usavrsavanja,
odnos prema strankama, kolegama, itd. U praksi je posljednjih godina bilo
nastojanja da se slijede postojeci kriterijumi koji se odnose na radne rezul-
tate (ispunjenje norme, broj potvrdenih, preinacenih i ukinutih odluka), ali
nije bilo doslednosti u njihovoj primjeni.'*

d) Misljenja koja je Savjet pribavljao o stru¢nim i radnim kvalitetima za
vrenje sudijske funkcije od sudova, odnosno organa i organizacija kod
kojih je kandidat bio zaposlen, bila su isuviSe sazeta, uopsteno afirma-
tivna i nedovoljno sadrzajna, te kao takva po pravilu nisu obezbjedivala
odgovarajuce podatke za procjenu iskazanih stru¢nih i radnih sposobnosti
kandidata.”” Uoceno je da su neki kandidati sa manje godina iskustva od

" Npr, predlog Sudskog savjeta za izbor sudija u sudovima u Crnoj Gori od 15.09.2006, Su.
R. 158/06, o kome se u Skupstini raspravljalo 19.12.2006.

" Na osnovu analize predloga Sudskog savjeta u periodu od 2002. do kraja 2006. godine
zakljucuje se da se vrijeme trajanja studiranja uopste nije uzimalo u obzir, da za pojedine
kandidate nije navedena ni prosje¢na ocjena (za kandidate za visi sud i predsjednike sudo-
va pretezno nisu navodene prosjecne ocjene, dok za kandidate za sudije osnovnih sudova
pretezno jesu — suprotan primjer bio je izbor sudija Osnovnog suda u Herceg-Novom, o
kome se raspravljalo na V sjednici I redovnog zasijedanja 2006, kada u predlogu Savjeta ni
za jednog prijavljenog kandidata nije bila navedena prosje¢na ocjena); u nekoliko slucajeva
kandidat sa najboljom prosje¢nom ocjenom nije bio predlozen za izbor, bez odgovarajuceg
obrazlozenja o drugim kvalitetima koji su Savjet opredjelili za drugog kandidata.

12 Sudski savjet je posljednjih godina prilikom izbora sudija Upravnog, Apelacionog i visih
sudova uzimao u obzir rezultate rada u vidu procenta ispunjenosti orjentacione norme
i kvalitet rada u vidu procenta potvrdenih odluka, iako podaci nisu bili potpuni za sve
kandidate.

¥ Ibid, ¢lanovi Sudskog savjeta su javno kritikovali ova misljenja. Tako Stanko Maric,
predsjednik Udruzenja pravnika Crne Gore, smatra da je Savjet bio hendikepiran ovim
misljenjima: ,Kazu da su svi kandidati dobri, a mi nademo da su neki jako lo$i.“ Slican
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drugih prijavljenih za isto mjesto, bivali izabrani na vise funkcije u sudstvu,
§to, uz neuvjerljivu preporuku sudijskog kolegijuma, odnosno u prisustvu
preporuke dva ili vise kandidata, ostavlja prostora opravdanoj sumnji o
tome kojim kriterijumima se Savjet zaista rukovodio prilikom izbora.'

e) Poslanici Skupstine Crne Gore prilikom izbora sudija u periodu od 2002.
do 2006. godine, rukovodili su se pretezno kriterijumom politicke pripad-
nosti.”” To je bilo omoguceno i time §to se o izboru sudija odlucivalo pros-
tom vec¢inom glasova, tj. odlucivali su glasovi poslanika vladajuce koalicije.
Predstavnici opozicije ¢esto uopste nisu ucestvovali u glasanju, ¢ak i kada
bi prethodno ucestvovali u raspravi. Skupstina u ovom periodu nije prihva-
tila oko 17 % predloga Sudskog savjeta.'® Na televizijskim prenosima mo-
glo se vidjeti kako poslanici za vrijeme rasprava o izboru sudija u Skupstini
pitaju jedni druge ,,Je li ova/j (kandidat/kandidatkinja za sudiju) naga?” Za
neizglasavanje kandidata koga je predlozio Sudski savjet nisu davana rele-
vantna obrazloZenja u smislu stru¢nih i drugih li¢nih kvaliteta kandidata,"”
§to je razumljivo ako se ima u vidu da objektivni, razradeni i obavezujuci
kriterijumi za izbor nisu ni bili predvideni. Osnovna mana ovakvog sistema
izbora sudija je isuvise veliko polje diskrecione procjene koje je ostavljeno
Sudskom savjetu i, pogotovo, Skupstini, ¢ije su odluke po prirodi stvari
diskrecione i politicke.

stav iznio je i predsjednik Vrhovnog suda RCG Ratko Vukoti¢ na Konferenciji o uporednoj
praksi sudskih i tuzilackih savjeta, u Beogradu 2006.

4 Upecatljiv je slucaj iz aprila 2005. kada je poslanik Krsto Pavicevi¢ u Skupstini od
tada$njeg predsjednika Sudskog savjeta zahtijevao obrazlozenje razloga koji su opredjelili
Savjet za predlozenog kandidata, insistirajuci na tome da postoje¢i podaci ukazuju da drugi
prijavljeni imaju mnogo bolje rezultate. Predsjednik Savjeta, po naSem misljenju, nije uspio
odgovarajuce da obrazlozi odluku Savjeta.

15 Za isto iskustvo Makedonije, koje je 2006. godine dovelo do usvajanja ustavnih aman-
dmana kojima je izbor sudija izmje$ten iz Skupstine u nadleznost Sudskog savjeta, vidi
odgovore Makedonije na upitnik Konsultativnog vije¢a sudija Evrope, Questionnaire for
2007 CCJE opinion concerning the councils for the judiciary: Reply submitted by the del-
egation of the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Consultative Council of European
Judges (CCJE), Strazbur, 18.02.2007, Savjet Evrope; Za ocjenu Komisije EU da ukljucivanje
Skupstine u kadrovsko upravljanje u sudstvu predstavlja jasan rizik od politickog uticaja na
imenovanja i razrjeSenja, vidi Izvjestaj o napretku za 2006. godinu, Crna Gora, radni doku-
ment Komisije, SEC (2006) 1388, Brisel, 8. 11. 2006, prevod istaknut na internet stranici
Centra za gradansko obrazovanje: http://www.cgo.cg.yu/eic/dokumenti/Izvjestaj%200
%20napretku%20EK %20za%20CG%202006.doc

16 Analiza Zapisnika o izboru sudija i predsjednika sudova Skupstine RCG od 2002. do
2006. godine.

17 Na primjer, Zapisnik Skupstine RCG o izboru jednog broja sudija i predsjednika sudova
od 18.12.2003, kada nisu izabrana ¢etiri kandidata koje je predlozio Sudski savjet.
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f) Nedostatak posebnih kriterijuma za izbor predsjednika sudova namece
zakljucak da su kandidati predlagani na osnovu li¢nih ubjedenja ¢lanova
Savjeta, tj. samovoljno. Nedostaju podaci o tome je li iko u Savjetu imao
izdvojeno misljenje i kakvi su bili rezultati glasanja prilikom utvrdivanja
predloga.

1.2. PREDLOG REFORME U NACELU

1. Ustavom obezbijediti da se izbor sudija izmjesti iz Skupstine u nadleznost
Sudskog savjeta.’* Kontrolu rada Savjeta obezbijediti kroz njegov sastav,

nacin izbora njegovih ¢lanova i pravne ljekove protiv njegovih odluka,
$to treba predvidjeti ustavom, odnosno precizne kriterijume postupanja i
transparentnost rada koje treba utvrditi zakonom;

2. Donijeti poseban zakon o Sudskom savjetu koji bi precizirao nadleznosti,
nacin izbora i polozaj ¢lanova Savjeta, postupak odlucivanja, pravne ljek-
ove protiv odluka Savjeta, odnos Savjeta prema drugim drzavnim organ-
ima i javnosti. Nova, ustavna pozicija Sudskog savjeta i jacanje njegovih
nadleznosti i odgovornosti u postupku izbora, disciplinske odgovornosti
i razrjeSenja sudija, zahtijeva razradu organizacije Savjeta posebnim zako-
nom, po uzoru na ve¢inu drzava u kojima ovakvo tijelo postoji.”

3. Zakonom upotpuniti objektivne kriterijume za izbor, odnosno napredo-
vanje, sudija i predsjednika sudova (1.2.1),® koje bi Savjet mogao detaljnije
da razradi opstim aktom;

18 Vidjeti Misljenje Venecijanske skupstine o Nacrtu Ustava RCG od 5. juna 2007. Interim
Opinion on the Draft Constitution of Montenegro, adopted by the Venice Commission o it 71st
session, 1-2 June 2007, CDL-AD(2007)017, European Commission for Democracy Through
Law (Venice Commission): ,,Izbor od strane parlamenta ($tavise bez kvalifikovane veline),
iako na predlog Sudskog savjeta, jeste politicki akt koji ne moze da obezbijedi nezavisnost
sudstva i nije u skladu sa evropskim standardima. Razrjesenje sudija od strane parlamenta,
§to je trenutno predvideno u ¢lanu 129, je jo§ problemati¢nije” (tac. 161).

19 Za bivse republike ¢lanice SFR Jugoslavije: Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu
(u daljem tekstu VSTV) Bosne i Hercegovine, Sl. glasnik BiH, br. 25/04, 93/05; Zakon o
Drzavnom sudbenom vije¢u (u daljem tekstu DSV) Republike Hrvatske iz 1993, s izmjen-
ama i dopunama 2000. i 2005; Zakon o Visokom savetu pravosuda Republike Srbije iz 2001.
(koji ¢e biti izmijenjen u skladu s novim Ustavom); Zakon za Sudskiot sovet na Republika
Makedonija od 15.05.2006; jedino slovenacki Zakon o sodiscih iz 1994, posljednje izmjene
2002, sadrzi posebno poglavlje sa 12 ¢lanova o sudskom savjetu.

? Vidjeti u ovom smislu misljenje Konsultativnog savjeta evropskih sudija br. 1 (2001) o
standardima koji se ti¢u nezavisnosti sudstva i nesmjenjivosti sudija (iz dokumenta Veneci-
janske komisije, Imenovanje sudija, CDL-JD (2007) 001rev, od 15.03.2007.), itd.
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4. Unaprijediti mjerila za procjenu kvaliteta rada i azurnosti sudija uz tzv.
~Orjentacionu normu §to Savjet moze uciniti opstim aktim (vidjeti pred-
log 8.2.3.18.2.1.).

1.2.1. PREDLOG KRITERIJUMA ZA IZBOR SUDIJA 1
PREDSJEDNIKA SUDOVA?

U cilju objektivnog predlaganja kandidata za izbor sudija, pored postoje¢ih
posebnih uslova za izbor (odredenih godina iskustva na pravnim poslovi-
ma), propisati da Sudski savjet prilikom odlucivanja o izboru izmedu pri-
javljenih kandidata mora uzeti u obzir:

»dostojnost za obavljanje funkcije sudije“ koja bi se cijenila u skladu sa
Etickim kodeksom za sudije,*

2! Prilikom izrade predloga razmotreni su sljede¢i akti susjednih drzava, u kojima postoje
sli¢ni problemi sa kojima se sudstvo suocava, prije svega u Srbiji i Bosni i Hercegovini:

1) Odluka o merilima i kriterijumima za predlaganje kandidata za izbor sudija i predsednika
suda (donijeta 8.4.2005. od Visokog saveta pravosuda Republike Srbije);

2) Kriterijumi za ocjenu rada sudaca u Bosni i Hercegovini (donijeti od strane Visokog sud-
benog i tuziteljskog vijeca Bosne i Hercegovine 28.2.2007.);

3) Kriterijumi za ocjenjivanje rada predsjednika sudova u Bosni i Hercegovini (donijeti od
strane Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca Bosne i Hercegovine 11.10.2006.);

4) Kriteriji za izbor i napredovanje sudija i postupak ocjenjivanja sudijskog rada, Zakon o
sodnigki sluzbi Republike Slovenije, Uradni list RS, 23/2005, 10.3.2005. 4. poglavlje;

5) Zakon o sudovima Republike Makedonije, ¢l. 46 (posebni uslovi za izbor sudije);

6) Zakon o sudovima Republike Hrvatske, ¢l. 73, 741 75.

2 Crnogorski Zakon o advokaturi predvida da pravo upisa u imenik advokata ima lice ,,koje
je dostojno da obavlja poslove u skladu sa Kodeksom profesionalne advokatske etike® (¢l.
5), SL list RCG, br. 79/06; Slovenacki Zakon o sodniski sluzbi u okviru opstih uslova za izbor
sudije propisuje i uslov ,li¢ne dostojnosti za vrenje sudijske funkcije” (¢l. 8, st. 1, tac. 6),
koji se obrazlaze: ,Nece se smatrati dostojnim onaj za koga se opravdano zaklju¢uje na os-
novu dosadasnjeg rada i ponasanja da sudijsku funkciju neée obavljati stru¢no, posteno ili
savjesno ili da kao sudija nece oc¢uvati ugled sudijske funkcije, nepristrasnost i nezavisnost,
kao i onaj ko je osuden za krivi¢no djelo koje predstavlja razlog za razrjesenje sudije® (¢l. 8,
st. 2). U Srbiji se pod dostojno$cu za obavljanje sudijske funkcije smatra ,ugled koji kandi-
dat uziva u sredini iz koje potice, pokazana tolerantnost u stru¢nim raspravama, spremnost
za uvazavanje tudeg misljenja i argumenata u postupku kolektivnog odlucivanja®, Odluka
o merilima i kriterijumima za predlaganje kandidata za izbor sudija i predsjednika suda (¢l.
14), Visoki savet pravosuda RS; Evropska povelja o zakonu za sudije predvida da zakonom
treba urediti koje prethodne aktivnosti kandidata ili njegovih bliskih srodnika mogu pred-
stavljati prepreku imenovanju kandidata u sud (tac. 3.2), prevod objavljen u publikaciji
Centra za obuku sudija RCG ,,Nezavisan i nepristrasan sud - medunarodni standardi®, ur.
mr Tea Gorjanc Prelevi¢, Podgorica 2001.
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kao i dodatne kriterijume, koji se razlikuju za sluc¢aj da se kandidat prvi put
bira za sudiju ili ,,napreduje” u sudskoj hijerarhiji.

1.2.1.1. Kriterijumi uspjesnosti za kandidate koji se prvi put biraju za

W=

sudiju

prosjecna ocjena sa studija;

trajanje studija;

iskustvo u pravosudu (advokatura, tuzilastvo, stru¢ni saradnik);
pohadanje inicijalne obuke za sudiju pri Centru za edukaciju - uspjesno
zavr$ena obuka trebalo bi, po pravilu, da obezbjedi prvenstvo kandi-
datu;

misljenje neposredno pretpostavljenog starjesine organa, organizacije ili
privrednog drustva u kojem je sticao profesionalno iskustvo, odnosno
advokatske kancelarije za advokatske pripravnike i saradnike u advoka-
tskim kancelarijama — miSjenje se daje u formi odgovora na pitanja iz
Upitnika, ¢iju sadrzinu treba da utvrdi Sudski savjet;

dokazi o rezultatima rada za kandidate iz ostalih pravosudnih i upravnih
organa (tuzilastvo, drzavna uprava, lokalna samouprava, prekrsaji)
u vidu uces¢a u odredenim projektima i opis preduzetih aktivnosti,
nadleznosti i odgovornosti;

dokaz o napredovanju na poslu;

dokaz o stru¢nim i nau¢nim referencama.

1.2.1.2. Kriterijumi koji se ticu struc¢nog znanja i sposobnosti (prevashod-

AR .

a

no za sudije koje napreduju):

dobro poznavanje procesnih propisa;

dobro poznavanje materijalnopravnih propisa;

sposobnost primjene pravnih nacela u konkretnim slucajevima;
stru¢nost i doslednost u primjeni novih zakonskih rjesenja;

visok nivo analiticke sposobnosti u rjeSavanju slozenih pravnih i
faktickih pitanja;

visok nivo poznavanja sudske prakse crnogorskih sudova;

poznavanje i primjena medunarodnih ugovora i prakse Evropskog suda
za ljudska prava;*

» Neophodno je obezbjediti redovno objavljivanje i snabdjevanje sudija odgovaraju¢im
izborom sudske prakse crnogorskih sudova i prevode presuda Evropskog suda za ljudska
prava.
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8. vjestina vodenja rasprave, pretresa i sjednica vijeca;

9. znanje stranih jezika;

10. profesionalni integritet u ispoljavanju stava nepristrasnosti i nezavis-
nosti;

11. uc¢es¢e u programima edukacije o novim zakonskim rjeSenjima o
medunarodnim standardima i propisima i pokazani rezultati;

12. razvijena sposobnost komunikacije sa strankama, kolegama i mediji-
ma;

13. poznavanje informaticke tehnologije.**

Za one koji se prvi put biraju na funkciju sudije, navedeni kriterijjumi
primjenjuju se na odgovarajuci nacin. Za postupak ocjenjivanja, detaljnije
8.2.3.1.

1.2.1.3. Kriterijumi koji se odnose na rezultate i efikasnost rada (za sudije
koje napreduju):

o ispunjenje orjentacione norme (kroz ukupan broj i procentualno):
- broj zavrsenih predmeta po svim predmetima i po svim referatima;
- broj meritorno i na drugi nacin rjeSenih predmeta;
- broj predmeta rjeSenih poravnanjem i medijacijom;

o kvalitet rada:
- potvrdene,
- preinacene,
- ukinute odluke u ukupnom broju i procentima, i
- posebno odluke ukinute zbog bitnih povreda postupka;

 azurnost u radu:

- rad na starim i ukinutim predmetima iskazanim prema datumu
podnosenja inicijalnog akta;

- rad na predmetima koji su zakonom odredeni kao hitni;

- azurnost u dostavi inicijalnih akata i ostalih podnesaka;

- postovanje zakonskih rokova za radnje u postupku;

- duzina trajanja postupka u vremenskim intervalima do odredenog
broja mjeseci (3, 6, 9, godina i vise);

- postovanje zakonskih rokova u izradi i dostavi odluka;

- broj zastarjelih predmeta u krivicnom postupku;

- broj zavrsenih predmeta visoke slozenosti.

# Neophodno je obezbijediti pristup internetu za sve sudije u Republici.
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1.2.1.4. Kriterijumi koji se ticu odnosa prema radu:

- savjesnost;

- odgovornost;

- marljivost;

- motivisanost;

- urednost;

- postovanje i iskoris¢enost radnog vremena;
- broj i osnovanost prituzbi na rad;

- izrecene disciplinske mjere.

Ispunjenje obje grupe navedenih kriterijuma procjenjuje se na osnovu
godi$njih izvjestaja o radu koje sacinjava predsjednik suda i protiv kojih
sudija ima pravo na prigovor. Za sudije koje napreduju uzimaju se u obzir
rezultati i efikasnost rada i odnos prema radu za posljednje tri godine, za-
jedno sa ocjenom stru¢nog znanja i sposobnosti (detaljnije 8.2.3.).

1.2.1.5. Kriterijumi za izbor predsjednika suda:

1. kriterijumi koji se uzimaju u obzir prilikom izbora sudija;

2. ocjena prijave kandidata koja sadrzi:

- opis problema koje je kandidat uocio u funkcionisanju suda za cijeg
se predsjednika kandiduje;

- predlog plana rjeSavanja problema (npr. plan rjesavanja zaostalih
predmeta);

- druge ideje za unaprjedenje rada suda;

3. pribavljanje pisanog misljenja sudija suda za ¢ijeg predsjednika se kan-
didat kandiduje;

4. dodatni kriterijum za ponovni izbor predsjednika suda na istu funk-
ciju ili funkciju predsjednika neposredno viseg suda je ocjena rezultata
postignutih u prethodnom mandatu (koja uklju¢uje i ocjenu pokazane
azurnosti u primjeni zakona o pravu na sudenje u razumnom roku, jer
se tim zakonom (za sada samo nacrtom) predvida, kao klju¢na, uloga
predsjednika suda).

1.2.2. POSTUPAK IZBORA

1. Na osnovu odluke o utvrdivanju broja sudija i sudija porotnika, Sud-
ski savjet oglasava slobodno mjesto sudije i predsjednika suda, izmedu
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ostalog, i na internet stranici Savjeta (poglavlja o postupku i nacinu
odlucivanja, IL.6. i transparentnosti, I1.7.).

2. Sve prijave kandidata (biografije) objaviti na internet stranici Savjeta,
kako bi se omogucilo javnosti da ukaze na nedostojnost kandidata,
odnosno na pogre$no navodenje podataka u prijavi.

3. Savjet obi¢nom ve¢inom glasova odbacuje neblagovremenu i nepotpunu
prijavu.

4. Savjet formira komisiju koja priprema izvjestaj o ispunjavanju kriteri-
juma za svakog kandidata za sjednicu Savjeta na kojoj se razmatraju pri-
jave kandidata i odlucuje o izboru sudije.

O ispunjenju navedenih kriterijuma komisija pribavlja i objedinjuje
misljenja predsjednika suda u kome sudija radi, predsjednika odgo-
varajuceg odjeljenja neposredno viseg suda, odnosno Vrhovnog suda
koji vrsi redovni pregled rada, od drugog drzavnog organa, kancelarije,
ustanove ili privrednog drustva u kome je kandidat prethodno bio zapo-
slen, kao i od Centra za edukaciju i Administrativnog ureda (koji bi tre-
balo da vodi kadrovsku evidenciju odgovarajucih podataka o sudijama,
vidjeti predlog na str. 43). Misljenja se daju na osnovu Upitnika, ¢iju
formu prethodno utvrduje Savjet odgovaraju¢im normativnim aktom.

5. Na osnovu utvrdenih kriterijjuma i informacija koje prikupi nadlezna
komisija, Savjet kvalifikovanom ve¢inom donosi obrazlozenu odluku o
izboru sudije, koju dostavlja svim prijavljenim kandidatima s poukom
da protiv ove odluke mogu pokrenuti upravni spor (vidi predlog pravnih
ljekova, 2.6.2.3.).

6. Zakonom treba predvidjeti i mogu¢nost da sam Savjet ponisti odluku
o izboru sudije u odredenom roku, ako utvrdi da je odluka donijeta na
osnovu neta¢nih podataka.” (Savjet moze da ponisti svoju odluku i kada
bude obavijesten o pokretanju upravnog spora, ako nade da je ona doni-
jeta na osnovu neta¢nih podataka.)

» Analogno ¢l. 66, st. 1 Zakona o sudovima, koji je ovu moguc¢nost predvidjeo za
Skupstinu.



2. Sastav Sudskog savjeta i izbor njegovih clanova

Zakon o sudovima propisuje da Sudski savjet ima jedanaest clanova.
Predsjednik Vrhovnog suda je predsjednik Savjeta po polozaju (cl. 76, st. 1 i
2).

Clanove Sudskog savjeta bira Skupstina RCG prostom vecinom glasova i
to: Sest iz reda sudija na predlog prosirene sjednice Vrhovnog suda od cega
najvise dva mogu biti i predsjednici sudova i ne vise od jednog sudije iz istog
suda; dva clana na predlog Pravnog fakulteta iz reda profesora i dva na pred-
log Udruzenja pravnika od uglednih pravnika (¢l. 76, st. 3).

Predlog za kandidate iz reda sudija obezbjeduje se inicijativom svakog sudije
u Republici, a predlog utvrduje proSirena sjednica Vrhovnog suda (sjednica
uz ucesce tri sudije Apelacionog suda, jednog sudije Upravnog suda i po dvoje
sudija visih sudova) glasanjem koje se ponavlja dok se ne postigne odluka (.
79,st. 1i3).

2.1. ANALIZA

a) Ovakvim zakonskim rjeSenjem Skupstina je stavljena pred svrSen ¢in:
ovlasceni predlagaci predlazu onoliko kandidata koliko se ¢lanova Savje-
ta bira i Skup$tina moze samo da prihvati ili odbije njihov predlog. Nije
predvideno $ta se dogada ako Skupstina odbije predlog, $to se do sada
nije dogodilo. (Neizvjesno je da li Skupstina ve¢ viSe od pola godine ne
odlucuje o izboru novog sastava Sudskog savjeta zbog precutnog neodo-
bravanja predlozenih kandidata ili je samo u pitanju neodgovornost prema
sudskoj vlasti). Izbor ¢lanova Sudskog savjeta, kao i izbor sudija, od strane
proste skupstinske vecine i bez uticaja opozicije, ne obezbjeduje dovoljne
garancije da Ce se izabrati stru¢njaci koji uzivaju profesionalni ugled i kod
pozicije i opozicije.

b) Pokazalo se da postupak izbora kandidata iz reda sudija za ¢lanove Sav-
jeta, od strane svih sudija u drzavi, nije dovoljno transparentan. Javnost
nije imala mogu¢nost da provjeri da li je sudije, koje su dobile najvise inici-
jalnih predloga od kolega, pro$irena sjednica Vrhovnog suda stvarno i iz-
abrala u Sudski savjet. Zakon i nije izri¢ito predvidjeo obavezu Prosirene
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sjednice Vrhovnog suda da prihvati inicijativu, pa je ovo inicijalno priku-
pljanje predloga od svih sudija u Republici bez pravnog znacaja. Sama pro-
cedura kandidovanja od strane prosirene sjednice Vrhovnog suda nije bila
dovoljno uredena.

¢) U dva prethodna sastava Sudskog savjeta, dva ¢lana Savjeta su bili pred-
sjednici sudova, koliko zakon najvise i dozvoljava, pa je uz predsjednika
Vrhovnog suda u Savjetu ukupno bilo tri predsjednika suda. Imajudi u vidu
da su predsjednici sudova odgovorni za rad sudova i pred Sudskim savje-
tom, koji razmatra njihove izvjestaje, nije primjereno da oni budu ¢lanovi
Savjeta. Ustav Republike Hrvatske, na primjer, izricito zabranjuje da ¢lanovi
Drzavnog sudbenog vije¢a budu predsjednici sudova, $to ukljucuje i pred-
sjednika Vrhovnog suda.* Ustav Srbije takode zabranjuje da predsjednici
sudova budu ¢lanovi Visokog savjeta sudstva, osim predsjednika Vrhovnog
kasacionog suda, koji je ¢lan po polozaju.”’ U Sloveniji i Bosni i Hercegovi-
ni predsjednicima sudova ¢lanstvo nije izri¢ito zabranjeno, ali predsjednici
Vrhovnih sudova nisu ¢lanovi po polozaju. U Makedoniji je predsjednik
Vrhovnog suda po polozaju ¢lan Soveta, ali je zabranjeno da bude i nje-
gov predsjednik.” Venecijanska komisija predlaze da predsjednika Savjeta
biraju svi ¢lanovi iz redova ¢lanova koji nisu sudije, kako bi se ,,izbjegle i
moguce korporativisticke tendencije unutar Savjeta“?

d) Udruzenje pravnika je nevladina organizacija sa tradicijom, aktivna i u
vrijeme donosenja Ustava iz 1992. godine, kada je predvideno njeno pra-
vo da kandiduje dva clana Savjeta. Medutim, danas Udruzenje pravnika
nije jedina nevladina organizacija koja se zalaze za vladavinu prava, niti
predstavlja sve pravnike u Crnoj Gori, pa zbog toga nema opravdanja da
se drugim nevladinim organizacijama koje aktivho rade na unapredenju
vladavine prava, ljudskih prava, demokratije i suzbijanju korupcije uskrati
pravo da kandiduju ¢lanove Savjeta. Clanovi sudskih savjeta iz redova nev-
ladinih organizacija postoje i u nekim drugim zemljama® i smatramo da je
to napredno rjeenje, koje je u Crnoj Gori ve¢ uobicajeno (pored Sudskog
savjeta, predstavnici NVO-a ¢lanovi su i Savjeta Agencije za radio-difuziju,

26 Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 123, st. 4.

*7 Ustav Republike Srbije, ¢l. 153

# Vidi Zakon za sudskiot sovet na Republika Makedonija, ¢l. 8, st. 5, SI. Vesnik na RM, br.
60/6, 15.05.2006.

¥ Imenovanje sudija, tac. 34

% Belgija, Danska, Francuska, Irska, Norveska, Portugal, Svedska, Peru, prema podacima
Global Best Practices: Judicial Councils, str. 25, Tab. br. 4.
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Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, Savjeta javnog servisa RTCG,
Komisije za sprovodenje Akcionog plana za borbu protiv korupcije).

2.2. PREDLOG SASTAVA SUDSKOG SAV]JETA

2.2.1. Sastav Sudskog savjeta uslovljen je njegovom funkcijom, nad-
leznostima i karakterom

Prije kona¢nog odlucivanja o sastavu Savjeta treba utvrditi njegov zadatak,
tj. funkciju i imati u vidu sve nadleznosti potrebne da se ona ostvari (vidi
I1.2.). Pored toga, karakter Savjeta kao nezavisnog tijela upucuje na potrebu
da ¢lanovi Savjeta, van reda sudija, budu nezavisni pravni struc¢njaci od
posebnog ugleda.

2.2.2. Clanovi Savjeta iz reda sudija

Imaju¢i u vidu medunarodne preporuke da ovo tijelo treba da ¢ini vec¢ina
ili bar polovina sudija, smatramo da bi u Savjetu koji bi brojao 11
¢lanova, kao do sada, 6 mjesta trebalo da pripada sudijama, kao i da treba
iskljuciti mogucénost da predsjednik Vrhovnog suda bude i ¢lan Savjeta po
polozaju.*

Trebalo bi iskljuciti moguc¢nost da ¢lanovi Savjeta budu predsjednici su-
dova, zbog toga s$to predsjednici sudova ve¢ imaju povecana ovlascenja i
odgovornosti i podlijezu kontroli i samog Savjeta.

Ako se insistira na rjeSenju da predsjednik Vrhovnog suda bude ¢lan Savjeta
po polozaju, smatramo da bi u tom slucaju, pogotovo, u cilju sprjec¢avanja

* Nacelo 1.2.c Preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope br. R (94) 12: ,Organ koji dono-
si odluku o izboru i karijeri sudija treba da je nezavisan od vlade i cjelokupne izvr$ne vlasti.
Radi obezbjedenja njegove nezavisnosti, treba propisati, na primjer, da njegove clanove
bira sudstvo...“; Evropska povelja o zakonima za sudije, tac. 1.3, kaze da ,,barem polovinu®
treba da ¢ine sudije, koje su izabrale njihove kolege sudije, na nacin koji garantuje najsiru
predstavljenost sudstva. Preporuka Studije Generalnog direktorata za spoljnu politiku Ev-
ropske unije: Judical Reform in Countries of South East Europe: ,,Savjeti treba da budu sas-
tavljni od veéine sudija/tuzilaca i manjine ¢lanova van reda sudija...; tac. 40 (D).

2 Ovakvo rjeSenje postoji u Sloveniji i Hrvatskoj; u Makedoniji od 15 ¢lanova 8 su sudije,
deveti je predsjednik Vrhovnog suda; u Srbiji od 11 ¢lanova 6 su sudije, sedmi ¢lan je pred-
sjednik Vrhovnog kasacionog suda. Broj ¢lanova Savjeta varira od 5 u Holandiji do 44 u
Belgiji.
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razvijanja »korporativizma«u Savjetu (vidi tac. c u Analizi) trebalo iskljuciti
mogucnost ¢lanstva za predsjednike drugih sudova.

Clanovi Savjeta iz reda sudija treba da predstavljaju sve nivoe sudske vlas-
ti.* Jedan ¢lan bi mogao da bude sudija Vrhovnog suda, jedan viseg suda,
jedan iz privrednog sudstva, jedan sudija Upravnog ili Apelacionog suda, a
dva iz osnovnih sudova (jedan iz sudova u nadleznosti Viseg suda u Pod-
gorici, drugi iz sudova u nadleznosti Viseg suda u Bijelom Polju).

Moguce je propisati da kandidati treba da imaju istaknute radne rezul-
tate.”*

2.2.3. Clanovi Savjeta van reda sudija

Imajuéi u vidu medunarodne preporuke:

- organ koji donosi odluku o izboru i karijeri sudija treba da bude neza-
visan od Vlade i cjelokupne izvr$ne i zakonodavne vlasti;*

- ovaj organ treba da bude depolitizovano, strucno tijelo;*

- Savjeti sa Sirokim predstavni§tvom postupaju pravicnije i nezavisnije;”’

- neophodno je uspostaviti ravnotezu izmedu nezavisnosti i odgovornosti

sudstva kako bi se izbjegli negativni efekti »korporativizma«;*®

¢lanove Savjeta van reda sudija trebalo bi da bira Skupstina iz reda lica

sa odgovaraju¢om pravnom kvalifikacijom, vode¢i pri tom rac¢una o

mogucim konfliktima interesa,”

kao i Nacrt ustava RCG, koji predvida Sudski savjet kao »samostalan i ne-
zavisan organ koji obezbjeduje nezavisnost sudija i sudova«,*

3 Vidi Evropsku povelju o zakonima za sudije, ta¢. 1.3.

* U Makedoniji se za sudije ¢lanove savjeta zahtijeva minimum pet godina sudijskog
iskustva i pozitivna ocjena rada za posljednje tri godine.

* Nacelo 1.2.c Preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope br. R (94) 12 o nezavisnosti,
efikasnosti i ulozi sudija, tac. 1.3 Evropske povelje o zakonima za sudije.

* Venecijanska komisija se snazno zalaze za depolitizaciju sudskih savjeta, tac. 31,
Imenovanje sudija, Evropska komisija za demokratiju kroz zakon (Venecijanska komisija),
Potkomisija za pravosude, Venecija, 14. mart 2007. (dokument dostavljen u¢esnicima ok-
ruglog stola o Nacrtu Ustava, Skupstina RCG, 26. april 2007.)

¥ Vidi preporuku IFES - najbolja svjetska iskustva, Sedam medunarodnih najboljih prim-
jera prakse sudskih savjeta, ta¢. 41 5.

* Venecijanska komisija, Imenovanje sudija, tac. 26.

¥ Ibid, tac. 28.

0 Nacrt ustava RCG, ¢l. 130, st.1.



predlazemo da se clanovi Sudskog savjeta van reda sudija biraju medu
uglednim pravnicima, koji su nezavisni od izvrsne i zakonodavne vlas-
ti, koji nisu funkcioneri politickih stranaka™ i koji su dostojni odgov-
orne funkcije.*”

Moguce je propisati i dodatne kriterijume za ¢lanove Savjeta u vidu godina
radnog iskustva.*

Clanove Sudskog savjeta van reda sudija treba da bira Skupstina sa liste
kandidata koje predlazu Pravni fakultet Univerziteta Crne Gore,* Advoka-
tska komora i nevladine organizacije sa najmanje dvogodi$njim iskustvom
u zadtiti vladavine prava, unapredenja ljudskih prava i demokratije i suzbi-
janju korupcije.

Postojece rjesenje poboljsava se na dva nacina:
a) Skupstini se daje moguc¢nost izbora sa liste od najmanje dva kandidata

za svako mjesto u Savjetu;

b) prosiruje se krug nevladinih organizacija koje predlazu kandidate (iz
reda uglednih pravnih stru¢njaka koji nisu nuzno i aktivisti nevladinih
organizacija).

Nevladine organizacije treba ukljuciti u izbor clanova savjeta da bi
se obezbijedilo najsire moguce predstavnistvo strucnih i profesionalno
nezavisnih ljudi koji su zainteresovani za unaprjedenje kvaliteta sud-
ske vlasti i njene nezavisnosti, a koji se neposredno ne bave politikom,
odnosno ne pripadaju zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti. Prisustvo kandi-
data nevladinih organizacija odgovara i zahtjevima vece transparen-

# Zakon o VSTV BiH, ¢l. 4, st. 2; Zakon za Sudski sovet na Republika Makedonija, ¢l. 3.

2 U tom smislu vidjeti i ¢l. 4, st. 2 Zakona o VSTV BiH ,Clanovi Vije¢a su osobe visokih
moralnih kvaliteta i profesionalne nepristrasnosti, poznate po djelotvornosti, stru¢nosti i
profesionalnoj nepristrasnosti.”

# U Bugarskoj i Italiji ¢lanovi savjeta van reda sudija su ,,aktivni advokati sa najmanje 15
godina profesionalnog iskustva; u Srbiji ,dva ugledna i istaknuta pravnika sa najmanje 15
godina iskustva u struci, od kojih je jedan advokat, a drugi profesor pravnog fakulteta®; u
Hrvatskoj se zahtijeva samo da su kandidati ,istaknuti“ sudije, advokati i univerzitetski
profesori pravnih nauka.

* Postupak predlaganja ¢lanova Savjeta iz reda profesora treba da bude ogranicen na Prav-
ni fakultet Univerziteta Crne Gore, koji jedini ima karakter javne ustanove.
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tnosti i kontrole rada Savjeta, a uporedna iskustva upucuju na zak-
ljucak da ovakvo rjesenje moZe doprinjeti rastu povjerenja javnosti u
sudstvo.”

2.2.3.1. Predsjednik drZave, ministar pravde i poslanici kao potencijalni
clanovi Sudskog savjeta

Predlog vlasti Republike Crne Gore da u sastavu Sudskog savjeta budu i
predsjednik drzave i ministar pravde,* te da politicke partije pozicije,
odnosno opozicije postavljaju po jednog ¢lana Savjeta, dok se potpuno
isklju¢uju nevladine organizacije, Pravni fakultet i Advokatska komora iz
postupka kandidovanja ¢lanova Savjeta, kritikujemo iz sljedecih razloga:

a) predsjednik drzave, ministar pravde i poslanici su politi¢ari, predstavni-
ci izvr$ne i zakonodavne vlasti, pa bi njihovo ¢lanstvo u Savjetu bilo
suprotno karakteru ovog tijela kao ,,samostalnog i nezavisnog organa”
(Nacrt ustava ¢l. 130 u obje verzije). Takode Komitet ministara Savjeta
Evrope i druga medunarodna tijela preporucuju da organ koji dono-
si odluku o izboru i karijeri sudija treba da bude nezavisan od vlade i
cjelokupne izvr$ne kao i zakonodavne vlasti;

b) u situaciji kada se reforma sistema izbora sudija vrsi i da bi se iskljucio
uticaj politickih interesa na izbor sudija, prisustvo politi¢ara u Savjetu,
u liku predsjednika drzave, ministra pravde i poslanika ne opravdava
cilj reforme;

c) predsjednik drzave i poslanici nijesu nuzno pravnici, a smatramo ko-
risnim da svi ¢lanovi Savjeta budu pravnici, pozeljno i sa prethodnim

# “Mehanizmi za odgovornost ¢lanova Sudskih savjeta treba da ukljuce izvestan stepen

prisustva javnosti u aktivnostima Savjeta i nadzor nad ponasanjem njegovih ¢lanova...
Mnogi Savjeti u zemljama u razvoju i tranziciji propustili su da obezbjede djelotvorne ka-
nale za nadzor i ucescée civilnog drustva... $to je doprinjelo daljem nepovjerenju javnosti
u sudstvo i pratece institucije. Ovo se dogodilo u nekim zemljama latinske Amerike, kao
npr. Boliviji i Kolumbiji, gdje je stvaranje Sudskih savjeta propustilo da unaprijedi ucesc¢e
civilnog drustva u upravljanju sudstvom, §to je dovelo do socijalnog nezadovoljstva”
Global Best Practices: Judicial Councils; takode, tacka 29 izvjestaja Venecijanske komisije
Imenovanje sudija, 14.3.2007, CDL-JD (2007)001rev.

%6 Kako je predstavljeno u ta¢. 165 i 166 misljenja Venecijanske komisije o Nacrtu ustava od
5. juna 2007. Interim Opinion on the Draft Constitution of Montenegro, adopted by the Ven-
ice Commission o it 71st session, 1-2 June 2007, CDL-AD(2007)017, European Commission
for Democracy Through Law (Venice Commission).
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iskustvom u pravosudu, posebno imajuci u vidu sve nadleznosti koje
Savjet ve¢ ima i koje treba da preuzme;

d) predsjednika drzave bi, izvjesno, mijenjao zamjenik, pa ideja o ¢lanstvu

e)

predsjednika drzave, kao neposredno izabranog predstavnika gradana,
gubi smisao; takode, ne vidimo zasto bi se predsjedniku prepustilo pra-
vo da postavlja profesora Pravnog fakulteta kao ¢lana Savjeta, a oduzelo
pravo samom fakultetu da predlaze kandidate, odnosno Skupstini da
izabere izmedu ponudenih predloga;

prisustvo predstavnika izvrsne vlasti u »nezavisnom i samostalnom«
Sudskom savjetu izaziva opravdanu zabrinutost,” pogotovo u pogledu
ucesca u postupcima disciplinskog kaznjavanja i razrjesenja sudija, pa
Venecijanska komisija sugeriSe da bi rjeSenje po kome bi predsjednik i
ministar bili ¢lanovi Savjeta moglo biti prihvatljivo samo ako oni ne bi
imali pravo glasa prilikom ove vrste odlucivanja. Postavlja se pitanje koji
interesi opravdavaju da predsjednik drzave i ministar pravde »po svaku
cijenu« i bez prava glasa budu c¢lanovi Savjeta, pri ¢emu Crna Gora u
tom smislu nema dugogodisnju tradiciju koja bi je na tako $to obavezi-
vala;

ministar pravde je ranije bio ¢lan Sudskog savjeta u Crnoj Gori, ali se od
toga odustalo 2002. godine kada je donijet vaze¢i Zakon o sudovima*
upravo da bi se smanjio uticaj izvr$ne vlasti na izbor sudija.

Ministar pravde ni ubuduce ne bi trebalo da bude stalni clan Savje-
ta, ve¢ da povremeno ucestvuje u radu Savjeta, po pozivu ili na licnu
inicijativu, radi pruZanja informacija, pojasnjenja i konsultacija, bez
prava glasa.

Iste primjedbe, navedene u pogledu predsjednika drzave kao ¢lana Sav-

jeta, vaze i za predlog da predsjednik kontrolise rad Savjeta tako $to bi

potvrdivao njegove odluke. (Ovakvo rjesenje komplikuje i mogucnost
izjavljivanja pravnih ljekova protiv odluke predsjednika, jer bi se moralo
izric¢ito predvidjeti pravo na podnosenje tuzbe Ustavnom sudu, za razliku

¥ Venecijanska komisija u izvjestaju Imenovanje sudija; Global Best Practices: Judicial

Councils, itd.

“ Ministar pravde nije ¢lan Sudskog savjeta u Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni i Hercegovini, a
jeste u Makedoniji i Srbiji.
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od odluke Sudskog savjeta o izboru, protiv koje je primjerenije voditi up-
ravni spor.)

U slucaju da se insistira na clanovima Savjeta po poloZaju iz redova
izvrsne i cak zakonodavne vlasti, sastav Savjeta treba prosiriti i obez-
bjediti prisustvo i kandidata nevladinih organizacija.”

2.3. POSTUPAK IZBORA CLANOVA SAVJETA

Postupak izbora ¢lanova Savjeta treba precizirati Zakonom o Sudskom sav-
jetu, kao:

a) postupak izbora ¢lanova Savijeta iz reda sudija od strane sudija

Zakonom precizno urediti transparentan postupak u dvije faze, kandida-

tura i postupak izbora, na primjer:

- umjesto da svaki sudija dostavlja inicijalni predlog za ¢lana Sudskog
savjeta (¢l. 79, st. 3 Zakona o sudovima), predlazemo da se inicijalni
predlog (kandidatura) utvrduje na nivou sudova, a da sve sudije $alju
svoje zapecacene glasove prosirenoj sjednici Vrhovnog suda na kojoj
bi se glasovi prebrojavali i utvrdivali ¢lanovi Savjeta. U ovom slucaju,
prosirena sjednica bi odlucivala i o razrijesenju funkcije ¢lanova Savjeta
prije isteka mandata.

(U radnom nacrtu ustavnih odredbi predlozili smo da Skupstina bira
i ¢clanove Sudskog savjeta iz reda sudija sa liste od dva ili tri kandidata
koje bi predlagalo sudstvo, po uzoru na sistem koji postoji u Hrvats-
koj, a u cilju obezbjedenja dodatne kontrole Skupstine nad sastavom
Savjeta. Sadasnji predlog predstavlja odstupanje u skladu sa izricitim
medunarodnim preporukama, posebno Venecijanske komisije, da sudi-
je same treba da biraju ¢lanove Savjeta iz reda sudija.)®

# Clanstvo ministra, poslanika, predsjednika drzave otvara pitanje zbog ega i predstavnik
drzavnog tuzioca ne bi bio u Sudskom savjetu, kao $to je to takode sluc¢aj u nekim drugim
drzavama. Smatramo da posebno u sistemu u kome postoje odvojeni Sudski i Tuzilacki
savjeti tako nesto nije potrebno (sastav Tuzilac¢kog savjeta takode ne predvida ucesce sudi-
ja, Zakon o drzavnom tuziocu RCG, ¢l. 84).

0 Vidi ta¢. 164 misljenja VK o Nacrtu Ustava, Prilog, 4.2.
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b) postupak predlaganja kandidata Skupstini od strane:

- Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore,

- Advokatske komore,

- nevladinih organizacija,

na nacin koji ¢e obezbjediti transparentnost i ucesce svih zainteresovanih
subjekata.

Treba propisati i da predlog koji se upucuje Skupstini treba da sadrzi od-
luku o izboru kandidata sa odgovaraju¢im informacijama o sprovedenom
postupku, kao i odgovarajuce sadrzajne biografije kandidata.

c) Postupak izbora ¢lanova Savjeta od strane Skupstine - ¢lanove Savjeta
van reda sudija poslanici biraju sa liste od dva ili tri kandidata uz zahtjev
da o izboru odlucuje kvalifikovana vecina, po potrebi kroz ponovno biranje
dok se ona ne postigne.

Zakonom izric¢ito predvidjeti mogucnost da poslanici u Skupstini imaju
pravo da obave razgovor sa svim kandidatima preko nadleznog Odbora za
pravosude, prije nego $to se za njih glasa.



3. Mandat, imunitet i razrjesenje clanova Savjeta

Clanove Sudskog savjeta imenuje Skupstina na vrijeme od Cetiri godine i
ne mogu ponovo biti birani na ovu funkciju. Mandat clana Savjeta koji je
imenovan na upraznjeno mjesto nastalo prijevremenim okoncanjem man-
data drugog clana istice istekom mandata Sudskog savjeta (¢l. 77 Zakona o
sudovima).

Clanstvo u Sudskom savjetu prestaje prije isteka vremena na koje je clan
imenovan, ako to sam zatraZi ili mu prestane sudijska funkcija (¢l. 81 Za-
kona o sudovima).

3.1. ANALIZA

a) RjeSenje prema kome mandat ¢lanova Savjeta traje Cetiri godine bez
prava ponovnog izbora najstrozije je od svih predvidenih u zemljama u
okruzenju i medunarodnoj praksi, gdje mandat traje od tri do ¢ak deset
godina (u Boliviji) i dozvoljava se bar jos jedan ponovni izbor.

b) RjeSenje po kome je ¢lana Sudskog savjeta nemoguce razrijesiti prije iste-
ka mandata zbog nestru¢nog i nesavjesnog rada, spada medu najliberalnija
rjeSenja.”!

¢) Dogadalo se da clanovi Sudskog savjeta za vrijeme njihovog mandata u
Savjetu od istog tijela budu predlozeni na hijerarhijski vise funkcije u sud-

stvu. Ova pojava umanjuje nepristrasnost ovog tijela i narugava mu ugled.

d) Imunitet ¢lanova Savjeta koji nisu sudije nije predviden Zakonom.

>1'U Srbiji, Hrvatskoj i BiH izri¢ito su predvideni razlozi za razrjeSenje funkcije ¢lana Savje-
ta u slu¢aju da funkciju obavlja neuredno (Hrvatska i Srbija), nesavesno i pristrasno (Srbija
i BiH), nepravilno i nedjelotvorno (BiH). U Sloveniji mandat sudije ¢lana Savjeta prestaje
i ako bude razrjesen sudijske funkcije, ali ne predvida izri¢ito mogué¢nost razrjesenja zbog
loseg rada u Savjetu. U Makedoniji prestaje mandat u slu¢aju osude na bilo koje krivi¢no
djelo koje ¢ini nedostojnim za obavljanje funkcije i uvijek u slu¢aju osude na bezuslovnu
kaznu zatvora od Sest mjeseci i duze.
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e) Nema ogranicenja u pogledu napredovanja ¢lanova Savjeta iz reda sudija
za vrijeme njihovog mandata u Savjetu.

3.2. PREDLOG

o U cilju sprjecavanja stvaranja ucaurene strukture u okviru Savjeta, sma-
tramo da je uravnotezeno rjesenje da mandat clanova Savjeta traje Cetiri
godine, kao i da treba dozvoliti ponovni, ali ne i uzastopni izbor istog
¢lana. (Predvidjeti izuzetak u slucaju izbora prvih ¢lanova Savjeta po
novom zakonu).

o Mandat ¢lanu koji je imenovan na upraznjeno mjesto, ne treba da
prestaje istekom mandata drugih ¢lanova Savijeta, jer su njihovi mandati
pojedinacni;

o Propisati da dok traje njihov mandat u Sudskom savjetu, sudije ne mogu
biti predlozeni za izbor na vi$u funkciju, odnosno na funkciju predsjed-
nika suda;>

 Propisati dodatne razloge za razrjeSenje ¢lana Savjeta zbog trajne ne-
sposobnosti za rad, ispunjenja uslova za starosnu penziju, osude zbog
krivicnog djela koje ¢lana ¢ini nedostojnim za obavljanje funkcije,
gubitka statusa na osnovu kojeg je biran za c¢lana Savjeta, kao i zbog
neurednog, pristrasnog i nepravilnog rada.

o Postupak razrjeSenja clana Savjeta pokre¢u najmanje 3 clana Savjeta
ili predlaga¢ za clanove Savjeta koji nisu iz redova sudija. Odluku o
razrje$enju donosi organ koji je i izabrao ¢lana, na isti nacin, istom kvali-
fikovanom ve¢inom.>

52 Tako i ¢l. 10 Zakona o Visokom savetu pravosuda Republike Srbije; u Sloveniji sudiji ¢lanu
savjeta mandat prestaje izborom u drugi sud, ¢ije ga sudije nisu birale — Zakon o sodis¢ih,
¢l 27, st. 3.

3 U BiH razrje$ava sam Savjet 2/3 ve¢inom (¢lanove Savjeta imenuju sudije odredenih
sudova, odnosno tuzilastva, advokatske komore, Pravosudna komisija, Skupstina i Vijece
ministara), ¢l. 6, st. 3 Zakon o VSTV BiH; u Hrvatskoj razrjeSenje predlazu oni koji su
predlozili odredenog ¢lana Savjeta u postupku izbora, a razrjesava Skupstina koja i bira sve
¢lanove Savjeta, ukljucujudi i sudije, ¢l. 9 Zakona o DSV RH; u Sloveniji nije predvideno
razrjeSenje pre isteka mandata iz razloga nepravilnog i neurednog obavljanja funkcije;
u Makedoniji razrjeSenje zbog trajne nesposobnosti za rad utvrduje prvo Savjet, a onda
Skupstina, Zakon za Sudskiot sovet, ¢l. 30.
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o U pogledu imuniteta ¢lanova Savjeta, trebalo bi propisati da su zasti¢eni
od krivi¢ne i gradanske odgovornosti zbog misljenja koje su izrazili pri-
likom obavljanja duznosti u Savjetu.*

« Vazno pitanje, koje ovdje nismo posebno analizirali, je polozaj ¢lanova
Savjeta - profesionalnost funkcije, $to direktno zavisi od obima njihovih
nadleznosti i kapaciteta podrske stru¢nih sluzbi, tj. Administrativnog
ureda.”

Clanovi Savjeta bi mogli da budu stalno angazovani u Savjetu, sa pola
radnog vremena ili ¢ak s punim radnim vremenom, uz odgovarajucu
nadoknadu za taj odgovoran posao.*

> Zakon o VSTV BiH, ¢l. 10, st. 3; u Hrvatskoj svi ¢lanovi Savjeta uzivaju imunitet kao po-
slanici - ne mogu biti pritvoreni, niti se protiv njih moze pokrenuti krivi¢ni postupak bez
odluke Vijeca, osim ako su zateceni u vr$enju krivicnog djela za koje je propisana kazna
zatvora duza od 5 godina - ¢l. 8 Zakona o Viskom drzavnom sudbenom vije¢u Republike
Hrvatske.

> U Bugarskoj se pokazao problem disproporcije izmedu obima nadleznosti Savjeta i man-
data njegovih ¢lanova koji nije obezbjedivao rad u stalnom sazivu, odnosno oslobodenje
¢lanova Savjeta u odgovaraju¢em obimu od njihovih redovnih duznosti (Studija Genralnog
direktorata za spoljnu politiku Evropske unije: Judical Reform in Countries of South East
Europe, 13. septembar 2006, tac. 49.)

5 U Makedoniji se predvida da se plate ¢lanova Savjeta odreduju zakonom, ¢l. 68 Za-
kon za Sudskiot sovet; u BiH za sve vrijeme faktickog angazovanja i odsustva sa rada
zbog angazmana u Savjetu ima pravo na naknadu u visini plate, ¢l. 9 Zakona o VSTV;
u Hrvatskoj ¢lanovima Vije¢a zbog obavljanja duznosti pripada naknada nastalih
troskova, naknada za neostvarenu placu ili zaradu i nagrada, ¢l. 41 Zakona o DSV.

33



4. NadlezZnosti Sudskog savjeta

Sudski savjet, na osnovu ¢l. 75 Zakona o sudovima:

1) utvrduje predlog za izbor i razrjesenje sudija i sudija-porotnika;

2) sprovodi postupak utvrdivanja odgovornosti sudija za neuredan rad i
cuvanje ugleda sudijske funkcije;

3) utvrduje broj sudijskih mjesta i broj sudija-porotnika za svaki sud;

4) odreduje nacin zamjenjivanja predsjednika Sudskog savjeta;

5) donosi Poslovnik Sudskog savjeta;

6) predlaze Vladi posebne razdjele budZeta za potrebe sudova;

7) vrsi druge poslove odredene zakonom.

Drugi poslovi propisani Zakonom o sudovima odnose se na:

- utvrdivanje broja sudijskih mjesta i broja sudija porotnika na predlog mini-
starstva pravde, a na inicijativu predsjednika suda (¢l. 9, st. 3 i st. 5);

- oglasavanje slobodnog mjesta za izbor sudije i predsjednika suda u

- obavjestavanje Skupstine kada se stekne neki od ustavnih osnova za pres-
tanak sudijske funkcije (cl. 53);

- davanje saglasnosti za postavljenje direktora Administrativnog ureda (¢l.
103);

- davanje misljenja na predlog Sudskog poslovnika koji donosi Ministarstvo
pravde (cl. 109, tac. 3);

- utvrdivanje predloga razdjela sudskog budZeta koji dostavlja Vladi (¢l. 110,
st. 2).

Poslovnikom o radu sudova propisano je da se godisnji izvjestaji o radu

dostavljaju i Sudskom savjetu (¢l. 47, st. 1).

Zakonom o edukaciji nosilaca pravosudnih funkcija (primjena propisana od

1.1.2007.), propisano je:

- godisnji program edukacije za nosioce pravosudnih funkcija dostavlja se na
misljenje Sudskom savjetu (¢l. 20);

- programski odbori izvjestaje o realizaciji posebnih programa, osim Koordi-
nacionom odboru, dostavljaju i Sudskom savjetu (cl. 22, tac. 4);

- Koordinacioni odbor odgovara za svoj rad Sudskom savjetu (cl. 25);

- u postupku izbora kandidata za nosioce pravosudnih funkcija, Savjet
posebno cijeni listu onih koji su polozili zavrsni ispit na inicijalnoj edu-
kaciji, rangiranih prema postignutim rezultatima (cl. 34);
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- Savjet raspolaze podacima o strukturi i broju ucesnika edukacije i strukturi
i broju nosilaca pravosudnih funkcija koji nisu ucestvovali u edukaciji, koje
mu dostavlja Centar za edukaciju (cl. 42);

- Godisnji izvjestaj o realizovanim programima edukacije, strukturi i broju
ucesnika programa dostavlja se Savjetu (cl. 43).

4.1. ANALIZA

a) Zakon nije ni nacelno odredio osnovnu svrhu i funkciju Sudskog savjeta
- staranje o nezavisnosti i profesionalnosti sudstva.

b) Nadleznosti Savjeta nisu pregledno objedinjene u jednom zakonu, vec se
nalaze u dva zakona i jednom podzakonskom aktu.

c) Nacrt Ustava Crne Gore odreduje poziciju Sudskog savjeta kao ,,samo-
stalnog i nezavisnog organa koji obezbjeduje nezavisnost sudova i sudi-
ja,“ $to uz propisivanje osnovne funkcije upucuje na specifican status
Savjeta koji znaci povezanost sa sudskom vlascu, ali ne i njen sastavni
dio. Osnovna funkcija ostavlja $iroke moguénosti razrade i upotpunja-
vanja ve¢ propisanih nadleznosti na cjelovit i konzistentan nacin poseb-
nim zakonom.

d) Sudski savjeti u medunarodnoj praksi imaju sljede¢i spektar
nadleZnosti:>

- izbor i imenovanje sudija, $to ukljucuje i napredovanje, ispitivanje i

utvrdivanje disciplinske odgovornosti, razrjeSenja od duznosti, pi-

tanja nespojivosti funkcije s drugim aktivnostima, kao i obezbjedenja

nezavisnosti;

- utvrdivanje programa edukacije i nadzor nad njihovim sprovo-
denjem;

- sudski budzet - od savjetodavne nadleznosti do izrade i usvajanja
budzeta;

- normativnu nadleznost u pogledu: izrade i usvajanja etickog kodeksa
za sudije, pravilnika o unutrasnjem poslovanju, kriterijjuma za ocjenu
rada sudija, savjetovanje Ministarstva pravde o nacrtima zakona i

7 “Global Best Practices: Judicial Councils - Lessons Learned from Europe and Latin

America’, Violaine Autherman, Sandra Elena, IFES Rule of Law White Paper Series, April
2004, str. 11.
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iniciranje donosenja zakona i drugih propisa i njihovih izmjena i do-
puna;

- sudska uprava - tendencija je da se Vrhovni sud rastereti obaveza
koje nisu neposredno vezane za sudenje i zauzimanje stavova u cilju
ujednacavanja sudske prakse, $to je njegova osnovna djelatnost.

Naglasena samostalnost Sudskog savjeta u postupku utvrdivanja predloga
sudskog budzeta, kroz neposredno dostavljanje Vladi, $to slijedi i Nacrt
ustava (¢l. 131, st. 2) namece potrebu drugacijeg normiranja nadleznosti
Savjeta u kojima je Ministarstvo pravde zastupljeno sa odredenim
ovlas¢enjima.

4.2. PREDLOG REFORME - PROSIRENJE NADLEZNOSTI SAVJETA

Pored toga $to obezbjeduje nezavisnost sudija i sudova, kako je predvideno
Nacrtom ustava (¢l. 130), Sudski savjet treba da obezbjeduje i strucnost,
efikasnost i odgovornost sudstva. Ove funkcije bi Savjet trebalo da spro-
vodi pretezno u okviru nadleznosti za izbor (napredovanje), disciplinsku
odgovornost i razrjeSenje sudija, ali i kroz nadzor nad edukacijom sudija,
kvalitetom i efikasno$¢u rada sudija i predsjednika sudova.

U Zakonu o Sudskom savjetu treba objediniti sve nadleznosti Savjeta na
jednom mjestu.

o Odlucivanje o statusnim pitanjima sudija i pravo sudija na prituZbu
Sudskom savjetu - neophodno je zakonom predvidjeti nadleznosti Sav-
jeta u pogledu odlucivanja o statusnim pitanjima sudija kao $to su:

- izbor, disciplinska odgovornost i razrjeSenje sudija i predsjednika su-
dova;

- nespojivost drugih funkcija sa duznostima sudija;

- oduzimanju imuniteta, i

- odlucivanje o prituzbama sudija na kr§enja njihovih pravaiugrozavanje
sudijske nezavisnosti.”®

Pravo Savjeta da inicira postupak razrjeSenja sudije i predsjednika suda,

koje je i ranije postojalo, odnosno pravo Savjeta da inicira postupak
disciplinske odgovornosti predsjednika suda, kao $to predlazemo, pred-

8 Vidi ¢l. 26 Zakona o sudijama Republike Srbije, Sl. glasnik RS, br. 63/2001, br. 65/2005.
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stavlja razradu nadleznosti Savjeta za efikasnost i odgovornost sudske
vlasti.

I ovdje naglasavamo neophodnost celovite, paZljive i pregledne razrade
prava i duznosti sudija u Zakonu o sudovima, ili posebnom Zakonu o
sudijama.”

Posebno treba regulisati pitanje odgovornosti drzave za $tetu zbog neza-
konitog i nepravilnog rada sudija uz moguc¢nost regresa od sudije ako je
$teta uzrokovana namjerno ili krajnjom nepaznjom.*

U okviru statusnih garancija vezanih za stalnost sudijske funkcije treba-
lo bi propisati mirovanje sudijske funkcije za slucaj izbora i imenovanja
na neku drugu javnu funkciju, koja je vezana za odredeni rok (npr. za
sudiju medunarodnog suda, sudiju Ustavnog suda, direktora Centra za
edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija, ministra itd.).*"

» Utvrdivanje broja sudija i sudija porotnika — treba da ostane samostal-
na nadleznost Savjeta kojoj prethodi samo inicijativa predsjednika suda
(time otpada i potreba da se ovoj nadleznosti pridaje nacelni znacaj kao
§to je to sada slucaj); Ovome treba da prethodi donosenje opsteg akta o
orjentacionim mjerilima za odredivanje potrebnog broja sudija, koji bi
trebalo da donosi Sudski savjet u saradnji sa Ministarstvom pravde (vidi
tad. 2.4.2.9.1).

o Donosenje akta o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji u sudu -
slijedec¢i navedeni koncept nadleznosti Savjeta, na ovaj akt, koji donosi
predsjednik suda, umjesto Vlade, Savjet treba da daje saglasnost.

o Razmatranje godisnjih izvjestaja i ocjenjivanje uspjesnosti rada - zako-
nom, umjesto Poslovnikom, propisati da se Savjetu dostavljaju godi$nji
izvjestaji o radu u cilju ocjene uspje$nosti rada sudova i sudija.®* O
zapazanjima i zaklju¢cima vezanim za razmatranje godisnjih izvjestaja
Savjet bi obavezno trebalo da obavjestava sudstvo preko Vrhovnog suda i

% Posebnu glavu ,,duznosti i prava sudija“ imaju zakoni o sudovima Hrvatske, Makedonije
i u entitetima BiH, dok Slovenija i Srbija imaju posebne zakone o sudijama.

% Cl. 6 Zakona o sudijama Republike Srbije, ¢l. 70 Zakona za sudovite Republike Make-
donije, ¢l. 103 Zakona o sudovima Hrvatske.

61 Zakon za sudovite RM, ¢l. 53, Zakon o sodniski sluzbi RS, ¢l. 40 Zakon o sudovima RS, ¢l
10, st. 3.

62U odnosu na Vrhovni sud ¢l. 27, st. 2. propisano je u kom smislu opsta sjednica razmatra
izvjestaje o radu $to treba takode precizirati i upotpuniti
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javnost, kao i izvr$nu i zakonodavnu vlast. Ovim se ne iskljucuje obaveza
predsjednika sudova da nadziru i prate tekuce izvr$enje sudskih obaveza
i za to snose odgovornost.®

o Predstavke i prituzbe gradana na rad sudova - Savjet moze takode biti
nadlezan da postupa po predstavkama i prituzbama gradana na rad su-
dova i sudjija, ili pak, da se kod njega objedinjuju svi podaci o podnijetim
prituzbama i predstavkama kod pojedinih sudova i da to bude sastavni
dio analize rada sudova u godi$njem izvjestaju. Treba zadrzati postojece
rjeSenje po Poslovniku (¢l. 11) da se prituzbe na rad sudija upucuju pred-
sjedniku suda, a istovremeno predvidjeti obavezu svakog predsjednika
da periodi¢no obavjestava Savjet o prituzbama gradana i mjerama koje
su po njima preduzete.

o Strucno obrazovanje i usavrsavanje sudija — u okviru nadleznosti Savje-
ta, bez obzira na poseban Zakon o edukaciji nosilaca pravosudnih funk-
cija, treba na op$ti nacin iskazati da se Sudski savjet stara o stru¢nom ob-
razovanju i usavr§avanju sudija.** (Iako se mora rac¢unati na ogranicena
sredstva, smatramo da treba izricito i posebno propisati da se u budzetu,
u okviru sredstava Ministarstva pravde, izdvajaju sredstva za stipendi-
ranje sudija na magistarskim i drugim specijalistickim studijama u Crnoj
Gori i inostranstvu, koja bi se dodjeljivala konkursom.® Ovu potrebu
diktira i reforma univerzitetskog obrazovanja u skladu s Bolonjskom
deklaracijom, po kojoj se univerzitetsko obrazovanje zaokruzuje mag-
istarskim studijima.)

o Nadleznost u pogledu sudskog budZeta — Zakonom treba iscrpno pred-
vidjeti postupak donosenja i realizacije sudskog budzeta, ukljucujudi i
njegove izmjene. Predlog sudskog budzeta treba da utvrduje Sudski sav-
jet uz prethodne konsultacije sa Vladom. U slucaju neslaganja predsjed-
nik Sudskog savjeta obrazlaze predlog sudskog budzeta Skup$tini.®®

® Vidi ¢l. 77. 1 78. Zakona o sudovima Republike Hrvatske; ¢l. 79a-79¢ Zakona o sodniski
sluzbi Slovenije, kao i ¢l. 84. st. 2.1 3. Zakona o sudovima Crne Gore .

6 ,Sudski savjet treba da obezbijedi odgovarajuci kvalitet obrazovnih programa i organi-
zacije koja ih sprovodi, u svjetlu zahtjeva slobodoumnosti, stru¢nosti i nezavisnosti koji su
vezani za obavljanje sudijske duznosti” (Evropska povelja o zakonima za sudije, tac. 2.3).
% Ovakva praksa postoji u Sloveniji- Vidi Zakon o sodniski sluzbi Republike Slovenije, cl.
62.163.

% QOd instruktivnog znac¢aja mogu biti odredbe ¢l. 68-73 Zakona o sudovima u Federaciji
BiH (SI. novine Federacije BiH, br. 38/05 i 22/06).
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o Normativna nadlezZnost - precizno i koncepcijski dosljedno razgraniciti
normativnu nadleznost Ministarstva pravde, odnosno Vlade kada na nju
upucuje zakon,” od nadleznosti Sudskog savjeta.

Umjesto Ministarstva pravde, ali u saradnji sa Ministarstvom, Suds-
ki savjet treba da donese nov »Pravilnik o orjentacionim mjerilima za
odredivanje potrebnog broja sudija i ostalih sluzbenika u sudovimag, kao
i odgovarajuce kriterijume i postupak za ocjenjivanje rezultata rada sudija,
koji bi se oslanjali na tzv. orjentacionu normu predvidenu Pravilnikom.*
U okviru ove nadleznosti, Savjet treba da propise i formu Upitnika za
davanje misljenja o stru¢nim sposobnostima kandidata za sudiju.

Sudski savjet, uz prethodno uklju¢ivanje svih zainteresovanih subjekata
(sudije, Udruzenje sudija, Advokatska komora) treba da bude nadlezan i
za donosenje Kodeksa sudijske etike, kao $to je Tuzilacki savjet nadlezan
za dono$enje Kodeksa tuzilacke etike.” To je dio tzv. »samoregulativne
funkcije« iz nadleznosti Savjeta. Postoje¢i Kodeks sudijske etike koji je
donijelo Udruzenje sudija RCG nije obavezujuci akt za sve sudije, jer je
¢lanstvo u ovom Udruzenju dobrovoljno. Pravni znacaj etickog kodeksa
koji donose savjeti je u tome $to su nezaobilazni osnov ocjene razli¢itih
oblika ponasanja, kako kod napredovanja, tako i prilikom tumacenja i
sankcionisanja ponasanja koja su u suprotnosti sa kodeksom, a osnov su
disciplinske odgovornosti.

Sudski savjet takode treba da donese i Poslovnik o radu Savjeta, u ko-
jem bi se detaljnije regulisala pitanja nacina njegovog rada koja ne budu
regulisana Zakonom.

7 ClL. 73, st. 3, ¢l. 84, st. 4 i ¢l. 110 Zakona o sudovima.

8 Vidi ¢l. 28, st. 1, alineja peta Zakona o sodisc¢ih Republike Slovenije; prateci akti su Mje-
rila za najmanjsi pricakovani obseg dela sodnikov koji je usvojio Sudski savjet Slovenije
8.12.2005. i 7.9.2006, kao i Mjerila za ocjenjevanje kakovosti dela sodnikov od 8.12.2005.
godine. Takode, vidjeti ¢l. 17, tac. 22 i 25 Zakona o VSTV BiH. Prate¢i akti su Odluka o
usvajanju vremenskih mjerila za rad sudija iz avgusta 2006. godine i Kriterijumi za ocjenu
rada sudija u BiH od 28.02.2007. godine. U Srbiji su donjeta Okvirna mjerila za odredivanje
broja sudija u sudovima opste nadleznosti i posebnim sudovima (SI. glasnik br. 61/06), Od-
luke Saveta o postupku rada Visokog saveta pravosuda o predlaganju kandidata za izbor
sudija i predsjednika suda i Odluka o merilima i kriterijumima za predlaganje kandidata za
izbor sudija (od 1.4.i 15.7.2005. godine).

 Sudski savjeti su nadlezni za donosenje Kodeksa sudijske etike i u Sloveniji i BiH. U
Hrvatskoj Kodeks donosi Vijec¢e koga ¢ine predsjednici svih sudackih vijeca (vrsta izborn-
ih vije¢a). Primjer odgovarajuce razradenog kodeksa je Eticki kodeks sudija BiH koji je
donijelo Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH.
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Treba predvidjeti pravo Savjeta da inicira promjenu zakona ili podzakon-
skog akta od znacaja za vrSenje sudijske funkcije, kao i da daje misljenje o
nacrtima zakona i drugih propisa koji se odnose na pravosude, a ne samo
Sudskog poslovnika.

Ako se u nadleznost Savjetu povjeri donosenje kriterijuma i drugih
normativnih akata, kao sto predlazemo, neophodno je propisati i kraj-
nji rok za donosenje tih akata.

Ustav treba okvirno da predvidi nadleznosti Savjeta, a zakon detaljno.
U zavisnosti od predvidenog kapaciteta ove institucije, za pocetak je
moguce utvrditi osnovne nadleznosti, koje bi se vremenom dogradivale,
u odnosu na nadleznosti Ministarstva pravde, odnosno sudske up-
rave.””

4.2.1. Neophodna poboljsanja uslova za obavljanje sudijske funkcije koja
bi mogla biti u nadleznosti ili pod nadzorom Savjeta (tac. 1-4):

1. odgovarajuce i redovno snabdijevanje sudija osnovnim orudima za rad
- pravnim propisima, posebno ratifikovanim medunarodnim ugovori-
ma, sudskom praksom medunarodnih tijela nadleznih za tumacenje tih
ugovora, kao i odgovaraju¢om stru¢nom literaturom;

2. obezbjedenje kompjuterskog programa za elektronsku administraciju
sudskih upisnika sa svim potrebnim kategorijama za pracenje rada suda
(elektronsko vodenje upisnika, narocito u velikim sudovima neophod-
no je jer daje automatsku preglednost rada sudije i sudova i mogu se
pratiti zastoji po fazama postupka);

7 Prema Nacionalnoj strategiji reforme pravosuda Republike Srbije iz 2005. godine,
nadleznost ministarstva pravde u kona¢nom ishodu treba da se usmjeri na primarne funk-
cije zakonske reforme u oblasti prava, harmonizaciju zakonodavstva vezanu za poces stabi-
lizacije i pridruzivanja EU, upravljanje zatvorskim sistemom, kao i administrativni nadzor
nad tuzilastvom. Strategijom reforme pravosudnog sistema Crne Gore od 21. 06. 2007. u
okviru planiranja sveobuhvatne reforme pravosuda nije naglagena pozicija Sudskog sav-
jeta, kao samostalnog i nezavisnog tijela u sistemu sudske vlasti, niti njegova posebna uloga
u obezbjedivanju i garntovanju nezavisnosti i samostalnosti sudske vlasti. Pretpostavljamo
da ¢e to biti u¢injeno Akcionim planom sprovodenja strategije.
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pristup internetu za svakog sudiju, uz obuku o kori§¢enju korisnih in-
ternet stranica, kao $to su: baze podataka Savjeta Evrope, Evropskog
suda za ljudska prava, Organizacije ujedinjenih nacija, sudova zemalja
u regionu - posebno baze odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Republike Srbije i sl;

odgovarajuca tehnicka podrska sudovima, prvenstveno onima s ve¢im
optere¢enjem, u vidu opreme za snimanje i transkripciju izlaganja
stranaka i suda na rocistu, $to bi ubrzalo postupanje, olaksalo rad sudi-
jama i strankama i sprijecilo sukobe o sadrzaju zapisnika i njegovoj pot-
punosti;

dostavljanje godisnjih izvjestaja o radu sudova i sudija svim sudijama:
nuzno je da svaki sudija ima uvid u godi$nji izvjestaj da bi mogao da
sagleda svoj rad i rad suda u kome je zaposlen u odnosu na druge su-
dove u zemlji, da svoj rad cijeni u odnosu na sudije u istoj oblasti, i to
ne samo u pogledu broja rjesenih predmeta, ve¢ i trajanja postupka;
javnosti na internetu treba uciniti dostupnim izvjestaje o radu sudova
(ne i o radu svakog sudije pojedina¢no);

dostupnost izvjestaja Vrhovnog suda o kontroli rada nizih sudova svim
sudijama i obavezno Sudskom savjetu;”!

evidencija i redovno objavljivanje sudske prakse (¢l. 30 Zakona o su-
dovima). Za pravi¢nost, javnost i povjerenje javnosti u sudstvo, kao i za
unaprijedenje pravnicke profesije, neophodno je redovno objavljivanje
u elektronskom obliku barem reprezentativnog uzorka pravosnaznih
odluka crnogorskih sudova, uz naznaku ostalih u kojima se tretira
isti pravni problem. Do sada, jedino Vrhovni sud izdaje povremeni
periodi¢ni Bilten, nedavno je americka donacija obezbijedila izdavanje
zbirke odluka Upravnog suda, $to ni izbliza nije dovoljno.

4.2.2. Administrativni ured kao sluzba Sudskog savjeta

Prenos nadleznosti sa Ministarstva pravde na Sudski savjet i njegova iz-
vorna nadleznost uslovili su formiranje Administrativnog ureda. Od obi-

7! Ustaljena praksa obilaska i analize rada sudova i sudija od strane sudija Vrhovnog suda
treba da dobije i odgovarajuci zakonski osnov.
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ma i vrste nadleznosti Savjeta zavisi administrativna i operativno tehnicka
podrska koju mu po odredbama zakona obezbjeduje Administrativni ured.
Ured je osnovan kao organizaciona jedinica pri Vrhovnom sudu Crne Gore,
¢ijim radom rukovodi direktor koga postavlja predsjednik Vrhovnog suda,
uz saglasnost Sudskog savjeta.

Ured ima dvostruku nadleznost: obavljanje poslova od zajednickog inte-
resa za sudove u Republici i obavljanje administrativno-tehni¢kih poslova
za potrebe Sudskog savjeta (¢l. 102, st. 1. Zakona o sudovima).

Kao poslovi od zajednickog interesa za sudove u Republici propisani su:

- materijalno-finansijski poslovi;

- poslovi informatike;

- statisticki poslovi i poslovi analitike;

- poslovi evidencije, i

- drugi poslovi od zajednickog interesa.

Poslovi u funkcionalnoj vezi sa nadleznos¢u Savjeta zakonom nisu blize
odredeni. Predsjednik Vrhovnog suda objasnio je ovu nadleznost na
sljede¢i nacin:”

»Planirano je da u cilju efikasnijeg rada Sudskog savjeta, pored pripreme
materijala za sjednice Savjeta i pruzanja pomo¢i u radu komisija koje je
Savjet formirao, Ured sacinjava i izvjestaje, vr$i i istrazivanja i proucavanja
rada i primjenom empirijskih metoda istrazuje opterecenost u radu sudija,
broj sudova i sudija, istrazuje kaznenu politiku, sudske procese, a posebno
proces reforme sudstva i ucesce sudija i drugog osoblja u procesima re-
formi, te da o tome redovno obavjestava Sudski savjet i Vrhovni sud i da te
informacije nudi sudijama i kadrovima u sudu.

Programi za obrazovanje i osposobljavanje sudija i drugog kadra moraju
takode biti tretirani od strane Administrativhog ureda i predstavljaju pod-
logu za donosenje odluke Savjeta u dijelu o osposobljenosti i obucenosti
sudija i kandidata za obavljanje ove funkcije.

Administrativni ured utvrduje i predlog sudskog budzeta koji dostavlja
Sudskom savjetu na usvajanje...”

72 Zavr$ni izvjestaj Konferencije ,Visoki savet pravosuda - uporedna analiza modela u Ev-
ropi 1 regionu®, u organizaciji Visokog saveta pravosuda Republike Srbije i OEBS-a, Beo-
grad, avgust 2006.
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Analiza

a) Zakonom je dat primat organizacionoj povezanosti Administrativnog
ureda sa Vrhovnim sudom kroz nabrajanje poslova od zajednickog in-
teresa za sve sudove. Materijalno-finansijski poslovi nisu posebno pre-
cizno odredeni.”

b) Statisticki poslovi i poslovi analitike odnose se na redovne izvjestaje o
radu, redovne statisticke izvjeStaje i povremene statisiticke izvjestaje.
Oni podlijezu analizi iz razli¢itog ugla: od strane Vrhovnog suda u funk-
ciji neposredne odgovornosti za rad sudova i sudija, a Savjeta u funkciji
nadzora nad tim radom.

¢) Zakon nije blize propisao koje poslove evidencije vr$i Administrativni
ured.

Za nadleznost Savjeta u postupku izbora, napredovanja i razrjesenja
sudija veoma je bitna personalna evidencija koju bi trebalo da vodi
Administrativni ured.

U uporednoj praksi uobicajeno je da se razraduje sadrzaj ove evidencije i
predvida pravo na pristup podacima licima na koje se odnosi, uz zastitu
tajnosti. Evidencija treba da obuhvata stru¢ne saradnike, eventualno i pri-
pravnike i da sadrzi sljedec¢e podatke:

- li¢ne podatke, ukljucujuci i podatke o posebnim znanjima (strani jezici,
vjestine);

- podatke o izboru i razrjesenju;

- podatke o uspjehu na studijama;

- podatke o stru¢nom usavr$avanju, objavljenim stru¢nim radovima;

- podatke o napredovanju;

- podatke o disciplinskoj odgovornosti;

- podatke o osnovanim prituzbama;

- podatke o prihodima i imovini sudija i clanova najblize porodice, koji ne
predstavljaju sluzbenu tajnu.

73 Polazeci od odredbe cl. 297. Poslovnika, u pitanju su poslovi opremanja sluzbenim lis-
tovima, literaturom, kancelarijskim materijalom, PTT troskovi, nabavka inventara, tros-
kovi postupka, poslovi ekonomata i dr, ¢iji obim treba da planiraju isklju¢ivo sami sudovi.
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Administrativni ured treba u okviru ove evidencije da objedini podatke iz
godi$njih izvjestaja o radu sudija.”

Zakonom izricito propisati sadrzaj personalne evidencije i sadrzaj
drugih evidencija iz nadleZnosti Administrativnog ureda, ukljucujuéi
i rok ¢uvanja.

Predlozi koji se ti¢u organizacije i poloZaja Administrativnog ureda:

o polozaj Administrativnog ureda kao organizacione jedinice Vrhovnog
suda treba da bude isklju¢ivo u okvirima koji olak$avaju finansiranje,
tako $to budzet Administrativnog ureda predstavlja poseban dio u ok-
viru sudskog budzeta;

o Organizaciona i funkcionalna samostalnost Administrativhog ureda
kao sluzbe u funkciji Sudskog savjeta treba da bude razradena i do kraja
izvedena u smislu odredenja poslova koji se obavljaju za Savjet;

« Savjet treba da bude nadlezan za izbor direktora Administrativnog ure-
da, na osnovu javnog konkursa.

o Administrativni ured treba Savjetu da priprema godis$nji izvjestaj o radu
i utrodku sredstava.

 Druga pitanja koja se ticu unutrasnje organizacije i sistematizacije rad-
nih mjesta, statusa zaposlenih treba rjesiti ili zakonom ili posebnim
pravilnikom.”

4.2.3. Nadleznosti Savjeta u odnosu na Centar za edukaciju noslilaca
pravosudnih funkcija

Centar za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija obezbjeduje inicijalno i
kontinuirano obrazovanje, ¢ime upotpunjuje pravosudni sistem u izuzetno
znacajnoj funkciji unapredivanja i prosirivanja znanja i ¢ini nezaobilaznim
vrednovanje tako ste¢enog znanja kod kandidata koji se prvi put biraju za
sudiju, odnosno napreduju u struci.

Iako je organizaciona jedinica u sastavu Vrhovnog suda, rad Centra za edu-
kaciju je pod nadzorom Sudskog savjeta, kome podnosi godisnji izvjestaj
o radu.

7* U odnosu na mogudi sadrzaj evidencije podataka o radu sudija vidi ¢l. 28, st. 6 1 7 Zakona
o sodiscih Republike Slovenije.

75 CL. 151 16, Zakon o VSTV BiH; ¢l. 65 i 66 Zakona za sudskiot sovet na RM; Srbija: Strate-
gija reforme pravosuda: dio o ja¢anju administrativnih kapaciteta.
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Sadrzaj programa kontinuirane edukacije odreden je zakonom, ali ni u
naznakama nije dat sadrzaj inicijalne edukacije namijenjene kandidatima
koji se prvi put biraju za sudije. To je prepusteno posebnim programima
koje razraduju i realizuju programski odbori formirani za svaki projekat
ponaosob. Medutim, u Godi$njem programu edukacije za 2007. godinu
naznaceni su ciljevi inicijalne edukacije, koje kao opste ciljeve treba ugra-
diti u zakon:

- sticanje znanja o polozZaju, organizaciji i nadleznosti sudske vlasti i
drzavnog tuzioca u sistemu podjele vlasti;

- sticanje prakti¢nih i profesionalnih znanja i vjestina za obavljanje sudij-
ske i tuzilacke funkcije;

- unaprjedenje znanja iz oblasti procesnog i materijalnog prava;
- sticanje i unaprjedenje znanja iz posebnih nau¢nih disciplina;

- osposobljavanje za efikasno i stru¢no postupanje.

Predlozi:

o Zakonom naglasiti funkcionalnu povezanost Centra za edukaciju sa
nadlezno$cu Savjeta u domenu stru¢nog usavrsavanja i obrazovanja;

o Zakonom o edukaciji utvrditi ciljeve inicijalne edukacije kao $to je to
ucinjeno Godi$njim programom edukacije za 2007;

« Inicijalna edukacija sudija treba da bude obavezna uz moguce izuzetke
(za advokate, tuzioce);

 Drugi oblici stru¢nog usavrsavanja van Centra za edukaciju, odnosno
planiranje ucesca na savjetovanjima koje drugi organizuju, studijska put-
ovanja i sli¢no, treba da bude u podjeljenoj nadleznosti Savjeta i sudova,
u okviru njihovih sredstava za te svrhe.

» Organizacionu vezu sa Vrhovnim sudom svesti samo kroz budzetsku
liniju u smislu da budzet Centra ide uz sudski budzet.

o Izvr$nog direktora Centra po sadasnjem zakonskom rjesenju postav-
lja predsjednik Vrhovnog suda, a smatramo da bi to trebalo da bude u
nadleZnosti Savjeta po prethodnom konkursu.



5. Disciplinski prekrsaji i razlozi za razrjesenje sudija

Zakon o sudovima propisuje da sudija disciplinski odgovara ako neuredno
vrsi sudijsku funkciju ili ako vrijeda ugled sudijske funkcije (¢l. 43).

Sudija neuredno vrsi sudijsku funkciju ako bez opravdanog razloga (¢l. 45):

1) ne uzima predmete u rad redom kojim su primljeni;

2) ne zakazuje rocista ili pretrese u predmetima koji su mu dodijeljeni u rad;

3) kasni na zakazane rasprave ili pretrese;

4) i u drugim slucajevima kada je ovim zakonom predvideno da odredene
radnje ili propustanja sudije predstavljaju neuredno vrsenje sudijske funk-
cije.

Sudija vrijeda ugled sudijske funkcije narocito ako:

1) dolazi na rad i u kontakt sa strankama u stanju koje nije primjereno
vrsenju sudijske funkcije (npr. alkoholisano stanje, stanje pod uticajem
opojnih droga);

2) na javnim mjestima svojim ponasanjem remeti javni red i mir.

Od disciplinskih mjera, propisane su opomena i umanjenje plate (cl. 44).

Ustav RCG odreduje da se sudija razrjeSava duzZnosti ako je osuden za
krivicno dijelo koje ga c¢ini nedostojnim za vrsenje sudijske funkcije, ako
nestrucno i nesavjesno obavlja sudijsku funkciju ili ako trajno izgubi sposob-
nost za vrsenje sudijske funkcije (cl. 103, st. 3).

5.1. ANALIZA

a) Sudski savjet nije sproveo ni jedan disciplinski postupak, tj. postupak
“utvrdivanja odgovornosti sudija za neuredan rad i cuvanje ugleda sudi-
jske funkcije” od kada je 2002. godine Zakonom o sudovima prvi put
uvedena kategorija disciplinske odgovornosti sudija.”® S druge strane,
isti organ u Hrvatskoj u istom vremenskom periodu sproveo je vise de-

7¢ Ovo je jedno od pitanja na koje nismo dobili odgovor od Administrativnog ureda i pred-
sjednika Vrhovnog suda i zbog kojeg vodimo upravni spor. Zaklju¢ak izvodimo na osnovu
izjave bivseg ¢lana Savjeta, Stanka Mari¢a, objavljene u EIC biltenu, mart 2006, str. 5 i ne-
formalnih saznanja ¢lanova radne grupe.
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setina ovakvih postupaka,”” a u Bosni i Hercegovini samo u 2006. go-
dini donijeto je petnaest pravosnaznih disciplinskih mjera protiv sudija
(uglavnom se izricu mjere ukora i nov¢ane kazne smanjenja plate).”
Predsjednici sudova, inace nadlezni za pokretanje disciplinskih postu-
paka, u neformalnim razgovorima ocjenjuju da je problem nepokreta-
nja postupaka protiv kolega »socioloske prirode, §to nije neuobicajeno,
pa i Venecijanska komisija nacelno upozorava da treba spreciti da disci-
plinske postupke protiv sudija »narusava kolegijalni pritisak«.”

b) Pored »socioloskih« razloga, nepokretanje postupaka pravda se i Sturom
zakonskom formulacijom, koja ne predvida dovoljno detaljno u kojim
se sve slucajevima moze (mora) pokrenuti postupak. Primjera radi, Za-
koni o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH i Drzavnom sudben-
om vije¢u Hrvatske propisuju 23, odnosno 27 disciplinskih prekrsaja i
vise disciplinskih mjera, a u oba zakona za tezak disciplinski prekrsaj
propisana je i mjera razrjesenja sudije.

c) Zakon o sudijama predvida odgovornost predsjednika suda ako ne
pokrene postupak razrjesenja sudije, a znao je ili je morao znati za post-
ojanje razloga, a nije predvidena odgovornost za nepokretanje postupka
disciplinske odgovornosti, koji bi po pravilu trebalo da su ucestaliji od
razrjeSenja. *

d) Pored predsjednika suda, predsjednika neposredno viseg suda i mini-
stra pravde i sam Sudski savjet, odnosno bar tri njegova ¢lana, mogu

77 Ranko Pelicari¢, advokat, Predsednik Hrvatske odvjetnicke komore i clan DrZavnog sud-
benog vijeca Republike Hrvatske, Zavr$ni izvjestaj konferencije “Visoki savet pravosuda -
uporedna analiza modela u Evropi i regionu®, 9. 1 10. maj 2006. godine, Beograd, avgust
2006.

78 U prosloj godini Ured disciplinskog tuzioca (u daljem tekstu UDT BiH) zaprimio je
1733 prituzbe na rad sudija i tuzilaca, a do kraja godine rjeseno je ukupno 1131 prituzbi.
1096 prituzbi su odbijene kao neosnovane, dok je u 35 prituzbi UDT utvrdio tokom istrage
da postoji dovoljno osnovanih dokaza za pokretanje disciplinskih tuzbi pred disciplins-
kim komisijama VSTV-a.UDT je po sluzbenoj duznosti pokrenuo 17 istraga, a ve¢ina ovih
istraga je pokrenuta na osnovu informacija iz medija. Disciplinske komisije VSTV-a su
izerkle 15 pravomo¢nih disciplinskih mjera: 7 pismenih opomena, 4 javne opomene i 4
mjere smanjenja plate, dok je 4 sudija podnijelo ostavke nakon sto je UDT pokrenuo disci-
plinski postupak.“ Internet stranica Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a BiH, http://www.
hjpc.ba/pr/preleases/1/2cid=3168,2,1.

7 Zakljucci izvje$taja Imenovanje sudija, tac. 40, str. 11.

8 Zakon o sudovima, ¢l. 95, st. 1, tac. 4.



g)

inicirati postupak razrjeSenja sudije, ali to takode u proteklom man-
datu Savjet ni jednom nije inicirao.*!

Ustavom predvideni uslovi za razrjesenje sudije, ,nestru¢no i nesavjes-
no obavljanje funkcije, nijesu konkretizovani zakonom, §to obezbjeduje
proizvoljno tumacenje. Takode, Zakon o sudovima nije odredio el-
emente koje mora da sadrzi inicijativa za razrjeSenje.

U skladu sa medunarodnim preporukama, neophodna je veca afir-
macija principa eticke odgovornosti sudija.®> Otuda i potreba da se
osnovi odgovornosti sudija uglavnom tretiraju kroz institute normi i
smjernica kojima se odreduju pravila sudijskog ponasanja. Zakon o su-
dovima ne predvida taksativno obaveze i prava sudija, §to otezava ispi-
tivanje i sankcionisanje neodgovornog ponasanja. Odredba da sudija
neuredno vrsi sudijsku funkciju i u drugim slucajevima kada je ovim
zakonom predvideno da odredene radnje ili propustanja sudije pred-
stavljaju neuredno vrsenje sudijske funkcije (¢l. 45, ta¢. 4) nema znacaja
jer Zakon ne navodi obaveze sudije.

Kod izricanja disciplinskih mjera ne postoji odredba koja bi upucivala
da se prilikom izbora disciplinske mjere Savjet mora rukovoditi princi-
pom proporcionalnosti.®’

5.2. PREDLOZI REFORME

U kontekstu pronalazenja ravnoteze izmedu sudske nezavisnosti i sudske
samouprave s jedne strane i neophodne odgovornosti sudstva s druge,
treba obezbijediti da se disciplinski postupci protiv sudija sprovode i da
ih ne narusava ,kultura nezamjeranja“, koja u Crnoj Gori ¢esto dovodi

81 Po miSljenju ¢lana Savjeta u posljednjem mandatu, Stanka Mari¢a, Savjet je u tome bio
onemogucen jer mu za Cetiri godine rada nije dostavljen izvjestaj o radu nijednog suda
(EIC bilten br. 6, mart 2006, str. 5).

82 Kodeks sudijske etike poznatijim kao Bangalorski nacrt, Osnovna nacela nezavisnosti sud-
stva (usvojenim na sedmom kongresu UN u Milanu 1985.g), Preporuka br. R 94 Komiteta
ministara Savjeta Evrope o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija i Evropska povelja o zakonu
za sudije propisuju duznosti i odgvornost sudija.

% Ovo proizilazi iz Evropske povelje o zakonu za sudije nacelo - V - Odgovornost;
ovakvu odredbu sadrzi i Zakon o VSTV BIH - ¢l. 59.

48



do toga da zasluzni ne napreduju, a neodgovorni ne odgovaraju za svoje
neprimjereno i nezakonito postupanje.*

« Imajudi u vidu da se i medunarodne preporuke pozivaju na nacelo za-
konitosti, a po uzoru na zakone o sudijama i sudovima iz okruzenja,
Zakon o sudovima treba dopuniti tako Sto Ce se izricito nabrojiti prava i
obaveze sudija.*® Da bi se primjenile odgovarajuce sankcije, neophodno
je utvrditi da li je i koju od obaveza propisanih u Zakonu o sudovima
sudija propustio da izvrsi, dakle, zakonom treba predvidjeti obaveze i
prava sudija i precizno odrediti $to se podrazumijeva pod neurednim
vr$enjem sudijske funkcjie a $to pod vrijedanjem ugleda sudijske funk-
cije.

o Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope o nezavisnosti, efikas-
nosti i ulozi sudija (nacelo VI - Neispunjavanje duznosti i disciplinski
prekrs$aji), navodi disciplinske mjere kao §to su oduzimanje predmeta
od sudije, rasporedivanje sudije na drugu sudijsku funkciju u okviru
suda, ekonomske sankcije, privremeno smanjenje plate, suspenziju.
Oslanjaju¢i se na uporednu praksu, neophodno je pored postojece
dvije disciplinske mjere, predvidjeti i: oduzimanje predmeta od sudije,
premjestanje na drugu sudijsku duzZnost u okviru suda i udaljenje od
obavljanja duznosti®.

 Propisati da prije izricanja mjere za disciplinsku odgovornost Savjet
treba posebno da uzme u obzir: tezinu povrede i nastale posljedice, ste-
pen odgovornosti, okolnosti pod kojima je u¢injen disciplinski prekrsaj,
raniji rad i ponasanje predsjednika suda ili sudije i druge okolnosti koje
uti¢u na izricanje mjere (npr. nacelo proporcionalnosti).

« Clanove 44 i 45 Zakona o sudovima RCG neophodno je dopuniti tako
da povreda sudijske discipline postoji ako sudija neuredno vrsi sudijsku

8 Vidjeti preporuku Venecijanske komisije (Evropska komisija za demokratiju putem za-
kona), Potkomisija za pravosude, ,Imenovanje sudija“, od 14. marta 2007, tacka 50 u okviru
Zakljucaka, str. 11, CDL-JD(2007)001rev, http://www.venice.coe.int

8 Zakon o sodniski sluzbi RS, glava III; Zakon za sudovite RM, glava IV; Zakon o sudovima
RH, glava VIIL

% Disciplinsku mjeru rasporedivanja sudije na rad u drugi sud ne predvida navedena Pre-
poruka, ali se ovakva mjera dozvoljava kao izuzetak od nacela stalnosti sudijske funkcije u
Evropskoj povelji o Zakonima za sudije (tac. 3.4.). Ovakvu disciplinksu mjeru ne predvidaju
zakoni u okrezenju (ali postoji moguénost premjestanja sudije u sluc¢aju ukidanja ili bitnog
smanjenja obima posla i dr. - Zakon o sodniski sluzbi RS, ¢l. 66 1 67, Zakon o VSTV BiH, ¢l.
50-52). Premjestaj sudije bez njenog/njegovog pristanka je vrlo osjetljivo pitanje koje moze
ugroziti i pravo na porodi¢ni Zivot, pa smatramo da nije neophodno uvodenje i ove mjere.
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funkciju i ako svojim ponasanjem vrijeda ugled sudijske funkcije, pored
navedenih i u sljede¢im slucajevima:

5.2.1. Sudija neuredno vrsi sudijsku funkciju kada:

- neopravdano prekoracuje zakonske rokove za izradu presuda i dr;

- onemogucava vr$enje nadzora od strane neposredno viseg suda;

- izaziva tesko narusavanje odnosa u sudu koji su od znacajnog uticaja na
vr$enje sudijske funkcije;

- ne ispunjava mentorska zaduzenja i obaveze za studijsko usavr$avanje ko-
lega pripravnika;

- ne ispunjava obaveze licnog stru¢nog usavrsavanja i obrazovanja;

- neopravdano odsustvuje sa posla;

- ne postize oc¢ekivane rezultate u poslu vise od 10 mjeseci uzastopno bez
opravdanog razloga;

- ne nosi sudijsku togu u skladu s propisima.

5.2.2. Sudija vrijeda ugled sudijske funkcije:

- ako se nepristojno, nekulturno i nedostojno ponasa na javnim mjestima;

- ako se nepristojno i neuljudno ophodi prema strankama i drugim
ucesnicima u postupku i ako isto takvo ponasanje ne sprijec¢i od strane
drugih koji su pod njegovom kontrolom u postupku kojim rukovodi;

- prima poklone i druge koristi u vezi sa sudijskim poslom;

- ako u profesionalnom i privatnom zivotu koristi govor mrznje;

- ako objavi informacije koje je dobio u obavljanju sudijske funkcije u bilo
koje druge svrhe osim u svrhu koja je u vezi sa obavljanjem sudijske funk-
cijes

- ako koristi ili ustupa prestiz sudijske funkcije radi zadovoljavanja sopst-
venih ili interesa ¢lanova svoje porodice ili bilo koga drugog, ili svojim
ponasanjem ostavlja utisak da bilo ko moze da uti¢e na sudiju u obavl-
janju sudijske funkcije;

- vr$i druge javne funkcije, poslove i djelatnosti koje su nespojive sa
vr$enjem sudijske funkcije, kao i ako je politicki i partijski angazovan;

- ako se ne uzdrzava od svakog postupka koji je nedolican ili odrazava ta-
kav utisak, kao i od postupka koji izaziva podozrenje, podstice sumnju,
slabi pouzdanje ili na drugi nacin naru$ava povjerenje u sud i njegovu
objektivnost;

- ako ne odolijeva prijetnjama, ucjenama i drugim nasrtajima na njegovu
licnost i integritet;



- ako nije sposoban da se odupre politickim uticajima, centrima modi, ja-
vnom mnjenju, predrasudama (pogotovo u vezi zabranjenih osnova dis-
kriminacije), isku$enjima, porocima, strastima, privatnim i porodi¢nim
interesima i drugim unutradnjim i spoljnim uticajima;

- ako posjecuje mjesta Cija je reputacija nedoli¢na.

5.2.3. Tesku disciplinsku povredu treba propisati zakonom, kao:

- teSko narusavanje javnog reda i mira;

- povredu nacela nediskriminacije po bilo kom osnovu;

- tezu povredu prava stranaka i drugih ucesnika u postupku kojima se
vrijeda ugled suda i sudijska funkcija;

- povredu sluzbene tajne u vezi s obavljanjem sudijske duznosti;

- neobavljanje bez opravdanog razloga ili neuredno obavljanje sudijske
duznosti kroz odredeno, duze vrijeme;

- izazivanje na drugi nacin poremecaja u odnosima u radu koji znatno uticu
na obavljanje sudske vlasti ili radnih zadataka u sudu;

- obavljanje sluzbe, poslova ili aktivnosti koji su nespojivi sa sudijskom
duznosti;

- ako sudija istovremeno ucini viSe od 3 disciplinske povrede.

Propisati da se zbog ucinjene teske disciplinske povrede sudija moZe i
razrjesiti od duznosti. ¥

5.2.4. Disciplinska odgovornost i razrjesenje predsjednika suda

Neophodne su posebne odredbe o disciplinskoj odgovornosti i razrjeSenju
predsjednika suda, imajudi u vidu specificnost njegovih duznosti.

Potrebno je dopuniti Zakon o sudovima u pogledu odgovornosti pred-
sjednika za nepokretanje disciplinskih postupaka.

Predsjednik suda razrjesava se ove duznosti ako:

- zloupotrebi ovlascenja;

- ne pokrene postupak za disciplinsku odgovornost sudije, a zna ili je morao
znati za postojanje razloga za takvu odgovornost;

- nezakonito i nenamjenski raspolaze finansijskim sredstvima suda;

- ne izvr$ava ili neblagovremeno izvrsava poslove sudske uprave;

8 Vidi Zakon o DSV RH ¢l. 32, st. 1, tac. 4; Zakon za sudovite RM, &l. 74; ¢€l. 58, st. 1, f Zakon
o VSTV BiH.
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- ugrozava nezavisnost sudija u odluc¢ivanju u predmetima;

- izazove tesko narusavanje odnosa u Sudu, koje je znacajnije onemogucilo
normalan rad Suda;

- povrijedi pravila slu¢ajne raspodjele predmeta;

- neopravdano ne ispuni godi$nji program rada (trebalo bi propisati oba-
vezu predsjednika da utvrdi godi$nji program rada).

Ako se utvrdi postojanje navedenih povreda, pored mjere razrjesenja funk-
cije, moze biti izre¢ena i neka od drugih disciplinskih mjera.

Predvidjeti pravo Sudskog savjeta da inicira i disciplinski postupak
protiv predsjednika suda (a ne samo postupak razrjesenja), u slucaju
kada predsjednik nedovoljno azurno obavlja svoje duznosti.

5.2.5. Udaljenje od obavljanja duznosti

Zakon o sudovima (¢l. 68), nije kao razlog za udaljenje predvidio uslov
da je sudija pocinio tesku disciplinsku povredu, niti je predvideno pravo
prigovora na odluku o privremenom udaljenju. Udaljenje je imalo samo
privremeni karakter, bez razlikovanja slucajeva obaveznog i fakultativnog
udaljenja.

U predlogu koji slijedi u st. 1 propisano je obavezno udaljenje, dok je u st.
2 navedeno u kojim slu¢ajevima sudija moze biti udaljen, tj. kada je odluka
o udaljenju fakultativna:

1. Predsjednik suda ili sudija bic¢e udaljen od duznosti ako je protiv njega

pokrenut krivicni postupak zbog krivicnog djela za koje je predvidena

kazna zatvora preko pet godina ili dok se nalazi u pritvoru.

2. Predsjednik suda ili sudija moze biti udaljen od duZnosti i u sljedecim

slucajevima

- ako je protiv njega pokrenut postupak za razrjesenje;

- zbog osude za krivicno djelo koje ga Cini nedostojnim obavljanja
sudijske duznosti ili

- zbog pocinjenog teskog disciplinskog prekrsaja.

Odluku o udaljenju od duznosti za sudiju donosi predsjednik suda, za

predsjednika suda predsjednik neposredno viseg suda, za predsjednika

Vrhovnog suda RCG Opsta sjednica Vrhovnog suda.

Protiv odluke o udaljenju predsjednik suda ili sudija ima pravo prigo-

vora Savjetu u roku od tri dana o cemu je Savjet duZan donijeti odluku
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u roku od 15 dana. Ako Savjet ne donese odluku u navedenom roku
smatra se da je udaljenje od obavljanja sudijske duznosti prestalo.

5.2.6. Razlozi za razrjeSenje sudije

Postoje¢i ustavni razlog za razrjeSenje ,trajni gubitak sposobnosti za
vréenje sudijske funkcije, smatramo da je prikladnije svrstati u razloge sa
prestanak sudijske funkcije.

Pored postojecih razloga za razrjeSenje, treba dodati i izvrSenje teske dis-
ciplinske povrede (u 5.2.3. navedeno je $to se smatra teSkom disciplins-
kom povredom, koja je i u okruzenju propisana kao jedan od razloga za
razje$enje sudije).

Zakonom treba taksativno navesti u kojim slucajevima postoji nestrucno
i nesavjesno obavljanje sudijske funkcije. Mora se raditi o ociglednoj
nestrucnosti i nesavjesnosti u radu. Predvidjeti i obavezne elemente inici-
jative za razrjeSenje sudije.

5.2.6.1. Nestrucno i nesavjesno obavljanje sudijske funkcije

Pod nestru¢nim i nesavjesnim obavljanjem sudijske funkcije podrazumi-
jeva se ocigledno nezadovoljavajuca strucnost ili nesavjesnost sudije, a §to
utice na kvalitet i azurnost posla i to:

- ako uzastopno u periodu od dvije godine pokazuje nezadovoljavajuce
rezultate, posebno u pogledu prekoracenja roka za donosenje sudskih
odluka, neazurnog vodenja postupaka i broja potvrdenih, preinacenih i
ukinutih odluka, $to utvrduje Sudski savjet;

- pristrasno vodi postupak, nejednako tretira stranke u postupku;

- postupa u predmetima suprotno nacelu sudenja u razumnom roku,
tj.odugovlaci postupak bez postojanja zakonskog osnova;

- namjerno povreduje i druga pravila pravi¢nog sudenja;

- javno iznosi informacije i podatke iz sudskog predmeta koji nije
pravosnazno okoncan;

- zloupotrebljava polozaj i prekoracuje sluzbena ovlascenja;

- kr$i propise ili na drugi nacin povreduje princip nezavisnosti u
odlucivanju;

- grubo krsi pravila Etickog kodeksa sudija ¢ime narusava ugled sudijske
funkcije.



6. Postupak i nacin odlucivanja Sudskog savjeta i pravni
ljekovi protiv njegovih odluka

Savjet sprovodi postupak po prijavama kandidata i utvrduje predlog za izbor
sudije, za izbor predsjednika suda, vodi postupak disciplinske odgovornos-
ti, i utvrduje predlog za slucaj prestanka i razrjesenja sudijske funkcije. Svi
postupci predvideni su Zakonom o sudovima.

Odluke Sudskog savjeta donose se, po pravilu, vecinom glasova svih njegov-
ih clanova (nije predviden izuzetak od ovog pravila) javnim glasanjem. Za
odlucivanje je potrebno prisustvo sedam, od ukupno jedanaest clanova Suds-
kog savjeta (¢l. 82, st. 2i 3 Zakona o sudovima).

Protiv odluke o odbacivanju neblagovremene ili nepotpune prijave na konkurs
za izbor sudije, podnosilac prijave ima pravo prigovora Sudskom savjetu u
roku od tri dana od dana prijema odluke Sudskog savjeta. Odluka Sudskog
savjeta po prigovoru je konacna i protiv nje se ne moze voditi sudski spor
(cl. 35 Zakona o sudovima). Protiv odluke Savjeta o utvrdivanju predloga
kandidata za izbor sudije, protiv odluke o utvrdivanju disciplinske odgovor-
nosti, kao i protiv odluke Savjeta o utvrdivanju predloga za razrijesenje nije
predviden pravni lijek. Protiv odluke Skupstine o razrjesenju nema izricito
predvidenog pravnog lijeka. Clan 65, st. 2 Zakona o sudovima propisuje da je
sudija razrjesen funkcije danom donosenja odluke o njegovom razrjesenju

6.1. ANALIZA

« Propusteno je da se odredi vodenje evidencije o izre¢enim disciplinskim
mjerama, odgovarajucoj primjeni ZKP-a, brisanju iz evidencije izre¢enih
mjera nakon proteka odgovarajuceg roka.

« Nije bila predvidena kvalifikovana ve¢ina za dono$enje bilo koje odluke
Savjeta.®

# Venecijanska komisija predlaze da Sudski savjet sve klju¢ne odluke donosi kvalifikova-
nom veéinom ,,da bi se izbeglo da vecina sudija moze da donosi odluke bez mogu¢énosti
nadzora od strane ¢lanova koji nisu sudije®, Misljenje VK o Nacrtu ustava RCG od 5. juna
2007.
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« Nije predvidena mogu¢nost prava na zalbu sudu protiv konac¢ne odluke
Savjeta o disciplinskoj odgovornosti, odnosno protiv odluke kojom se
utvrduje predlog za izbor ili razrje$enje sudije, $to bi bilo u skladu sa
medunarodnim preporukama, koje predvidaju da sve odluke u discip-
linskim postupcima, postupcima suspenzije ili razrjeSenja moraju biti
podlozne nezavisnom preispitivanju.*

6.2. PREDLOG REFORME
6.2.1. Postupci u kojima Savjet odlucuje

1. Za razliku od dosadasnje ograni¢ene nadleznosti, Sudski savjet tre-
ba da dobije potpunu nadleznost u postupku izbora i razrjesenja sudi-
ja, utvrdivanja nastupanja uslova za prestanak sudijske funkcije, kao i
odlucivanja u disciplinskim stvarima.

2. Postupak koji se sprovodi pred Sudskim savjetom i nacin njegovog
odlucivanja, treba urediti Zakonom o Sudskom savjetu.

3. Predvidjeti pravo svakog ¢lana Savjeta da inicira disciplinskom vije¢u dis-
ciplinski postupak protiv predsjednika suda za neodgovoran rad. (Zastita
od sikaniranja obezbjedice se propisivanjem kriterijuma u postupku ispiti-
vanja odgovornosti od strane disciplinskog vijeca Savjeta i Savjeta u plenu-
mu. Na ovaj nacin obezbjeduje se poostravanje odgovornosti i uklanjanje
prepreke u vidu obezbjedenja podrske za suprotstavljanje »kulturi nezam-
jeranja«).

4. Predvidjeti i postupak ponistavanja odluke o izboru sudije koji sprovodi
Sudski savjet u slu¢ajevima kada poslije donijete odluke dobije informacije
da su podaci koji su uzeti u obzir prilikom imenovanja bili neistiniti.*®

Predlozi za unapredenje pravicnosti postupaka izbora, utvrdivanja dis-
ciplinske odgovornosti i razrjesenja

o Kod izricanja disciplinskih mjera, kao i u postupku razrjeSenja od
sudijske funkcije trebalo bi propisati odgovaraju¢u primjenu instituta
Krivi¢nog zakonika.

% Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope R (94), Osnovna nacela nezavisnosti sud-
stva.
% Ovi postupci su predvideni u BiH i Hrvatskoj.
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» Zahtjev za pokretanje postupka zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja
mora biti dostavljen predsjedniku suda i sudiji.

« Disciplinski postupak ne smije se pokrenuti za prekrsaj koji u vrijeme
kad je pocinjen nije bio utvrden kao disciplinski prekrsaj.

o O saslusanju sudije, izvodenju dokaza, o raspravi pred disciplinskim
vijecem i glasanju mora se sastaviti zapisnik.

o Odluke Savjeta o disciplinskoj odgovornosti i razrjeSenju sudije dastav-
ljaju se u pisanom obliku, odgovaraju¢e obrazlozene i s poukom o
pravnom lijeku.

» U postupku izbora sudija, zakonom propisati da se obrazlozena pisana
odluka o izboru dostavlja svim prijavljenim kandidatima s poukom o
pravnom lijeku.

o Propisati da se disciplinska kazna opomene ili ukora brise iz evidencije
po sluzbenoj duznosti nakon proteka dvije godine od pravosnaznosti, da
se nov¢ana kazna brise iz evidencije po sluzbenoj duznosti nakon pro-
teka tri godine od pravosnaznosti.

6.2.2. Nacin odlucivanja

1. Postupak za odlucivanje u Sudskom savjetu nacelno treba da bude
odreden Zakonom, a detaljno Poslovnikom o radu Sudskog savjeta.

2. S obzirom da ¢e sudije ¢initi najmanje polovinu sastava Sudskog sav-
jeta, trebalo bi ograniciti broj odluka koje Sudski savjet donosi prostom
vecinom, kako bi se postigao prepoznatljivi uticaj i ostalih ¢lanova Suds-
kog savjeta na odlucivanje.

Prostom vec¢inom glasova donositi odluke:

o U postupku za izbor sudije:
- Odluka o odbacivanju neblagovremene ili nepotpune prijave;

o U disciplinskom postupku:
- Prvostepena odluka disciplinskog organa,
- Drugostepena odluka Sudskog savjeta protiv prvostepene odluke dis-
ciplinskog organa, imajuci u vidu manji stepen zadiranja u dignitet
sudije.



Kvalifikovanom ve¢inom glasova, odluke o izboru sudija i predsjednika
sudova i o razrjesenju sudijske funkcije, odnosno funkcije predsjednika su-
dova.”!

6.2.3. Pravni ljekovi

Uspostaviti takav sistem pravnih ljekova koji ¢e omoguditi pravnu zastitu
ucesnika u postupku pred Sudskim savjetom, o ¢ijim pravima i obavezama
Savjet odlucuje.

Sve odluke Savjeta treba da sadrze pravnu pouku.

Prvu grupu pravnih ljekova predstavlja prigovor, o kome odlucuje Savjet u
punom sastavu. Drugu grupu pravnih ljekova predstavljaju tuzbe o kojima
odlucuje Upravni sud RCG ili Ustavni sud RCG, zavisno od karaktera od-
luke protiv koje se tuzba podnosi.

I Prigovor Sudskom savjetu treba predvidjeti zakonom i to:

a) u postupku izbora sudija:
- protiv odluke o odbacivanju neblagovremene ili nepotpune prijave;

b) u disciplinskom postupku:

- protiv prvostepene odluke disciplinskog vijeca;

- protiv odluke o udaljenju sa duznosti sudije ili predsjednika suda (koju
za sudiju donosi predsjednik suda, za predsjednika suda - predsjednik
neposredno viseg suda, za predsjednika Vrhovnog suda - Opsta sjed-
nica Vrhovnog suda).

IT 1. Tuzbu Upravnom sudu treba predvidjeti Ustavom ili zakonom protiv:

b) drugostepene odluke Sudskog savjeta o disciplinskoj odgovornos-
ti, imajuéi u vidu da Opsti kolektivni ugovor RCG predvida da se pro-
tiv konacne odluke disciplinskog organa moze pokrenuti postupak pred

°! Dvotrecinska ve¢ina glasova potrebna je za odluke o predlozima koji se odnose na izbor
sudija, imenovanja, unapredenja i klasifikaciju sudija u platne razrede, razre$enje sudija,
merila za radnu normu sudija i mjerila za kvalitet rada sudija (Zakon o sodis¢ih Republike
Slovenije);



nadleznim sudom (ako je disciplinski organ drzavni organ ili drugi organ
sa javnim ovlaS¢enjima, onda je nadlezan upravni sud);*

c) protiv odluke Savjeta o izboru sudije.

Nadleznost Upravnog suda RCG za odlucivanje o ovim tuzbama smatramo
rjeSenjem primjerenim karakteru ove dvije vrste odluka Sudskog savjeta.
Naime, kako odluke o disciplinskim stvarima, tako i odluke o izboru sudija
donose se na osnovu preciznih i detaljnih zakonom utvrdenih uslova, po
unaprijed utvrdenoj proceduri, te postoje svi uslovi da Upravni sud, kao
redovni sud, odlucuje o njihovoj zakonitosti. Uz to treba imati u vidu i
nagla$en upravno-pravni karakter odluka o izboru, kao i o disciplinskoj od-
govornosti, §to opet upucuje na nadleznost Upravnog suda RCG. Imajuci u
vidu i veliki znacaj i visoke nadleznosti Sudskog savjeta u strukturi sudske
vlasti, opravdano je da o odlukama Sudskog savjeta odlucuje sud, ¢ija se
nadleznost proteze na drzavu u cjelini i subjekte koji vr$e javna ovla§cenja,
a to je Upravni sud.

Uz navedeno dodajemo i da je ova nadleznost Upravnog suda predvidena
u ¢l. 25 vazeceg Zakona o sudovima, prema kome Upravni sud odlucuje,
pored ostalog i “o zakonitosti drugih pojedinac¢nih akata kada je to zako-
nom odredeno”.

2. Tuzbu Ustavnom sudu treba predvidjeti Ustavom protiv:

- odluke Sudskog savjeta o razrjeSenju sudijske funkcije.”

Glavni razlog za nadleznost Ustavnog suda kada je u psitanju razrjesenje
sudije sastoji se u tome Sto su razlozi za razrjeSenje izvorno odredeni
Ustavom. Zbog toga je upravo na Ustavhom sudu da po tuzbi razrijesenog
sudije ocijeni da li je u konkretnom slucaju povrijeden Ustav.

°2 Opéti kolektivni ugovor RCG, br. 1/2004, 59/2005, ¢l. 55.

% U Hrvatskoj protiv kona¢ne odluke o disciplinskoj odgovornosti i razrje$enju Ustavom
je izri¢ito predvideno pravo zalbe Ustavnom sudu (¢l. 122 Ustava RH, ¢l. 29 Zakon o DSV);
u Makedoniji je predvideno da sudija ima pravo Zalbe protiv odluka Savjeta o disciplin-
skoj odgovornosti i razrjeSenju posebnom odjeljenju Vrhovnog suda koje se formira u
cilju rjeSavanja po tim zalbama od 3 sudije Vrhovnog suda, 4 sudije Apelacionog suda i 2
sudija suda iz koga je sudija protiv koga je voden disciplinski postupak, odnosno postupak
razrjesenja (¢l. 60, Zakon za Sudskiot sovet RM).
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7. Transparentnost rada Sudskog savjeta

Zakon o sudovima predvida da je rad Savjeta po pravilu javan. Zakon i
Poslovnik o radu Sudskog savjeta predvidaju da je javnost iskljucena kada
Savjet utvrduje predlog za izbor sudije i predsjednika suda i kada odlucuje
po inicijativi za njihovo razrjesenje (¢l. 61 Zakona i ¢l. 3 Poslovnika). Po-
daci o radu Savjeta u zatvorenoj sjednici su sluzbena tajna (cl. 4 Poslovnika).
Predsjednik Savjeta predstavlja Savjet u Skupstini Crne Gore i obavjestava
javnost o radu Savjeta (cl. 5 Poslovnika).

7.1. ANALIZA

a) Sudski savjet se predstavljao javnosti preko predsjednika Savjeta, tj.
predsjednika Vrhovnog suda prilikom predstavljanja predloga kandidata
za izbor sudija u Skupstini, a o drugim aktivnostima Savjeta u javnosti se
nije znalo.

b) Savjet nije imao obavezu da izvjestava bilo koga o svojim aktivnostima,
niti je imao internet stranicu, niti izvjestaj o radu dostupan javnosti. Po-
slovnik Savjeta, donijet u martu 2003. godine, objavljen je u Sluzbenom
listu godinu dana kasnije, u aprilu 2004. godine.”*

¢) Odluke Savjeta uglavnom nisu bile odgovarajuce obrazlozene (vidje-
ti analizu na str. 6, b). Iako Savjet treba da ima ,pravo na privatnost® i
mogucnost da radi u zatvorenoj sjednici, upravo zbog toga je neophodno
da odluke koje se donesu poslije zatvorenog vije¢anja budu odgovarajuce
obrazloZene i dostupne javnosti.

7.2. PREDLOG REFORME

Rizik od korupcije, zatvorenosti sistema, tj. ,,korporativistickih tendencija‘
neazurnosti itd, u okviru Sudskog savjeta, smanjuje se uvodenjem meha-

% Poslovnik o radu Sudskog savjeta, SI. list RCG, br. 25/2004, od 20.04.2004. godine.
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nizma za nadzor njegovog rada.”” Pored ve¢ predlozenih oblika kontrole u
vidu prava nevladinih organizacija da predlazu kandidate za ¢lanove Sav-
jeta i uvodenja pravnih ljekova protiv odluka Savjeta, neophodno je obez-
bijediti i:

1) Izvjestaj o radu Sudskog savjeta - obaveza godis$njeg i periodi¢nog
izvjestavanja Skupstine, Ministarstva pravde, sudija i druge javnosti od
strane Sudskog savjeta o njegovim aktivnostima;

2) Internet stranicu Savjeta, koja se redovno azurira, na kojoj bi se objav-
ljivali sljede¢i podaci:*®

a. prijave kandidata za izbor na sudijsku funkciju i unapredenje (izbor
na visu funkciju u sudskoj hijerarhiji);” Na ovaj nac¢in omogudilo
bi se javnosti da ukaze Savjetu na eventualno lazno predstavljanje
podataka u prijavi, na nedostojnost kandidata za obavljanje funkcije
i sli¢no, $to bi Savjet, u skladu sa svojim ovlas¢enjima provjerio;

b. odluke Savjeta o izboru sudija,

c. konac¢ne odluke o disciplinskoj odgovornosti i razrjeSenju sudija;

d. izvjestaji o radu Savjeta;

e. Poslovnik Savjeta i drugi podzakonski akti koje Savjet donosi;

f. Inicijative Savjeta, godi$nje ocjene efikasnosti sudskog sistema i dru-
ga saopstenja.

3) naglasiti obavezu Savjeta da svoje odluke odgovaraju¢e sadrzajno
obrazlaze (ova obaveza podstice se i uvodenjem prava na pravni lijek
protiv odluka Savjeta);

4) izvjestavanje Sudskog savjeta od strane predsjednika sudova (dostav-
ljanje periodi¢nih izvjestaja o prituzbama i godisnjih izvjestaja o radu
suda), Ministarstva pravde o aktivnostima od znacaja za sudstvo i uopste
pravosude, pored ve¢ predvidenog izvjestavanja Savjeta od strane Cen-
tra za edukaciju;

% IFES Rule of Law Tool: Seven International Best Practices for Judicial Councils, A Tool to
Strenghten Judicial Independence and Integrity, preporuka br. 7

% Primjer dobre prakse predstavlja internet stranica VSTV BiH: http://www.hjpc.ba/
home.aspx.

%7 Po uzoru na praksu VSTV BiH, gdje se radi ostvarivanja vece transparentnosti procesa
izbora sudija, na internet stranici Vije¢a objavljuju imena svih kandidata koji su se prijavili
po pojedinim oglagenim pozicijama, te imena kandidata koji su za pojedine od njih poz-
vani na razgovor.
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5) mogucnost da Savjet prilikom donosenja odluka o pojedinim pitan-
jima iz njegove nadleznosti koristi i savjete stru¢njaka, uzima u obzir
misljenje sudija, nevladinih organizacija, Ministarstva pravde, odnosno
da njegovim sesijama, koje nisu zatvorene za javnost, prisustvuju i lica
koja nisu ¢lanovi Sudskog savjeta;

6) kvalitetnu kritiku rada Sudskog savjeta od strane poslanika i nevla-
dinih organizacija. Ova mjera se, naravno, ne moze propisati, ali je sma-
tramo klju¢nom za uspjeh reforme Savjeta i snazenja njegove uloge u
poboljsanju stanja u sudstvu.”®

% Argentinska nevladina organizacija Poder Ciudadano (Mo¢ Gradana) prati rad sudskog
savjeta u Argentini od 1999. godine. Program ,Gradanski monitoring sudskog savjeta®,
nastao u cilju povecanja povjerenja javnosti u sudstvo, unaprijedio je transparentnost i
otvorenost Savjeta i povecao pristup javnosti informacijama o sudstvu. Jedan od uspjeha
ovog projekta je i uvodenje obaveze Savjeta da redovno periodi¢no izvjeStava o svojim
aktivnostima, detaljnije vidi Perez Tort, Maria Julia, Initiative of Civil Society for Transpar-
ency in the Judicial Council - Citizens for Justice Program, http://www.dplf.org/CS/eng/
pe_cs02/pe_cs02_perez_eng.htm
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8. Orjentaciona norma i ocjena rezultata rada sudija i su-
dova

Pravilnik o orjentacionim mjerilima iz 1998. godine® predvida tzv. godisnju
normu u vidu broja predmeta koje sudija treba da rijesi u svakoj vrsti
postupka.'®

Sudski poslovnik predvida da se na osnovu statistickih podataka u sudu sas-
tavljaju periodicno i povremeno pregledi rada radi vrsenja nadzora i boljeg
organizovanja rada u sudu (¢l. 45); statistika i evidencija o radu sudova i
sudija vrsi se po uputstvima predsjednika Vrhovnog suda i nadleznog organa
za poslove statistike (cl. 46, st. 1); kod svakog sudije cijeni se vrijeme prove-
deno na radu u toku godine i broj rijesenih predmeta za to vrijeme (cl. 46.
st. 3).1%

% Pravilnik o orjentacionim mjerilima za odredivanje potrebnog broja sudija i radnika u
sudstvu, SI. list RCG, br. 25/98
1901)  za osnovne sudove:
- Krivi¢ni K 160, Km(maloljetnicki) 170, Ki(istrage) 200,
Kri(istrazne radnje) 380
- Gradanski P 180, Pma(male vrijednosti) 400
- izvrdni I 2500
- vanparni¢ni O (ostavine) 440, R(obi¢ni) 600, Rs(sloZeni) 220
2) zadrugostepene sudove takode s obzirom na vrstu postupka
- K36
- Km 40 (maloljetnicki)
- Kr (istrazni) 70
- Kri (istrazne radnje) 175
3) zaprivredne sudove:
o Privredni prestupi (Pk ) 220, Pki 460,
o Privredni sporovi (P) 220,
o Stecaj i likvidacija St. 1) 35,
o Upravno racunski sporovi (Urs) 45,
o Vanparni¢ni 360, Izvrsni (I) 3500,
o Upis u sudski registar 2500.
o Gz(parni¢ni drugostepeni)200
o P(parni¢ni prvostepeni P) 85
o Kz.Kzm(krivi¢ni drugostepeni) 210
101 Sudski poslovnik, SI. list RCG, br. 36/2004
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8.1. ANALIZA

o Pravilnik o orjentacionim mjerilima prevaziden je ve¢ samom
¢injenicom da je izmjenjena nadleznost Vrhovnog suda, drugacije
normirana nadleznost Privrednog suda, formirani Upravni i Apelacioni
sudovi.

U odjeljku o nadleznostima Savjeta (vidi tac. 2.4.) ukazano je na potrebu
razgranic¢enja Pravilnika o orjentacionim mjerilima, ¢ija je primarna
svrha utvrdivanje potrebnog broja sudija, i kriterijuma za ocjenu rada
sudija, koji bi trebalo da upotpune osnov za pracenje i ocjenjivanje rada
sudija u pogledu njihove odgovornosti za rad i procjene za napredovanje
u sudskoj profesiji.

Dosadasnji sistem ,orjentacionih mjerila“ koji propisuje tzv. sudijsku
normu za broj predmeta koji sudija treba da rijesi u toku godine i is-
tovremeno sluzi kao osnov za utvrdivanje potrebnog broja sudija kri-
tikovan je od samih sudija, drugih ucesnika u sudskim postupcima,
organa nadleznih za predlaganje i izbor sudija i $ire stru¢ne javnosti.
Poziv na oprez prilikom upotrebe statistickih podataka u ovom sluc¢aju
je potpuno opravdan. Ovako propisana norma ne vodi ra¢una o tezini
predmeta, pa sudija moze ispuniti normu uzimajuci u rad samo lagane
predmete i zanemarujuci rad na teskim predmetima. Moze da prestane
sa radom kad ispuni normu i rijeSene predmete preko norme ,prebaci
u slede¢u godinu® ,Orjentaciona mjerila“ ne odrazavaju na adekvatan
nacin koli¢inu rada koju sudije stvarno ulazu. Iako je navedeni Pravil-
nik objavljen 1998. godine, podaci koji se u njemu nalaze i koriste za
odredivanje norme stari su preko dvadeset godina jer su se ,orjen-
taciona mjerila“ kao podzakonski akt samo prepisivala uz povremene
korekcije bez razmatranja novih procesnih mogu¢nosti u gradanskim,
privrednim i krivi¢nim postupcima. Tako na primjer, najnovija okvirna
mjerila koja je 2006. usvojio Visoki savjet pravosuda Srbije (SI. glasnik
RS, br. 61/2006) pokazuje da su u predmetima K, Km, Ki, P i Rs orijenta-
cione norme u Srbiji viSe u odnosu na Crnu Goru za oko 30%, dok su u
predmetima Kri, O, R, Kv za 50%.'” Znatno su vi$e i norme u izvrSnom
postupku.

12 Prema Okvirnim mjerilima VSPS mjese¢na norma za P predmete je 25, $to daje godisnju
normu od 300 predmeta, za K predmete je 21 mjese¢no ili godi$nje 252 predmeta, za
izvr§enja I predmete je 12000 godisnje.
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~Orjentaciona mjerila“ su se kod nas, zavisno od potreba, zloupotreblja-
vala, tako $to su se podaci povrsno koristili (nije se vodilo ra¢una o vrsti
rijeSenih predmeta niti o nacinu rjesavanja — presudom, rjeSenjem ili
na drugi nacin, a $to je moglo dati konkretniju analizu uloZenog rada i
znanja) u cilju favorizovanja ili eliminacije kandidata ili sudije prilikom
prvog izbora ili napredovanja.

o Godisnji izvjestaj o radu sudova, koji objavljuje Vrhovni sud,'” pred-
stavlja podlogu za analizu rada sudija i sudova u Crnoj Gori, polazi od
pokazatelja ispunjavanja tzv. orjentacione norme iz navedenog Pravilni-
ka, ali je po prirodi stvari $iri i obuhvatniji.

U izvjestaju za 2005. godinu navedeno je da godi$nji izvjestaji nisu radeni
od 2000.'**

Godisnji izvjestaj za 2006. godinu sadrzi kvantitativne pokazatelje, ali
ne sadrzi kriticki osvrt na rad sudova, u smislu ¢lana 47, st. 2 Sudskog
poslovnika prema kome u godiSnjem izvjestaju o radu, pored stalnih
podataka, treba prikazati i analizirati rad suda, probleme i nedostatke u
radu, kao i mjere koje se preduzimaju da bi se unaprjedila efikasnost. To
samo po sebi ne uliva povjerenje u vjerodostojnost izvjestaja, posebno
u vremenu kada je sudstvo izlozeno opravdanim kritikama zbog nedo-
voljno azurnog postupanja.'®

Medutim, treba imati u vidu da su tzv. statisticki ili ,,spoljni“ (namjenjeni
$iroj javnosti) izvjestaji o radu uzi u dijelu koji se odnosi na sudije, a koji
podlijeze internoj analizi u okviru samih sudova, Vrhovnog suda i Savjeta.
Na ovaj nacin Zeli se zastititi nezavisnost sudija.'®

103 Zakon o sudovima RCG predvida ovlas¢enje Vrhovnog suda da razmatra pitanja u vezi
s radom sudova i vr§enjem sudske vlasti (¢l. 27, tac. 2).

104 Godisnji izvjestaj za 2005. objavljen je na sajtu www.sudovi.cg.yu.

1% Tzvjestaji Zastitnika ljudskih prava RCG za 2005. i 2006. godinu, itd.

106 Za ocjenu kvantiteta i kvaliteta odluka kandidata koji se ne biraju prvi put (tzv. ocjena
efikasnosti) bitna je Preporuka br. R (94) Komiteta ministara Savjeta Evrope, kao i stav
Konsulatativnog vije¢a Evropskih sudija koje naglasava da statisti¢ki podaci imaju vaznu
drustvenu ulogu u razumijevanju i unapredenju rada i efikasnosti sudova. Ali, Konsulta-
tivno vijece ukazuje da oni nisu isti kao objektivni standardi za ocjenjivanje bilo u pogledu
imenovanja na novo radno mejsto ili unapredenja ili inace, i poziva na veliku opreznost
pri upotrebi statistickih podataka kao pomoc¢no sredstvo u kontekstu ocjenjivanja, nad-
alje, postoji stav od 07.06.2004. godine u kome se predlaze da kada se statisticko mjerenje
i pracenje radnih rezultata pojedinacno vrsi, mora se osigurati da se uklju¢e instrumenti
zastite nezavisnosti sudija.
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U posljednjem izvjestaju o radu sudova za 2006. godinu uocljivo je da
se prikazuju u okviru ukupne norme i predmeti koji nisu sudske ve¢ ad-
ministrativne prirode (kao $to su predmeti iz Su. upisnika koji predstavlja
prepisku predsjednika suda u okviru i van suda i predmeti ovjere Ov. u ko-
jima sluzbenik suda ovjerava autenti¢nost potpisa ugovaraca na ugovoru ili
ispravi, te fotokopije isprava), odnosno ,,Ku“ predmeti koji se odnose na iz-
davanje uvjerenja o tome da li se protiv nekog lica vodi krivi¢ni postupak.

Zbog poslova rukovodenja sudom, predsjednicima sudova je ve¢ propisano
umanjenje sudijske norme od 30% za predsjednike osnovnih sudova i 85%
za predsjednike Visih sudova. Odgovaraju¢e umanjenje propisano je i za
predsjednike odjeljenja.

Znacajan broj predmeta u izvjestajima o radu sudija nosi oznaku ,,Kv* (rad
u vije¢u van glavnog pretresa) iako se i zbog ove vrste poslova predsjed-
nicima vije¢a umanjuje norma.

Da se ne bi manipulisalo ukupnim brojem zavrsenih predmeta u svim su-
dovima treba izri¢ito naznaciti broj i strukturu tzv. ,ostalih predmeta® u
odnosu na one koji se izdvajaju i ocjenjuju kao slozeniji (Kri, Ki, K, Km, P,
O,Rs,Iidr)

Zapaza se i visok procenat prebacivanja normi, uz cesto veliki zaostatak,
posebno kod krivi¢nih i parni¢nih predmeta. Ne prikazuje se nacin
okoncanja predmeta po sudijama pojedinacno (presuda, rjesenje, na drugi
nacin) ve¢ samo na nivou suda; izostaje i pregled rijesenih i nerijeSenih
predmeta na pocetku i na kraju izvjeStajnog perioda starijih od godinu
dana u odnosu na svakog sudiju pojedina¢no. To isto vazi i za pracenje
trajanja postupka (azurnosti) u svim vrstama slozenijih predmeta.

Sledece je pitanje $ta smatrati zavr§enim predmetom sa stanovista sudijske
norme. Na primjer, u parni¢nom postupku spajanje i razdvajanje parnica,
te prekid postupka, bez obzira $to oni u upisniku dobijaju novi broj, ne bi
trebalo tretirati kao zavr$ene sa stanovista sudijske norme. Istih slucajeva
ima i u krivicnom postupku. Moguce je i uspostavljanje odnosa meritorno
rjeSenih predmeta i predmeta rjesenih na drugi nacin.'””

17 Visoki Savjet pravosuda Srbije je Okvirnim merilima za odredivanje broja sudija prop-
isao da se meritorno rjeSenim predmetima smatraju tri predmeta rijeSena na drugi nacin.
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U godisnjem izvjestaju nedostaje podrobnija analiza realizacije Opsteg
programa rjeSavanja starih predmeta. Ovo je program iniciran od strane
Vrhovnog suda azuriranja rada na starim predmetima. Svaki sud je bio
duzan da donese program rjesavanja starih predmeta. Ostaje nejasno ko-
liko predmeta je nakon ukidanja dobilo nove brojeve (¢l. 250 Poslovnika
o radu sudova), odnosno od kada stvarno ti predmeti datiraju (¢l. 46, st.
4 Poslovnika). Za potrebe analiziranja trajanja sudenja neophodno je ove
predmete izdvojiti u posebnu grupu.

o Iz izvjedtaja, i u praksi, nemoguce je provijeriti koliko se prilikom ra-
spodjele predmeta postuje “pravo na slucajnog sudiju”. Zbog znacaja
ovog nacela koje predvidaju medunarodni standardi'®, koje je kod nas
zakonska kategorija, trebalo bi podrobno analizirati njegovu primjenu
na godi$njem nivou. Raspodjela predmeta sudijama po izboru predsjed-
nika trajala je i dugo po donosenju Zakona o sudovima koji je propisivao
metod slucajne raspodjele, s obrazlozenjem da nije donijet Poslovnik o
radu sudova.

Sudski poslovnik koji je donijelo Ministarstvo pravde u ¢l. 55 odreduje
mehanizam slucajne raspodjele predmeta koja se opet ne zasniva na elek-
tronskoj (kompjuterskoj podrsci), ve¢ na azbu¢nom radu pocetnih slova
prezimena sudija i prezimena i imena stranaka, $to je prevazideno i kom-
plikovano za naknadnu kontrolu.

Iako predsjednici sudova tvrde da se raspodjela predmeta vr$i metodom
slucajne dodjele, ove tvrdnje stranke i javnost ne mogu da provjere na brz
i pouzdan nacin. Potrebno je da se pismeno obrate predsjedniku suda i da
sacekaju odgovor. Nije moguce dobiti kratko obavjestenje od upisnicara,
odnosno uvid u raspodjelu predmeta za dan ili grupu predmeta za koje je
stranka zainteresovana.

8.2. Predlog reforme ocjenjivanja sudija i ocjenjivanja efikasnosti i
kvaliteta sudskog sistema

Neophodno je donijeti nova orjentaciona ili vremenska mjerila i pose-
ban Pravilnik o kriterijumima za ocjenu rada sudija koji bi zajedno
predstavljali odgovarajuci osnov za ocjenjivanje rada sudija. Norme

1% Nacelo I,2,c Preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope br. R (94) 12.
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treba povecati polazeli od novih procesnih zakona koji relativizuju
nacelo utvrdivanja materijalne istine i obezbjeduju koncentraciju rad-
nji u postupku, djelom i propisivanjem zakonskih rokova za njihovo
obavljanje.

8.2.1. Nacin utvrdivanja norme (orjentacionih mjerila)

Dosadasnji nacin u orjentacionim mjerilima utvrdivao je normu obzirom
na vrstu postupka. Nije poznato na koji je nacin utvrden broj predmeta
potrebnih da se ispuni godisnja ili mjese¢na norma. Nepoznato nam je da
je tome prethodila podrobnija analiza i mjerenje, barem u posljednjih deset
godina, na sto ukazuje i znacajno visa norma koja se odnedavno primje-
njuje u Srbiji.'”

Na osnovu uporedne analize izvedene za potrebe reforme u BiH, imajuci
u vidu i reformu koja se u BiH upravo ispituje u praksi, predlazemo da se
i u Crnoj Gori reforma sudijske norme izvrsi tako $to ¢e se utvrditi prema
koeficijentu tezine pojedine grupe predmeta, odnosno prema radu koji je
potrebno uloziti u njihovo rjesavanje. ''° Potrebno je:

a) utvrditi tacno raspolozivo vrijeme sudije (od kalendarske godine od-
biju se svi neradni dani, prosje¢na duzina bolovanja, stru¢na edukacija,
godisnji odmor i dobije se broj efektivnih radnih dana. Radno vrijeme
je 8 sati dnevno, ali se od istog oduzima pauza za odmor, sastanci, tele-
fonski razgovori i druge aktivnosti koje nisu direktno povezane sa ra-
dom na predmetima. Tako se dobije dnevni rad od oko 5-6 sati, koji se
pomnozi sa brojem radnih dana (npr. sudijska godina 220 dana x 6 sati
ukupno 1320 sudijskih ¢asova godisnje).

b) Utvrditi tacno vrijeme za okoncanje jednog premeta pred jednom in-
stancom (npr. prvostepenim sudom do donosenja odluke) tako $to
bi se mjerila duzna trajanja svake sudijske radnje (npr. u parnicnom

1Vidi, SI. Glasnik RS, br. 61/2006.

10 Za ovdje izloZeni stav o novom nac¢inu mjerenja ucinka sudija kori$¢en je materijal
Eugena J. Murret-a u okviru projeta USAID u Bosni i Hercegovini iz januara 2005; Od-
luka o usvajanju vremenskih mjerila za rad sudija Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH
(VSTV), http://www.hjpc.ba/hjpcs-dec/latdec/1/2cid=2759,2,1; Vidjeti i intervju sa Mlad-
enom Jurisi¢em, potpredsjednikom VSTV BiH, Bilten br. 4 VSTV, januar 2007. godine,
http://www.hjpc.ba/pr/bilten/1/2cid=3071,2,1.
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c)

d)

postupku kod najjednostavnijih predmeta npr. iseljenje: prethodno
ispitivanje tuzbe, i slanje tuzbe na uredenje 30 min, slanje tuzbe na
odgovor ne bi se normiralo jer to nakon prethodnog ispitivanja radi
administrativho osoblje, pripremno rociste 60 min, jedno rociste
glavne rasprave 60 min, izrada odluke 60 min, ukupno 4 sata za najj-
ednostavnije predmete. Ovo bi trebalo da rade radne grupe iskusnih
sudija Viseg i Vrhovnog suda uz korekciju putem upitnika koji bi se
slali u sudove pojedinim sudijama sa pitanjima o konkretnom trajanju
radnji u postupku).

Utvrditi osnovni koeficijent tezine rada na predmetu (ponder predme-
ta) npr: 1 sat rada sudije odgovara 1 poenu sudijske radne norme, pa
godi$nja norma sudije iznosi 1320 poena sudijske radne norme.

Utvrditi koeficijent teZine rada na predmetu s obzirom na duzinu vre-
mena potrebnog za pojedine sudijske radnje kao pod. b) a tome dodati
i sledece odrednice koje bi uticale na povecanje koeficijeta tezine pred-
meta:

= vrstu postupka u predmetu (npr. za parnicu iseljenje, naknada
nematerijalne $tete, razvod sa djecom, razvod bez djece, spora-
zumni razvod); postupke izvr§enja radc¢laniti na sloZenija izvrSenja
(na nepokretnostima, fizicke diobe, iseljenje iz stana i poslovnih
prostorija, oduzimanje djeteta), Iv izvr§enja i ostala — u Srbiji su
mjese¢ne norme u zavisnosti od vrste izvr§enja drugacije, dok je
kod nas norma za sva izvrienja iskazana zbirno;

* broj stranaka i mnozina tuzbenih zahtjeva ili broj okrivljenih i
mnozina krivi¢nih dijela;

= visinu tuzbenog zahtjeva ili zaprijecene kazne;

* u privrednim sudovima, postupak likvidacije zahtijeva povecanje
norme, a treba posebno iskazati i normu za postupak reorganizacije
u stecaju.

Tako, na primjer, jednostavno iseljenje imace koeficijent tezine 4, dok ¢e
naknada Stete sa 2 tuzena imati koeficijent npr. 7,5 po osnovu utro$enog

vremena i jo§ 1 po osnovu drugog tuzenog, ukupno 8,5. Mnozenjem broja

zavr$enih predmeta sa pojedinim koeficijentima njihove tezine utvrdilo bi
se koliko je ispunjena godi$nja norma sudije.



8.2.2. Utvrdivanje potrebnog broja sudija

Na navedeni nacin moze se utvrditi i prosje¢an koeficijent za sve pred-
mete. Prosjecan koeficijent se pomnozi sa brojem predmeta u Republici ili
u pojedinom sudu i podijeli sa godi$njim sudijskim vremenom i dobije se
potreban broj sudija u odredenom sudu ili Republici.

8.2.3. Uvodenje i drugih kriterijuma za ocjenu sudija i rezultata rada
sudija

U Crnoj Gori osim orjentacionih mjerila ne postoje drugi kriterijumi za
ocjenu rada sudija.'"! Potrebno je kriterijume prosiriti sa ciljem da se za
sudije regrutuju najbolji pravnici.

I Za ocjenu stru¢nog znanja i sposobnosti sudija koristiti kriterijume na-
vedene u tac. 1.2.1.2. »Kriterijumi koji se ticu stru¢nog znanja i sposob-
nosti.

IT Za ocjenu rezultata i efikasnosti rada sudija koristiti kriterijjume koji se
ticu ispunjenja orjentacione norme, kvaliteta rada, azurnosti u radu i
odnosa prema radu, navedene u tac. 1.2.1.3. i 1.2.1.4. Podloga su podaci
iz godi$njih izvjestaja o radu koje pripremaju predsjednici sudova.

Prva grupa kriterijuma podrazumjeva opisne ocjene. Kriterijumi koji se
ticu rezultata i efikasnosti rada izrazavaju se broj¢anim i opisnim ocje-
nama. Ocjenjivanje je obavezno prilikom izbora u sud viSe instance i za
predsjednike sudova.'’> Moguce je i periodi¢no ocjenjivanje u kom slucaju
se ocjene unose u li¢nu evidenciju svake dvije ili viSe godina.'”

Predlazemo da se u Crnoj Gori ukupno ocjenjivanje sudije vrsi samo
prilikom izbora u sudove vise instance, odnosno na funkciju predsjed-
nika suda, dok bi utvrdivanje ispunjava li sudija svoje redovne obaveze
u pogledu rezultata i azurnosti bilo dio ocjene predsjednika sudova
u godisnjim izvjestajima o radu, te osnov za pokretanje disciplinske
odgovornosti.

"1 Posredno sadrzaj Godi$njih izvjestaja o radu obezbjeduje neobavezno koris¢enje po-
dataka o kvalitetu rada sudija (broj potvrdenih, preinacenih i ukinutih odluka). Na nivou
sudova prati se azurnost (trajanje postupka do odredenog broja mjeseci i preko godinu
dana).

"12Vidi ¢l. 79, st. 2 Zakona o sudovima Republike Hrvatske.

3 Vidi ¢l. 31 Zakona o sodniski sluzbi Republike Slovenije - za sudije pocetnike ocjen-
jivanje se vr$i svake dvije godine, a za starije svakih $est.
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8.2.3.1. Procedura ocjenjivanja

Zakonom treba propisati kada se vrsi ocjenjivanje i opste kriterijume za
ocjenjivanje.

U nadleznosti Sudskog savjeta treba da bude odredivanje ili propisivanje
procedure o ocjenjivanju sudija."* Ocjenjivanje sudija se kod nas moze
povijeriti neposredno visim sudovima.'® U nekim drzavama ocjenjivanje
vre tijela koje formira Sudski savjet ili inspektori ministarstva pravde ili
sam Sudski savjet.''s

Neophodno je obezbjediti ucesce sudije koji se ocjenjuje i pravo na prigov-
or protiv ocjene.'”

Ocjena predsjednika suda iz godi$njeg izvjestaja o tome da li sudija ispun-
java radne obaveze treba da bude sastavni dio personalne evidencije sudija
pri Administrativnom uredu.

Sudski savjet svake godine treba da daje ocjenu efikasnosti cjelokupnog
sudskog sistema na osnovu izvjestaja o radu, koji mu se dostavljaju na
razmatranje (cl. 47, st. 1 Poslovnika).

8.2.4. Sto se moze udiniti i bez izmjene propisa

» Bez donosenja novih propisa moguce je unaprijediti evidenciju azurnosti
i kvaliteta sudenja tako $to Ce se u postoje¢im godi$njim izvjestajima,
osim dosadasnjih podataka, evidentirati sljedeci podaci za svakog sudi-
ju pojedinacno (za potrebe interne analize):

- broj predmeta starijih od godinu dana;

- meritorno rjesavanje (presuda, rjeSenje) razdvojeno od procesnog
okoncanja predmeta;

- postovanje procesnih rokova, posebno rokova za izradu odluka;

14 Belgija, Spanija, Madarska, Italija, Poljska, Portugalija i Rumunija, na osnovu European
Network of Councils for the Judiciary, Working Group on Evaluation of Judges, Final Report,
Barcelona, June 2005 (Konac¢ni izvje$taj radne grupe o ocjenjivanju sudija Evropske mreze
sudskih savjeta iz juna 2005. Barselona).

15 Po Zakonu o sudovima RH ocjenjivanje vrsi predsjednik suda, ali predsjednici ne mogu
biti ¢lanovi Sudackog vijeca, dok u Sloveniji misljenje daju sudije odjeljenja neposredno
videg suda

116 Bugarska, Spanija, Italija, Portugalija Konaéni izvjestaj radne grupe o ocjenjivanju sudi-
ja, Evropske mrezZe sudskih savjeta, jun 2005, Barselona. U Hrvatskoj, ocjenu daje sudacko
vijece kao vrsta izbornog tijela (¢l. 79, st. 1 Zakona o sudovima RH), dok je u Sloveniji to u
nadleznosti Personalnog savjeta (cl. 39, st. 1 Zakon o sodniski sluzbi).

117 Ukoliko ocjenjivanje vrsi predsjednik suda ili hijerarhijski visi sud ili sudije tog suda,
onda treba omoguditi prigovor Sudskom savjetu, a ako ocjenjivanje vrsi Sudski savjet onda
prigovor Ustavnom sudu ili Upravnom sudu.
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- vi$e puta ukinuti predmeti;

- podaci o godini pokretanja spora;

- podaci o ukupnoj duzini trajanja postupka ukljucujudi i izvrsenje
odluke u predmetu (ako ga ima).

o Obezbijediti pristup javnosti statistickim izvjestajima za sudove, na
primjer, Godi$njem izvjestaju o radu sudova za 2006. godinu. Pored
Vrhovnog suda i Sudski savjet treba svake godine da objavi analiticku
ocjenu rada sudova i sudija.

» Obezbijediti $to je prije moguce elektronsko vodenje upisnika''® koje bi
omogucilo da se po automatizmu dobijaju objektivni podaci npr. u par-
nicama o osnovu i vrijednosti spora, trajanju prvostepenog i drugoste-
penog postupka i postupka po reviziji, zastojima, nac¢inu odlucivanja
(presudom, rjeSenjem ili “na drugi nacin”), jer je sadrzaj upisnika de-
taljno razraden. Ovako dobijeni podaci obezbjeduju vjerodostojnost i
obavezno bi ih trebalo koristiti za potrebe tzv. napredovanja, odnosno
izbora sudije na funkciju u viSoj sudskoj instanci. Takode, elektronski
voden upisnik obezbjeduje i dokaz o slu¢ajnoj raspodjeli predmeta.'"

Pitanje postojanja evaluacije sudijskog rada i sudskog sistema se kod
nas mora postaviti (Evropska mreZa sudskih savjeta smatra takvo
ocjenjivanje neophodnim dijelom svakog sudskog sistema.’’) Treba
imati u vidu da ¢e nacin ocjenjivanja sudija i sudske vlasti u cjelini biti
pracen i kriticki razmatran i od strane medunarodnih institucija.”’

Reforma vrijednovanja vrsenja sudske vlasti od sudije pojedinca i siste-
ma kao cjeline zahtijeva uvodenje organa i takvih kriterijuma i proce-
dura ocjenjivanja koji e uZivati kredibilitet kod strucne i ostale javnos-
ti.'?? Samo u tom slucaju Ce se izborom i podrskom te unaprijedenjem
najboljih sudija popraviti kvalitet sudske vlasti i njenih efekata i vratiti
povjerenje javnosti u sudsku vlast.

18 Sveobuhvatni Pravosudni informacioni sistem (PRIS) predviden je jos 1998. godine, a
uvodi se od 2000. godine (Strategija reforme pravosuda Vlade RCG od 21.06.2007, str. 31).
12 U ovom smislu i Akcioni plan Vlade RCG za sprovodenje programa za borbu protiv
korupcije i organizovanog kriminala iz jula 2006. godine (,Dosljedno sprovoditi princip
sluc¢ajne dodjele predmeta kroz uvodenje elektronskog $ifriranja i raspodjele predmeta - i
maksimalno iskoristiti pomo¢ informacione tehnologije®, str. 49).

120 Konac¢ni izvje$taj radne grupe o ocjenjivanju sudija, Evropska mreza sudskih savjeta, jun
2005. Barselona, Zakljudi tac. 1

121 Tbid, Zakljudci, tac. 2.

122 1bid, Zakljudci taé. 3



111 Zaklz'uéci - Eredlog retorme

1. Predlog reforme izbora sudija u nacelu

a. Ustavom obezbijediti daseizbor sudijaizmjestiiz Skupstine unadleznost
stru¢nog i nezavisnog Sudskog savjeta. Kontrolu rada Savjeta obezbi-
jediti kroz njegov sastav (posebno preko nezavisnih stru¢njaka), nacin
izbora njegovih ¢lanova (¢lanove van reda sudija Skupstina bira sa
ponudene liste kandidata) i pravne ljekove protiv njegovih odluka, dok
zakonom treba utvrditi precizne kriterijjume po kojima Savjet postupa i
garancije transparentnosti njegovog rada.

b. Nova, ustavna pozicija Sudskog savjeta i jacanje njegovih nadleznosti i
odgovornosti u postupku izbora, disciplinske odgovornosti i razrjesenja
sudija, zahtijeva razradu posebnim zakonom o Sudskom savjetu, po
uzoru na vecéinu drzava u kojima ovakvo tijelo postoji. Zakon treba da
precizira nadleznosti, postupak izbora i polozaj ¢lanova Savjeta, nacin
odlucivanja, pravne ljekove protiv odluka Savjeta, odnos Savjeta prema
drugim drzavnim organima i javnosti.

c. Dopunom Zakona o sudovima, ili novim zakonom o sudijama, pro-
pisati prava i obaveze sudija i predsjednika sudova i upotpuniti objek-
tivne kriterijume za izbor, odnosno napredovanje, sudija i predsjednika
sudova, koje bi Sudski savjet mogao detaljnije da razradi i opstim ak-
tom (predlog konkretnih kriterijuma i nacin vrednovanja ta¢. 1.2.1.);

d. Obezbjediti objektivno ocjenjivanje sudija tako S$to ce se utvrditi
kriterijumi i postupak ocjene kvaliteta i efikasnosti rada sudija, pored

unaprjedenja postojeceg Pravilnika o tzv. ,orjentacionoj normi $to
Savjet moze uciniti opstim aktim (predlog u tac. 8.2.);

e. Postupak izbora, utvrdenja disciplinske odgovornosti i postojanja ra-
zloga za razrjeSenje sudija izri¢ito predvidjeti zakonom i propisati
odgovarajuce pravne ljekove (tac. 6.2.1. - 6.2.3.).



N

. Sastav i postupak izbora ¢lanova Sudskog savjeta

Sudije treba da ¢ine vecinu ¢lanova Sudskog savjeta. Clanove Savjeta
iz reda sudija utvrdivala bi prodirena sjednica Vrhovnog suda na osn-
ovu glasanja svih sudija o kandidatima koji bi se prethodno utvrdili na
nivou sudova.

Predsjednici sudova ne treba da budu ¢lanovi Savjeta jer ve¢ imaju
posebna ovlas¢enja i neposredno odgovaraju Savjetu za stanje u su-
dovima. Ako se insistira na tome da predsjednik Vrhovnog suda bude
¢lan Savjeta po polozaju, onda pogotovo treba iskljuciti mogucnost da
¢lanovi Savjeta budu i drugi predsjednici sudova.

Iskljuciti mogucénost da ¢lan Savjeta po polozaju bude i predsjednik
ovog tijela.

Funkcija, karakter i nadleznosti Savjeta kao nezavisnog i stru¢nog tijela
upucuju da njegovi ¢lanovi van reda sudija treba da budu ugledni i ne-
zavisni pravni stru¢njaci, koji nisu pripadnici izvr$ne i zakonodavne
vlasti, kao ni funkcioneri politickih stranaka.

Ministar pravde ni ubuduce ne bi trebalo da bude ¢lan Savjeta, ve¢ da
povremeno ucestvuje u njegovom radu, po pozivu ili na li¢nu inici-
jativu, radi pruzanja informacija, pojasnjenja i konsultacija.

U slucaju da se insistira na ¢lanovima Sudskog savjeta po polozaju
iz redova izvr$ne i zakonodavne vlasti, svakako treba prosiriti sastav
Savjeta i obezbjediti prisustvo kandidata nevladinih organizacija u
cilju unapredenja transparentnosti rada Savjeta i povjerenja javnosti u
pravosude.

Clanove Savjeta van reda sudija treba da bira Skupstina kvalifikovanom
vecinom sa liste od barem dva kandidata za svako mjesto, na predlog
Pravnog fakulteta Univerziteta u Crnoj Gori, Advokatske komore i
nevladinih organizacija sa najmanje dvogodisnjim iskustvom u zastiti
vladavine prava, unapredenja ljudskih prava i demokratije i suzbijanju
korupcije. Zakonom precizno propisati postupak izbora ¢lanova Sav-
jeta, ukljucujudéi i razgovor poslanika sa kandidatima u nadleznom
skupstinskom odboru.



. Mandat, imunitet i razrjeSenje clanova Sudskog savjeta

Mandat ¢lanova Savjeta treba da traje Cetiri godine, a dozvoliti ponovni,
ali ne i uzastopni izbor istog ¢lana. Predvidjeti izuzetak u slu¢aju prvog
izbora ¢lanova Savjeta po novom Ustavu i zakonu, koji bi obezbjedio da
¢lanovi koji bi u meduvremenu bili izabrani, mogu takode biti kandi-
dati.

Mandat c¢lana, koji je izabran posto je prestao mandat prethodnom
¢lanu Savjeta, ne treba da prestaje istekom mandata drugih ¢lanova
Savjeta, jer je mandat ¢lanova Savjeta pojedinacan, a ne kolektivan.

Iskljuciti moguc¢nost da sudije ¢lanovi Savjeta za vrijeme trajanja nji-
hovog mandata budu predlozeni za izbor na visu funkciju, odnosno na
funkciju predsjednika suda.

Zakonom propisati dodatne razloge za razrjesenje ¢lanova Savjeta zbog
trajne nesposobnosti za rad, ispunjenja uslova za starosnu penziju,
osude zbog krivi¢nog djela koje ¢lana ¢ini nedostojnim za obavljanje
funkcije, kao i zbog neurednog, pristrasnog i nepravilnog rada.

Postupak razrjesenja ¢lana Savjeta pokrece najmanje tri ¢lana Savjeta
ili predlaga¢ za ¢lanove Savjeta koji nisu iz redova sudija. Odluku o
razrjeSenju donosi organ koji je i izabrao ¢lana, na isti nacin, istom
kvalifikovanom ve¢inom.

U pogledu imuniteta ¢lanova Savjeta koji nisu sudije treba propisati da
su zasti¢eni od krivi¢ne i gradanske odgovornosti zbog misljenja koje
izraze prilikom obavljanja duznosti u Savjetu.

Imajuci u vidu predlog prosirenih nadleznosti Savjeta, njegovi ¢lanovi
treba da budu stalno angazovani u Savjetu, s pola radnog vremena ili
¢ak s punim radnim vremenom, uz odgovaraju¢u nadoknadu za taj od-
govoran posao.

. Nadleznosti Sudskog savjeta

Pored staranja o nezavisnosti sudstva, kako je predvideno Nacrtom
ustava, Sudskog savjet treba da obezbjeduje i strucno, efikasno i od-
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govorno sudstvo. Ove funkcije bi Savjet trebalo da sprovodi pretezno u
okviru nadleznosti za izbor (napredovanje), disciplinsku odgovornost i
razrjeSenje sudija, ali i kroz nadzor nad edukacijom sudija, kvalitetom i
efikasnos$c¢u rada sudija i, posebno, predsjednika sudova.

Zakonom o Sudskom savjetu detaljno predvidjeti sve nadleznosti Sav-
jeta na jednom mjestu, ostaju:

- odludivanje o statusnim pitanjima sudija i predsjednika sudova, kao
$to su izbor, napredovanje, disciplinska odgovornost i razrjesenje, ne-

spojivost funkcije, oduzimanje imuniteta, i odlu¢ivanje o prituzbama
sudija na krSenje njihovih prava i ugrozavanje nezavisnosti;

- utvrdivanje broja sudija i sudija porotnika, na osnovu novih orjenta-
cionih mjerila i predloga predsjednika suda;

- davanje saglasnosti na akt o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji
koji donosi predsjednik suda;

- razmatranje godisnjih izvjestaja i ocjenjivanje uspjesnosti rada suda i
sudija;

- postupanje po predstavkama i prituzbama gradana na rad sudova
(odnosno razmatranje izvjestaja predsjednika suda o postupanju po

prituzbama);

- budzetska nadleznost - utvrdivanje predloga sudskog budzeta u
postupku koji predvida konsultacije sa Vladom, tj. resornim mini-
starstvom; u slucaju neslaganja, sudski budzet predsjednik Sudskog
savjeta obrazlaze Skupstini;

- normativna nadleznost - donosSenje u saradnji sa Ministarstvom
pravde novih orjentacionih mjerila za odredivanje broja sudija kojima
bi se zamijenila i dalje razradila postoje¢a mjerila tzv. sudske norme
iz »Pravilnika o orjentacionim mjerilima za odredivanje potrebnog
broja sudija i ostalih sluzbenika u sudovima« iz 1998; propisivanje
kriterijuma i procedure za ocjenjivanje kvaliteta i efikasnosti rada sudi-
ja (uklju¢ujuci i formu Upitnika za davanje misljenja o dostojnosti,
sposobnosti i stru¢nosti kandidata za izbor na sudijsku funkciju);
donosenje Kodeksa sudijske etike, Poslovnika o radu Savjeta, iniciranje
izmjena zakona ili podzakonskih akata od znacaja za vrsenje sudijske
funkcije i davanje misljenja o nacrtima zakona i drugih propisa koji
se odnose na pravosude (detaljnije o svim nadleznostima, tac. 4.2.).
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c. Savjet bi mogao biti nadlezan i za nadzor nad neophodnim poboljsanjem
postojecih uslova za obavljanje sudijske funkcije kao $to su redovno
snabdijevanje sudija tekstovima zakona, ratifikovanih medunarodnih
ugovora, stru¢nom literaturom i sudskom praksom domacih i stranih
sudova; pristup internetu; obezbjedivanje odgovarajuce tehnicke op-
reme za snimanje i transkripciju izlaganja suda i stranaka u postupku;
dostavljanje godi$njih izvjestaja o radu svim sudijama u Republici (tac.
42.1.)

d. Za nadleznost Savjeta u postupku izbora, napredovanja i razrjeSenja
sudija veoma je bitna personalna evidencija koju bi trebalo da vodi
Administrativni ured i ¢iju bi sadrzinu treba propisati zakonom (tac.
4.22.))

e. Organizaciona i funkcionalna samostalnost Administrativhog ureda
kao sluzbe u funkciji Sudskog savjeta treba da bude razradena i do kraja
izvedena zakonom u smislu odredenja poslova koji se obavljaju za Sav-
jet; Savjet bi trebalo da bira direktora Administrativhog ureda na osn-
ovu javnog konkursa; Ured Savjetu treba da priprema godisnji izvjestaj
o radu i utrosku sredstava (tac. 4.2.2.).

f. U pogledu Centra za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija (tac.
4.2.3.), imajudi u vidu da Savjet treba da obezbjeduje kvalitet obuke i
stru¢nog usavr$avanja sudija,

- zakonom naglasiti funkcionalnu povezanost Centra za edukaciju sa
nadlezno$c¢u Savjeta u ovom domenu stru¢nog usavrsavanja i obra-
zovanja;

- Zakonom o edukaciji utvrditi ciljeve inicijalne edukacije kao $to je to
uc¢injeno Godis$njim programom edukacije za 2007;

- inicijalnu edukaciju sudija zakonom predvidjeti kao obaveznu uz
moguce izuzetke (za advokate, tuzioce);

- organizacionu vezu Centra sa Vrhovnim sudom svesti na budzetsku
liniju u smislu da budzet Centra ide uz sudski budzet;

- izvr$nog direktora Centra treba da imenuje Sudski savjet, na osnovu
javnog oglasa.



5. Disciplinski prekrsaji i razlozi za razrjeSenje sudija

a. Kako bi se obezbijedilo sprovodenje disciplinskih postupaka protiv
sudija uprkos ,kulturi nezamjeranja“, koja u Crnoj Gori ¢esto dovodi
do toga da zasluzni ne napreduju, a neodgovorni ne odgovaraju za svoje
neprimjereno i nezakonito postupanje, predvidena je poostrena odgov-
ornost predsjednika sudova Sudskom savjetu za stanje u sudovima i efi-
kasan rad sudjija.

b. Zakon o sudovima treba dopuniti tako $to ce se :

- izricito propisati prava i obaveze sudija;

- precizno odrediti $to se podrazumijeva pod nestru¢nim i nesavjesn-
im obavljanjem sudijske funkcije, $to predstavlja ustavni osnov za
razrje$enje funkcije sudije;

- dopuniti primjere povrede sudijske discipline, odnosno slucajevekada
sudija neuredno vrsi sudijsku funkciju (ta¢. 5.2.1.), a kada vrijeda
ugled funkcije (tac. 5.2.2.);

- propisati teska disciplinska povreda zbog koje sudija moze biti i
razrijeSen duznosti (tac. 5.2.3.);

- propisati posebne odredbe o disciplinskoj odgovornosti i razrjeSenju
predsjednika suda (tac. 5.2.4.);

- propisati odgovornost predsjednika suda za nepokretanje disciplin-
skih postupaka;

- propisati nadleznost Sudskog savjeta da pokrece postupak disciplin-
ske odgovornosti protiv predsjednika suda koji ne ispunjava obaveze
odgovarajuce azurno;

- propisati fakultativno udaljenje sudije od duznosti, kao i udaljenje u
slucaju teske disciplinske povrede (tac. 5.2.2.).

c. Oslanjajuci se na uporednu praksu, pored postojece dvije disciplinske
mjere predvidjeti i: oduzimanje predmeta od sudije, premjestanje na
drugu sudijsku duZnost u okviru suda i udaljenje od obavljanja duzZnosti.

d. Propisati da prije izricanja mjere za disciplinsku odgovornost Savjet
treba da uzme u obzir: tezinu povrede i nastale posljedice, stepen od-
govornosti, okolnosti pod kojima je disciplinsko djelo ucinjeno, raniji
rad i ponasanje sudije i predsjednika suda i druge okolnosti koje uticu
na izricanje mjere, kao i da primjeni nacelo proporcionalnosti.
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. Postupak i nacin odlucivanja Sudskog savjeta i pravni ljekovi protiv
njegovih odluka

. Za razliku od dosadasnje ogranic¢ene nadleznosti, Sudski savjet treba
da dobije potpunu nadleznost u postupku izbora i razrjesenja sudija,
utvrdivanja nastupanja uslova za prestanak sudijske funkcije, kao i
odlucivanja u disciplinskim stvarima.

. Postupke koje sprovodi Sudski savjet i nac¢in njegovog odlucivanja ure-
diti Zakonom o Sudskom savjetu (tac. 6.2.1.).

. Predvidjeti i pravo svakog ¢lana Savjeta da inicira disciplinskom vijecu
disciplinski postupak protiv predsjednika suda za neodgovoran rad.

. Kod izricanja disciplinskih mjera, kao i u postupku razrjesenja od
sudijske funkcije u cilju unapredenja garantija pravi¢nosti propisati
odgovaraju¢u primjenu instituta Krivicnog zakonika. O saslusanju
sudije, izvodenju dokaza, o raspravi pred disciplinskim vije¢em i gla-
sanju mora se sastaviti zapisnik. Odluke Savjeta o disciplinskoj odgovor-
nosti i razrjeenju sudije dostavljaju se u pisanom obliku, odgovarajuce
obrazlozene i s poukom o pravnom lijeku.

. Propisati da se u postupku izbora sudije obrazlozena pisana odluka o
izboru dostavlja svim prijavljenim kandidatima s poukom o pravnom
lijeku;

. Postupak odlucivanja Sudskog savjeta nacelno treba da bude odreden
Zakonom, a detaljno Poslovnikom o radu Sudskog savjeta.

. S obzirom da ¢e sudije ¢initi najmanje polovinu sastava Sudskog sav-
jeta, trebalo bi ograniciti broj odluka koje Sudski savjet donosi prostom
vecinom, kako bi se postigao prepoznatljivi uticaj i ostalih ¢lanova Sud-
skog savjeta na odlucivanje.

Kvalifikovanom veéinom glasova trebalo bi donositi odluke o izboru
sudija i predsjednika sudova i o razrjeSenju sudijske funkcije, odnosno
funkcije predsjednika sudova.



h. Pravni ljekovi (prigovor, tuzba Upravnom, odnosno Ustavhom sudu)
treba da omoguce pravnu zastitu ucesnika u postupku pred Sudskim
savjetom, odnosno obezbijede vazan vid kontrole rada Sudskog savjeta
(tac. 6.2.3.).

i. Prigovor Sudskom savjetu treba predvidjeti zakonom protiv odluke o
odbacivanju neblagovremene ili nepotpune prijave u postupku izbora
sudija, a u disciplinskom postupku: protiv prvostepene odluke discip-
linskog vijeca i protiv odluke o udaljenju od duznosti sudije ili predsjed-
nika suda.

j. Tuzbu Upravnom sudu treba predvidjeti ustavom ili zakonom protiv:
drugostepene odluke Sudskog savjeta o disciplinskoj odgovornosti, i
protiv odluke Savjeta o izboru sudije.

k. Tuzbu Ustavnom sudu treba predvidjeti ustavom protiv odluke Savjeta o
razrje$enju sudijske funkcije.

1. Predvidjeti i postupak ponistavanja odluke o izboru sudije koji sprovodi
Sudski savjet u slucajevima kada poslije donijete odluke dobije infor-
macije da su podaci koji su uzeti u obzir prilikom imenovanja bili neis-
tiniti.

7. Transparentnost rada Sudskog savjeta

Rizik od neodgovornosti Sudskog savjeta smanjuje se uvodenjem meha-
nizma za nadzor njegovog rada. Pored ve¢ navedenog, neophodno je pred-
vidjeti i:

a. objavljivanje godis$njeg i periodi¢nog izvjestaja o radu Sudskog savjeta;

b. Internet stranicu Savjeta, koja bi se redovno azurirala i na kojoj bi se
objavljivali sljedeci podaci:

- prijave kandidata za izbor na sudijsku funkciju i unapredenje (izbor
na visu funkciju u sudskoj hijerarhiji), kako bi se omogucilo javnosti
da ukaze Savjetu na eventualno lazno predstavljanje podataka u pri-
javi, na nedostojnost kandidata za obavljanje funkcije i sl;

- odluke Savjeta o izboru sudija,
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- konacne odluke o disciplinskoj odgovornosti i razrjeSenju sudija;
- Izvjestaji o radu Savjeta;
- Poslovnik Savjeta i drugi podzakonski akti koje Savjet donosi;

- Inicijative Savjeta, godi$nje ocjene efikasnosti sudskog sistema i dru-
ga saopstenja.

. obavezu Savjeta da svoje odluke odgovarajuce sadrzajno obrazlaze (ova
obaveza podstice se i uvodenjem prava na pravni lijek protiv odluka Sav-
jeta);

. obavezu redovnog izvjestavanja Sudskog savjeta o odredenim pitanjima
od strane: predsjednika sudova, Ministarstva pravde, Centra za eduka-
ciju;

. mogucnost da Savjet koristi savjete stru¢njaka, uzima u obzir misljenje
sudija, Ministarstva pravde, nevladinih organizacija, odnosno da nje-
govim sesijama, koje nisu zatvorene za javnost, prisustvuju i lica koja
nisu ¢lanovi Sudskog savjeta;

kvalitetnu kritiku rada Sudskog savjeta od strane poslanika u Skupstini i
nevladinih organizacija. Ova mjera se, naravno, ne moze propisati, ali je
smatramo klju¢nom za uspjeh reforme Savjeta i snazenja njegove uloge
u poboljsanju stanja u sudstvu.

. Predlog reforme ocjenjivanja sudija i ocjenjivanja efikasnosti i
kvaliteta sudskog sistema

. Neophodno je donijeti nova orjentaciona ili vremenska mjerila i
posebne kriterijume za ocjenu rada sudija koji bi zajedno predstavljali
odgovarajuci osnov za ocjenjivanje rada sudija. Po uzoru na okruzenje,
prevazidene norme treba povecati polazedi i od novih procesnih zakona
koji relativizuju nacelo utvrdivanja materijalne istine i obezbjeduju kon-
centraciju radnji u postupku.

. Na osnovu uporedne analize izvedene za potrebe reforme u BiH, imaju¢i
u vidu i reformu koja se u BiH upravo ispituje u praksi, predlazemo da
se 1 u Crnoj Gori reforma sudijske norme izvrsi tako $to ¢e se norma
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utvrditi prema koeficijentu tezine pojedine grupe predmeta, odnosno
prema radu koji je potrebno uloziti u njihovo rjesavanje (tac. 8.2.1.).

c. Ukupno ocjenjivanje sudije (kriterijumi u ta¢. 8.2.3. odnosno u tac.
1.2.1.2.1 1.2.1.3.) treba sprovoditi samo prilikom izbora u sud vise in-
stance, odnosno na funkciju predsjednika suda, dok bi predsjednici su-
dova svake godine u godisnjim izvjestajima o radu utvrdivali ispunjava
li sudija svoje redovne obaveze u pogledu rezultata i azurnosti, $to pred-
stavlja jedan od osnova za pokretanje disciplinske odgovornosti.

d. Sudski savjet treba da propise odgovarajuci postupak ocjenjivanja uz
ucesce sudije koji se ocjenjuje i pravo sudije na prigovor protiv ocjene.

e. Ocjena predsjednika suda iz godi$njeg izvjestaja o tome da li sudija is-
punjava radne obaveze treba da bude sastavni dio personalne eviden-
cije sudija pri Administrativnom uredu. Protiv ove ocjene sudija takode
treba da ima pravo na prigovor predsjedniku suda, odnosno Sudskom
savjetu.

f. Sudski savjet svake godine treba da daje ocjenu efikasnosti cjelokupnog
sudskog sistema na osnovu izvjestaja o radu sudova i sudija, koji mu se
dostavljaju na razmatranje.

g. Sto je moguce uéiniti odmah, bez izmjene propisa:

- unaprijediti evidenciju azurnosti i kvaliteta sudenja: u postojec¢im
godisnjim izvjestajima, pored dosadasnjih podataka, evidentirati i
dodatne podatke za svakog sudiju pojedinacno (tac. 8.2.4.);

- obezbijediti pristup javnosti statistickim izvjestajima za sudove, na
primjer, Godi$njem izvjestaju o radu sudova za 2006;

- obezbijediti $to je prije moguce elektronsko vodenje upisnika,
predvideno jo$ 1998, koje bi omogucilo da se po automatizmu dobi-
jaju objektivni podaci o osnovu i vrijednosti spora, trajanju prvos-
tepenog i drugostepenog postupka i postupka po reviziji, zastojima,
nacinu odlucivanja (presudom, rjeSenjem ili “na drugi nacin”), $to je
od izuzetnog znacaja za ocjenu rada sudija, a takode obezbjeduje i
dokaz slucajne raspodjele predmeta.



Korisne internet stranice
Na jezicima u upotrebi na teritoriji bivie SFR Jugoslavije:

o Vrhovni sud Republike Hrvatske: http://www.vsrh.hr/
Na ovoj stranici moZete naci opste podatke o Vrhovnom sudu, normativne
akte Vrhovnog suda, statistiku suda, sudsku praksu i propise (Ustav
Hrvatske, zakone vezane za organizaciju pravosuda, odluke Vrhovnog
suda, odluke Ustavnog suda, presude Evropskog suda za ljudska prava
koje se odnose na Hrvatsku), strucne radove i izlaganja sudija, knjizni
fond i periodicne publikacije.

« Vrhovni sud Republike Srbije: http://www.vrhovni.sud.srbija.yu/
Stranica sadrzi Ustavne i zakonske odredbe o poloZaju sudova i sudija u
Srbiji, sudsku praksu i nacelne pravne stavove Vrhovnog suda, izvjestaje
o radu Vrhovnog suda i sudova opste nadleznosti, prevode presuda
Evropskog suda za ljudska prava, izvjestaje o radu Visokog saveta
pravosuda, Misljenje Venecijanske komisije o Ustavu RS, Nacionalnu
strategiju reforme pravosuda, itd.

o Vrhovno sodisce Republike Slovenije: http://sodisca.av-studio.si/
Stranica sadrZi zakone, sudsku praksu, obrasce, izvjestaj o radu sudova
za 2006, itd.

« Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e BiH: http://www.hjpc.ba/
Informacije o sastavu, uredenju, osnivanju i radu Vijeca, informacije o
radu ureda disciplinskog tuzZioca i informacije o postupcima koji su u
toku, o donijetim disciplinskim odlukama, mogucénost podnosenja on-
line prituzbi protiv sudija i tuZilaca, godisnji izvjestaji VSTV BiH, eticki
kodeksi za sudije i tuZioce, odluke o imenovanju, objavljeni konkursi
za slobodna radna mjesta, zakone, izvjestaji o radu Vijeca Evropske
unije, Americkog udruZenja pravnika itd, informacije o projektima
(reorganizacija sudova za prekrsaje i dr.), Program procjene sudskog
sistema, akti i publikacije vijeca: prirucnik za rukovodioce sudova,
Uputstvo za analizu stanja i izradu plana rjesavanja starih i zaostalih
predmeta, Funkcionalna analiza sektora pravosuda u BiH, itd.
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o Sodni svet Republike Slovenije: http://www.sodni-svet.si/
Normativni akti sudskog savjeta Slovenije (mjerila za ocjenu rada
sudija, mjerila olekivanog obima sudijske norme, mjerila poveéanog
obima norme, Poslovnik o radu), nadleznosti savjeta, misljenje savjeta
o predlozima zakona, novosti: obavjestenja o kandidatima za izbor na
mjesto predsjednika Okruznog suda u Ljubljani, analiza rada sudova,
obrasci predloga sudije za napredovanje itd.

o Zakoni Republike Makedonije, internet stranica makedonske NVO
»Pravo®: http://www.pravo.org.mk/main.asp
sadrzi 621 zakon donijet izmedu 1992-2007. godine, ukljucujuci i
amandmane na Ustav iz 2005.

o Uporedna analiza ustavnih odredbi o nezavisnom sudstvu (24
evropske zemlje) iz 2004. godine (podaci su neta¢ni u pogledu
Makedonije i Srbije koje su 2005. i 2006. izmijenile ustavne odredbe
o sudstvu): http://www.vrhovni.sud.srbija.yu/upload/documents/
Zakoni/ustav_uporedna_analiza.pdf

o IzvjeStaj o napretku Crne Gore za 2006; Crna Gora: Evropsko
partnerstvo za 2006. godinu, internet stranica NVO Centar za
gradansko obrazovanje: http://www.cgo.cg.yu/eic/dokumenti/Izvjesta
j%200%20napretku%20EK%20za%20CG%202006.doc

o Centar za obuku nosilaca pravosudnih funkcija RCG, publikacija
»Nezavisan i nepristrasan sud - medunarodni standardi http://www.
coscg.org/test/pub_opis.php?pub_id=17

Na engleskom jeziku:

o Evropska komisija za efikasnost pravosuda Savjeta Evrope /
European Commission for the Efficiency of Justice: http://www.coe.
int/t/dgl/legalcooperation/cepej/

» Venecijanska komisija Savjeta Evrope / European Commission for
Democracy Through Law (Venice Commission): http://www.venice.
coe.int

« Evropska mreza sudskih savjeta / European Network of Councils for
the Judiciary: http://www.encj.eu/encj



Evropsko partnerstvo EU sa Crnom Gorom / European Partnership
with  Montenegro: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_
documents/2006/nov/partnership_5047_7_montenegro_en.pdf

Izvjestaj o napretku Crne Gore u procesu pridruzivanja Evropskoj
uniji za 2006. godinu / Commission of the European Communities
Montenegro 2006 Progress Report: http://ec.europa.eu/enlargement/
pdf/key_documents/2006/nov/mn_sec_1388_en.pdf

Gradanska inicijativa za transparentnost pravosuda (Argentina) /
Civil Initiatives for Judicial Transparency (Argentina): http://www.
dplf.org/CS/eng/pe_cs02/pe_cs02_perez_eng.htm

Generalni direktorat za spoljnu plotiku EU: Sudska reforma u
zemljama Jugoistocne Evrope / Judicial Reform in Countries of
South East Europe: http://www.stabilitypact.org/parliament/Study%
20Judicial%20reform%20in%20countries%200f%20South%20East%?2
OEurope.pdf

Najbolja svjetska iskustva: Sudski savjeti / Global Best Practices:
Judicial Councils: http://www.ifes.org/publication/eae6b5d089d0b28
7174df2742875b515/WhitePaper_2_FINAL.pdf

Izbor sudija: evropska iskustva / Judicial Appointments: Some
European Experiences:
http://www.law.cam.ac.uk/docs/view.php?doc=865
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