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NAKNADA STETE ZRTVAMA RATNIH ZLOCINA U CRNOJ GORI

uvoD

Obaveza drzave da obesteti Zrtve ratnih zloCina i krSenja ljudskih prava je
medunarodni pravni standard.

U tom smislu je posebno vazna Rezolucija Generalne Skupstine UN iz 2006.
godine Osnovna nacela i smjernice za ostvarivanje prava na pravni lijek i
reparacije Zrtava teskih krsSenja medunarodnog prava ljudskih prava i oz-
bilinih povreda medunarodnog humanitarnog prava', koja je utemeljena u
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i humanitarnom pravu koji
obavezuju Crnu Goru. 2 U poglavlju IX ove rezolucije, pod naslovom Repara-
cije za pretrpljenu stetu, definiSe se cilj reparacija kao “ostvarivanje pravde
putem obestecenja za teSka krSenja medunarodnog prava ljudskih prava
ili ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava”.> Drzavama se
nalaze da obezbijede odgovarajuce, djelotvorne i blagovremene reparacije
za zrtve radnji ili propusta koji se mogu pripisati drzavi.* Status zrtve se
stiCe bez obzira na to da li je ucinilac krivicnog djela identifikovan, uhvacen,
optuzen ili osuden.® Ovaj poslednji stav je posebno znac¢ajan za Crnu Goru
u kojoj su ratni zloCini pretezno neuspjesSno procesuirani - iako su zrtve ug-
lavhom nesporne, pocinioci po pravilu nisu kaznjeni.

1 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations
of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, Adopted and
proclaimed by General Assembly resolution 60/147 of 16 December 2005. Prevod: http://www.prelevic.com/
Documents/Osnovna%?20nacela%?20reparacije%20GA%20UN%2016%2012 %202005.pdf.

2 Rezolucija je zasnovana ¢lanu 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (S
list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 7/71), ¢l. 6 Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije (SI. list FNR] - Medunarodni ugovori, br. 6/1967), ¢l. 14 Konvencije protiv mucenja i drugog
okrutnog, neCovjecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja (SL. list SFR] - Medunarodni ugovori, br.
9/91), ¢l. 39 Konvencije o pravima djeteta (SL list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 15/901 2/97 i SL list
SRJ, br. 7/02), €l. 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima (SL list SCG - Medunarodni ugovori), 9/2003),
¢l. 3 Haske konvencije o zakonima i obic¢ajima rata na kopnu od 18. oktobra 1907. (IV Haska konvencija),
¢l. 91 Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. o zastiti zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba od 8. juna 1977 (SL list SFR] - Medunarodni ugovori 16/1978), i ¢l. 68 i 75 Rimskog
statuta Medunarodnog krivi¢nog suda (SL. list SRJ - Medunarodni ugovori, br. 5/2001, koji propisuju pravo
na djelotvorni pravni lijek (Osnovna nacela i smjernice, op. cit, preambula).

3 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross
Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law,
op.cit, tacka 15. Dodatno se, u vidu sveobuhvatnih reparacija, od drzava zahtijeva da uspostave nacionalne
programe obestecenja i druge vrste pomodi Zrtvama, da obezbijede odgovaraju¢i mehanizam za izvrSenje
odluka o reparacijama, da Zrtvama obezbijede potpunu i djelotvornu reparaciju koja ukljucuje restituciju,
naknadu Stete, rehabilitaciju, zadovoljenje i garantije protiv ponavljanja povreda (tac. 15-23).

4 Op.cit, tacka 15. U Deklaraciji UN o osnovnim pravima Zrtava krivi¢nih djela i zloupotreba
vlasti iz 1985. godine, navodi se da Zrtva treba da dobije naknadu Stete kada je do kr$enja nacionalnog
krivi¢nog zakona doslo od strane drzavnih sluzbenika ili drugih lica u vr$enju sluzbe ili kvazisluzbenih
ovlaséenja (http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm).

5 Op.cit, tatka 9. Zrtvom se smatraju, kada je to primjereno i u skladu s domaé¢im pravom, i
¢lanovi uze porodice i $ticenici neposredne Zrtve i lica koja su pretrpjela Stetu u nastojanju da pomognu
Zrtvama u nevolji i sprijeCe njihovu viktimizaciju (tacka 8).
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Najrelevantnije medunarodne institucije su u kontinuitetu upozoravale Crnu
Goru na obavezu da obezbijedi reparacije za zrtve ratnih zlocina. Na ovo
pitanje su, izmedu ostalih, skrenuli paznju: Savjet Evrope, prilikom prijema
Crne Gore u tu organizaciju®, Komitet protiv torture 7 i Komitet za ljudska
prava & prilikom razmatranja izvjeStaja Crne Gore, Ujedinjene nacije u okviru
procedure Univerzalnog periodi¢nog pregleda (UPR)?, Evropska komisija'™,
Amnesty International” i dr.

6 "Potrebno je preduzeti sve neophodne korake u cilju obezbjedivanja stalnog, sigurnog i
odrzivog povratka izbjeglica i raseljenih lica, kao i osiguranja naknade Stete za porodice izbjeglica koje su
pretrpjele krSenje ljudskih prava”, Accession of the Republic of Montenegro to the Council of Europe, Council
of Europe-Political Affairs Committee, 2007, tacka 19.4.2, prev. HRA.

7 "Komitet je duboko zabrinut u pogledu nekaznjivosti koju uzivaju pocinioci ratnih zlo¢ina
u skladu sa medunarodnim pravom, u vezi odsustva pravosnaznih osudujuc¢ih presuda u postupcima
pred domac¢im sudovima. U pogledu Cetiri slucaja ratnih zlo¢ina, Kaluderski laz, Morinj, Deportacije
muslimana i Bukovica, postoji zabrinutost da sudovi nisu u potpunosti primijenili unutrasnje krivi¢no
pravo u skladu sa relevantnim medunarodnim pravnim standardima. Komitet izrazava zabrinutost da
vecini Zrtava ratnih zloc¢ina u Crnoj Gori jo$ uvijek nije obezbijedeno pravo na naknadu Stete ... Drzava
treba da intezivira svoje napore u cilju borbe protiv nekaZnjivosti za ratne zloc¢ine kroz: ... c) Osiguranje
pristupa pravdi i naknadama Stete za Zrtve, u skladu sa Generalnim lomentarom br. 3 Komiteta u vezi sa
implementacijom ¢lana 14 od strane drZzava potpisnica (Concluding observations on the second periodic
report on Montenegro, Committee Against Torture, 17.06.2014, tac. 13, prev. HRA).

8 "Komitet sa zabrinuto$¢u primjecuje teskoce kojima su izloZzene osobe koje pokusavaju da
dobiju reparacije od drzave zbog krsenja ljudskih prava, pogotovo ratnih zlo¢ina... Drzava mora da
obezbijedi da sve Zrtve i njihove porodice, ukljuc¢ujuéi Zrtve psihicke torture, dobiju odgovarajuce
reparacije za krsenje ljudskih prava, kao $to su rehabilitacija, pravi¢no i odgovarajuce obestecenje i
pristup programima socijalne pomo¢i” (Concluding observations on the initial report of Montenegro,
Human Rights Committee, CCPR/C/MNE/CO/1, 21.11.2014, tacka 6, prev. HRA).

9 ”119.13. Garantujte pravo zZrtava naistinu, pravdu, reparacijeisprije¢avanje ponavljanjazloc€ina,
preduzimanjem svih neophodnih mjera da se zaustavi nekaznjivost i privedu pravdi svi pretpostavjeni
podinioci u skladu s medunarodnim standardima (Svajcarska); 118.11. Preduzmite neophodne mjere da
se sudi svima koji su navodno po¢inili ratne zlo¢ine i da Zrtve dobiju pravi¢no zadovoljenje (Spanija)...”
Report of the Working Group on the Universal Periodic Review - Montenegro, UN General Assembly,
Human Rights Council, A/HRC/23/12, 21.3.2013, prev. HRA.

10 "Potrebno je da Crna Gora obezbijedi da Zrtve ratnih zlo¢ina imaju pristup pravdi i naknadi
Stete” Montenegro 2015 Report, European Commission, br. SWD (2015) 2010 final, Brussels 10.11.2015,
str. 52, prev. HRA.

11 Amnesty International, Montenegro: The right to redress and reparation for the families of the
“disappeared”, EUR 66/001/2006 (http://www.amnesty.org/en/library/info/EUR66/001/2006/en)
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1. SAZETAKIZVJESTAJA

Snazan pozitivni medunarodni uticaj, kao i zalaganje domacih advokata,
NVO i medija, doveo je u poslednjih deset godina do promjene stavova
Vlade i sudova u Crnoj Gori po pitanju obestecenja Zrtava ratnih zlocina.
Od potpunog ignorisanja i nastavka viktimizacije zZrtava stiglo se do prih-
vatanja reparacija kao opsteprihvacenog standarda. Medutim, istovreme-
no su u praksi nastali i mnogi problemi koji su zrtvama izuzetno otezali ili
onemogucili pristup pravdi. Od tih problema se izdvajaju:

- neujednacen pristup poravnanju drzave sa zrtvama zlocina;

- neujednacena sudska praksa u pogledu procjene visine nematerijalne
Stete;

- isticanje prigovora zastarjelosti potrazivanja od strane drzave i restrik-
tivno tumacenje roka za nastupanje zastarjelosti od strane sudova;

- prekid postupaka za obeStecenje zbog vodenja krivicnih postupaka,
pri ¢emu je onda neuspjesSno krivicno procesuiranje ratnih zlocina
onemogudilo i obestecenje Zrtava.

Uz sve to, protok vremena je neumoljiv - posle dvije decenije od zlo¢ina, mno-
gi koji su pokrenuli parni¢ne postupke za naknadu Stete su u meduvremenu
preminuli, ne docekavsi njihovo okoncanje.

S jedne strane, nacelno posmatrano, postoje pretezno uspjesni postupci
obestecenja u vidu poravnanja drzave sa zrtvama ratnog zlocina protiv
izbjeglica (tzv. Deportacije izbjeglica), i sudskih postupaka koje su vodili
zarobljenici iz vojnog logora Morinj i srodnici otetih putnika iz voza u stanici
Strpci. S druge strane, bez uspjeha su ostali postupci koje su vodili osteceni
zlo¢inima u Bukovici®?, Kaluderskom lazu,”® i napadu NATO alijanse na Mu-
rino.* Njihovi tuzbeni zahtjevi su svi odbijeni zbog navodne zastarjelosti
njihovih potrazivanja.

Poravnanje drzave sa zrtvama zlocCina protiv bosansko-hercegovackih izb-
jeglica ("Deportacijaizbjeglica”), do koga je doslo u decembru 2008. godine,
posle Cetvorogodisnjih sudenja po tuzbama za naknadu Stete, predstav-
lja primjer dobre prakse obezbjedenja reparacija za zrtve od regionalnog

12 Samo jedan postupak, pokrenut jo$ devedesetih godina zbog unistene imovine okoncan je
pravosnazno i dosudena je naknada. Svi ostali su odbijeni zbog zastarjelosti. Vidi 3.2.

13 U ovom slucaju jednom presudom je pravosnazno dosudeno obeStecenje, i ta presuda je
izvrsena, da bi je naknadno ukinuo Vrhovni sud Crne Gore, vidi 3.5.

14 Kao u slucaju Kaluderski laz, i u slu¢aju Murino se takode dogodilo da je jedina pravosnazna
presuda kojom je dosudeno obesStecenje i izvrSena, a da je zatim ukinuo Vrhovni sud, vidi 3.6.
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i Sireg znacaja.® Nazalost, ovaj primjer nije ponovljen u Crnoj Gori. Posle
poravnanja, vodeni su sudski postupci u kojima druge zrtve istog zlocina
ili nisu obestecene, ili nisu obestecene istim iznosima koji su postignuti po-
ravnanjem.'®

Neujednacena sudska praksa u vidu dosudivanja drasti¢no razli€itih iznosa
osobama u istoj situaciji, posebno je dosla do izrazaja u postupcima koje
su pokrenuli nekadasnji zarobljenici vojnog logora Morinj. Nekima od njih
pravosnazno dosudeni iznosi naknade Stete zbog neosnovanog liSavanja
slobode u logoru za isto vrijeme i u istim uslovima razlikuju se i preko dva
puta, i ¢ak su po dva puta nizi od iznosa koji su predvideni za neosnovani
boravak u zatvoru u mirnodopskim uslovima.”

|z izvjeStaja Vlade o primjeni Akcionog plana za poglavlje 23 u pregovorima
o pridruzivanju Evropskoj uniji, vidi se da su u drugoj polovini 2015. go-
dine, crnogorski sudovi radili na 133 predmeta za obestecenje zrtava ratnih
zloc¢ina.”® Na kraju prve polovine 2016. godine, postupak je voden u 43 pred-
meta, pravosnazno je postalo 110 odluka kojima su usvojeni tuzbeni zahtjevi
i kojima je ukupno dosudeno je 1.097.445,84 €.°

Statistika ne pokazuje da se svi postupci koji su bili u toku i u kojima je u
2015.i 2016. godini pravosnazno dosudena naknada Stete, osim tri, odnose
na tuzbe ostecenih zarobljenika vojnog logora Morinj, koje su povezane s
jedinim krivi¢nim postupkom za ratne zlocine koji je u poslednjih 13 godina
u Crnoj Gori okoncan osudujuc¢om presudom.?° Tri izuzetka su poslednji od
deset postupaka koji su posle poravnanja vodeni po tuzbama ostecenih de-
portacijom izbjeglica i dva predmeta iz slu¢aja Murino, koji se joS uvijek
nalaze u postupku po zalbi.

Jedino u slucaju Morinj, u kome je izvrSenje ratnog zloc¢ina potvrdeno
pravosnaznom presudom, nije bilo sporno pitanje zastarjelosti tuzbenih
zahtjeva Zrtava. U ostalim slucajevima, tuzbeni zahtjevi Zrtava koji su podni-
jeti posle isteka opSteg roka zastarjelosti od pet godina od nastanka Stete,

15 Detaljnije u dijelu 3.3.

16 Isto.

17 Vidi u nastavku, 3.1.

18 Polugodisnji [zvjestaj o primjeni Akcionog plana za Poglavlje 23-Pravosude i temeljna prava,
Vlada Crne Gore, 30.12.2015.

19 Akcioni plan za poglavlje 23-pravosude i temeljna prava, Polugodisnji izvjestaj januar-jun
2016, Vlada Crne Gore, 2016, str. 38.

20 Presuda Apelacionog suda Kz - S br. 44/13 od 27.2.2014, kojom je potvrdena presuda ViSeg

suda u Podgorici Ks.br.19/12 od 31.7.2013. Prethodno je u Crnoj Gori 2004. godine pravosnazno osuden
jedini okrivljeni za zlo¢in u Strpcima (Bosna i Hercegovina), Neboj$a Ranisavljevi¢, a 1994. godine
petorica (Cetvorica u odsustvu) za ubistvo porodice Klapuh na sjeveru Crne Gore.
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listom su prekinutiili i odbijeni. Razlog je stav Vrhovnog suda da se ne prim-
jenjuje privilegovani rok zastarjelosti, koji vazi u slu¢aju kada je Steta nastala
kao posljedica izvrsenja krivicnog djela, u svim onim slu¢ajevima u kojima
sud u krivicnom postupku nije utvrdio postojanje krivicnog djela.’ Kako
su kriviéni postupci za “"deportaciju” izbjeglica, Bukovicu i Kaluderski laz
okoncani oslobadajuc¢im presudama, u kojima nije utvrdeno da je ono 5to se
zrtvama dogodilo bilo ratni zlocin, uprkos kritikama medunarodnih ekspe-
rata 22, zatvorena su vrata za obeStecenje svima koji tuzbe nisu podnijeli u
redovnom roku. Isto su dozivjele i zrtve NATO intervencije u mjestu Murino,
jer u tom slucaju nikakav krivié¢ni postupak nije ni voden.?

U redovnom toku stvari, opsSti rok zastarjelosti od tri godine od saznanja
za Stetu i onoga ko je Stetu ucinio, a posle pet godina od nastanka Stete
u svakom sluc¢aju®, ima smisla kao kazna za "nemarnog” povjerioca. %> Taj
rok je zasnovan na razumnoj pretpostavci da osteceni u periodu od neko-
liko godina mogu blagovremeno da se organizuju da zahtjevaju naknadu, a
vodi pravnoj sigurnosti i spreCava pretjerano opterec¢enje sudova. Medutim,
u slu¢aju kada Steta nastane kao posljedica krivicnog djela, a posebno kao
posljedica ratnih zlocina, oruzanih sukoba i trajnijin neprijateljstava, insisti-
ranje na redovnom roku zastarjelosti je nepravedno. O tome govori i pome-
nuta rezolucija UN, u kojoj se drzave upozoravaju da pravila o zastarjelosti
gradanskopravnih tuzbi ne treba da budu previse restriktivna za zrtve, kao
i da status i prava Zrtava ne treba da zavise od toga da li je u€inilac zlocina
identifikovan ili osuden.?®

21 Pravni stav, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, 25.11.2011. godine, Bilten
Vrhovnog suda 2/2011 (http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/642.pdf).
22 Mauricio Salustro, medunarodni tuzilac i sudija koga je angazovala Evropska komisija u

izvjestaju pod naslovom "Peer Based Assessment Mission to Montenegro on Domestic Handling of War
Crimes”, koji nije zvani¢no objavljen. Dnevni list Vijesti je objavio izvode iz ovog izvjeStaja u dva izdanja
"Crnogorske vlasti je trebalo optuZziti kao saucesnike ili bar pomagace”, 17.12.2014, i "Salustro: Pazili
ste mucitelje jer su porodicni ljudi”, 18.12.2014, a Delegacija Evropske unije u Podgorici te tekstove nije
demantovala. Takode vidi Komitet protiv mucenja (Concluding observations on the second periodic report
on Montenegro, Committee Against Torture, 17.06.2014, ta¢. 13), Komitet za ljudska prava (Concluding
observations on the initial report of Montenegro, Human Rights Committee, CCPR/C/MNE/CO/1,
21.11.2014, tac. 9).

23 Radi se o slucaju u kome drzava nije upozorila stanovni$tvo na predstojeci napad NATO alijanse.
Vrhovni sud Crne Gore je ponovio stav da parni¢ni sud ne moze da utvrdi da li je tu bilo krivicnog djela za
potrebe primjene privilegovanog roka zastarjelosti, pa posto krivi¢ni postupak nije ni voden, nasao je da je
potrazivanje naknade Stete zastarjelo u roku od tri godine (Rev. 956/13, od 1.11.2013, str. 3).

24 Cl. 376 Zakon o obligacionim odnosima.

25 Vidi tekst Zastarelost potraZivanja, Mirjana Stojanovi¢, 6.1.2013, dostupno na: http://
www.paragraf.rs/100pitanja/ugovori/zastarelost_potrazivanja.html

26 Rezolucija Generalne Skupstine UN iz 2006. godine Osnovna nacela i smjernice za ostvarivanje
prava na pravni lijek i reparacije Zrtava teskih krsenja medunarodnog prava ljudskih prava i ozbiljnih
povreda medunarodnog humanitarnog prava, op.cit, tac. 7 1 8.
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Zakon sam po sebi nije restriktivan u Crnoj Gori, ve¢ njegovo tumacenje od
strane Vrhovnog suda, koji je posljednjih godina zauzeo krajnje restriktivan
stav u pogledu tumacenja roka zastarjelosti na Stetu Zrtava.

Zakon o obligacionim odnosima propisuje da kada je Steta uzrokovana
krivicnim djelom, a za krivicno gonjenje je predviden duzi rok zastarjelosti,
zahtjev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastarijeva kad istekne
vrijeme odredeno za zastarjelost krivicnog gonjenja.?’ Zakon o parnicnom
postupku (ZPP)? daje pravo sudu da u parnici rijeSi prethodno pitanje o
kome joS$ nije odlucio sud ili drugi nadlezni organ (¢l. 14). Nije propisano
da prethodno pitanje ne moze da bude pitanje da li je Steta nastala kao
posljedica krivicnog djela za potrebe primjene privilegovanog roka za-
starjelosti.?® U pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti,
parni¢ni sud je vezan samo pravosnaznom presudom kojom se optuzeni
oglasava krivim (ZPP ¢l. 15). To znaci da kada krivi¢ni sud utvrdi da je neko
lice izvrsilo krivicno djelo i da je za to krivicno odgovorno, parni¢ni sud onda
mora to lice smatrati odgovornim i za Stetu koja je nastala kao posljedica
izvrSenja krivicnog djela. A ako krivi¢ni sud ne utvrdi krivicu okrivljenog za
krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret, parni¢ni sud svejedno moze da
utvrdi njegovu odgovornost za Stetu, odnosno, moze utvrditi odgovornost
lica koje za njegove radnje odgovara (kao Sto su roditelj maloljetnika, poslo-
davac, drzava) i da njih obaveze na nadoknadu Stete.

Prema tome, ZPP sam po sebi ne zabranjuje parni¢nom sudu da utvrdi post-
ojanje krivicnog djela za potrebe primjene privilegovanog roka zastarjelosti.
| Vrhovni sud Crne Gore je ranije imao takav pristup. U jednoj presudi iz
2001. godine je konstatovano da “krivicno djelo moze postojati i kad dode
doizostanka krivicnog postupka” i pravedno naglaseno nacelo pruzanja jace
pravne zaStite pravu oStecenog na naknadu Stete prouzrokovane krivicnim
djelom:
..U slu€aju postojanja procesnih smetnji zbog kojih je bilo apsolutno
nemoguce da se protiv ucinioca krivicnog djela postupak pokrene i okonca,
bilo zato Sto je ucinilac Stete umro, ili je nedostupan organima gonjenja, ili
je nepoznat, ili u slu€aju vise izvrsilaca, parni¢ni sud je ovlasé¢en da, kao
prethodno pitanje, utvrdi da li je Steta prouzrokovana takvom radnjom
koja u sebi sadrzi elemente krivi¢nog djela, obzirom da krivi¢no djelo moze
postojati i kad dode do izostanka krivicnog postupka. Pri tome, valja uka-
zati, da djelovanje parni¢nog suda nije usmjereno na utvrdivanje krivicne

27 (1. 386 Zakona o obligacionim odnosima, (SL. list CG, br. 47 /2008). Prethodno je isto bilo propisano
¢l. 377 Zakona o obligacionim odnosima (SI. list SFRJ, br. 29/78,39/85,57/89 i S. list SR], br. 31/93),

28 Objavljen u “Sluzbenom listu RCG’, br. 22 /2004, 28 /2005 - Odluka US RCG, 76/2006 i “Sluzbeni
list CG”, br. 47/2015 - drugi zakon i 48/2015.

29 Za ovakvo (jezi¢ko) tumacenje ZPP vidi npr. presudu Gz. 4027/12 ViSeg suda u Podgorici

(slu¢aj Murino) koju je naknadno po reviziji ukinuo Vrhovni sud, bez adekvatnog obrazloZenja. O ovome
se detaljnije govori u 3.6.
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odgovornosti (§to se moze utvrditi samo u krivicnom postupku), ve¢ da bi
se, saglasno nacelu pruzanja jaCe pravne zastite pravu ostec¢enog na na-
knadu Stete prouzrokovane kriviénim djelom, primjenila posebna pravila o
zastarelosti zahtjeva za naknadu Stete prema odredbi ¢l. 377 ZOO”.%°

Medutim, deset godina kasnije, povodom tuzbi zrtava ratnih zlocina, Vrhov-
ni sud je zauzeo nepravedno restriktivan stav da parnicni sud ne moze sam
ocijeniti da li je Steta nastala kao posljedica krivicnog djela, da bi primjen-
io privilegovan rok zastarjelosti, ve¢ da zavisi od odluke suda u krivicnom
postupku o tome da li je izvrSeno krivicno djelo.”

Ova tvrdnja da je krivi¢ni sud iskljuCivo nadlezan da utvrdi da li je krivicno
djelo izvrSeno ili ne, nije tacna, jer iako krivicni sud najc¢escée utvrduje da li je
krivicno djelo ucinjeno, on to ne ¢ini u svakom slucaju postojanja krivicnog
djela. Tako je Vrhovni sud primjetio u gore citiranoj presudi da “krivicno
djelo moze postojati i kad dode do izostanka krivicnog postupka” (npr. zato
§to je izvrSilac umro, ili je nedostupan, ili je mentalno obolio, amnestiran,
pomilovan, neopravdano zasti¢en od organa gonjenja...). S druge strane, i
onda kada se krivi¢ni postupak sprovodi, zadatak suda je da utvrdi da li
je dokazano da je optuzeni kriv za djelo koje mu je stavljeno na teret ili
ne,’? pa je moguce da na taj zadatak odgovori i tako $to ne utvrdi da li
je i koje krivicno djelo u konkretnom slucaju izvrSeno, ve¢ samo da osoba
koja je za to djelo optuzena za njega nije odgovorna. Upravo je tako postu-
pio Visi sud u Bijelom Polju u pravosnaznoj presudi po optuzbi za zlocCin
- ubistva civila u Kaluderskom lazu - i tako demantovao stav da krivi¢ni
sud obavezno u presudi utvrduje da li je izvrSeno krivi¢no djelo ili ne32. U
toj presudi nije utvrdeno da li je prema ubijenim Zrtvama izvrSeno i koje
krivicno djelo, vec je sud optuzene oslobodio optuzbe ne osvréudi se na to
pitanje.* S druge strane, parni¢ni postupci koji su protiv drZzave pokrenuti
povodom istog dogadaja, su listom prekinuti ili su i odbijeni, zbog pomenu-

30 Stav Vrhovnog suda Crne Gore iz presude Rev. br. 469/2000 od 5.05.2001, objavljen u Biltenu
Vrhovnog suda Republike Crne Gore, januar-decembar 2001, Podgorica 2002, str. 35.

31 "Duzi rok zastarjelosti potrazivanja naknade nematerijalne Stete prouzrokovane krivicnim
djelom moze se primijeniti ako je pravosnaznom presudom krivi¢nog suda utvrdeno postojanje krivicnog
djela” (Pravni stav, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, 25.11.2011. godine, Bilten Vrhovnog
suda 2/2011, (http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/642.pdf), tacka III. Isto tako i u presudi
tuzilaca u sluc¢aju Murino ”(p)ostojanje krivicnog djela se moze utvrdivati samo u krivicnom postupku
donoSenjem krivi¢ne presude..., Vrhovni sud Crne Gore, Rev. 956/13, od 1.11.2013.

32 Cl. 373, st. 2 Zakonik o krivitnom postupku, op.cit. Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom
tuzioca pa moze utvrditi u okviru ¢injeni¢nog stanja iz presude da je po sredi neko drugo djelo, ali, kako
pokazuje i praksa suda u Bijelom Polju, nije izvjesno da ¢e sud utvrdivati da li se i koje krivi¢no djelo
dogodilo, posebno ako je za to odgovorno neko drugo lice. Za oStecene krivi¢nim djelima ratnih zlo€ina,
koji potrazuju obestecenje od drzave koja objektivno odgovara za djela svojih sluzbenika, svejedno je koji
je sluzbenik pojedina¢no odgovoran za ratni zlo¢in, dok je za krivi¢ni sud to klju¢no pitanje.

33 Detaljnije o tome u izvjeStaju “Sudenja za ratne zlo¢ine”, Akcija za ljudska prava, 2016.
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tog tumacenja Vrhovnog suda da parni¢ni sud u odnosu na odlucivanje o
odstetnim zahtjevima zavisi od odluke krivicnog suda.**

Restriktivan stav koji parni¢ni sud uslovljava odlukom krivicnog suda je
posebno nepravedan u slu¢ajevima u kojima se odsteta zahtjeva od drzave,
koja objektivho odgovara za radnje svojih sluzbenika®®, koji su najcesdi
izvrSioci ratnih zloc¢ina. U takvim slucajevima, za obesSteéenje zrtava nije
vazno Koji je drzavni sluzbenik izvrsio kriviéno djelo i nanio Stetu, ve¢ je vazno
da je djelo izvrSeno i da je njime nanijeta Steta. U Crnoj Gori, kao i drugde,
praksa je demantovala pretpostavku da ¢e individualni izvrSioci zloCina biti
adekvatno procesuirani, i da ¢e u krivicnom postupku biti utvrdeno da li je
u konkretnom dogadaju izvrSeno i koje krivicno djelo. Nedostatak vlada-
vine prava je posebno izrazen upravo kroz propuste u procesuiranju ratnih
zlocina,?*® zbog kojih Zrtve ne bi trebalo da ispastaju i u postupcima za na-
knadu Stete. Upravo zbog toga pomenuta Rezolucija Generalne skupstine
UN naglasava da ¢e se za potrebe obezbjedenja reparacija osoba smatrati
zrtvom bez obzira na to da li je ucinilac krivicnog djela u konkretnom slucaju
identifikovan, uhvacen, optuzen ili osuden.?

Kako je pokazano, sporno pravilo o uslovljenosti zahtjeva za naknadu Stete
od drzave ishodom krivicnog postupka, nije nametnuto sudijama Zakonom
o parni¢énom postupku, vec¢ problemati¢nim pravnim stavom Vrhovnog
suda, koji nacelno u Crnoj Gori nije izvor prava3®, iako de facto jeste. Ovdje
treba imati u vidu da je Venecijanska komisija ve¢ nedvosmisleno kritikovala
pokusaj Vlade da u Zakon o sudovima uvede obavezujucu primjenu pravnih
stavova, suprotno nacelu nezavisnosti sudije i Ustavu Crne Gore.?°

34 U jednom od postupaka za naknadu Stete pokrenutih povodom zloc¢ina u Kaluderskom lazu,
Visi sud u Podgorici je ¢ak tvrdio, bez obrazlozZenja, da ako je Steta prouzrokovana krivicnim djelom,
privilegovani tok zastare tece samo prema (neposrednom) uciniocu krivi¢nog djela, koji je u ovom slucaju
ostao nepoznat, a ne i prema drzavi, koja objektivno odgovara za Stetu svojih organa (Gz. br. 1190/2015),
detaljnije u poglavlju 3.5.

35 Cl. 170-172, 180, Zakon o obligacionim odnosima, SI SFRJ, br. 29/78, 39/85, 57/89 i S. list SR],
br. 31/93; ¢l. 164-166, 187 Zakon o obligacionim odnosima, SL. list CG, br. 47/2008.

36 0 ovome se detaljno govori u izvjeStaju “Sudenja za ratne zloc¢ine”, Akcija za ljudska prava, 2016.
37 Op.cit, tatka 9. Zrtvom se smatraju, kada je to primjereno i u skladu s domaéim pravom, i

¢lanovi uze porodice i $ti¢enici neposredne Zrtve i lica koja su pretrpjela Stetu u nastojanju da pomognu
Zrtvama u nevolji i sprijece njihovu viktimizaciju (tacka 8).

38 Ustav Crne Gore propisuje da sud sudi na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih i objavljenih
medunarodnih ugovora (¢lan 11, stav 2).

39 "Obavezujudipravni stavovimogu se smatrati problemati¢nim s aspekta unutrasnje nezavisnosti
sudija... Da bi se sprjecili nesporazumi treba jasno propisati da pravni stavovi nisu obavezujuéi.” (Binding
positions can be deemed problematic from the perspective of the internal independence of judges... In
order to avoid a misunderstanding, the non-mandatory character should be stated explicitly). European
Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on the Draft Laws on Courts
and on Rights and Duties of Judges and on the Judicial Council of Montenegro, Opinion No. 783/2014,
15.12.2014, tacka 22.
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U praksi su sudije u prvom stepenu, koje su u najboljoj prilici da sagledaju
Cinjeni¢no stanje, kao i sudije ViSih sudova, Cesto davale za pravo ostec¢enima
da naknade Stetu od drzave, dok je Vrhovni sud to pravo ukidao, Stitedi
drzavu prikazanom pravnom konstrukcijom po kojoj su brojni ocigledno
opravdani tuzbeni zahtjevi Zzrtava nazalost diskvalifikovani kao zastarjeli.*®

40 Vidjeti u nastavku slu¢aj Murino, gdje je pravosnazno dosudena i isplac¢ena naknada Stete prije
nego Sto je Vrhovni sud naloZio njen povracaj i tuzbeni zahtjev proglasio zastarjelim. U slu¢aju Kaluderski
laz takode je u jednom slucaju pravosnazno dosudena naknada prije odluke Vrhovnog suda po reviziji.
U slucaju Bukovica prvostepeni sudovi su usvojili nekoliko tuzbenih zahtjeva. U slu¢aju tzv. Deportacije
izbjeglica, Visi sud u Podgorici je ukinuo rjesenje o prekidu parni¢nog postupka do okonc¢anja krivicnog
sudenja i obezbjedio nastavak sudenja za naknadu Stete do sudskog poravnanja.
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2. ZAKLJUCAKI|PREPORUKA

U izvjeStaju se kritikuje neujednacen pristup drzavnih organa obestecenju
zrtava i osporava zaklju¢ak Vrhovnog suda da je nastupila zastarjelost
tuzbenih zahtjeva koje su protiv drzave podnijele zrtve zloCina u Bukovici,
Kaluderskom lazu, Murinu i nekoliko njih u slu¢aju tzv. Deportacije izbjeglica.

Sve i da zastarjelost jeste nastupila, to opet ne bi znacilo da se zbog toga
ugasilo pravo Zrtava na naknadu Stete, ve¢ da je samo nestala mogucénost
da Zrtve to pravo prinudno ostvare sudskim putem.* Prema tome, pravo
zrtava na obeStecenje i dalje ¢eka, kao prirodna i moralna obaveza, da je
Crna Gora dobrovoljno ispuni.

CiljizvjesStaja je da podstakne odgovorne predstavnike izvrsne vlasti u Crnoj
Gori da pristupe pregovorima o obestecenju sa svim prepoznatim zrtvama
ociglednih greSaka i propusta drzavnih organa u kontekstu oruzanih sukoba
na teritoriji Crne Gore u periodu 1991-1999. godine. Najgore $to se moze do-
goditi je dopustiti da zrtve ne dozive reparacije zbog sustinski nepravednog
inacenja izvrSne vlasti.

Broj zZrtava je ograniCen, njihovi tuzbeni zahtjevi su skromni, kao Sto su
to i iznosi odStete koji su do sada dosudivani u sudskoj praksi. Poslednjih
godina Zrtvama je ukupno dosuden 1,1 milion eura, a poravnanje sa svim
preostalim zrtvama ne bi premasilo taj iznos. S druge strane, drzava je, na
primjer, od 2012-2015. godine platila cijelih 71,3 miliona eura za troSkove
sudenja u izgubljenim sudskim sporovima??, pa nikom nista. Ukupna sred-
stva koja bi drzava potroSila na obestecenje preostalih zrtava predstavljala
bi zanemarljivo opterecéenje za drzavni budzet, pogotovo naspram znacaja
koji bi trajno rjeSavanje problema obestecenja zrtava ratnih zlocina imalo za
buduénost i istoriju Crne Gore.

41 Cl. 369, st. 1 Zakona o obligacionim odnosima, op.cit.

42 "Radulovi¢: Drzava platila duplo u odnosu na vrijednost spora - kako je nedavno pokazao
izvjesStaj Drzavne revizorske institucije (DRI), ukupni izdaci, po izvjeStaju Ministarstva finansija, za sve
sudske sporove koji su isplaceni iz budzZeta Crne Gore u periodu 2012-2015. godine iznosili su 71,3
miliona eura”, portal Café del Montenegro, 13.4.2016: http://www.cdm.me/ekonomija/radulovic-drzava-
platiladuplo-u-odnosu-na-vrijednost-sporova
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3. POJEDINACNISLUCAJEVI

3.1. MORINJ

Nekadasnji zarobljenici Centra za prihvat ratnih zarobljenika JNA u Morinju,
koji je postojao od oktobra 1991. do avgusta 1992. godine, pokrenuli su pred
Osnovnim sudom u Podgorici 207 parni¢nih postupaka za naknadu Stete
(187 postupaka su pokrenuli osteceni iz Republike Hrvatske i 20 oSteceni iz
Bosne i Hercegovine).*®

Posle pravosnaznog okoncanja krivicnog postupka, u kome su u aprilu 2014.
godine Cetiri osobe pravosnazno osudene za ratne zlocine pocinjene u tom
vojnom logoru, nastavljeni su postupci za naknadu Stete, koji su bili pokre-
nuti, pa prekinuti do okoncanja krivicnog postupka, u skladu sa pravnim
stavom Vrhovnog suda Crne Gore.**

Tuzbeni zahtjevi su odredeni na razli¢ite iznose zavisno od toga da li su
tuzioci bili liseni slobode kao ratni zarobljenici ili civili, kao i od broja dana
koje su proveli u logoru i intenziteta zlostavljanja koje su tamo dozZivjeli.*®

Vrhovni sud Crne Gore je utvrdio i da samo civili imaju pravo na naknadu
Stete zbog neosnovanog liSenja slobode, ne i ratni zarobljenici, jer je za vri-
jeme oruzanog sukoba legitimno zarobiti pripadnike oruzanih snaga strane
u sukobu.*® Ratnim zarobljenicima je dosudivana samo naknada za Stetu
nanijetu mucenjem ili drugim necovjecnim ili ponizavaju¢im postupanjem, u
onim slucajevima u kojima je takva Steta dokazana.

Pravosnazno dosudeni iznosi naknada Stete po osnovu neosnovanog lisenja
slobode su ostali znatno neujednaceni i posle presuda Vrhovnog suda po
reviziji, iako je taj sud duzan da obezbjeduje jedinstvenu primjenu zakona
od strane sudova.”

43 Informacije o broju postupaka dobijene su od advokata Zdravka Begovi¢a, zastupnika tuzilaca
oStecenih ratnim zlo¢inom u logoru Morinj u junu 2016. godine.

44 Pravni stav, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, 25.11.2011, Bilten Vrhovnog
suda 2/2011 (http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/642.pdf), tacka IV: "Parni¢ne postupke za
naknadu nematerijalne Stete koje su pokrenuli bivsi zarobljenici Centra za prihvat zarobljenika u Morinju,
u kojima je istaknut prigovor zastarjelosti potrazivanja, treba prekinuti do pravosnaznog okoncanja
krivi¢nog postupka koji se vodi protiv odredenog broja lica zbog krivi¢nih djela ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika i ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.” Medutim, nisu svi postupci bili prekinuti, neki su i
pravosnazno okonc¢ani 2012. godine, vidjeti presude Vrhovnog suda Crne Gore po reviziji iz 2012. godine,
Rev361/20121i532/2012.

45 Informacije o broju postupaka dobijene od advokata Zdravka Begovica, zastupnika tuzilaca
ostecenih ratnim zlo¢inom u logoru Morinj, jun 2016. godine.

46 Pravni stav, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, 25.11.2011, tacka I, str. 8.
47 Ustav Crne Gore, ¢l. 124, st. 1 (SL list CG, 1/2007,38/2013).
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Iznosi naknade Stete koje je Vrhovni sud dosudivao za jedan dan neosnova-
nog liSavanja slobode u logoru Morinj varirali su, bez obrazlozenja, od 95%
do 144,6 €.° | onim tuziocima koji su u logoru boravili u isto vrijeme, isti broj
dana, Vrhovni sud je, opet bez obrazlozenja, dosudio naknade koje su se
razlikovale za ¢ak 4000 € ukupno, tj. za 48 € po danu neosnovanog liSenja
slobode.*® lako se broj dana provedenih u logoru i pominjao u tekstu pre-
sude, opet je ukupni iznos naknade Stete odredivan proizvoljno, uz formalne
napomene da je to “po ocjeni ovog suda ... adekvatna naknada ... kojom ce
se ostvariti svrha naknade Stete™', bez obrazloZenja osnova za odredivanje
ukupnog iznosa, koji je morao biti jedan isti iznos za dan neosnovanog zat-
varanja u istom logoru.

Ovakva praksa je ocigledno nepravedna i u suprotnosti sa pravom na
pravicno sudenje. Nedosljedno ili protivrje¢no presudivanje o zahtjevima
viSe lica u identi¢nim situacijama predstavlja krSenje prava na pravi¢no
sudenje, stvara stanje pravne nesigurnosti i smanjuje povjerenje javnosti u
pravosude, istakao je Evropski sud za ljudska prava u predmetu u kome je
utvrdio krsenje Evropske konvencije o ljudskim pravima zbog neujednacene
sudske prakse.>

Pravnim stavovima Gradanskog odjeljenja ViSeg suda u Podgorici iz 2004.
godine je predvideno da se za mjesec dana neosnovanog liSenja slobode
dosuduje od 3.000 € do 4.000 €, odnosno od 100 € do 133 € po danu.
Ovi iznosi bi trebalo da vaze za mirnodopske uslove, tj. za boravak u zat-
voru u Zavodu za izvrsenje krivicnih sankcija, a ne u vojnom logoru. Kako
je Vrhovni sud u svakom slucaju, u kontekstu odlucivanja o naknadi Stete
zbog neosnovanog lisenja slobode, utvrdivao da su tuzioci vrijeme proveli
”u vojnom logoru na teritoriji druge drzave u necovjecnim i okrutnim us-
lovima, u svakodnevnom strahu za zZivot”> i da im zbog toga “nesumnjivo
pripada naknada nematerijalne Stete na ime duSevnih bolova zbog neos-
novanog liSenja slobode,” ocekivano bi bilo da se obezbijedilo da naknade
za zatvorenike iz logora budu viSe od onih predvidenih za mirnodopsko
vrijeme. Medutim, kako Vrhovni sud nije ujednacio praksu, ni obezbjedio
smjernice nizim sudovima u pomenutom stavu iz 2011. godine o postupcima
za naknadu Stete u vezi sa zarobljeniStvom u Morinju, desilo se da je Visi sud
pravosnazno i konacno dosudio naknade i od samo 66,66 € za dan neosnova-

48 Rev. 1074/2015, 20.10.2015.

49 Rev.919/15, 29.10.2015.

50 Dvojici tuzilaca koji su u logoru proveli po 83 dana, dosudeno je u prvom sluc¢aju 12.000 €
(Rev. 926/2015, od 23.9.2015), a u drugom 8.000 € (Rev. 1075/2015, od 27.10.2015).

51 Npr, Rev. 766/2016, od 1.11.2016.

52 Vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Vinci¢ i drugi protiv Srbije, 2009, st.
53 Npr. vidi Rev. 919/15, 7.10.2015.
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nog zatocenyja, Sto je dvostruko nize od iznosa predvidenog za mirnodopske
uslove i Cak dva i po puta nize od iznosa dosudenog drugom zarobljeniku
istog logora, koji je Vrhovni sud potvrdio po reviziji.>* Zbog ovakve prakse su
podnijete ustavne Zalbe u julu 2016. godine.>

Iznosi naknada Stete zbog pretrpljenih fizickih i duSevnih bolova zbog
povrede prava licnosti mucenjem, necovjecnim i ponizavaju¢im postupan-
jem iznosili su od 6.000€% do najvise 18.000 €. Sud je uzimao u obzir
vrijeme koje je tuzilac proveo u logoru, intenzitet i trajanje dusevnih i fizickih
bolova i druge okolnosti slu¢aja, kao i sudsku praksu u sli¢nim slu¢ajevima.>®
Vrhovni sud je po reviziji ili smanjivao ili potvrdivao iznose koje su dosudivali
nizestepeni sudovi. * U slucajevima zarobljenih civila, kojima je pored na-
knade Stete zbog neosnovanog liSavanje slobode dosudena i naknada zbog
mucenja, odnosno necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja, iznosi dvije
vrste naknade su po pravilu bili isti, Sto upucuje na zaklju¢ak da je sud u
najvec¢em broju slucajeva kao odlucujucu Cinjenicu uzimao vrijeme koje je
tuzilac proveo boravedi u logorskim uslovima. Medutim, u nekim slu¢ajevima
je isti iznos naknade dosuden tuziocu koji je u logoru proveo i dvostruko
duze vrijeme, a iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda se ne vidi razlog za
takvo razlikovanje.®®

Do kraja jula 2016. godine 115 predmeta je pravosnazno okoncano, 15 pred-
meta se nalazilo po Zalbi pred Visim sudom u Podgorici, u dva postupka se
ocekivala presuda Vrhovnog suda Crne Gore po reviziji, a u 49 predmeta
jo$ nije bila donijeta prvostepena odluka.®’ U svim predmetima u kojima
je presudeno tuzbeni zahtjevi su djelimi¢no usvojeni, a dosudeni iznos, po

54 U predmetu u kojem je dosudena najniza naknada od 66,66 € revizija nije bila dopustena (P.br.
4854/14). Najvisa naknada od 144,6 € po danu potvrdena je presudom Vrhovnog suda Rev. 919/15,
7.10.2015.

55 Informacija advokata Zdravka Begovica od 30. jula 2016.
56 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev 159/16, 16.3.2016.
57 Iznos je odmjeren za 6 mjeseci, odnosno 6,5 mjeseci boravka u logoru, pri ¢emu je utvrdeno

da je tuzilac "za vrijeme boravka u Centru za smjestaj zarobljenika u Morinju bio izloZen necovje¢nom i
ponizavajucem postupanju, fizickoj i psihickoj torturi. Akti kojima je bio izloZen bili su takvog karaktera
da su u datim okolnostima kod tuZioca izazivali osjecaj straha, strepnje, poniZenosti, fizicke i psihicke
patnje.” Presude Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. 1250/2015, od 21.1.2016. i Rev. 1073/2015, od
3.12.2015. Za isti iznos i sli¢no obrazloZenje vidjeti i Rev. 491/2016, 11.5.2016.

58 Npr. Rev 30/2016, 13.4.2016.

59 Npr, predmet u kome je umanjen iznos koji su utvrdili Osnovni i Vis$i sud je Rev 1073/2015,
3.12.2015.

60 Isti iznos od 11.000 € je odmjeren u prvom slucaju za 4,5 mjeseca boravka u logoru, u drugom

za 2 mjeseca i 7 dana, i u treCem za dva mjeseca i 3 dana, pri ¢emu je sud u sva tri slu¢aja utvrdio da su
tuzioci bili izloZeni fizickim i psihickom maltretiranju koje dostiZe stepen mucenja (presuda Vrhovnog
suda Crne Gore, Rev. 1246/2015, 2.3.2016, Rev. 1074/2015, 20.10.2015 i Rev. 842/2015, 24.9.2015).

61 Informacije advokata Zdravka Begovica od 30. jula 2016.
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misljenju advokata tuzilaca Zdravka Begovica, nije adekvatan stepenu i in-
tezitetu fizickih i duSevnih bolova koje su pretrpjeli. On smatra da je sud
sa viSe paznje trebalo da procijeni objektivne i subjektivne okolnosti svih
tuzilaca.®? Uslove Zivota u tzv. Centru za prihvat ratnih zarobljenika u Morinju,
jedan od oStecenih tuzilaca je jezgrovito opisao: ”i dva i po sata na takvom
mjestu su dugo, a kamoli dva i po mjeseca koliko sam tamo prezivio”.s

Do sada nijedan tuzbeni zahtjev nije odbijen, osim nekih zahtjeva koji su
bazirani na navodima o mucenju i drugom zlostavljanju, onda kada bi lica
koja su liSena slobode navela da tokom boravka u logoru nijesu muceni ni
posebno ponizavani.t* Ovo znaci da u tim slu¢ajevima sud nije prihvatio da
su uslovi koji su vladali u vojnom logoru Morinj sami po sebi bili neCovje¢ni i
ponizavajuci, $to je sporno, jer je suprotno praksi drugih sudija u istovrsnim
slu¢ajevima,® kao i tumacenju standarda "necovje¢no i ponizavajuce postu-
panje” Evropskog suda za ljudska prava,®® Komiteta za ljudska prava® i
Komiteta protiv torture®®.

Mada je Zastitnik imovinskopravnih interesa drzave isticao i prigovor za-
starjelosti, to se u ovom slucaju nije postavilo kao problem, jer je posto-

62 [sto.

63 Logorasi iz Morinja traZe naknadu Stete, Vijesti, 14.12.2014. (http://www.vijesti.me/vijesti/
logorasiiz-morinja-traze-naknadu-stete-809849)

64 Npr. P. 4098/2014, presuda iz 2015, potvrdena odlukom Gz. 2030/2015.

65 Pravosnaznom krivicnom presudom je utvrdeno da je "u sabirnom centru Morinj vladala

atmosfera terora i straha za goli Zivot kome su oSteceni bili neprestano izlozeni”(K-S 19/2012, presuda
od 31.07.2013). Vrhovni sud je u presudama po reviziji utvrdivao "da su tuzioci proveli vrijeme u vojnom
logoru na teritoriji druge drzave u necovje¢nim i okrutnim uslovima, u svakodnevnom strahu za zivot”
(npr. Rev 532/2012). Primjera radi, u presudi u parni¢nom predmetu istog prvostepenog suda, Osnovnog
suda u Podgorici utvrdeno je da je tuzilac, zarobljenik: "u Morinju bio prinuden da prisustvuje aktima
nasilja koji su primjenjivani prema drugim zatocenicima $to je kod njega izazivalo dusevne bolove i osjecaj
straha za sopstvenu bezbjednost, te morao boraviti u nehigijenskim uslovima i uslovima nedostojnim
Covjeku sa viSe desetina ljudi u jednoj hladnoj prostoriji, u kojoj su obavljali svakodnevne potrebe
spavanja, ishrane i vr$enja fiziloskih potreba, bio prinuden da leZi na dasci, sa samo jednom ¢ebetom, te
da mu je za Citavo vrijeme boravka dozvoljeno svega dva puta da se okupa i jednom presvuce...” i dosudio
naknadu Stete zbog necovjecnog i ponizavajuceg postupanja (P. br. 594/2015).

66 Npr. Bulatovié v. Montenegro, 2014, povreda ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima
samo zbog boravka viSe mjeseci u uslovima prenaseljenosti. Slicno i Longin v. Croatia, 2012.

67 Komitet je u viSe odluka zauzeo stav da uslovi u kojima borave zatvorenici moraju zadovoljavati
minimum zivotnih uslova u pogledu higijene, hrane, Zivotnog prostora, kreveta, odjec¢e, medicinske
pomodéi u skladu sa Standardnim minimalnim pravilima za postupanje prema zatvorenicima, a u
protivnom predstavljaju krsenje ¢l. 10, st. 1 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (vidi
npr. Mukong v. Cameroon, communication No. 458/1991, 1994). Ovaj Pakt je obavezivao SFR], odnosno
Republiku Crnu Goru i u vrijeme zloc¢ina u Morinju 1991. godine, jer je ratifikovan jos 1971.

godine (SL list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 7/71).

68 Npr. Concluding Observations on Croatia, UN Doc. CAT/C/CR/32/3, 2004.
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jala osudujuca krivicna presuda.®® lako svi tuzioci nisu bili prepoznati kao
osteceni u krivicnom postupku, to takode nije bilo sporno, jer je njihova
aktivna legitimacija proizilazila iz uvjerenja Ministarstva Republike Hrvatske
u kojima je naveden period koji su proveli u logoru Morinj ili Cinjenice da ih
je Medunarodni Crveni krst registrovao kao zarobljenike.”®

S obzirom na dug vremenski period koji je protekao od izvrSenja ratnog
zloc€ina bilo je problema oko dolaska pojedinih lica zbog bolesti ili starosti,
ali su ta lica saslusavana zamolbenim putem.”

Advokat oStecenih se tri puta obracao Zastitniku imovinsko pravnih interesa
Crne Gore zahtjevom da dode do vansudskog poravnanja, medutim Vlada
za to nije bila zainteresovana.’”? U januaru 2015. godine hrvatski poslanici u
Evropskom parlamentu trazili su amandmanom da se u rezoluciji o Crnoj
Gori jasno navede da se od crnogorskih vlasti o¢ekuje da Sto prije osiguraju
naknadu Stete za sve Zrtve logora u Morinju.”> U rezoluciji koju je Evropski
parlament usvojio 2. marta 2015. navedeno je da se oCekuje da ”Zrtve imaju
hitan pristup sudu i pravi¢noj nadoknadi”.”*

Sedam tuzilaca je umrlo u meduvremenu od podnosSenja tuzbi i postupci
koje su oni pokrenuli za naknadu Stete su obustavljeni.”

69 "Naime, predmetna nematerijalna Steta je nastala kao posljedica izvrSenja krivicnog djela,
$to je utvrdjeno Kkrivicnom presudom Viseg suda u Podgorici Ks.br.19/12 od 31.07.2013.godine koja je
postala pravosnazna 20.02.2014.godine, zbog Cega se primjenjuje duZzi rok zastare propisan odredbom ¢l.
377 tada vazeceg Zakona o obligacionim odnosima, o ¢emu niZestepene presude sadrze dovoljne i jasne
razloge koje u potpunosti prihvata i ovaj sud i na iste upucuje revidenta” (Vrhovni sud Crne Gore, Rev
159/16, 16.3.2016).

70 Razgovor sa advokatom Begovi¢em. Primjera radi, vidi Rev. 159/16, 16.3.2016.
71 Informacije advokata Zdravka Begovica primljene u maju 2016. godine.
72 Izjava advokata Begovica istrazivacu HRA, maj 2016. Takode, u svim obracanjima Zastitniku

imovinsko pravnih interesa Crne Gore advokat je isticao i da je veliki broj tuzilaca zbog posledica boravka
u logoru Morinj pretrpio i umanjenje opste Zivotne aktivnosti i da ima utvrden visok procenat invaliditeta,
pa je predloZeno i da se ovi postupci ne pokrecu, ve¢ da drzava da predlog za poravnanje i u ovom
postupcima.

73 "Evroposlanici iz Hrvatske traze od Podgorice naknadu Stete za Zrtve Morinja”, Radio Slobodna
Evropa, 29.1.2015.

74 European Parliament resolution on the 2014 Progress Report on Montenegro (2014 /2947 (RSP), tac.
75 Informacija dobijena od avokata Zdravka Begovica u julu 2016. godine.
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3.2. BUKOVICA

Podnijeto je ukupno deset tuzbi protiv drzave Crne Gore za naknadu Stete
zbog ubistva bliskog lica, mucenja i uniStenja imovine u periodu od 2006-
2007. godine od strane 18 tuzilaca.”®

Samo u jednom slucaju je sud pravosnazno obavezao drzavu da nadoknadi
Stetu za unistenu imovinu, ku¢u (brvnaru), u iznosu od 8133 eura.”’

lako su u nekoliko predmeta prvostepeni sudovi djelimi¢no usvojili tuzbene
zahtjeve (uiznosu od po 15.000 € na ime naknade nematerijalne Stete zbog
smrti oca i supruga, po 10.000 € na ime torture i 19.530 € na ime uniStene
imovine i 16.769 € na ime uniStenog sto¢nog fonda), sve te presude su
ukinute po zalbama tuzene i na kraju su svi tuzbeni zahtjevi odbijeni zbog
zastarjelosti, jer u odsustvu osudujuce krivicne presude nije prihvaceno da se
radi o ratnom zloCinu i privilegovanom roku zastarjelosti (koji je predvidao
¢l. 377 Zakona o obligacionim odnosima).”® U drugim slu¢ajevima je postu-
pak prekinut do okoncanja krivicnog postupka, pa su sve tuzbe odbijene
kada je donijeta pravosnazna oslobadajuc¢a presude za sve okrivljene.”®

Kako je i Vrhovni sud odbio zahtjeve za revizijom, podnijete su ustavne
zalbe o kojima jo$ uvijek nije odlu¢eno. Na odluke Ustavnog suda se Ceka
dvije i tri godine. U meduvremenu je nekoliko tuzilaca preminulo.

S druge strane, Vlada Crne Gore je 2008. godine pokrenula projekat izgrad-
nje, odnosno rekonstrukcije 106 unistenih kuc¢a u Bukovici, za porodice koje
su bile primorane da izbjegnu sa tog podrucja 1992. i 1993. godine. Pro-
jekat je vrijedan gotovo 4,5 miliona €, a ukljuCuje izgradnju stambenih i
pomocnih objekata, sanaciju i rekonstrukciju mreze puteva, rekonstrukciju
elektro-distributivne mreze.®° Do kraja 2015. godine na mjestima gdje su se
prethodno nalazili, izgradeno je 85 stambenih objekata sa pomocnim objek-
tima, sanirani su ili izgradeni asfaltni putevi, rekonstruisana elektrodistribu-
tivna mreza. Ukupan iznos utrosSenih sredstava zaklju¢no sa 2015. godinom
iznosi 4.271.603,27 €8

76 Informacije dobijene od Fonda za humanitarno pravo i advokata Save Popovica, zastupnika
svih tuzilaca, u maju 2016. godine.

77 Radi se o sporu koji je Musan Bungur pokrenuo jo$ devedesetih godina. Preusda je izvrSena
2009. godine.

78 Isto.

79 Isto.

80 “Informacija o realizaciji infrastrukturnih objekata u MZ Bukovica-Pljevlja",

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, decembar 2014, dostupno na: file:///C:/Users/Zeljko/
Downloads/28 95 25_12 2014%20(1).pdf
81 Isto.
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Medutim, prema rijeCima jednog od povratnika u Bukovicu, do sada se u
nove kuce vratilo samo Sest domacina, koji su ili sami ili samo sa supruga-
ma.® “Boli me kada se hvale da je u Bukovicu ulozeno 4,5 miliona €, a ja
nemam od ¢ega da zivim. Bitno je da se potrose pare, a da li ¢e se neko
vratiti nikoga ne interesuje”, kazao je Sezdesetosmogodisnji Salim Becic.8
Predsjednik mjesne zajednice Bukovica Gligorije Topalovi¢ smatra da je ner-
acionalna izgradnja kuca u koje niko ne zeli da se vrati, i da bi bilo bolje da
se za dio novca "ljudima kupi neka krava, nesto od ¢ega ¢e da Zive” 8

Ubistvo drzavnog sluzbenika na radnom mjestu

Dzafer Pogo, putar JP ,Sumarstvo”, iz sela Bukovica kod Pljevalja, ubijen
je na radnom mjestu, na putu ka selu Potkruse, 15. juna 1993. godine. Ubio
ga je Majos Vreco, koji je pripadao Vojsci Republike Srpske iz BiH, rodom iz
Pljevalja. On je u Doga iz neposredne blizine ispalio tri metka u glavu. Visi
sud u Bijelom Polju je utvrdio da je ubistvo izvrSeno iz niskih pobuda, zbog
nacionalne mrznje, i okrivljenog je osudio na 14 godina zatvora.®>Advokat
oStecene porodice, Save Popovié, pokusao je bezuspjesno da ubjedi sud i
drzavno tuzilastvo da se djelo prekvalifikuje u Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva.®

Kcerke i sin ubijenog podnijeli su tuzbu za naknadu Stete protiv ubice, a
naknadno i protiv drzave Crne Gore, s obzirom na to da je njihov otac ubijen
na radnom mijestu u drzavnom preduzecu. Nevjerovatno je da je uprkos
pravosnaznoj presudi za ubistvo, Osnovni sud u Pljevljima uspjesno prekin-
uo postupak “dok tuzeni ne izdrzi kaznu zatvora”®, iako okolnost boravka u

82 “Beci¢: U Bukovicu se vratilo 6 osoba, a ne 34 kako tvrde zvanicnici”, Vijesti, 16.06.2015,
dostupno na: http://www.vijesti.me/vijesti/becic-u-bukovicu-se-vratilo-6-porodica-a-ne-34-kako-
tvrdezvanicnici-838528; Ovu informaciju je potvrdio za HRA i Jakub Durgut, predsjednik UdruZenja
prognanih Bukov¢ana.

83 Isto. Becic je slitnu izjavu dao i u emisiji "Bez granica”, autora Seada Sadikovica, 6.10.2015
http://www.vijesti.me/tv/pogledajte-magazin-bez-granica-slucaj-bukovica-i-sakrivanje-cinjenica

84 Emisija ”"Bez granica’, autora Seada Sadikovi¢a, 6.10.2015: http://www.vijesti.me/tv/
pogledajtemagazin-bez-granica-slucaj-bukovica-i-sakrivanje-cinjenica-854451

85 Informacija Fonda za humanitarno pravo iz Beograda i advokata Save Popovica iz Podgorice.
Vidi i "Odgovornosti istekao rok trajanja’, Monitor, 1. jul 2011.

86 Vrhovno drzavno tuzilastvo Ktz. br. 131/13, od 4.2.2014. i Ktz. br. 20/16 od 13.04.2016.

87 Osnovni sud u Pljevljima, P. br. 536/96, Rjesenje od 22.7.1996, za koje se saznaje iz RjeSenja od
18.4.2014.
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zatvoru uopste nije predstavljala zakonski osnov za prekid postupka.®

Postupak za naknadu Stete protiv osudenog za ubistvo je nastavljen 2014.
godine, kada je Majos pusten iz zatvora. Kako tuzioci nisu znali pravu adresu
tuzenog, sud im je nalozio da uplate predujam od 3.150 € na ime troSkova
postavljanja privremenog zastupnika tuzenom®, sto su oni odbili, jer toliki
iznos nisu mogli da plate.®®

Tuzba Osnovnom sudu u Podgorici protiv drzave Crne Gore je odbijena
zbog zastarjelosti. Sud je nasao da se duzi rok zastarjelosti primjenjuje
samo u odnosu na neposrednog ucinioca krivicnog djela, a ne i na drzavu
koja po pravilima objektivhe odgovornosti odgovara za Stetu. Ovu presudu
je potvrdio i Visi sud u Podgorici, kao i Vrhovni sud Crne Gore. Podnijeta je
ustavna Zalba, koja je isto tako odbijena, a posle toga i predstavka Evrop-
skom sudu za ljudska prava, koja je odbacena bez obrazlozenja u smislu Cl.
34 i 35 Konvencije.

Tako su djeca ubijenog DPoga, koja su u rukama imala i pravosnaznu
osudujucu presudu protiv neposrednog izvrsioca ubistva njihovog oca, mo-
tivisanog nacionalnom mrznjom i ratom, do danas ostala bez ikakve na-
knade Stete.

88 Zakon o parni¢nom postupku SR], koji je tada bio na snazi propisivao je u ¢lanovima 212 i 213
sasvim druge okolnosti (Objavljen u “Sl. listu SFR]”, br. 4/77,i36/77,36/80, 69/82, 58/84, 74/87,
57/89,20/90,27/90,35/91, "Sl. list SRJ”, br. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98, 3/02):

Clan 212

Postupak se prekida:

1.  kad stranka umre ili izgubi parni¢nu sposobnost, a nema punomoc¢nika u toj parnici;

2. kad zakonski zastupnik stranke umre ili prestane njegovo ovlas¢enje za zastupanje, a stranka nema
punomocnika u toj parnici;

3. kad stranka koja je pravno lice prestane postojati, odnosno kad nadlezni organ pravnosnazno odluci
o zabrani rada;

4.  kad nastupe pravne posledice otvaranja ste¢ajnog postupka;

5. kad usled rata ili drugih uzroka prestane rad u sudu;

6. kad je to drugim zakonom odredeno.

Clan 213

Osim slucajeva posebno predvidenih u ovom zakonu, prekid postupka sud ¢e odrediti:

1. akoje odlucio da sam ne resava o prethodnom pitanju (¢lan 12);

2. ako se stranka nalazi na podrudju koje je zbog vanrednih dogadaja (poplava i sl.) odseceno od suda.
Sud moze odrediti prekid postupka ako odluka o tuzbenom zahtevu zavisi od toga da li je u¢injen
privredni prestup ili da li je u¢injeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ko je
ucinilac i da li je on odgovoran, a narocito kad se pojavi sumnja da je svedok ili vestak dao lazan
iskaz ili da je isprava upotrebljena kao dokaz lazna.

89 Osnovni sud u Pljevljima, P. br. 487 /14.

90 Informacija advokata oStecenih tuzilaca, Save Popovica.
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3.3. DEPORTACIJAIZBJEGLICA

Ukupno 200 lica je tuzilo drzavu Crnu Goru za naknadu Stete koju su prezivijeli
kao posljedicu tzv. deportacije, nezakonitog hapsenja civila, drzavljana Re-
publike Bosne i Hercegovine muslimanske nacionalnosti na teritoriji Repub-
like Crne Gore i izru€enja pripadnicima policije i vojske Republike Srpske
na teritoriju Bosne i Hercegovine u maju i junu 1992. godine.® Pokrenuto je
ukupno 42 parni¢nih postupaka. Tuzioci su bili najblizi srodnici 33 poginulih
zrtava i devetoro onih koji su prezivjeli mucenje u logorima u koje su izruceni
zbog nezakonitog djelovanja pripadnika crnogorske policije.?? Prve tuzbe su
podnijete u decembru 2004. godine. Tuzbe su podnijete sa zahtjevima za
naknadu materijalne i nematerijalne Stete. Nematerijalna Steta je zahtijevana
zbog dusevnih boli usljed smrti bliskog lica, pretrpljenog straha i povreda
prava licnosti (diskriminacije, neCovje¢nog i ponizavajuceg postupanja i
neefikasnog sprovodenja istrage u periodu od dvanaest-petnaest godina
od izvrSsenog zloc¢ina).** U vrijeme podnoSenja tuzbi, krivi¢na istraga rat-
nog zlocCina deportacije nije bila pokrenuta, iako je zlolin bio opste poznata
stvar, o kojoj se govorilo i u medijima i na zasjedanjima Skupstine Republike
Crne Gore.®*

Za prezivjele, koji su bili deportovani u focanski logor, zahtijevana je na-
knada nematerijalne Stete po viSe osnova: zbog pretrpljenih fizickih bolova,
pretrpljenih duSevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti, povrede
Casti, povrede slobode i prava li¢nosti, kao i za pretrpljeni strah. Naknada
materijalne Stete zahtijevana je po osnovu naknade za izgubljenu zaradu i
troskova lijec¢enja.®

Posle podnosenja prvih tuzbi, drzavni tuzilac, koji je tada zastupao drzavu i
u imovinskopravnim sporovima,®® osporavao je tuzbene zahtjeve u cjelosti

91 Saopstenje Advokatske kancelarije Prelevi¢ koja je zastupala tuzioce, dostupno na:
http://www.prelevic.com/human_rights_deportacija.htm

92 [sto.

93 "Crna Gora: Slucaj reparacija Zrtvama deportacije izbjeglica iz BiH 1992. godine”, dr

Radomir Prelevi¢, Dragan Prelevi¢ i mr Tea Gorjanc Prelevi¢, Forum za tranzicionu pravdu br. 2, Fond za
humanitarno pravo: http://www.hlc-rdc.org/images/stories/tranziciona_pravda/Forum?2.pdf.

94 Isto. U martu 1993. godine, poslanici Socijaldemokratske partije Ratko Velimirovi¢, Zarko
Rakéevi¢, Ramo Brali¢ i Dragi$a Burzan postavili su poslani¢ko pitanje na koje je onda odgovorio ministar
unutra$njih poslova Nikola Pejakovi¢ 8.4.1993. Odgovor 278/2 dostupan: http://www.prelevic.com/
deportacija_pisani_dokazi.htm

95 Isto kao gore, 10.

96 Ovo rjesenje koje je predstavljalo ocigledan sukob interesa, jer je drzavni tuzilac bio nadlezan
da sprovodi istragu i goni pocinioce zlo¢ina, a sa druge strane, od njega se u parni¢nom postupku ocekivalo
da se suprotstavlja Zrtvama, promijenjeno je u Ustavu Crne Gore od 19. oktobra 2007, tako $to je u ¢l. 134
propisano da se drzavno tuzilastvo bavi iskljucivo krivicnim gonjenjem, a Zakonom o drzavnoj imovini od
26. februara 2009, uspostavljen je Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore, koji zastupa drzavu,
njene organe i javne sluzbe koje ona osniva, a koji nemaju svojstvo pravnog lica, pred sudovima i drugim
drzavnim organima.
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i insistirao na zastarjelosti, prekidu postupaka i tome da drzava nije od-
govorna tvrdeci da ne postoji uzro¢na veza izmedu hapsenja izbjeglica u
Crnoj Gori i predaje neprijateljskoj vojsci na teritoriji druge drzave. U odnosu
na zastarjelost, zrtve su tvrdile da njihovi tuzbeni zahtjevi nijesu zastarjeli
jer nije zastarjelo ni krivicno gonjenje za krivicno djelo Ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva, kojim im je nanijeta Steta, a koje je na osnovu pod-
nijetih dokaza ocigledno izvr§eno.”” Sud je samo u jednom predmetu od-
bio tuzbeni zahtjev zbog zastarjelosti, nalazedi, proizvoljno, da bi se duzi
rok zastarjelosti u odnosu na zahtjev za naknadu Stete mogao primijeniti
samo u slucaju da se naknada Stete zahtijeva od pojedinca, neposrednog
izvrSioca krivicnog djela, a nikako od drzave, kao objektivno ,,odgovornog
lica“, o kojem govori ¢l. 377 Z00.?® Vedina sudija su rac¢unali redovan rok
zastarjelosti pocev od datuma proglasenja nestalog lica za umrlo, Sto je po
pravilu takode dovodilo do odbijanja prigovora zastarjelosti.

Prekid postupka za naknadu Stete do okoncanja krivicnog postupka trazen
je od tuzenog takode u svim sluc€ajevima, a u prilog tome podnijet je zahtjev
za sprovodenje krivi¢ne istrage, sklepan uz ocigledne greske, svega dva
dana prije rocista na kome je istaknut. Tuzioci su tvrdili da oni kao zrtve ne
treba da ispastaju zbog toga Sto drzava godinama nije bila u stanju da spro-
vede krivi¢ni postupak protiv odgovornih lica, da ne smiju biti osudeni da
njihovi odstetni zahtjevi i dalje ¢ekaju da se pravnosnaznom presudom ut-
vrdi eventualna krivicna odgovornost pojedinacnih izvrSilaca zlo€ina za Cije
Stetne radnje drzava objektivno odgovara (¢l. 170-172 ZOO), i to imajuci u
vidu da parni¢ni sud jedino obavezuje osudujuca krivi¢na presuda. U prilog
tome, citiran je stav Vrhovnog suda Crne Gore da osteceni krivicnim djelom
zasluzuje jaCu pravnu zastitu u smislu da je parni¢ni sud ovlas¢en da ispituje
da li Stetna radnja sadrzi elemente krivicnog djela.®?

Ipak, u tri predmeta, postupci su prekinuti, dok Visi sud Sest mjeseci kasnije
nije ukinuo rjeSenja i naredio nastavak sudenja.

Prvostepeni sudovi su donijeli 32 prvostepene presude. U 28 predmeta
tuzbeni zahtjev je bio djelimi¢no usvojen, a u Cetiri odbijen. Nijedna pre-
suda nije postala pravosnazna. Praksa prvostepenih sudova je varirala u
pogledu dosudivanih iznosa, kao i pristupu tumacenju zakonskog uslova
“trajnije zajednice zivota” za naknadu Stete braci i sestrama. Preovladava-
lo je restriktivno tumacenje zajednice zivota kao kucne zajednice. Posle

97 Na osnovu ¢l. 377 Z0O, kada je $teta prouzrokovana krivi¢nim djelom, a za krivi¢no gonjenje je
predviden duzi rok zastarjelosti, zahtjev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastarijeva kad istekne
vrijeme odredeno za zastarjelost krivicnog gonjenja.

98 Presuda u predmetu P. br. 195/05, Buljubasi¢ Sevala i drugi, sudije Nenada Otasevica.

99 Stav Vrhovnog suda Crne Gore iz presude Rev. br. 469/2000 od 05.05.2001. godine Vrhovni
sud Republike Crne Gore, Bilten Januar - decembar 2001, Podgorica 2002, str. 35 (kurziv nas).
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CetvorogodiSnjeg negiranja Cinjeni¢nog i pravnog osnova, 26. decembra
2008. godine, Vlada Crne Gore je donijela odluku o sudskom poravnanju u
svim predmetima i isplatila obesStecenje tuziocima. Ukupni iznos isplac¢ene
odstete bio je 4,135.000,00 €, a pojedinacno je isplaceno po 30.000 € djeci
stradalih, 25.000 € roditeljima i suprugama i 10.000 € braci i sestrama. Za
mjesec dana zatocenistva prezivjelima je placeno oko 7.000 €, odnosno oko
226 € po danu.!®

Interesantno je da prije poravnanja, drugostepeni Visi sud u Podgorici nije
odlucio ni po prvoj zalbi koja je u jednom od predmeta podnijeta dvije i po
godine ranije. Poravnanje nije dozivjelo petoro tuzilaca.

Iznosi obezbijedeni poravnanjem bili su veci od iznosa predvidenih Pravnim
stavovima Gradanskog odjeljenja Viseg suda u Podgorici iz 2004. godine
o visini naknade nematerijalne Stete. Na primer, za pretrpljene i buduce
bolove zbog smrti bliske osobe, prema Pravnim stavovima Viseg suda,
pravicna naknada ako je u pitanju dijete iznosila bi od 15.000 do 20.000 €,
a poravnanjem su za djecu stradalih oCeva isplaceni iznosi od po 30.000 €.
U slucaju roditelja, bracnog druga ili drugog srodnika Pravnim stavovima
je predviden iznos od 10.000-15.000 €, dok je poravnanjem roditeljima i
suprugama dosuden iznos od po 25.000 €, a braci i sestrama po 10.000 €.

Posle poravnanja, 2009. godine, jos 54 tuzioca su podnijela ukupno 10 tuzbi.
Jedan postupak je joS u toku u ponovnom postupku pred Visim sudom, a
devet presuda je postalo pravnosnazno. Poslije donosenja krivicne presude
kojom su oslobodeni svi optuzeni za ovaj ratni zloCin, u tri predmeta su
odbijeni tuzbeni zahtjevi ukupno 21 tuzilaca zbog zastarjelosti, a u dva pred-
meta su djelimi¢no odbijeni zahtjevi braca i sestre za koje nije utvrdeno da
su sa poginulim zivjeli u ku¢noj zajednici.

U postupcima koji su se vodili posle poravnanja, dosudeno je ukupno
535.000 € za 26 tuzilaca. Medutim, visina dosudenih naknada je u nekim
slu¢ajevima bila niza od iznosa postignutih u poravnanju po istom osnovu.
Sedmoro tuzilaca vode ponovni postupak. Po jednoj tuzbi, predmet je po
treci put vracen Visem sudu, pred kojim traje rasprava. U dva predmeta se
Cekaju odluke Ustavnog suda od dvije do ¢ak Cetiri godine.

100 Informacije dobijene od Advokatske kancelarije Prelevi¢ koja je zastupala tuzioce.
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3.4. STRPCI

Postupci za naknadu Stete po tuzbama srodnika dvadeset otetih i ubijenih
putnika iz voza Beograd-Bar u stanici Strpci 1993. godine vodeni su pred
sudovima u Crnoj Gori i Srbiji. U Crnoj Gori su vodeni pojedinacni postupci
pred osnovnim sudovima u Podgorici, Baru, Beranama, Rozajama, Plavu i
pet pred sudovima u Bijelom Polju® Tuzbe su podnijete protiv drzave po
osnovu tzv. objektivhe odgovornosti drzavnih organa za zastitu gradana,
jer je voz bio pracen od strane policijske patrole koja nije reagovala kada je
izvr$ena otmica.l?

Majkama je zbog smrti djeteta u Crnoj Gori dosudivan neujednacen iz-
nos naknade, pa je u jednom slu¢aju pravosnazno dosudeno 15,000 €,a u
drugom 20,000 €. Braci i sestrama je dosudivano od 12,000 € do 15,000 €
po tuziocu. Ovi iznosi su u okvirima visine nematerijalne Stete predvidenim
Pravnim stavovima Gradanskog odjeljenja ViSeg suda u Podgorici iz 2004.
godine, ali mogli su biti i visi, imajuci u vidu izuzetno teSke okolnosti ovog
ratnog zlo¢ina. Naknade Stete koje su dosudivali sudovi u Crnoj Gori bile su
znatno vise od onih koje su dosudivali sudovi u Srbiji', ali se praksa unapri-
jedila, prema rijeCima advokata oStecenih Velije Murica, tek posto je odrzan
mirni protest pred VisSim sudom u Bijelom Polju.®* Protest je odrzan zbog
izuzetno sporog postupanja drugostepenog suda i potvrdivanja presuda sa
uvredljivo niskim novéanim iznosima.®®

Pred Osnovnim sudom u Bijelom Polju 2006. godine je voden postupak
protiv Republike Srbije za naknadu nematerijalne Stete zbog otmice i ubist-
va jednog od putnika Li¢ina llijaza. Tuzbeni zahtjev je djelimi¢no usvojen
i Republika Srbija je obavezana da naknadi nematerijalnu Stetu njegovoj
porodici u prosjeku 8,500 € po ¢lanu porodice.’°®

Tuzena strana je u odgovoru na tuzbu i podnescima u toku postupka os-
porila osnovanost tuzbenog zahtjeva i nadleznost Osnovnog suda u Bije-

101 Informacije advokata Velije Murica, zastupnika tuzilaca, 2016.

102 Nekada ¢l. 180 ZOO SRJ, sada ¢lan 187, st. 1, Zakona o obligacionim odnosima Crne Gore, “SI.
list Crne Gore” br. 48/2008.

103 Nekoliko dana prije obiljezavanja godisnjice zlo¢ina u Strpcima 2004. godine, opstinski sud

u Prijepolju, u Srbiji, rijeSio je prvi tuzbeni zahtjev porodice otetog i ubijenog Dzafera Topuzovica, za
naknadu nematerijalne Stete i pretrpljeni duSevni bol. Naknada je iznosila milion dinara (16,300 €). "11
godina od otmice u Strcima”, B92, 27.2.2004.

104 "Protest rodbine otetih”, B92, 2.3.2005.

105 "lako su do sada sprovedeni izvesni postupci za naknadu Stete u Crnoj Gori, njihova sporost
i nebriga drzave za porodice Zrtava ukazuju na nepostojanje drzavne strategije i volje za primenu

instrumenata tranzicione pravde” (Fond za humanitarno pravo, HlcIndexOut: 019-364-1, Beograd, 24.
februar 2006).

106 Podatak advokata Velije Murica, jun 2016.
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lom Polju. Takode, prigovoreno je aktivnoj i pasivnoj legitimaciji kao i visini
Stete koja je prema tvrdnjama tuzene bila neosnovana i nepotkrijepljena. Svi
prigovori tuzene strane su odbijeni kao neosnovani, a posebno je znacajno
odbijanje prigovora o pasivnoj legitimaciji gdje je Osnovni sud odbio prigov-
or pozivajuci se na ¢l.187 st. 1 Z0O0a.»

Ostaci tijela Li¢ine Iljaza pronadeni su 2010. godine, a 2013. predati porodici.
Tada je novom presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju usvojen zahtjev
porodice za naknadu Stete protiv Republike Srbije, koja je obavezana da i
na ime materijalne Stete za izdatke njegove sahrane isplati nov¢ani iznos od
8,073 €.

3.5. KALUDERSKILAZ

Porodice Zrtava zloCina u Kaluderskom lazu podnijele su 12 tuzbi za na-
knadu nematerijalne Stete Osnovnom sudu u Podgorici protiv Crne Gore.°®
U tuzbama je Vojska oznacena kao izvrsilac zlo¢ina, a MUP RCG kao drzavni
organ Kkoji je bio odgovoran za zastitu ljudi i imovine usljed vanrednih
dogadaja.

U decembru 2009. godine donijeta je prva prvostepena presuda na osnovu
koje je Crna Gora obavezana da ranjenom Hadzi Ahmetiju iz Novog Sela kod
Pedi isplati 15.000 €, od trazenih 45.000 €, na ime nematerijalne Stete, kao
zrtvi ratnog zlocina izvrSenog u aprilu 1999. godine, u blizini RoZaja. '° Na-
knadno je pravosnazno dosuden iznos od 12.000 € i presuda je izvrSena.™
Medutim, presude nizestepenih sudova je ukinuo Vrhovni sud, na osnovu
revizije Zastitnika imovinskopravnih interesa Crne Gore, vratio predmet na
ponovno sudenje i nalozio prvostepenom sudu da prekine parni¢ni postu-
pak do okoncanja krivicnog postupka protiv petorice okrivljenih u pred-
metu Kaluderski laz.™ Vrhovni sud je zauzeo stav da "donoSenje odluke u
krivicnom postupku ima znacaj prethodnog pitanja za predmetni spor, obzi-
rom da ¢e se okoncanjem tog spora utvrditi da li su organi tuzene (vojska
i policija) pocinili Stetu tuZiocu i time postali odgovorni za naknadu iste”.™

107 Cl. 187 st 1 Zakona o obligacionim odnosima, br. 01-1540/2, 2008: Za Stetu nastalu smréu,
tjelesnom povredom ili o$te¢enjem, odnosno uniStenjem imovine fizickog lica usljed teroristickih akata,
kao i prilikom javnih demonstracija i manifestacija, odgovara drzava ¢iji su organi po vaze¢im propisima
bili duzni da sprijece takvu Stetu.

108 Informacija dobijena od advokata tuzilaca Velije Murica u julu 2016. godine.

109 Osnovni sud u Podgorici, P. 3739/05, od 27.11.2009.

110 Visi sud u Podgorici, GZ. br. 62/10, presuda od 30.11.2010. Informacija o izvrSenju dobijena od
advokata tuzioca, Velije Muric¢a u julu 2016. godine.

111 Vrhovni sud Crne Gore, Rev. br. 934 /11, rjeSenje od 22.12.2011. godine..

112 Isto.
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Medutim, Vrhovni sud nije obrazlozio zasto je ovakvim stavom uskratio
tuziocu pristup sudu i zabranio parnicnom sudu da sam odlu¢i o objek-
tivnoj odgovornosti tuzene drzave za Stetu, iako se u krivicnom postupku
utvrduje samo pojedinacna, subjektivna krivicna odgovornost, a ne i objek-
tivna odgovornost drzavnih organa, kao i da parni¢ni sud obavezuje samo
osudujuca krivicna presuda, a ne i oslobadajuca."

Postupajuci na osnovu prigovora zastarjelosti zastupnika drzave, sudovi su
i postupke po ostalim tuzbama prekinuli do okoncanja krivicnog postupka
u predmetu Kaluderski laz, imajuci u vidu restriktivni i kontroverzni pravni
stav Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda u predmetu Morinj da parnicni
sud nije ovlaséen da za potrebe vodenja parni¢nog postupka utvrdi da je
izvrSeno kriviéno djelo.™

U slu¢aju u kome je tuzilac, Alji Beciraj, bio zrtva mucenja u kontekstu zlocina
u Kaluderskom lazu, mada nije pomenut kao oSteceni u optuznici po kojoj
je voden postupak protiv okrivljenih u predmetu Kaluderski laz, tuzba je
pravosnazno odbijena jer je tuzbeni zahtjev podnijet po isteku opsSteg roka
zastarjelosti™. Sud je odbio da primjeni privilegovani rok zastare," tvrdeci
da parnicni sud nije nadlezan da utvrduje postojanje krivicnog djela u odsus-
tvu pravosnazne krivicne presude.” Takode, Visi sud u Podgorici je, bez
obrazlozenja, insistirao na stavu da, ako je Steta prouzrokovana krivi¢nim
djelom, privilegovani tok zastare teCe samo prema (neposrednom) uciniocu
krivicnog djela, koji je u ovom slucaju ostao nepoznat, a ne i prema drzavi,
koja objektivnho odgovara za Stetu svojih organa.™

113 Vidi ¢lan 15 Zakon o parni¢nom postupku, SL list CG, br. 22/2004, 28/2005 - Odluka US RCG,
76/2006 iSL list CG, br. 47/2015 - drugi zakon i 48/2015.

114 Informacija o ostalim postupcima dobijena od advokata Velije Muri¢a u julu 2016. godine.
Pomenuti pravni stav glasi: "Ill. Duzi rok zastarjelosti potrazivanja naknade nematerijalne Stete
prouzrokovane krivicnim djelom moZe se primijeniti ako je pravosnaznom presudom krivi¢nog suda
utvrdeno postojanje krivicnog djela”, Vrhovni sud Crne Gore, Bilten 2/2011, str. 5.

115 Osnovni sud u Podgorici, P. 3146/13; Visi sud u Podgorici Gz. br. 1190/2015.

U prvostepenom postupku nesumnjivo je utvrdeno da je tuzilac 14.05.1999. godine zarobljen i mucen od
strane nepoznatih pripadnika Vojne formacije Vojske SR] u situaciji kada se zajedno sa svojim rodakom
kretao Sumskim putem prema planinskom predjelu Beleg. Tuzba je podnijeta posto je istekao redovni rok
zastarjelosti iz ¢l. 376 ZOO.

116 Cl. 377, st. 1 Kad je $teta prouzrokovana kriviénim delom, a za krivi¢no gonjenje je predviden
duzi rok zastarelosti, zahtev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastareva kad istekne vreme
odredeno za zastarelost krivicnog gonjenja. Zakona o obligacionim odnosima, “SI. list SFR]”, br. 29/78,
39/85,45/89 - odluka US] i 57/89, “Sl. list SR]”, br. 31/93 i “Sl. list SCG”, br. 1/2003-Ustavna povelja

117 Presuda Viseg suda u Podgorici, GZ. br. 1190/2015.

118 "I po nalaZenju ovog suda na predmetno potrazivanje ne moze se primijeniti rok zastare iz
¢1.377 tada vazeceg Z0O0, kako to pravilno nalazi prvostepeni sud, obzirom da nema pravosnazne krivi¢ne
presude, kojom je utvrdeno postojanje krivicnog djela, niti postoje okolnosti koji isklju¢uju krivi¢nu
odgovornost ili krivicno gonjenje okrivljenog. Ovo posebno jer i sam tuzilac ne spori da nije utvrden
identitet pocinioca krivi¢nog djela, da krivi¢no djelo nije utvrdeno u krivicnom postupku, pa parni¢ni sud
nije ovlasc¢en da ispituje i zakljucuje da li je u radnjama odredenih lica bilo elemenata nekog krivi¢nog
djela. Za ukazati je da, ukoliko je Steta prouzrokovana krivicnom djelom, privilegovani rok zastare
potraZivanja te¢e samo prema uciniocu krivi¢nog djela”. Op.cit. Gz. br. 1190/2015.
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3.6. MURINO

Vojni savez drzava NATO™ je bombardovao Saveznu Republiku Jugoslaviju
od 24. marta do 10. juna 1999. godine zbog politike tadasnjeg drzavnog vrha
prema Kosovu. U Republici Crnoj Gori su gadani, po pravilu, vojni ciljevi.

U petak 30. aprila 1999, prilikom bombardovanja mosta u gradi¢u Murino
na sjeveru Crne Gore, oSteceni su i prodavnica i Dom kulture i drugi civil-
ni objekti. Tom prilikom je stradalo Sest civila, od kojih troje djece, dok je
Cetvoro ljudi teze povrijedeno. Poginuli su Miroslav Knezevi¢ (14), Olivera
Maksimovi¢ (13), Julija Brudar (11), Vuki¢ Vuleti¢ (46), Milka KoCanovi¢ (69)
i Manojlo Komatina (72). Sirene se tog dana nisu Cule, niti je bilo drugog
upozorenja na opasnost, sto je Cinjenica utvrdena i sudskom odlukom koja
je postala pravosnazna.®

Od maja 2008, porodice poginulih i jedna povrijedena osoba vode postupke
za naknadu Stete protiv Drzave Crne Gore - ministarstava unutrasnjih po-
slova i odbrane. Bliski srodnici poginulih, njih 27, i jedan prezivjeli koji je teze
povrijeden, zahtijevali su naknadu nematerijalne Stete u pojedina¢nim izno-
sima od 13.000€ do 20.000%€, zbog dusevnih bolova i fizickih bolova, straha
i troSkova lijecenja i sahrane.

Na osnovu tada vazeceg ¢lana 172 Zakona o obligacionim odnosima (Z0O0),
drzava odgovara za Stetu nastalu smréu, tjelesnom povredom ili oStec¢enjem
usljed akata nasilja ili terora, ako su njeni organi po vazecim propisima bili
duzni da sprijece takvu Stetu. Tuzioci su u tuzbama tvrdili da drzavni organi
nisu ni na koji nacin upozorili na napad na Murino, iako su bili obavijesteni
od NATO o svakom cilju koji ¢e biti napadnut, pa su bili duzni da prije
toga zvuc¢nim signalima ili preko sredstava javnog informisanja upozore
stanovnistvo i sprijece stradanja.”" U slucaju porodice Manojla Komatine,
prvostepeni i drugostepeni sudovi su ovo stanoviste prihvatili i pravosnazno

119 Organizacija Sjevernoatlantskog sporazuma (engl. North Atlantic Treaty Organization), je
medunarodni vojni savez zasnovan na Sjevernoatlantskom sporazumu iz 1949. godine.

120 P.br. 354/12 Osnovnog suda u Podgorici, Gz. 4027 /12 ViSeg suda u Podgorici.

121 ,Bombardovanje Murina je bilo apsolutno najavljeno. Ja imam tekst, javno objavljen, gdje je

komandant NATO snaga Vesli Klark potvrdio da je svaki nalet i prelet NATO aviona najavljen, i znalo se
kada uzlije¢u avioni sa Aviana, u kom pravcu ¢e da idu. Oni su to €inili i najavljivali, kako su tvrdili, iz
humanitarnih razloga. To $to u Murini ni lokalni organi, policija ili vojska, nijesu stavili do znanja tim
ljudima da se sklone, to je stvar drzave Crne Gore. Pouzdano vam mogu rec¢i da je Crna Gora bila duzna to
da ucini, odgovorna je zato Sto to nije ucinila, i moralno i ljudski i tradicionalno. Jer te Zrtve su neduzne®,
advokat Velija Muri¢, Monitor br. 1229, 9. maj 2014.
(http://www.monitor.co.me/index.php?option=com_content&view=article&id=5211:murino-
nasiljenad-porodicama-rtava-nato-bombardovanja-drava-trai-da-vrate-pare&catid=3588:broj-
&ltemid=4855)

29



dosudili naknadu Stete od 69.000,00 € i 6.500 € na ime troskova postupka,
koja je toj porodici i isplacena.??

Zastitnik imovinskopravnih interesa drzave je protiv pravosnazne presude
podnio zahtjev za reviziju, u kome je ponovo istakao prigovor zastarjelosti.
Nizestepeni sudovi su ovaj prigovor odbili nasavsi da je smrt civila nastala
izvrSenjem krivicnog djela TeSko djelo protiv opSte sigurnosti, za koje je
propisana kazna zatvora preko pet godina, pa su primjenili privilegovan rok
zastarjelosti od deset godina, koji se primjenjuje u slu¢aju kada Steta nas-
tane kao posljedica krivicnog djela, a prema kome zastarjelost nastupa u
roku u kome zastarijeva i gonjenje za to krivi¢no djelo (¢l. 377 ZOO).

Medutim, Vrhovni sud je odlu¢io da su nizestepeni sudovi pogresno odbili
prigovor zastarjelosti, insistirajuci na stavu, koji nije obrazlozen, da parnicni
sud ne smije da utvrduje postojanje krivicnog djela: (N)izestepeni sudovi
pogresno zakljucuju da se u konkretnom slucaju moze utvrdivati postojan-
Jje krivicnog djela u parnicnom postupku. Postojanje krivicnog djela moze
se utvrdivati samo u krivicnom postupku donosenjem krivicne presude,
pa parnicni sud ne moze utvrdivati oblik krivicnog djela kako bi primjenio
duze rokove zastarjelosti koji su propisani odredbom ¢l. 377 ZOO, kako je to
ucinjeno u ovom sporu... Protiv ove presude je podnijeta ustavna Zalba o
kojoj joS nije odluc¢eno.

Tuzbeni zahtjev je djelimi¢no usvojen i u postupku po tuzbi ¢lanova porodice
Brudar, u iznosu od 65.000€. Nakon ukidanja prvostepene presude uslijedio
je ponovni postupak u kome je sredinom 2013. po drugi put djelimi¢no usvo-
jen tuzbeni zahtjev. U slu¢aju povrijedenog lica Mirkovi¢ Slavka, koji je trazio
naknadu Stete zbog fizickog bola, straha i troSkova lijeCenja, tuzbeni zahtjev
je odbijen u cjelosti. Oba postupka su trenutno pred drugostepenim sudom
u fazi odlucivanja po zalbama, medutim, oCekuje se da ce se drugostepeni
sud povinovati stavu Vrhovnog suda izreCenom u predmetu Komatina i od-
biti tuzbeni zahtjev.

Nakon odluke Vrhovnog suda u slu¢aju Komatina, sud je i u tri druga slucaja
odbio redovne i vanredne pravne lijekove koje su podnosili tuzioci.

122 Rev. br. 956/13, str. 3 od 3, predsjedavajuca sudija Julka Badnjar, sudije Natalija Filipovi¢,
Branimir Femi¢, Radojka Nikoli¢, Rada Kovacevic.
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