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Direktorat za krivicno i gradansko zakonodavstvo
Direkcija za krivicno zakonodavstvo

lvana Masanovi¢, nacelnica

Podgorica, 27. 08. 2022.

Predmet: Primjedbe, predlozi i sugestije na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku

Postovana gospodo Masanovic,

na osnovu objavljenog javnog poziva za dostavljanje inicijativa, predloga, sugestija i komentara
na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Akcija za
ljudska prava (HRA) dostavlja tri predloga za izmjene Nacrta zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore (ZKP) i 13 predloga za izmjene i dopune ¢lanova
ZKP, koje Nacrt ne sadrzi.

Zajedno sa Akcijom za ljudska prava, predloge za izmjenu ¢lana 40 Nacrta zakona o izmjenama
i dopunama Zakonika o krivicnom postupku i predloge za izmjenu ¢lanova 156 i 302 Zakonika o
krivicnom postupku, dostavlja Centar za monitoring i istraZivanje (CEMI).

Nadamo se da ¢e nasi predlozi biti ozbiljno razmotreni i uzeti u obzir.

S postovanjem,

Falkea

Tea Gorjanc Prelevi¢, izvrSna direktorica HRA
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PREDLOG |

Odredivanje pritvora u izvidaju
Clan 32

U ¢lanu 268 stav 6 poslije rije€i ,zajednici“ dodaju se rijeCi ,ili partner u zajednici lica istog
pola“.

Predlog izmjene i dopune:

U ¢lanu 268, stav 6 mijenja se i glasi:

"Kad je lice liSeno slobode dovedeno drzavnom tuziocu, to lice ima pravo na zdravstveni
pregled od strane doktora medicine kad to zatraZi ili kada to zatraZe njegov branilac, €lan
njegove porodice, lice sa kojim Zivi u vanbracnoj zajednici ili partner u zajednici lica istog pola.
Drzavni tuzilac je duzan da nalozi zdravstveni pregled lica liSenog slobode kada postoje
indicije da je ono pretrpjelo zlostavljanje. lzvjestaj o obavljenom zdravstvenom pregledu
prilaze se spisima predmeta.”

Dodaje se novi stav 7, koji glasi:

“Sudija za istragu je duzan da nalozi zdravstveni pregled lica kom se odreduje pritvor kada
postoje indicije da je ono pretrpjelo zlostavljanje.”

ObrazloZenje:
Cilj predloga je prosiriti krug lica koja moraju zahtijevati pregled lica liSenog slobode.

S obzirom na broj prijavljenih incidenata u policiji u periodu 2020 — 2021, a koji ukljuuju neki
oblik zlostavljanja, i njihove uvjerljive opise, i 2022. godine stoji zabrinjavaju¢a ocjena koju je
Evropski komitet za spre€avanje mucenja (CPT) dao poslije svoje posjete Crnoj Gori 2017.
godine — osobe liSene slobode su i dalje u zna€ajnom riziku od zlostavljanja u policiji jer
kultura policijskog zlostavljanja nije djelotvorno suzbijena?.

CPT je i ranije, u izvjeStajima o posjeti Crnoj Gori 2008. i 2013. godine utvrdio da je
zadrZzavanje u policiji crna tacka za primjenu torture i naloZio drZzavi da "sveobuhvatnim
pristupom ... obezbijedi da se hitno i temeljno istrazi svaka tvrdnja da je doslo do
zlostavljanja”, jer “radnje koje su nadlezni do sada preduzeli da zaustave zlostavljanje
od strane policijskih sluzbenika jo$ nijesu djelotvorne”.?

U vezi s tim, CPT je upravo preporucio da se skrene paznja tuzilaca, sudija, upravnika zatvora
i drugih nadleznih organa na potrebu posvecivanja posebne paznje i usvajanja proaktivnijeg
pristupa kako bi se osiguralo da nijedan slu€aj zlostavljanja ne prode neprimijeéeno i
nekaznjeno?®.

1 Izvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2017. godine, st. 14.
2 |zvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2008, st. 13, lzvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2013, st. 16
3 Ibid, stav 13, Ibid, stav 22, lzvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2017. godine, st. 15.



Predlazemo da se propiSe izriCita obaveza drzavnog tuzioca i sudije za istragu, da naloze
liekarski pregled kad god postoje indicije da je lice pretrpjelo zlostavljanje, jer su prema
poslednjem istrazivanju HRA iz ove oblasti izolovani slucajevima u kojima su drzavni tuzioci
odbijali zahtjeve oStecenih i njihovih advokata da ih odmah upute na ljekarski pregled, iako su
povrede na njihovom tijelu bile vidljive.* Ovaj predlog je utemeljen i na ranijim iskustvima iz
prakse, koja je CPT autoritativno predstavio u svojim izvjeStajima o posjeti Crnoj Gori 2013. i
2017 godine.

PREDLOG Il

Kontrola optuznice
Clan 34

U ¢lanu 293 stav 3 mijenja se i glasi:
»(3) Po prijemu optuznice predsjednik vije¢a iz &lana 24 stav 7 ovog zakonika, dostavlja
optuZnicu okrivlienom i braniocu, koji se mogu pisano izjasniti u roku od 15 dana.”

Stav 4 i 5 briSu se.
Dosadasniji st. 6 do 9 postaju st. 4 do 7.
Predlog izmjene:
PredlaZzemo da se vrati ranije zakonsko rjeSenje, koje je glasilo ovako:
(1) Optuznica se dostavlja vijeCu iz €lana 24 stav 7 ovog zakonika radi kontrole i potvrdivanja.

(2) Kad vijec¢e utvrdi da postoje greske ili nedostaci u optuznici iz ¢lana 292 ovog zakonika ili u
samom postupku ili je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala osnovanost
optuznice vrati¢e optuznicu da se zapaZeni nedostaci otklone ili da se istraga dopuni,
odnosno sprovede. Tuzilac je duZan da, u roku od tri dana od dana kad mu je saopStena
odluka vijeéa, podnese ispravljenu optuznicu ili da u roku od dva mjeseca dopuni istragu ili je
sprovede. |z opravdanih razloga, na zahtjev tuzioca, ovaj rok se mozZe produziti. Ako drzavni
tuzilac propusti rok, duzan je da o razlozima propustanja obavijesti viSeg drzavnog tuZioca.
Ako oSteceni kao tuzilac propusti pomenuti rok, smatrate se da je odustao od gonjenja i
postupak ¢e se obustaviti.

(3) Ako je potrebno bolje razjadnjenje stvari da bi se ispitala osnovanost optuznice oSte¢enog
kao tuzioca, vije¢e ¢e optuznicu dostaviti sudiji za istragu da u roku od dva mjeseca preduzme
odredene dokazne radnje.

(4) Ako vijece utvrdi da je za krivicno djelo koje je predmet optuzbe nadlezan drugi sud,
oglasi¢e nenadleznim sud kojem je podnesena optuznica i po pravosnaznosti rieSenja uputice
predmet nadleznom sudu.

(5) Ako vijeCe utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici ili obavjeStenja iz ¢lana 211 ovog
zakonika, donijeée rjeSenje o njihovom izdvajanju iz spisa. Protiv ovog rieSenja dozvoljena je

4Vidi T. Gorjanc Prelevi¢, B. Malovi¢, Djelotvornost istraga zlostavljanja u Crnoj Gori 2020-2021, HRA, 2022, str. 74,
dostupno na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/07/Finalni-nacrt-izvjestaja-21-7-2022.pdf .
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posebna Zalba o kojoj odlu€uje vijeCe neposredno viSeg suda. Po pravosnaznosti rjeSenja,
predsjednik vije¢a iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika obezbijedi¢e da se izdvojeni zapisnici i
obavjedtenja zatvore u poseban omot i predaju sudiji za istragu radi ¢uvanja odvojeno od
ostalih spisa. lzdvojeni zapisnici i obavjestenja se ne mogu razgledati niti se mogu koristiti u
krivicnom postupku.

ObrazlozZenje:

Vazecim rjeSenjem kontrolu i potvrdivanje optuznice za krivi€na djela koja u prvom stepenu
sudi sudija pojedinac ne vrsi kao ranije (prije izmjena iz 2015. godine) vijee od troje sudija iz
Clana 24 stav 7, ve¢ samo predsjednik vije¢a. Podsjecamo da sudija pojedinac u prvom
stepenu sudi za kriviCha djela za koja je propisana kazna zatvora do deset godina, $to znadi
da se radi o velikom broju krivi€nih djela, i to vrlo ozbiljnih, pa smatramo da bi kao ranije,
potvrdivanje optuznice trebalo da vrsi vijeée, a ne samo predsjednik vijec¢a. Ako kontrolu vrsi
vijeée, obezbjeduje se i uvjerljiviia kontrola optuznice i ujednaavanje sudske prakse, s
obzirom da se radi o kolegijalnom organu.

lako razumijemo problem da na sjeveru zemlje postoje sudovi s malim brojem sudija, pa se
ovo vije¢e ne moze formirati, smatramo da to ne smije i¢i na ustrb kontrole, odnosno koli¢ine
dokaza i drugih €injenica koje tuZilac navodi u predlogu optuznice, a koju vije¢e treba da
potvrdi da bi stupila na pravnu snagu. Takode ne mislimo da je opravdan pristup da se zbog
malog izuzetka tehni¢kih nemoguénosti uspostavlja opste pravilo na nivou drzave. Smatramo
da je problem malih sudova mogucée rijestiti na drugi nacin, npr. putem sudija koje bi
povremeno dolazile po potrebi iz drugih sudova na ispomoé, Sto je praksa koja se vec
primjenjuje.

PREDLOG lli
Zaklju€ivanje sporazuma o priznanju krivice
Clan 40

‘

U ¢&lanu 300 stav 1 rijeCi poslije rijeCi ,terorizma“ dodaje se zarez, a rijeci ,i ratnih zlo¢ina*
zamjenju se rijeCima: ,ratnih zlo€ina, trgovine ljudima, nasilja u porodici ili u porodi¢noj zajednici
i krivi¢nih djela protiv polnih sloboda,”

Poslije stava 2 dodaju se tri nova stava koja glase:
»,(3) Predlog iz stava 1 moze se podnijeti samo jednom.

(4) Drzavni tuzilac ¢ée upoznati odte¢enog o sadrzini sporazuma i pribaviti izjaSnjenje oste¢enog
u dijelu sporazuma koji se odnosi na troSkove krivicnog postupka i imovinskopravnog zahtjeva.

(5) U slu€aju kad se poziv oste¢enom nije mogao uruciti na njegovu do tada poznatu adresu ili
mu se poziv nije mogao uruciti zbog neprijavljivanja promjene adrese ili boravista ili u slucaju
neopravdanog izostanka, sporazum c¢e se zakljuCiti bez njegovog izjasnjenja.”

Stav 3 mijenja se i glasi:

»(5) Sporazum o priznanju krivice mora biti zaklju¢en u pisanom obliku i potpisan od stranaka i
branioca.

(6) Sporazum o priznanju krivice podnosi se najkasnije do prvog ro€ista za odrzavanje glavnog
pretresa pred prvostepenim sudom.”
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U stavu 6 rijeci: ,stava 5“ zamjenjuju se rije€ima ,stava 9.

Dosadasniji st. 3 do 6 postaju st. 6 do 10.

Predlog izmjene:

Predlazemo da se ponovo uvede ranije zakonsko rjeSenje prema kome se sporazum o0
priznanju krivice mozZe zakljuciti za jedno krivicno djelo ili za kriviCha djela u sticaju za koja je
propisana kazna zatvora do deset godina, do utvrdivanja objektivne potrebe i uslova za
primjenu ovog instituta na sva krivi¢na djela bez obzira na visinu zaprije¢ene kazne.

Poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

,,oporazum o priznanju krivice ne moze se zaklju€iti sa okrivljenim koji se tereti za krivicno
djelo iz €l. 401 i 401a Krivicnog zakonika Crne Gore.”

Obrazlozenije:

Institut 0 sporazumnom priznanju krivice u Crnoj Gori je uveden po prvi put 2009. za krivi€na
djela za koje je zaprije¢ena kazna zatvora do deset godina. Prije nego $to je predlozeno da se
on proSiri na sva krivicna djela - bez obzira na visinu zaprijecene kazne, $to dodatno poveéava
rizik od moguée zloupotrebe na Stetu vladavine prava, trebalo je objaviti objektivnhu analizu
dosadasnje primjene ovog instituta i organizovati javnu raspravu, da bi se objektivho sagledali
dosadasnji rezultati postignutih sporazuma.

Prema istrazivanju koje je sproveo Centar za monitoring i istraZivanje,® sporazumi o priznanju
krivice su najcesce zaklju€ivani u odnosu na sljedeca krivicna djela: Neovlas¢ena proizvodnja,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga (¢l. 300 KZ) — 24, Nedozvoljeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija (¢l. 403 KZ) — 22, Nedozvoljena trgovina (€l. 284 KZ) — 9, zatim
Falsifikovanje isprave (Cl. 412 KZ) - 7; Nasilnicko ponaSanje (¢l. 339) — 7 i teSka djela protiv
bezbjednosti javnog saobracaja (&l. 348) — 7. Evidentiran je i 1 slu€aj zaklju€ivanja sporazuma
za Nedozvoljene polne radnje i obljuba sa djetetom (&l. 208 i ¢l. 206 KZ) pred Osnovnim
sudom u Podgorici, kao i za Nasilje u porodici ili porodi€noj zajednici (€l. 220 KZ) — 1.

To je pokazatelj da se ovaj institut u praksi zloupotrebljava zaklju€ivanjem za teza krivicha
djela, kao sa okrivljenima koji se terete i za viSe krivi¢nih djela u sticaju.

Prema lzvjeStaju o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilaStva za 2018. godinu, drzavni
tuZioci su zaklju€ili 298 sporazuma o priznanju krivice sa fizi€kim licima (u 2017. godini je
zaklju¢eno 240 sporazuma, u 2016. godini 167 sporazuma), od ¢ega u osnovnim drzavnim
tuzilastvima 195 (u 2017. godini 156 sporazuma, u 2016. godini 97 sporazuma), a u viSim
drzavnim tuzilastvima 60 (u 2017. godini 55 sporazuma, u 2016. godini 42 sporazuma).

5 Vidi Institut sporazuma o priznanju krivice u crnogorskom zakonodavstvu i praksi za period od 2016. — 2020.
godine, Centar za monitoring i istrazivanje (CeMIl), u saradnji sa Centrom za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) i
Mrezom za afirmaciju evropskih integracionih procesa (MAEIP), 2020, strana 31
chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://cemi.org.me/storage/uploads/avdQUx27iuH6X|MvjZByts
2wdi3sZwiWoL PcBikt.pdf
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Ovi podaci pokazuju tendenciju rasta primjene ovog instituta, $to automatski navodi na sumnju
da je cilj brzo i olako rjeSavanje predmeta. Stoga, izmjene su neophodne kako bi se izbjeglo
kaZnjavanje blagim kaznama ispod zakonskog minimum.

DODATNI PREDLOZI ZA IZMJENE ZKP

PREDLOG IV

Odustanak od optuzbe
Clan 50

“Drzavni tuzilac moze odustati od optuzbe do zavrdetka glavnog pretresa pred prvostepenim
sudom, a pred vidim sudom u slu¢ajevima predvidenim ovim zakonikom.”

Predlog dopune:
Poslije stava 1 dodaje se novi stav 2, koji glasi:

“Drzavni tuzilac je duzan da obrazlozi odluku o odustanku od optuzbe i dostavi je sudu i
strankama.”

ObrazloZenje:

Obaveza drzavnog tuZioca da obrazloZi odluku o odustanku od optuzbe je neophodna, jer je
nelogi¢no i neprimjereno da se na osnovu neobrazloZzene odluke tuzioca moze donijeti
presuda, a da istovremeno postoji obaveza da se obrazloZi rjeSenje kojim se odbacuje
krivicna prijava. Svaka odluka drzavnog tuzioca da nekoga krivi€no ne goni, bez obzira u kojoj
formi i fazi je donijeta, treba da bude obrazlozena, jer samo tako javnost i oSte¢eni mogu znati
razloge zbog kojih je donijeta, a oSteCenom je to neophodno da bi mogao da odluci o tome da
li ¢e eventualno koristiti pravna sredstva protiv takve odluke ili da li ée sam preduzeti kriviéno
gonjenje (supsidijarni tuzilac).

PREDLOG V

Pravo branioca na uvid u spise predmeta i upoznavanje sa sadrzinom kriviéne prijave
Clan 72

(1) Branilac ima pravo na uvid u spise predmeta u skladu sa ¢l. 203, 203a i 203b ovog zakonika.

(2) Prije prvog sasluSanja osumnjienog, branilac ima pravo da mu se predoCi sadrzina
krivicne prijave.”

PREDLOG:

Stav 2 mijenja se tako Sto se rije€i “mu se predocCi sadrzina krivicne prijave” mijenjaju u rijeci
“da procita krivicnu prijavu”, tako da stav 2 glasi:



,Prije prvog sasluSanja osumnjiCenog, branilac ima pravo da procita krivi€nu prijavu.”

ObrazlozZenje:

U praksi je vazno sprije€iti postupanje policijskih sluzbenika koji braniocima prepri¢avaju
sadrzinu kriviénih prijava, i pri tom izostave neki znac¢ajan dio. Da bi mogao odgovaraju¢e da
zastupa osumnji¢enog potrebno je da branilac ima pravo da izvrsi uvid u prijavu. Primjera radi,
ZKP Republike Srbije jasno propisuje (u ¢l. 71, st. 1, tad. 2) da branilac ima pravo da
"neposredno pre prvog saslusanja osumnji¢enog procita kriviénu prijavu, zapisnik o uvidaju i
nalaz i misljenje vestaka.”

PREDLOG VI

Ulazak u tudi stan bez naredbe i pretresanje
Clan 83

(1) Ovlas¢eni policijski sluzbenik moze i bez naredbe suda uéi u tudi stan ili druge prostorije i po
potrebi izvrsiti pretresanje ako to drzalac stana trazi ili ako neko zove u pomoc¢ ili ako je to
neophodno radi sprieCavanja vrSenja kriviénog djela ili neposrednog hvatanja ucinioca krivicnog
djela ili radi spaSavanja ljudi ili imovine ili radi izvrSenja odluke o pritvoru ili dovodenju
okrivljenog ili drugog lica ili radi liSenja slobode ucinioca krivi€nog djela koji je u bjekstvu ili lica

za kojim je raspisana potjernica ili ako se pretresanje ima izvrsiti u javnim prostorijama.

Predlog izmjene:

U ¢lanu 83 stav 1 se mijenja brisanjem rijeCi: ”ili izvrSenja odluke o pritvoru ili dovodenju
okrivljenog ili drugog lica ili radi lisenja slobode ucinioca kriviénog djela koji je u bjekstvu ili lica
za kojim je raspisana potjernica”.

Imajuci u vidu naslov ¢lana 83, preciziranje da se javne prostorije mogu pretresati bez
naredbe suda propisati u posebnom ¢lanu, koji ¢e se odnositi na javne prostorije, a ne na tudi
stan.

ObrazloZenje:

Smatramo da je potrebno izvrsiti predlozene izmjene u stavu 1 &lana 83, jer je nejasno zbog
Cega se u navedenim sluCajevima ne bi mogla hitno obezbijediti i naredba suda, ili bar
drzavnog tuzioca.

Osnovi za ulazak u tudi stan ("ili druge prostorije”, npr. advokatsku ili drugu privatnu
kancelariju, skladiste itd) bez naredbe suda, koja je inate neophodna, proSireni su ranijim
izmjenama i dopunama ZKP, sljedeCim osnovima: "ako neko zove u pomoc ... radi izvrSenja
odluke o pritvoru ili dovodenju okrivljenog ili drugog lica ili radi liSenja slobode ucinioca
krivicnog djela koji je u bjekstvu ili lica za kojim je raspisana potjernica”.

Objasnjenje koje je tom prilikom ponudeno: "Ovim se prvenstveno Siri krug ovlasc¢enja
policijskih sluzbenika, a sve u cilju otklanjanja neposredne opasnosti, zastite lica i
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pronalazenja ucinioca i drugih lica koja su povezana sa izvrSenjem krivicnih djela”, ne
objasnjava zaSto proSirenje prevazilazi okvire Ustava, koji predvida samo situacije kad je
moguce uci i pretresati bez naredbe suda:

a) kada je to neophodno radi sprjeCavanja vrSenja kriviChog djela,
b) neposrednog hvatanja ucinioca kriviénog djela, ili
c) radi spaSavanja ljudi i imovine (Cl. 41, st. 3).

Naime, u sluCajevima kada je potrebno izvrSiti sudsku odluku o pritvoru ili dovodenju
okrivljenog ili drugog lica, ili radi lisenja slobode ucinioca krivicnog djela koji je u bjekstvu, ili
lica za kojim je raspisana potjernica, nejasno je zasto je problem pribaviti naredbu suda za
ulazak u stan i tako sprije€iti moguée zloupotrebe ovog ovladéenja, odnosno postupanje
protivho Ustavu.

PREDLOG VI

Dodaje se novi ¢lan 153a i glasi:

Obavezno psihijatrijsko vjeStacenje
Clan 153a

U slu¢aju sumnje da je nad okrivljenim ili oStecenim izvrSeno krivi¢no djelo iz ¢lana 166, 166a
i 167 Krivicnog zakonika Crne Gore, psihijatrijsko vjestacenje je obavezno.

ObrazlozZenje:

Potrebno je precizirati odredbe o vjestagenju ZKP u skladu sa Istanbulskim protokolom, koji
izriCito propisuje obavezno psihijatrijsko ili psiholo$ko vjestacenje navodne Zrtve zlostavljanja.®

U praksi se Cesto deSava da osSteceni trpi skup simptoma koji su dio velikog slozenog post-
traumatskog stresnog poremecaja, a da se takvi simptomi ne mogu prepoznati isklju€ivo
tjelesnim pregledom. U savremenom dobu tehnike mucenja su ,uznapredovale“, pa mnoge od
njih ne ostavljaju vidljive posljedice na tijelu, ve¢ samo one psiholoSke. Ako fizi¢ki dokazi ne
postoje ne smije se olako zakljuciti da torture nije bilo, imajuéi u vidu da takva djela nasilja
Cesto ne ostavljaju tragove ili stalne oziljike, ve¢ je zbog toga neophodno pored vjestacenja
tijela uvijek izvrSiti i psihijatrijsko vjeStacenje navodnih Zrtava torture, Sto se u Crnoj Gori po
pravilu nikada ne €ini..

U periodu 2020-2021 godine podnijeto je preko 19 ozbiljnih prijava za iznudivanje iskaza
brutalnim metodama mucenja, koje su obuhvatale kako fizicku tako i psihiCku torturu. Ni u
jednom od ovih sluajeve drzavni tuZioci nijesu naloZili psihijatrijsko vjeStatenje oStecenih
kako bi se utvrdilo postojanje eventualnog post-traumatskog stresnog poremecaja.’

6 Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava Ujedinjenih nacija — Zeneva, Istanbulski protokol — Priruénik za
djelotvornu istragu i dokumentovanje torture i drugog svirepog, necovjeénog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaZnjavanja, Serija profesionalne obuke br. 8/rev. 1, (Ujedinjene nacije, Njujork i Zeneva, 2004). st. 83, tag. c.
Prevod dostupan na: https://www.ombudsman.co.me/docs/1612168319 _istanbulski-protokol--1-.pdf.

7 Vidi T. Gorjanc Prelevi¢, B. Malovi¢, Djelotvornost istraga zlostavljanja u Crnoj Gori 2020-2021, op.cit:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/07/Finalni-nacrt-izviestaja-21-7-2022.pdf



https://www.ombudsman.co.me/docs/1612168319_istanbulski-protokol--1-.pdf
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/07/Finalni-nacrt-izvjestaja-21-7-2022.pdf

Da je ovakvo vjestaCenje neophodno, potvrdili su i izvjeStaji Stranih eksperata o povredama
Jovana GrujiCi¢a i Marka Boljevica, koji su u maju 2020. godine pretrpjeli torturu u istrazi
takozvanih ,bombaskih napada“. Strane eksperte je angazovala HRA u saradnji sa
Medunarodnim savjetom za rehabilitaciju Zrtava torture i Ekspertskom grupom nezavisnih
forenziara, a oni su nakon Cak Sest mjeseci od pretrpliene torture kod obojice utvrdili
prisustvo post-traumatskog sindroma koji je dodatno ukazao na to da je do zlostavljanja zaista
doslo.®

PREDLOG VI

Uvid u fotografije, sluSanje audio snimaka i uvid u audiovizuelne snimke
Clan 156

(1) Fotografije ili audio, odnosno audiovizuelni snimci sprovedenih dokaznih radnji u skladu sa
ovim zakonikom mogu se koristiti kao dokaz i na njima se moze zasnivati sudska odluka.

(2) Fotografije ili audio, odnosno audiovizuelni snimci koji ne spadaju u fotografije ili audio,
odnosno audiovizuelne snimke iz stava 1 ovog €lana, mogu se Koristiti kao dokaz u krivicnom
postupku ako je utvrdena njihova autentiénost i isklju€¢ena moguénost fotomontaze ili video
montaZze i drugih oblika falsifikovanja fotografija i snimaka i ako su fotografija, odnosno snimak
napravljeni uz prec¢utnu ili izriCitu saglasnost osumnji¢enog, odnosno okrivljenog kad se on ili
njegov glas nalaze na fotografiji, odnosno snimku.

(3) Fotografije ili audio, odnosno audiovizuelni snimci iz stava 2 ovog ¢&lana, sa ijim se
pravljenjem nije saglasio osumniji¢eni, odnosno okrivljeni, a on ili njegov glas se nalaze na
fotografiji, odnosno snimku, mogu da se koriste kao dokaz u kriviénom postupku ako se na
fotografiji, audio, odnosno audiovizuelnom snimku istovremeno nalazi i neko drugo lice,
odnosno njegov glas koje se precutno ili izri€ito saglasilo sa pravljenjem fotografije ili audio,
odnosno audiovizuelnog snimka.

(4) Fotografije ili audio, odnosno audiovizuelni snimci koji su napravljeni bez precutne ili
izriCite saglasnosti osumniji¢enog ili okrivljenog koji se na njima nalaze ili Ciji je glas snimljen,
mogu da se koriste kao dokaz u krivicnom postupku ako su fotografije ili audio, odnosno
audiovizuelni snimci nastali kao vid opstih bezbjednosnih mjera:

- koje se preduzimaju na javnim povrSinama - ulicama, trgovima, parkiralistima, dvoristima
Skola i ustanova i drugim slicnim javnim povrS§inama, odnosno u javnim objektima i
prostorijama, zgradama drzavnih organa, ustanovama, bolnicama, Skolama, aerodromima,
autobuskim i ZeljezniCkim stanicama, sportskim stadionima i halama i drugim takvim
prostorijama i sa njima povezanim otvorenim povrsinama, kao i u radnjama, prodavnicama,
bankama, objektima za poslovne namjene i drugim sli¢nim objektima u kojima se snimanje
redovno obavlja iz bezbjednosnih razloga ili

8 |zvjestaji stranih eksperata dostupni su na: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2021/07/novi-pdf-za-
Jovana.pdf (Gruji€i¢) i https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2021/07/novi-pdf-za-Marka.pdf (Boljevic).

Vidi, ,Strani forenzi€ari potvrdili navode Zrtava o policijskoj torturi u istrazi ‘bombaskih napada’ — HRA oc¢ekuje hitnu
reakciju policije i drzavnog tuzilastva”, HRA, jul 2021, dostupno na: https://www.hraction.org/2021/07/05/strani-
forenzicari-potvrdili-navode-zrtava-o-policijskoj-torturi-u-istrazi-bombaskih-napada-hra-ocekuje-hitnu-reakciju-policije-
i-drzavnog-tuzilastva/ .
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- preduzetih od strane drzaoca stana i drugih prostorija, odnosno od strane drugog lica po
nalogu drzaoca stana i drugih prostorija, $to se odnosi i na dvoriSne i druge slicne otvorene
prostore.

(5) Ako se na fotografiji ili audio, odnosno audiovizuelnom snimku nalaze samo odredeni
predmeti ili dogadaji ili lica koja nemaju svojstvo osumniji¢enog ili okrivljenog, fotografija ili
audio, odnosno audiovizuelni snimak se mogu Kkoristiti kao dokaz u krivicnom postupku
ukoliko nijesu nastali izvrSenjem krivicnog djela.

(6) Kad su fotografije ili audio, odnosno audiovizuelni snimci nastali u skladu sa st. 1 do 5
ovog Clana, kao dokaz u krivicnom postupku moze da se koristi i odredeni dio fotografije ili
snimka izdvojen primjenom odgovarajucih tehnickih sredstava, kao i fotografija napravljena
kao izvod iz video snimka.

(7) Kad su fotografije ili audio, odnosno audiovizuelni snimci nastali u skladu sa st. 1 do 5
ovog Clana, kao dokaz u krivicnom postupku mozZe da se koristi i crtez ili skica napravljeni na
osnovu fotografije ili video snimka, pod uslovom da su napravljeni radi pojasnjenja detalja
fotografije ili snimka i da su fotografija, odnosno snimak sadrzani u dokaznom materijalu.

(8) Audio snimci koji se koriste kao dokaz u krivicnom postupku moraju biti prepisani i uneseni
u spise krivicnog predmeta.

Predlog izmjene:

U ¢lanu 156 stav 2 briSu se rije€i: “i ako su fotografija, odnosno snimak napravljeni uz
precutnu ili izri¢itu saglasnost osumnjiCenog, odnosno okrivijenog kad se on ili njegov glas
nalaze na fotografiji, odnosno snimku.”

Stavovi 3, 41 5 se brisu.

Dodaje se novi stav 3 i glasi: ,,Ako je na snimku dijete, snimak ¢e se reprodukovati
izmjenom lika i glasa djeteta, ako je to potrebno radi zaStite interesa djeteta, vodeci pritom
racuna o interesima postupka u cjelini.”

Dosadasnji stavovi 6 i 7, postaju stavovi 4 i 5, a iz njih se briSu rije€i “Kad su fotografije ili
audio, odnosno audiovizuelni snimci nastali u skladu sa st. 1 do 5 ovog ¢lana’.

Stav 8 ostaje neizmjenjen i postaje stav 6.

ObrazlozZenje

ZKP u ¢l. 156 odreduje kada se fotografije ili audio, odnosno audio-vizuelni snimci mogu Koristiti
kao dokazi na kojima se moze zasnivati sudska odluka u krivicnom postupku, ali to €ini na tako
restriktivan nacin da, ako se tumaci strogo jezicki, ne dozvoljava koriS¢enje snimaka koje na
javnim mjestima naprave mediji ili drugi svjedoci dogadaja bez precutne ili izriCite saglasnosti
snimljenog osumniji¢enog, odnosno okrivljenog, izuzev ako se na snimku istovremeno ne nalazi
i druga osoba koja je dala pristanak za snimanje.

Ovo je u praksi dovodilo do paradoksalnih rezultata — da, zahvaljujuc¢i snimku medija ili drugih
svjedoka, cjelokupna javnost moze da vidi da li je neko izvrSio krivicno djelo ili ne, a da organi
kojima je duznost da to utvrde ne smiju da ga koriste kao dokaz®. Da bi se ovaj problem

9 Presuda Osnovnog suda u Niksi¢u, K 117/19 od 07.10.2019.
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prevaziSao, najbolje rjeSenje je da se ZKP u ovom pogledu izmijeni, jer odredbe iz ¢l. 156 jesu
nelogic¢ne i neopravdano mogu ometati utvrdivanje Cinjenica i dokazivanje krivicne odgovornosti.
Mora se omoguditi da snimci koje sacine svjedoci ili oSteceni, posebno na javnhom mjestu, budu
koriS¢eni kao zakoniti dokazi, pod uslovom da su vjerodostojni i relevantni.

Napredovanjem tehnologije i sve Sirom, svakodnevnom upotrebom uredaja sa objektivom,
gradani mogu da snimaju i fotografiSu sve dogadaje oko sebe, pa se deSava da zabiljeZe i
dogadaje relevantne za pitanje krivicnopravne odgovornosti neke osobe. Takode, mediji mogu
da snimaju javna mjesta u momentu izvrSenja krivicnog djela i taj snimak ucine dostupnim
javnosti.

Svakodnevno smo svjedoci objavljivanja takvih dokaza i na druStvenim mrezama (snimci
sitnih krada u marketima sa privatnih video kamera ili mobilnih uredaja, snimci u€estvovanja u
tuci u no¢nim klubovima, snimci napada na sluzbena lica tokom javnih protesta ili zloupotreba
sluzbenog polozaja itd.) Pretpostavka je da autenti¢ni video snimci gradana / medija, Cesto
budu opazeni i od strane postupajucih sudija u konkretnim krivicnim predmetima, a da se isti
shimak u postupku ne prihvata kao pravno valjan dokaz.

Zakoni o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije nemaju
restriktivhe odredbe sli€éne ¢l. 156 ZKP Crne Gore i dozvoljavaju koriSéenje snimaka
koje su svjedoci nacinili bez saglasnosti snimljenog osumnjiéenog, odnosno
okrivljenog. | u drugim zemljama, npr. anglosaksonskog prava, takvi snimci se mogu
koristiti kao dokaz, bitno je samo da su vjerodostojni i relevantni.

Snimci napravljeni od strane gradana ili medija bi posebno imali svrhu kao dokaz ne samo u
krivicnim vec i u prekr$ajnim postupcima. Vjestacenje autenti¢nosti audiovizuelnih snimaka je,
razvojem tehnologija, postao bagatelan posao i ne iziskuje velike troSkove.

Takode, zakonsko rjeSenje postavija i pitanje srazmjernosti prava oSteéenog i prava
okrivlienog garantovanih ZKP. Prava okrivlienog u odnosu na Zrtvu su neravnomjerna —
okrivljeni ima moguc¢nost da zahtjeva izuzimanje audiovizuelnih snimaka na kojima se vidi da
vrsi krivicno djelo, kao dokaza u krivicnom postupku, a ovo pod izgovorom zastite prava na
privatnost i pozivanjem na ¢lan 156. Dakle, okrivljeni ima moguénost da odlu€uje koji ¢e se
dokaz Koristiti u krivénom postupku umjesto suda. Ipak, u C€lanu 17 ZKP je propisano:
,» Sudska odluka se ne moze zasnivati na dokazima koji su pribavljeni povredama ljudskih
prava i osnovnih sloboda zajem¢&enih Ustavom ili potvrdenim medunarodnim ugovorima, ili na
dokazima koji su pribavljeni povredama odredaba krivicnog postupka, kao i drugim dokazima
za koje se iz njih saznalo, niti se takvi dokazi mogu koristiti u postupku”.

Pravo na privatnost'® ostaje zasti¢eno u ovom pogledu, inkriminisanjem radnji kojim se zadire
u liéni Zivot pojedinca i to u ¢lanu 173 Neovlaséeno prisluskivanje i snimanje'! i 174

10 Clan 8 EKLJP-a: (1) Svako ima pravo na po$tovanje svog privatnog i porodiénog Zivota, doma i prepiske. (2) Javne
vlasti ne¢e se mijeSati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbijednosti, javne bezbijednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprije€avanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_bos.pdf

11 Kriviéni zakonik Crne Gore u ¢&l. 173 propisuje:

(1) Ko posebnim uredajima neovlasceno prisluSkuje ili snima razgovor, izjavu ili kakvo saopsStenje koji mu nijesu
namijenjeni, kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog ¢lana kazni¢e se i ko omoguci nepoznatom licu da se upozna sa razgovorom, izjavom ili
saopstenjem koji su neovlasc¢eno prisluskivani, odnosno tonski snimani.

(3) Ako je djelo iz st. 1 i 2 ovog €lana ucinilo sluzbeno lice u vr8enju sluzbe, kazni¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri
godine.

12


https://www.echr.coe.int/documents/convention_bos.pdf

Neovlaséeno fotografisanje!? Krivicnog zakonika Crne Gore. Audiovizuelni zapisi nastali
izvrSenjem ovih krivicnih djela ne bi predstavljali zakonite dokaze, niti su obuhvacéeni
predlogom za izmjenu ¢lana 156 ZKP.

Na kraju, novi stav 3 predloZen je po ugledu na Zakon o kaznenom postupku Republike
Hrvatske, koji je neophodno uvrstiti radi zastite najboljeg interesa djece koja se mogu nalaziti
na audiovizuelnim snimcima.*3

PREDLOG IX

Nadleznost za odredivanje i trajanje mjera tajnog nadzora
Clan 159

(1) Mjere iz ¢Clana 157 st. 1 i 2 ovog zakonika, na obrazloZeni predlog drzavnog tuZioca,
pisanom naredbom odreduje sudija za istragu. Obrazlozeni predlog se predaje u zatvorenoj
koverti sa naznakom MTN - mjere tajnog nadzora.

(2) Predlog i naredba iz stava 1 ovog €lana sadrze: vrstu mjere, podatke o licu prema kome se
mjera sprovodi, ako je to lice poznato, razloge za osnove sumnje, nacin izvrSenja mjere, njen
cilj, obim i trajanje. Ako se radi o mjeri angazovanja prikrivenog isljednika i saradnika, predlog i
naredba sadrze i upotrebu laznih isprava i tehnickih uredaja za prenos i snimanje zvuka, slike i
video zapisa, u¢esée u zaklju€ivanju pravnih poslova, kao i razloge koji opravdavaju da se za
isliednika i saradnika angazuje lica koje nije ovlas¢eni policijski sluzbenik.

(3) Predlog i naredba za odredivanje mjera postaju sastavni dio krivicnog spisa i treba da
sadrze raspolozive podatke o licu prema kome se odreduju, krivicno djelo zbog kojeg se
odreduju, €injenice iz kojih proistiCe potreba njihovog preduzimanja, rok trajanja koji mora biti
primjeren ostvareniju cilja mjere, nacin, obim i mjesto sprovodenja mjera.

(4) 1zuzetno, ako se pisana naredba ne moZe izdati na vrijeme, a postoji opasnost od odlaganja,
preduzimanje mjere iz Clana 157 ovog zakonika moZe zapoceti na osnovu usmene naredbe
sudije za istragu. U tom slu€aju pisana naredba mora da bude pribavljena u roku od 12 sati od
izdavanja usmene naredbe.

(5) Na osnovu naredbe sudije za istragu mjere iz ¢lana 157 stav 1 i stav 2 tag. 3 do 6 ovog
zakonika, mogu trajati do Cetiri mjeseca. Iz opravdanih razloga, navedene mjere se mogu

12 Kriviéni zakonik Crne Gore u ¢&l. 174 propisuje:

(1) Ko neovlaséeno nacini fotografski, filmski, video ili drugi snimak nekog lica i time osjetno zadre u njegov li¢ni Zivot
ili ko takav snimak preda ili pokazuje tre¢em licu ili mu na drugi na¢in omoguéi da se sa njim upozna, kazni¢e se
nov&anom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ako djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, kazni¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri
godine.

https://www.paragraf.me/propisi-crnegore/krivicni-zakonik-crne-gore.html

13 Dokaz snimkom - Clanak 330 Zakon o kaznenom postupku Hrvatske

(1)Snimka koja sluzi za utvrdivanje Cinjenica, pribavlja se primjenom odredaba ove Glave

(2)U odnosu na snimku postupa se kao sa drugim predmetima koji se imaju upotrijebiti kao dokaz (Clanak 267. i
269.), vodedi ratuna da se snimka ne oSteti ili ne unisti i da se njen sadrzaj sauva u neizmijenjenom obliku. Prema
potrebi poduzet ¢e se potrebne mjere da se snimka saCuva u neizmjenjenom obliku ili izradi njezina kopija.

(3)Ako drukgije nije propisano ovim Zakonom, sadrzaj snimke se utvrduje njezinim reproduciranjem. Ako je na snimci
dijete, snimka ¢e se reproducirati izmjenom lika i glasa djeteta, ako je to potrebno radi zastite interesa djeteta, vodedi
pritom racuna o interesima postupka u cjelini.

(4)Snimku reproducira stru¢na osoba.

https://www.zakon.hr/z/174/Zakon-0-kaznenom-postupku
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produzavati prema istom licu i za isto krivicno djelo najduze do 18 mjeseci od donoSenja prve
naredbe za odredivanje mjera tajnog nadzora. IzvrSenje mjera ¢e se naredbom prekinuti kad
prestanu razlozi za njihovu primjenu. Mjere Cije je izvrSenje prekinuto mogu se iz opravdanih
razloga nastaviti prema istom licu i za isto krivi€no djelo na osnovu naredbe. U maksimalni rok
trajanja mjere racuna se i vrijeme prekida izvrSenja mjere. Nakon proteka rokova iz ovog stava,
ne moze se nastaviti izvrSenje, niti nova mjera odrediti za isto krivicno djelo i prema istom
izvrSiocu. Predlog za preduzimanje mjere iz ¢lana 157 stav 2 ta€. 1 i 2 ovog zakonika moze se
odnositi samo na jedan simulirani akt, a svaki naredni predlog za preduzimanje ove mjere protiv
istog lica mora sadrzati razloge koji opravdavaju ponovno preduzimanje ove mjere.

(6) Ako se u toku izvrSenja mjere pokaZe da se tom mjerom ne moZe posti¢i svrha, ona se
moze zamijeniti drugom mjerom. U maksimalni rok trajanja novoodredene mjere rauna se i
vrijeme trajanja prethodno odredene mjere.

(7) Odredivanje mjera tajnog nadzora iz ¢lana 157 st. 1i 2 ovog zakonika prema istom licu i za
isto krivicno djelo ne uti¢e na odredivanje mjere tajnog nadzora prema licu za kojim je raspisana
medunarodna potjernica ili prema tre¢em licu za koje postoji osnov sumnje da je u direkthom
kontaktu sa licem za kojim je raspisana medunarodna potjernica.

(8) Uz naredbu za izvrSenje mjere iz ¢lana 157 stav 1 tacka 1 ovog zakonika, sudija za istragu
¢e izdati poseban nalog u kojem ¢e navesti samo telefonski broj ili e-mail adresu ili
internacionalni identifikacioni broj korisnika (IMSI broj), internacionalni identifikacioni broj
mobilnog uredaja (IMEI broj) i adresu internet protokola (IP adresa) i trajanje mjere, a nalog ¢e
ovlaséeni policijski sluzbenik predati privrednim subjektima iz stava 7 ovog €lana u postupku
izvrSenja mjere.

(9) Postanska, druga privredna drustva i pravna lica registrovana za prenosenje informacija
duzna su da ovlaS¢enom policijskom sluzbeniku omoguce izvrSenje mjere iz Clana 157 stav 1
ovog zakonika. Sluzbena i odgovorna lica koja ucestvuju u postupku donoSenja naredbe i
izvrSenju mjere iz ¢lana 157 ovog zakonika duzna su da kao tajne podatke Cuvaju sve podatke
koje su saznali u ovom postupku.

(10) Ako se prilikom primjene mjera tajnog nadzora zabiljeZze podaci i obavjestenja koji upucuju i
na neko drugo lice za koje postoje osnovi sumnje da je izvrSilo krivicno djelo za koje je
odredena mjera tajnog nadzora ili neko drugo krivicno djelo, taj dio materijala ¢e se izdvojiti i
dostaviti drzavnom tuZiocu i moze se Koristiti kao dokaz samo za krivi€na djela iz ¢lana 158
ovog zakonika.

(11) Drzavni tuzilac i sudija za istragu ¢e, na odgovarajuc¢i nacin (prepisom zapisnika ili
sluzbenih zabiljeski bez licnih podataka, izdvajanjem sluzbene zabiljeSke iz spisa i sl.), sprijeciti
da neovlasceno lice, osumnijiceni ili njegov branilac utvrde identitet lica koja su izvrSila mjere iz
Clana 157 ovog zakonika kao i prikrivenog isljednika i saradnika. Ako se ova lica sasluSavaju
kao svjedoci sud ¢e postupiti na nacin propisan ¢l. 120 do 123 ovog zakonika.

Predlog izmjene:
Stav 5 mijenja se i glasi:

.Na osnovu naredbe sudije za istragu mjere iz ¢lana 157 stav 1 i stav 2 ta¢. 3 do 6 ovog
zakonika, mogu trajati do Cetiri mjeseca. 1z opravdanih razloga, navedene mjere se mogu
produzavati prema istom licu i za isto krivicno djelo najduze do 8 mjeseci od donoSenja prve
naredbe za odredivanje mjera tajnog nadzora. IzvrSenje mjera ¢e se naredbom prekinuti kad
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prestanu razlozi za njihovu primjenu. Mjere Cije je izvrSenje prekinuto mogu se iz opravdanih
razloga nastaviti prema istom licu i za isto krivi€no djelona osnovu naredbe. U maksimalni rok
trajanja mjere raCuna se i vrijeme prekida izvrSenja mjere. Nakon proteka rokova iz ovog
stava, ne mozZe se nastaviti izvrSenje, niti nova mjera odrediti za isto krivicno djelo i prema
istom izvrSiocu. Predlog za preduzimanje mjere iz ¢lana 157 stav 2 ta€. 1 i 2 ovog zakonika
moze se odnositi samo na jedan simulirani akt, a svaki naredni predlog za preduzimanje ove
mjere protiv istog lica mora sadrzati razloge koji opravdavaju ponovno preduzimanje ove
mjere.”

ObrazloZenje:
Trajanje mjera tajnog nadzora je neopravdano dugo i traje maksimalno 18 mjeseci. Ovakvim
trajanjem mjera tajnog nadzora stiCe se utisak da je pribavljanje ovog dokaza sustinsko, da bi

optuzni akt opstao, te da nema drugih dokaza. Smatramo da je trajanje mjera tajnog nadzora
u periodu od 8 mjeseci primjeren rok za prikupljanje dokaza ovim nacinom.

U Srbiji je trajanje mjera ograni¢eno na maksimalno 12 mjeseci.

PREDLOG X

Ukidanje pritvora
Clan 178

(1) U toku istrage, sudija za istragu ¢e na predlog drZzavnog tuZioca ukinuti pritvor. Predlog za
ukidanje pritvora mogu da podnesu okrivljeni i njegov branilac.

(2) Prije donoSenja odluke o predlogu okrivljenog, odnosno branioca za ukidanje pritvora, sudija
za istragu Ce zatraziti midljenje drzavnog tuzioca.

U ¢lanu 178, poslije stava 2, dodaje se novi stav koji glasi:
»(3) Ako drzavni tuzilac ne dostavi misljenje iz stava 2 ovog ¢lana u roku od 24 ¢asa od kada je

zatrazeno misljenje, sudija za istragu ¢e odluciti o predlogu.”

Predlog izmjene:

U ¢lanu 178 Zakona stav 1 mijenja se tako Sto se rijeC “Ce” mijenja u rijeC “moze”, tako da stav
1 glasi:

“U toku istrage, sudija za istragu moze ukinuti pritvor na predlog drzavnog tuzioca”.

ObrazloZenje:

Stav 1 ¢lana 178 ZKP glasi: ,,U toku istrage, sudija za istragu ¢e na predlog drzavnog tuZioca
ukinuti pritvor. Predlog za ukidanje pritvora mogu da podnesu okrivijeni i njegov branilac.”
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Ovakvom se odredbom naruSava autoritet suda, jer se sud obavezuje da ukine pritvor uvijek
kad tuzilac to zatrazi. Ako je sud odredio pritvor, to znaci da je postojao osnov za to, pa je
jedino sud i pozvan da odlu€uje o njegovom ukidanju, a ne da bude obavezan da to ucini kad
god tuzilac to od njega zatrazi. U suprotnom, odluka suda postaje deklarativna, a uloga suda
dekorativna.

Predlozeno rjeSenje bi omogucilo kontrolu postupanja drzavnog tuzilastva, i dodatno
sprijeCavalo eventualnu zloupotrebu.

PREDLOG XI

Ograni€enje prava na uvid u spise predmeta
Clan 203b

(1) lzuzetno, licima iz ¢lana 203a ovog zakonika u izvidaju i istrazi moze se uskratiti pravo na
uvid u dio spisa predmeta, ako bi time bila ugroZena svrha istrage, nacionalna bezbjednost i
zastita svjedoka, $to u daljem postupku ne smije ugroziti pravo na odbranu.

(2) O uskracivanju prava na uvid u dio spisa predmeta u izvidaju i istrazi odlu€uje drzavni tuzilac
rieSenjem u kojem navodi razloge iz stava 1 ovog €lana. Lica iz ¢lana 203a ovog zakonika imaju
pravo na prigovor protiv riedenja, u roku od tri dana. Prigovor se podnosi drzavnom tuziocu Koji
¢e ga odmah, uz navodenje razloga uskracivanja prava na uvid u dio spisa predmeta, dostaviti
sudiji za istragu. Lica iz ¢lana 203a ovog zakonika nemaju pravo na uvid u razloge drZzavnog
tuzioca kojim odbija zahtjev za uvid u spise predmeta. O prigovoru lica iz ¢lana 203a ovog
zakonika odlucuje sudija za istragu, u roku od tri dana.

(3) Nakon potvrdivanja optuznice okrivljeni i branilac imaju pravo na uvid u spise predmeta u
cjelini.

Predlog dopune:
U stavu 2 nakon rijeci “iz stave 1 ovog €lana”, dodaju se rijeCi “sa obrazlozenjem”, a briSe se
reenica: “Lica iz ¢lana 203a ovog zakonika nemaju pravo na uvid u razloge drZzavnog tuzioca
kojim odbija zahtjev za uvid u spise predmeta®“.

Dodaje se novi stav 3 koji glasi:

Odluka sudije za istragu kojom se odbija prigovor lica iz ¢l.203a dostavi¢e se tim licima i
drzavnom tuzilastvu obrazlozena.

Dosadasniji stav 3, postaje stav 4.

ObrazloZenje
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Odsustvo obrazlozene odluke drzavnog tuzioca kojom odbija pristup spisima, dovodi u pitanje
smisao i djelotvornost prigovora odbrane, posebno imajuéi u vidu da odbrana nema
mogucnost da suprostavi argumente zbog toga sto nije upoznata sa obrazloZzenjem drzavnog
tuzioca. Ovakvo rjeSenje dovodi u pitanje djelotvornost pravnog lijeka i u suprotnosti je sa ¢l.
13 Evropske konvencije o zastiti prava €ovjeka i osnovnih sloboda (pravo na djelotvorni pravni
lijek).

Nedostavljanje obrazloZzene odluke od strane sudije za istragu odbrani, u slu€aju kada je
odbijen njihov prigovor, a dostavljanje drzavnom tuziocu, dovodi u pitanje jednakost stranaka
u postupku i otvara prostor za arbitrernost u donoSenju odluka i u suprotnosti je sa ¢l. 8
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i ¢l. 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima
koji garantuju pravo na djelotvorni pravni lijek.

Drzavni tuzilac je samo stranka u postupku, pa mu se ne moze davati viSe prava i povoljnosti
od onih na koje ima odbrana, jer se time naruSava nacelo jednakosti strana u postupku (osim
prava na preduzimanje kriviénog gonjenja za djela koja se gone po sluzbenoj duznosti).

PREDLOG Xl

Troskovi postupka u sluéaju obustave postupka, donosenja oslobadajuce ili odbijajuée
presude

Clan 230

(1) Kad se kriviéni postupak obustavi ili kad se donese presuda kojom se okrivljeni oslobada od
optuzbe ili kojom se optuzba odbija, u odluci o obustavi postupka, odnosno u presudi izreci ¢e
se da se troSkovi krivicnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 ta€. 1 do 6 ovog zakonika, kao i nuzni
izdaci okrivljenog i nuzni izdaci i nagrada branioca isplacuju iz posebnog razdjela budzZeta za
rad sudova, osim u slucajevima iz st. 2 i 3 ovog Clana.

(2) Lice koje je oglaseno krivim za krivicno djelo laznog prijavljivanja obavezace se da snosi
troSkove krivicnog postupka koje je prouzrokovalo laznim prijavljivanjem.

(3) Privatni tuzilac je duzan da naknadi troskove krivicnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 ta¢. 1 do
6 i taCka 8 ovog zakonika, nuzne izdatke okrivljenog, kao i nuzne izdatke i nagradu njegovog
branioca, ako je postupak okon€an presudom kojom se okrivljeni oslobada od optuzbe ili
presudom kojom se optuzba odbija ili rjeSenjem o obustavi postupka, osim ako je postupak
obustavljen, odnosno ako je donesena presuda kojom se optuzba odbija zbog smrti okrivljenog
ili zbog toga $to je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja usljed odugovlaéenja postupka koje
se ne moze pripisati u krivicu privatnog tuzioca. Ako je postupak obustavljen usljed odustanka
od tuzbe, okrivljeni i privatni tuzilac mogu se poravnati u pogledu njihovih medusobnih troSkova.
Ako ima viSe privatnih tuzilaca, svi ¢e snositi troSkove solidarno.

(4) Kad sud odbaci optuzbu zbog nenadleznosti, odluku o troSkovima donije¢e nadlezni sud.

(5) O visini nuznih izdataka okrivlienog i nuznih izdataka i nagrade branioca odlucuje
predsjednik vije¢a posebnim rjeSenjem. O zalbi protiv tog rieSenja odlu€uje vijeée iz ¢lana 24
stav 7 ovog zakonika.

(6) Zahtjev za naknadu troSkova iz stava 5 ovog €lana podnosi se u roku od petnaest dana od
dana prijema pravosnazne odluke iz stava 1 ovog Clana.
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Predlog dopune:

Dodaje se novi stav 7 u ¢lan 230 Zakona, koji glasi:

Ako zahtjev za naknadu nuznih izdataka i nagrade iz stava 1 ovog ¢lana ne bude usvojen ili
sud o njemu ne donese odluku u roku od dva mjeseca od dana podno$enja zahtjeva,
okrivljeni i branilac imaju pravo da potrazivanja ostvaruju u parni€énom postupku protiv Crne
Gore.

ObrazlozZenje

Opravdanost vra¢anja ovog ranijeg rieSenja u ZKP, zasnivamo na Cinjenici da sudovi i dalje
veoma sporo odlucuje o zahtjevima za naknadu nuznih izdataka i nagrada branioca.

U parnicama koje se vode povodom neisplaéenih nuznih izdataka i nagrada branioca, postoji
neujednacena praksa sudova da se odbijaju zahtjevi za naknadu ovakvih troSkova, sa
obrazloZzenjem da je takvo pravo uskraceno okrivlienom zbog brisanja ovog stava u ZKP.

Ovakvim naginom se ostavlja na volju postupajuéem organu kada ¢e i da li ée uopste donijeti
rieSenje o troSkovima.

PREDLOG Xl

Ovlaséenja i radnje policije u izvidaju
Clan 257

(1) Ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, policija je duzna da obavijesti drzavnog tuzioca i samoinicijativno ili po zahtjevu
drzavnog tuzZioca preduzme potrebne mjere da se pronade ucinilac krivicnog djela, da se
ucinilac ili sau€esnik ne sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju | obezbijede tragovi krivicnog djela i
predmeti koji mogu posluZiti kao dokaz, kao i da prikupi sva obavjeStenja koja bi mogla biti od
koristi za uspjeSno vodenje krivicnog postupka.

(2) U cilju ispunjenja duznosti iz stava 1 ovog ¢lana, policija moze da trazi obavjeStenja od
gradana, primijeni poligrafsko testiranje, izvrSi analiziranje glasa, izvrsSi antiteroristiCki pregled,
ograniCi kretanje odnosno pristup odredenih lica na odredenom prostoru za potrebno vrijeme,
javno raspiSe nagradu u cilju prikupljanja obavjeStenja, izvrSi potreban pregled prevoznih
sredstava, putnika i prtljiaga, preduzme potrebne mjere u cilju pronalaZzenja lica, preduzme
potrebne mjere u vezi sa utvrdivanjem identiteta lica i istovjetnosti predmeta, uzme uzorak za
DNK analizu, raspiSe potragu za licima i stvarima za kojima se traga, pregleda odredene
objekte | prostorije drzavnih organa, privrednih drustava, drugih pravnih lica i preduzetnika u
prisustvu odgovornog lica, ostvari uvid u njihovu dokumentaciju i po potrebi je oduzme, kao i da
preduzme i druge potrebne radnje i mjere u skladu sa ovim zakonikom. O cinjenicama i
okolnostima koje su utvrdene prilikom preduzimanja pojedinih radnji, a mogu biti od interesa za
krivicni postupak, kao i o predmetima koji su pronadeni ili oduzeti sastavice se zapisnik ili
sluzbena zabiljeSka. lzvrSenje pojedinih radnji iz ovog stava policija moze da zabiljezi i
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uredajem za audio ili audiovizuelno snimanje i ovi snimci se prilazu zapisniku, odnosno
sluzbenoj zabiljesSci.

(3) Prilikom uvidaja za kriviéno djelo protiv bezbjednosti javnhog saobraéaja za koje postoje
oshovi sumnje da je prouzrokovalo teSke posljedice ili da je izvrSeno sa umiSljajem, policija
moze od osumnji¢enog priviemeno, a najduze do tri dana, oduzeti vozacku dozvolu.

(4) Lice prema kojem je primijenjena neka od radniji ili mjera iz st. 2 i 3 ovog €¢lana ima pravo da
podnese prituzbu nadleznom drzavnom tuziocu.

Predlog izmjene:
Dodaje se novi stav 3 koji glasi:

“Policija je duzna da zabiljezi, uredajem za audiovizuelno snimanje, svako prikupljanje
obavjedtenja od gradana, kao i svako drugo uzimanje izjave ili ispitivanje gradana u bilo kom
svojstvu i ovi snimci se prilazu zapisniku, odnosno sluzbenoj zabiljesci.”

Dosadasniji stavovi 3 i 4 postaju stavovi 4 i 5.

ObrazloZenje:

Audio-vizuelno snimanje razgovora i sasludanja u policiji i kod drzavnog tuZioca je mjera koja
oCigledno obezbjeduje najvjerodstojnije biljezenje ispitivanja bilo kog lica, a istovremeno
djeluje preventivno u pogledu bilo kakvog oblika zlostavljanja, odnosno iznudivanja iskaza, ili
bilo kakve povrede procesnih prava okrivljenog. Medutim, ZKP ne propisuje obavezu snimanja
ispitivanja svjedoka ni u izvidaju ni u krivicnom postupku, ni u policiji ni pred drzavnim
tuziocem.* Ovaj nedostatak treba otkloniti odgovarajuéim izmjenama ZKP, u skladu sa
preporukama Komiteta protiv mucenja’®, Evropskog komiteta za spre¢avanje mudenjal® i
drugih eksperata,’’ koji savjetuju da se svi razgovori policije sa gradanima, a posebno
osumnjiCenima obavezno snimaju. Sli€na zakonodavna rjeSenja postoje i u najblizem
okruzenju Crne Gore. Na primjer, Zakonik o kaznenom postupku Republike Hrvatske propisuje
da je obavezno audio-vizuelno snimanje ispitivanja osumnji€enog od strane policije i
ispitivanja okrivljenog od strane tuzioca ili istrazitelja i da je ono neizostavni preduslov
upotrebljivosti pribavljenog iskaza kao dokaza.!®

14 ZKP za sada u ¢l. 257, st. 2 predvida samo moguénost kori§éenja audiovizuelnog snimanja, ali ne i obavezu:
»lzvrSenje pojedinih radniji iz ovog stava policija moze da zabiljezi i uredajem za audio ili audiovizuelno snimanje i ovi
snimci se prilazu zapisniku, odnosno sluzbenoj zabiljesci.“

15 Concluding observations on the third periodic report of Montenegro, op.cit, 2022, ta¢. 19g.

16 Vidi 28. opsti izvjestaj Komiteta iz 2019. godine, st. 82: https://www.coe.int/en/web/cpt/preventing-police-torture
17 Vidi, npr. Endi Grifits, ,Obuka sluzbenika policije Crne Gore o vodenju razgovora i saslusanja“ (Akcija za ljudska
prava, 2021), str. 22 i 25. Dostupno na: https://www.hraction.org/2021/12/21/obuka-sluzbenika-policije-crne-gore-o-
vodenju-razgovora-i-saslusanja-strucno-misljenje/ .

18 U Hrvatskoj obaveza snimanija ispitivanja okrivljienog od strane tuzioca ili istrazitelja postoji jo$ od 2008, odnosno
2013 (inicijalno je bilo propisano da se mora snimiti prvo ispitivanje a od 2013. da ¢e se snimiti svako ispitivanje
okrivljenog), a 2017. je uvedena i obaveza snimanja ispitivanja osumnji¢enog od strane policije.
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PREDLOG XIV

LiSenje slobode i zadrzavanje od strane policije
Clan 264

(1) Ovlasceni policijski sluzbenici mogu neko lice liSiti slobode, ako postoji neki od razloga za
odredivanje pritvora iz ¢lana 175 ovog zakonika, ali su duzni da o tome odmah obavijeste
drzavnog tuZioca, sacine sluzbenu zabiljeSku koja obavezno sadrZi vrijeme i mjesto liSenja
slobode i da to lice, bez odlaganja sprovedu drzavnom tuZiocu. Prilikom dovodenja ovlasceni
policijski sluzbenik ¢e drzavnom tuziocu predati sluzbenu zabiljeSku, a drZzavni tuzilac ¢e u
zapisnik unijeti i izjavu lica liSenog slobode o vremenu i mjestu liSenja slobode.

(2) Lice liseno slobode mora biti upoznato sa pravima iz ¢lana 5 ovog zakonika.

(3) U slu€aju da lice liseno slobode ne bude sprovedeno drzavnom tuZiocu u roku od 24 Casa
od Casa liSenja slobode, policija je duzna da to lice pusti na slobodu odmah.

(4) Lice liseno slobode u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana ne moze biti ponovo liSeno slobode za
isto krivicno djelo.

(5) Ovlasceni policijski sluzbenici mogu lisiti slobode lice za kojim je raspisana medunarodna
potjernica. Lice lieno slobode ¢e se bez odlaganja sprovesti sudiji za istragu, a najkasnije u
roku od 24 ¢asa od €asa liSenja slobode.

Predlog izmjene:

Stav 3 mijenja se i glasi:

U slu€aju da lice liSeno slobode ne bude sprovedeno drzavnom tuziocu u roku od 6 ¢asova
od Casa liSenja slobode, policija je duzna da to lice pusti na slobodu odmah”.

ObrazloZenie:

Neophodno je skratiti period moguceg lisenja slobode i zadrzavanja u policiji prije izvodenja
pred drzavnog tuZioca na 6 Casova, jer se vazec¢im rieSenjem smanjio dostignuti stepen
garancija zastite ljudskih prava i omogucéilo muéenje i zlostavljanje u policiji.

Prema istrazivanjima HRA® i praksi koju je zabiljezio i CPT u svojim izvjestajima o posjetama
Crnoj Gori, najve¢a opasnost od zlostavljanja postoji u prvim satima posle hapsenja, dok se
uhapSeni nalazi pod kontrolom policije. To je period u kome policijski sluzbenici dolaze u

19 Vidjeti izvje$taje HRA Djelotvornost istraga u slucajevima zlostavijanja u Crnoj Gori, 2018:
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2018/12/1zvjestaj-Akcija-za-ljudska-prava-FINAL.pdf i Djelotvornost
istraga zlostavljanja u Crnoj Gori 2020-2021, 2022: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/07/Finalni-
nacrt-izvjestaja-21-7-2022.pdf .
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iskusenje da silom i pretnjama iznude priznanje ili drugu informaciju od privedenog lica, pa su
tada slu€ajevi mucenja najucestaliji.

CPT je u maju 2014, u svom izvjestaju naveo da su policijske stanice u Crnoj Gori crne tacke
u pogledu zastite ljudskih prava i naveo niz svjedo€enja osumnji¢enih lica koji su govorili o
torturi od strane policijskih sluZzbenika upravo u periodu prije izvodenja pred drzavnog
tuzioca.?’ Ista ocjene je ponovljena i 2017. godine, kada je zaklju¢eno da je svrha takvog
Zlostavljanja prikupljanje priznanja za izvrSenje odredenih krivi€nih djela u pred — istraznoj fazi
postupka.?!

lako razumijemo da je u pogledu istraga gdje postoji veéi broj osumnji¢enih, npr. u slucaju
organizovanog kriminala, potrebno viSe vremena za sprovodenje pojedinih radnji, to ne smije
uticati na promjenu opsteg pravila koje se odnosi na osumnji¢ene za sva krivicna djela. Dok
god izvjestaji medunarodnih tijela ukazuju na zlostavljanje od strane policije i dok se ne ustali
odgovarajuée procesuiranje i kaznjavanje odgovornih policajaca za dosadas$nja krivi¢na djela
mucenija i zlostavljanja u policijskim stanicama u skladu sa medunarodnim standardima, nema
opravdanja za dodatno povecanje ovlaséenja policije koja ograni¢avaju pravo na slobodu
gradana.

PREDLOG XV

Zadrzavanje od strane drzavnog tuzioca
Clan 267

(1) Osumnijicenog liSenog slobode drzavni tuzilac moze izuzetno, a najduze 72 €asa od Casa
liSenja slobode, zadrzati ako ocijeni da postoji neki od razloga iz &lana 175 stav 1 ovog
zakonika.

(2) Zadrzanom licu i braniocu drzavni tuzilac ¢e odmah, a najkasnije u roku od dva ¢asa donijeti
i uruciti rjeSenje o zadrzavanju. U rjeSenju mora biti navedeno djelo za koje se osumnjiceni
tereti, osnovanost sumnje, razlog zadrzavanja, dan i ¢as liSenja slobode, kao i vrijeme pocetka
zadrZavanja.

(3) Protiv rjeSenja o zadrzavanju osumnijiCeni i branilac mogu izjaviti Zzalbu, u roku od osam
Casova od Casa prijema rjeSenja iz stava 2 ovog €lana, koja se sa spisima predmeta odmah
dostavlja sudiji za istragu. Sudija za istragu je duZan da o Zalbi odlu€i u roku od ¢&etiri asa od
kad je primio Zalbu. Zalba ne zadrzava izvr§enje rieSenja.

Predlog izmjene:

U stavu 1 rijeCi “ a najduze 72 ¢asa”, mijenjaju se rijeCima “ a najduze 48 Casova” i dodaje se
nova recenica:

20 |zvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2013, st. 14.

21 |zvjestaj CPT o posjeti Crnoj Gori 2017. godine, st. 11.
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Izuzetno, na predlog drZzavnog tuZioca, sudija za istragu moze produziti zadrzavanje za
dodatnih 36 ¢asova ako je to nuzno radi prikupljanja dokaza za krivicno djelo zbog koga je
uhap$en, a koje je k.d. organizovanog kriminala.

U stavu 3, predlazemo da se ne propisuje rok za izjavljivanje Zalbe na rjeSenje o zadrzavanju
ili da taj rok bude 24h.

ObrazloZenje:

Zadrzavanje od strane drzavnog tuZioca na 72 Casa, a pri tom i policijsko zadrzavanje na 24
¢asa, znaci da bi prije izvodenja pred sud, neko mogao biti lisen slobode puna tri dana. Na
ovaj nacin dolazi do znacajnog snizavanja nivoa garancije zastite ljudskih prava.

Imajuci u vidu da uvijek postoji dezurni sudija za istragu, nema potrebe da se omoguci ovako
dugo lidenje slobode, prije nego se osumniji¢eni obrati sudu, pred kojim tuZilac obrazlaze svoje
razloge i dokaze za odredivanje pritvora. Ako tuzilac u toku izvidaja/istrage ne prikupi dovoljno
dokaza za odredivanje pritvora, tedko ¢e to uciniti i u dodatnih 24 ¢asa, koja, s aspekta prava
na slobodu, predstavljaju dodatno ograni¢enje za svakog gradanina. Medutim, imajuci u vidu
objektivne probleme u praksi u slu¢aju sloZenih krivicnih djela organizovanog kriminala sa vise
osumniji¢enih, po uzoru na riedenje iz Hrvatske, treba omogudéiti produzeno zadrzavanje od 36
Casova na predlog drzavnog tuzioca, a na osnovu odluke sudije za istragu.

Napominjemo da u Hrvatskoj liSenje slobode od strane drZzavnog tuZioca, ako se radi o
krivicnom djelu za koje je propisana kazna zatvora do jedne godine, moze trajati najduze 36
¢asova??. U Srbiji vazi opsti rok od 48 ¢asova (¢l. 69 Zakonika o krivicnom postupku RS). 2

Na rjeSenje o zadrzavanju od strane drzavnog tuzioca osumnji¢eni, odnosno njegov branilac
imaju pravo zalbe samo u roku od 8h, od €asa prijema rjeSenja o zadrZzavanju. Naime, ovako
kratak rok ograniCava lica liSena slobode i njihove branioce da se potpunije upoznaju sa
optuzbom, odnosno osnovima sumnje i razlozima za liSenje slobode, §to ¢e se sve neminovno
odraziti na kvalitet zalbi, te doprinijeti samo povrSnom postupanju branilaca, na Stetu
osumniji¢enih. Ovakvo ograniéenje prava na Zalbu dovodi u pitanje njenu svrhu kao
djelotvornog pravnog lijeka. Propisivanje roka od 8h, €ini ovaj pravni lijek nedjelotvornim u
odredenim situacijama. Prvo, to moze da bude kratak rok da se Zalba kvalitetno napiSe i
dostavi. Drugo, ako se odredi zadrzavanje poslije 22h (u praksi to nije rijetkost), a rok za zalbu
je 8h, onda ne postoji fakticka moguénost da se Zalba preda preko tuzZioca sudiji za istragu
(putem poste se ne moze poslati jer tada ona ne radi, a ni tuzilastvo ne radi nocu).

Kod odredivanja pritvora ¢l. 176 st. 4 ZKP-a, rok za Zalbu je 24h, pa nema razloga da ovaj rok
na rjeSenje o zadrzavanju bude kraci, jer se u oba sluCaja radi o liSenju slobode. lako sudija za
istragu odlucuje po zalbi na rjeSenje o zdrzavanju u roku od 4h od prijema spisa, ovo ne treba
da bude argument za uvodenjem novog roka za zalbu kada je u pitanju lisenje slobode (do
sada se u praksi uzmalo da je taj rok 24h).

Kada se izjavi zalba tuziocu na rjeSenje o zadrzavanju, on se obi¢no u praksi dogovori sa
sudijom za istragu kada da mu je preda i kada da zakaze roCiSte za odluCivanje o pritvoru

22 Zakon o kaznenom postupku Hrvatske ¢l. 108.a st. 1 t0¢.9: “Pouka o pravima uhi¢enika sadrzi obavjest o tome da
lisenje slobode od trenutka uhi¢enja do dovodenja sucu istrage moze trajati najdulje 48 sati, a za kaznena djela za
koja je propisana kazna zatvora do jedne godine najdulje 36 sati.”
https://www.zakon.hr/z/174/Zakon-0-kaznenom-postupku

23 hitps://www.paragraf.rs/propisi/zakonik_o_krivicnom_postupku.html
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(tuzilac mora predati zalbu na rjeSenje o zadrzavanju u roku od 48h od lisenja slobode
osumniji¢enog i u tom roku ga izvesti pred sud) da ne bi sudiji pravio "dupli" posao (jednom da
sudija odluci o Zalbi na zadrZzavanje a drugi put da odluci o predlogu za pritvor iz praktiéno istih
razloga).

Skrac¢enjem roka se ne bi ubrzao postupak, jer od tuZioca zavisi kada ¢e poslati Zalbu sudiji
(rok je 48h od lisenja slobode osumnjicenog), veC bi se samo uskratila efikasna odbrana
osumnji¢enog.

PREDLOG XVI

Odluéivanje u sporazumu o priznanju krivice
Clan 302

(1) O sporazumu o priznanju krivice odluéuje sud koji sporazum rjeSenjem moze odbaciti, odbiti
ili usvoijiti.

(2) Kad je sporazum o priznanju krivice podnesen prije podizanja optuznice, odnosno
podnoSenja optuznog predloga ili privatne tuzbe, o njemu odlucCuje predsjednik vijeéa iz ¢lana
24 stav 7 ovog zakonika.

(3) Kad je sporazum o priznanju krivice podnesen nakon podizanja optuZnice, odnosho
podnosenja optuznog predloga ili privatne tuzbe, o njemu odlucuje predsjednik vijeca.

(4) Predsjednik vije¢a ¢e sporazum o priznanju krivice odbaciti ako je podnesen po isteku roka
iz ¢lana 300 stav 3 ovog zakonika. Protiv rjeSenja o odbacivanju sporazuma o priznanju krivice
Zalba nije dozvoljena.

(5) Sud o sporazumu o priznanju krivice odlu€uje, bez odlaganja, na roc€istu kojem prisustvuju
drZavni tuzilac, okrivljeni i branilac, a o ro€iStu se obavjeStavaju osteceni i njegov punomocénik.
(6) Na odrzavanje rocista iz stava 5 ovog ¢lana primjenjivaée se odredbe €l. 313 do 316 ovog
zakonika.

(7) Sud ¢e rjeSenjem odbaciti sporazum o priznanju krivice ako na rociste nije doSao uredno
pozvani okrivljeni. Protiv rieSenja o odbacivanju sporazuma o priznanju krivice Zalba nije
dozvoljena.

(8) Sud ce rjeSenjem usvojiti sporazum o priznanju krivice i donijeti odluku koja odgovara
sadrzini sporazuma, ako utvrdi:

1) da je okrivljeni svjesno i dobrovoljno priznao krivicno djelo, odnosno krivicna djela koja su
predmet optuzbe, da je priznanje u skladu sa dokazima sadrzanim u spisima predmeta i da je
iskljuéena moguénost priznanja okrivljenog u zabludi;

2) da je sporazum zaklju€en u skladu sa ¢lanom 301 ovog zakonika;

3) da okrivljeni potpuno razumije posljedice zaklju¢enog sporazuma, a narocito da se odrie
prava na sudenje i prava na Zalbu protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma,

4) da sporazumom nijesu povrijedena prava osteé¢enog i

5) da je sporazum u skladu sa interesima praviCnosti, a sankcija odgovara svrsi izricanja
krivicnih sankcija.

(9) Kad nije ispunjen jedan ili vise uslova iz stava 8 ovog ¢lana, sud ¢e donijeti rijeSenje kojim se
sporazum o priznanju krivice odbija, a priznanje okrivljenog dato u sporazumu ne moze se
koristiti kao dokaz u krivicnom postupku. Sporazum i sve spise predmeta koji ¢ine sastavni dio
sporazuma unistava predsjednik vijec¢a, o cemu sacinjava zapisnik.

(10) RjeSenje kojim se sporazum o priznanju krivice usvaja, odbacuje ili odbija sud unosi u
zapisnik. Protiv rjeSenja kojim se sporazum o priznanju krivice usvaja Zalbu moze izjaviti
oStecéeni, a protiv rjeSenja kojim se sporazum odbija drzavni tuzilac i okrivljeni.

(11) O zalbi iz stava 10 ovog ¢lana odluCuje vijeCe iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika, u Cijem
sastavu ne moZze biti sudija koji je donio rjeSenje iz stava 10 ovog Clana.
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Predlog izmjene:

U ¢lanu 302 stav 2 mijenja se i glasi:

2) “Kad je sporazum o priznanju krivice podnesen prije podizanja optuznice, odnosno
podno$enja optuznog predloga ili privatne tuzbe o njemu odlucuje vijeée iz ¢lana 24 stav 7
ovog zakonika.”

Stav 3 mijenja se i glasi:

3) “Kad je sporazum o priznanju krivice podnesen nakon podizanja optuznice, odnosno
podno$enja optuznog predloga ili privatne tuzbe o njemu odlu€uje vije¢e, odnosno sudija
pojedinac iz ¢lana 24 stav 2 ovog zakonika.”

ObrazlozZenje

Vijec¢e iz ¢lana 24 stav 7 ali i vijeée, osim za krivi¢na djela za koja sudi sudija pojedinac, koje
sudi po stupanju optuznice na pravnu snagu, uvijek treba da odlu€uje u punom sastavu, a ne
kako je to sada predvideno - samo predsjednik vijeca. Naime, po vaze¢em rjeSenju, drzavni
tuzilac moze sklopiti sa okrivljenim sporazum o priznanju krivice i za najteza krivicna djela, a
da kontrolu takvog sporazuma vrs$i samo jedan sudija - predsjednik vije¢a iz Clana 24 stav 7
ovog zakonika, odnosno predsjednik vijecéa.

U cilju obezbjedenja razumne garancije protiv zloupotrebe ovlasc¢enja, predlazemo da vijece iz
Clana 24 stav 7 i kod odlu€ivanja o sporazumnom priznanju krivice koji drzavni tuzilac podnese
prije podizanja optuzbe, odlu€uje u punom sastavu, odnosno vijece u kompletnom sastavu po
stupanju optuzbe na pravnu snagu. Time ¢e tako skloplijen sporazum imati dodatni stepen
kontrole zakonitosti ako 0 njemu bude odlucivalo troje sudija, a ne kako je trenutno rjeSenje -
samo jedan.
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