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Podgorica, 10.8.2022.

Predmet: Primjedbe, predlozi i sugestije na Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Sudskom savjetu i sudijama

PoStovana gospodo Vuksanovic,

na osnovu objavljenog javnog poziva za dostavljanje inicijativa, predloga, sugestija i komentara na
Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, Akcija za ljudska prava
(HRA) dostavlja 20 predloga za izmjene i dopune ¢lanova Nacrta, kao i €etiri predloga za izmjene
¢lanova Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, koje Nacrt ne sadrzi.

Prije svega, u cilju sprjecavanja mogucih zloupotreba i ostvarenja depolitizacije Sudskog savjeta, HRA
predlaZze da se uslovi za izbor osoba u pogledu politicke povezanosti izjednace u odnosu na sve
¢lanove Sudskog savjeta. Konkretno, u odnosu na ¢lanove iz reda sudija, smatramo da se, bez
opravdanih razloga, pravi razlika u odnosu na period koji treba da protekne od napustanja politicke
funkcije.

Prema Nacrtu, bivsi funkcioneri politickih partija ne mogu biti izabrani za ¢lanove Savjeta iz reda
sudija dok ne protekne deset godina od obavljanja te funkcije. Medutim, uslov je, iz nepoznatog
razloga, blaZe postavljen kada se radi o politicki angaZovanim osobama i biv§im ¢lanovima Vlade, za
koje se zahtijeva da od tog njihovog angazmana protekne pet godina. Smatramo da za obje kategorije
bivsih politickih funkcionera treba da vazi isti, desetogodisnji uslov.

U odnosu na €lanove iz reda uglednih pravnika, sasvim je izostalo ovo ogranicenje u odnosu na
politicke povezane osobe. Konkretno, kod bivsih politickih funkcionera se uopste ne navodi
vremenski period u okviru kojeg ovim osobama nije mogucée da se prijave za ¢lana Sudskog savjeta,
$to omogucava da se u Sudskom savjetu nadu osobe koje samo dan pred prijavu podnesu ostavku na
politicku funkciju. Ovakvo rjeSenje nece obezbjediti depolitizaciju Savjeta, u skladu s ocekivanjima.




U odnosu na sastav Savjeta, predlazemo da se prilikom izbora ¢lanova iz reda sudija obezbijedi
ravnomjerna zastupljenost sudova i sudija, a prilikom izbora ¢lanova iz reda uglednih pravnika da
kandidate predlazu strukovna udruzenja i nevladine organizacije, slicno kao kod Tuzilackog savjeta.

PredlaZzemo da se u Vrhovnom sudu otvori viSe od jednog mjesta za kandidate koji ne dolaze iz reda
sudija i tuzilaca.

Kod izbora kandidata za sudiju, predlozili smo da se stroZije formuliSe zabrana pristupa pisanom
testiranju za one kandidate kod kojih se utvrde nepravilnosti - varanje na testu, i da se izricitim
propisivanjem prava na uvid i kopiranje dokumentacije kandidata u postupku izbora, obezbijedi
neophodan materijal za pripremu upravnog spora.

U odnosu na utvrdivanje disciplinske odgovornosti, predlazemo da se ovlaS¢enje za pokretanje
disciplinskog postupka povijeri i disciplinskom tuziocu, da se propiSe hitnost vodenja disciplinskog
postupka, kao i kraci rokovi za postupanje po zalbi na odluku o disciplinskoj odgovornosti.

Kod ocjenjivanja sudija, predlaZzemo da se redovno ocjenjuju i sudije Vrhovnog suda Crne Gore
(kao Sto je predlozila i Venecijanska komisija), da se obezbijedi da krSenje Kodeksa etike moZe da
utice na ocjenu i napredovanje, a da se ponovljeno krsenje Kodeksa tretira i kao disciplinski prekrsa;.

PredlaZzemo i dopunu odredbi o Komisiji za Eticki kodeks sudija, konkretno da se propisSu odredbe
o sprjeCavanju sukoba interesa kod svih ¢lanova komisije, imajuéi u vidu da one, prema predlozenim
izmjenama, sada vaze samo za predsjednika komisije, da se precizira postupak razrjeSenja i da se
propisu odredbe o izuzecu ¢lanova komisije.

Nadamo se da ¢e ovi naSi predlozi biti ozbiljno razmotreni, kao i da ¢e Ministarstvo pravde

organizovati jo$ jedan okrugli sto po okoncanju javne rasprave u cilju obezbjedenja najboljeg
moguceg kvaliteta ovog zakona.

S poStovanjem,

Tea Gorjanc Prelevi¢,
izvrsna direktorica NVO Akcija za ljudska prava
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PREDLOG I

CLAN 5

Clan 11 mijenja se i glasi:
“Komisija za Eticki kodeks sudija ima predsjednika i dva ¢lana, koji imaju zamjenike. Predsjednik i
njegov zamjenik se biraju iz reda ¢lanova Sudskog savjeta koji nijesu iz reda sudija, a dva ¢lana i
njihove zamjenike bira Konferencija sudija na predlog sjednica sudija svih sudova, koji predlog sadrzi
dva kandidata.
Za ¢lana Komisije za Eticki kodeks iz reda sudija moze biti izabran sudija koji:
-je obavljao sudijsku funkciju najmanje 5 godina
-nije disciplinski kaZznjavan
-nije preksio Eticki kodeks sudija.
Komisija za Eticki kodeks sudija bira se na vrijeme od ¢etiri godine.
Clanovi Komisije za Eti¢ki kodeks i njihovi zamjenici razrje$avaju se ukoliko budu disciplinski
kaznjeni ili prekrse Eticki kodeks sudija.
Komisija u svom radu donosi odluke, daje miSljenja i smjernice, u skladu sa Poslovnikom o nacinu
rada i odluc¢ivanju Komisije za Etic¢ki kodeks sudija.
Komisija iz stava 1 ovog €lana, izvjeStaj o svom radu dostavlja Sudskom savjetu, jednom godisnje, do
31. marta tekuce za prethodnu godinu.
Administrativno-tehnicke poslove za rad Komisije za Eticki kodeks sudija vrsi Sekretarijat Sudskog
savjeta.
Komisija iz stava 1 ovog ¢lana donosi poslovnik o svom radu kojim se bliZe ureduje nacin rada i
odlucivanja.”

PREDLOG:

U stavu 2, alineja 1, broj 5 izmijeniti u 10, tako da alineja glasi: “je obavljao sudijsku funkciju
najmanje 10 godina”.

U stavu 3 dodati rijeci na kraju “ili ako vr$e svoju duznost nesavjesno i neprofesionalno” tako
da glasi:

Clanovi Komisije za Eti¢ki kodeks i njihovi zamjenici razrje$avaju se ako budu disciplinski kaZnjeni
ili prekrse Eticki kodeks sudija ili ako vrSe svoju duznost nesavjesno i neprofesionalno.

Dodaju se novi stavovi koji glase:

Nesavjesnim i neprofesionalnim vrSenjem duznosti smatra se postupanje ¢lana Komisije koje je
suprotno zakonom propisanim ovla$¢enjima, kao i neispunjavanje zakonom propisanih obaveza.

U slucajevima iz stava 4 ovog Clana, predlog za razrjeSenje ¢lana Komisije podnosi predsjednik
Komisije organu koji ga je izabrao, a ako se radi o predsjedniku predlog podnose dva ¢lana Komisije.
Mandat ¢lana Komisije prestaje na dan kad ga organ koji ga je izabrao razrijesi.

Clanovi Komisije za eticki kodeks iz reda sudija moraju ispunjavati garancije nezavisnosti i
sprjecavanja sukoba interesa propisane za ¢lanove Sudskog savjeta iz reda sudija u ¢lanu 12.

Dodati novi €¢lan 11b, s naslovom “Izuzece ¢lanova Komisije za Eticki kodeks sudija”, ¢ije odredbe
glase:



Predsjednikili clan Komisije za Eticki kodeks izuzece se iz u¢e$¢a u razmatranju pitanja i odlucivanja
o istom koje se:

- tice njega samog;

- srodnika po krvi u pravoj liniji;

- srodnika u poboc¢noj liniji do ¢etvrtog stepena;

- srodnika po tazbini do drugog stepena;

- supruznika ili vanbra¢nog druga ili usvojene djece;

- ili ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u nepristrasnost predsjednika ili ¢lana
Komisije.

0 postojanju razloga za izuzece predsjednik, odnosno ¢lan, duZan je da, odmah po saznanju za iste,
obavijesti Komisiju za eticki kodeks u pisanoj formi ili usmeno na sjednici Komisije i da prekine sve
radnje u postupku.

Usmena izjava Ce se zabiljeZiti u zapisnik sjednice.

Zahtjev za izuzece predsjednika ili ¢lana Komisije moZe podnijeti i lice o ¢ijim pravima i obavezama
se odlucuje.

Zahtjev se podnosi u pisanoj formi.

Prije odlucivanja o podnijetom zahtjevu pribavice se izjaSnjenje lica Cije se izuzece trazi.
Predsjednik, odnosno ¢lan Komisije o ¢ijem izuzecu se raspravlja, moZe ucestvovati u raspravi o
izuzecu, ali ne moze glasati povodom odluke o vlastitom izuzecu.

Odluku o izuzecu ¢lana Komisije donosi predsjednik Komisije, a o njegovom izuzecu ¢lanovi i
zamjenici ¢lanova Komisije ve¢inom glasova.

Clan koji je izuzet ne moZe u¢estvovati u bilo kom postupku ili raspravi koja se odnosi na pitanje zbog
kojeg je izuzet.

Dodati novi ¢lan 11c, s naslovom “Prestanak mandata ¢lana Komisije za eticki kodeks”, ¢ije odredbe
glase:

Clanu Komisije prestaje mandat ¢lana i predsjednika Komisije istekom vremena na Kkoje je izabran.
Clanu Komisije prestaje mandat prije isteka vremena na koje je izabran:

- ako mu prestane funkcija na osnovu koje je izabran u Komisiju;

- na li¢ni zahtjev.

OBRAZLOZENJE:

O krSenju etike bi trebalo da odlucuju sudije sa bogatim iskustvom sudenja, koji/e su bili/e u prilici
da tokom radnog vijeka doZive mnogo viSe situacija od onih sa samo 5 godina profesionalnog
iskustva. Prvobitni predlog HRA je bio da to budu osobe sa najmanje 12 godina iskustva, ali bi i
najmanje 10 moglo biti dovoljno, svakako znatno bolje od predloZenog uslova od samo 5 godina.

Kod ¢lanova Komisije, osim predlozenih osnova za razrjeSenje, treba navesti i nesavjesno i
neprofesionalno vrSenje duznosti, pogotovo jer je to osnov za razrjesenje predsjednika Komisije kao
¢lana Sudskog savjeta, pa nema razloga da se to ne propise i ovdje i za preostala dva ¢lana Komisije i
njihove zamjenike.

Kako se radi o Komisiji koja odlucuje o etickoj odgovornosti sudija, sudije koje ¢ine ovu komisiju
treba da ispunjavaju garancije nezavisnosti i sprjeCavanja sukoba interesa, koje mora ispunjavati i
predsjednik te komisije - ¢lan Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika. Komisija odluke donosi
vec¢inom glasova, tako da ¢injenica da samo jedan njen ¢lan zadovoljava veée garancije nezavisnosti i
nepristrasnosti, ne ¢ini da ih i komisija kao takva zadovolji, a trebalo bi.



Zakonom nijesu propisani razlozi za izuzece ¢lanova Komisije, niti ko bi ih mijenjao da do toga dode.
Takode, zakonom nije propisan ni postupak razrjeSenja odnosno na osnovu Cijeg predloga se pokrece
taj postupaki ko o tome donosi odluku. Smatramo da bi bilo najbolje da se taj postupak uredi na nacin
na koji je propisan postupak razrjeSenja ¢clanova Sudskog savjeta.

PREDLOG II
CLAN 7:
U ¢lanu 12 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:
Clan Sudskog savjeta iz reda sudija ne moZe biti:

1. bracni ili vanbracni supruznik ili srodnik poslanika, ¢lana Vlade Crne Gore i Predsjednika
Crne Gore, ili lica kojeg bira, imenuje ili postavlja Predsjednik Crne Gore, Skupstina ili Vlada
u prvoj liniji bez obzira na stepen srodstva, u pobo¢noj liniji do drugog stepena srodstva ili
srodnik po tazbini do prvog stepena;

2. lica koja su u posljednjih deset godina bila funkcioneri politickih stranaka (predsjednici
stranaka, ¢lanovi predsjedni$tva, njihovi zamjenici, clanovi izvr$nih i glavnih odbora, ¢lanovi
savjeta stranke i drugi stranacki funkcioneri) ili partijski aktivno angazovani, neposredno
birani na izborima ili obavljali funkciju ¢lana Vlade posljednjih pet godina.

PREDLOG:

U ¢lanu 12 Zakona stav 1 mijenja se i glasi:

Clanovi Sudskog savjeta iz reda sudija su:

1) dva ¢lana iz reda sudija Vrhovnog suda Crne Gore (u daljem tekstu: Vrhovni sud), Apelacionog
suda Crne Gore (u daljem tekstu: Apelacioni sud), Upravnog suda Crne Gore (u daljem tekstu: Upravni
sud), Viseg suda za prekrsaje Crne Gore (u daljem tekstu: Visi sud za prekrsaje), Privrednog suda
Crne Gore (u daljem tekstu: Privredni sud) i viSih sudova, koji imaju najmanje deset godina radnog
iskustva kao sudija;

2) dva ¢lana iz reda sudija osnovnih sudova i sudova za prekrsaje koji ima najmanje pet godina
radnog iskustva kao sudija.

Dodaje se novi stav koji glasi:

Konferencija sudija je duzna da prilikom izbora ¢lanova iz reda sudija vodi racuna o ravnomjernoj
zastupljenosti sudova i sudija kao i o zastupljenosti sudova po regijama.

U ¢lanu 1 Nacrta stav 1 tacka 2 izmijeniti tako da glasi:

Lica koja su u posljednjih deset godina bila funkcioneri politickih stranaka (predsjednici stranaka,
Clanovi predsjedniStva, njihovi zamjenici, ¢lanovi izvr$nih i glavnih odbora, ¢lanovi savjeta stranke i
drugi stranacki funkcioneri), partijski aktivno angazovani, neposredno birani na izborima ili obavljali
funkciju ¢lana Vlade.

Dodaje se novi stav koji glasi:



»Uslovi iz stava 2 primjenjuju se na ¢lanove savjeta tokom Citavog mandata.”

OBRAZLOZENJE:

[ Postojec¢im zakonskim rjeSenjem nije obezbijedena najSira predstavljenost sudstva, tj. da polovina
sudija, clanova Savjeta, bude izabrana medu sudijama osnovnih i sudova za prekrsaje, koji u odnosu
na ostale, nabrojane sudove, ¢ine upecatljivu veéinu (prema Odluci o broju sudija u sudovima u
Vrhovnom, Apelacionom, Upravnom, ViSem sudu za prekrsaje, Privrednom i vi§im sudovima ima 130
sudija, dok u svim osnovnim i sudovima za prekrsaje na teritoriji Crne Gore ima 196 sudija). Postojeca
odredba nije u skladu ni sa amandmanom VIII na Ustav Crne Gore, po kome Cetiri ¢lana Sudskog
savjeta iz reda sudija, bira i razrjeSava Konferencija sudija, vodec¢i raduna o ravnomjernoj
zastupljenosti sudova i sudija.

I1 Takode, bilo bi vazno i da se vodi ra¢una o ravnomjernoj zastupljenosti sudova i sudija po regijama
odnosno o geografskoj zastupljenosti sudova i sudija. Po prirodi stvari, sudije iz centralnog dijela
imaju vece Sanse da budu izabrane, s obzirom na to da imaju brojc¢ano ve¢u podrsku i medusobno se
svi poznaju. Ovo bi moglo biti regulisano kroz Poslovnik o radu Konferencije sudija kojom se
propisuje nacin rada i odlucivanja.

[II U odnosu na ¢lanove iz reda sudija je, bez opravdanih razloga, napravljena razlika u odnosu na
vremensko ogranicenje izbora osoba koje su ranije bile politicki aktivne.

Tako prema predlozenom rjeSenju, bivsi funkcioneri politickih partija ne mogu biti izabrani za
Clanove Savjeta iz reda sudija ako su se nalazili na tim pozicijama u prethodnih deset godina.
Medutim, iz nepoznatog razloga je uslov blaze postavljen kada se radi o partijski aktivno
angazovanim osobama i bivSim ¢lanovima Vlade za koje se zahtijeva da nijesu bili na tim pozicijama
prethodnih pet godina. Ne vidimo opravdan razlog da se uslov ne izjednaci za sve i to u vidu najmanje
10 godina bez politickog angazmana. Na taj nacin bi se uspostavila ozbiljna garancija o sprje¢avanju
politickog uticaja. HRA smatra da bi, zarad pravne sigurnosti, trebalo obezbijediti i preciznu definiciju
ko ¢e se sve smatrati ,partijski aktivno angazovanom osobom®.

IV U skladu sa preporukom Venecijanske komisije koja je prosle godine upucena prilikom izmjena
Zakona o drzavnom tuzilastvu i uvodenja odredbi o sprjecavanju sukoba interesa, HRA smatra da bi
bilo poZeljno da se zakonom propise kontinuirana provjeraispunjavanja ovih uslova kod svih ¢lanova
Savjetal. To bi moglo da se postigne uvodenjem novog stava kod ¢lana 12 i kod ¢lana 20 koji propisuje
razloge za razrjeSenje ¢lanova Sudskog savjeta.

1 Kriterijumi koji iskljuéuju moguénost izbora za ¢lana Savjeta treba da se primjenjuju tokom ¢itavog mandata, jer
neki od njih mogu da se materijalizuju nakon izbora (na primjer, brak sa poslanikom/poslanicom). Zakon bi trebalo
da predvida kontinuiranu proceduru revidiranja verifikacije tokom mandata, $to bi moglo da dovede do njegovog
gubitka.”, Hitno misljenje Venecijanske komisije o revidiranom nacrtu izmjena i dopuna Zakona o drzavhom
tuZilastvu CDL-AD(2021)030 st. 30



PREDLOG III

Clan 11
Clan 16 mijenja se i glasi:
“Za Clana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika moZe biti birano lice koje ima najmanje 40 godina
zivota i 15 godina radnog iskustva na pravnim poslovima i uziva li¢ni i profesionalni ugled, da nije
osudivan za krivi¢na djela koja ¢ine sudije nedostojnim za obavljanje sudijske funkcije u skladu sa
ovim zakonom.
Za ¢lana Sudskog savjeta ne moze biti izabrano lice koje je:
1) bracni ili vanbracni supruZznik ili srodnik poslanika, ¢lana Vlade i Predsjednika Crne Gore ili lica
kojeg bira, imenuje ili postavlja Skupstina, Predsjednik Crne Gore ili Vlada, u pravoj liniji bez obzira
na stepen srodstva, u poboc¢noj liniji do drugog stepena srodstva ili srodnik po tazbini do prvog
stepena;
2) ¢lan ili funkcioner politickih partija (predsjednici, ¢lanovi predsjednistva, njihovi zamjenici,
¢lanovi izvrSnih i glavnih odbora), ili lice koje je bilo neposredno birano na izborima ili obavljalo
funkciju ¢lana Vlade, poslanika ili odbornika u posljednjih pet godina;
3) obavljalo sudijsku ili tuzilacku funkciju u posljednjih osam godina.
NadleZzno radno tijelo Skupstine Crne Gore raspisuje javni poziv za izbor ¢lana Sudskog savjeta iz
reda uglednih pravnika u "SluzZbenom listu Crne Gore" i u najmanje jednom od Stampanih medija sa
sjediStem u Crnoj Gori, najmanje Cetiri mjeseca prije isteka mandata ¢lanovima Sudskog savjeta.
Javni poziv za izbor ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika nadlezno radno tijelo Skupstine
Crne Gore objavljuje na internet stranici SkupStine Crne Gore (u daljem tekstu: Skupstina).
Rok za prijavljivanje kandidata je 15 dana od dana raspisivanja javnog poziva.
Nadlezno radno tijelo Skupstine na internet stranici Skupstine objavljuje listu prijavljenih kandidata
koja mora biti dostupna javnosti, najmanje deset dana od dana objavljivanja.
Predlog za izbor ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika Skupstini podnosi nadleZzno radno
tijelo Skupstine.
Predlog za izbor iz stava 7 ovog ¢lana, sadrzi onoliko kandidata koliko se bira ¢lanova Sudskog
savjeta.
Ukoliko predlog za izbor iz stava 7 ovog €lana sadrzi manje kandidata od broja koji se bira, postupak
izbora se ponavlja za onaj broj ¢lanova koji nije predloZen od strane nadleZnog radnog tijela
Skupstine.
U slucaju iz stava 8 ovog €lana, nadleZno radno tijelo SkupStine bez odlaganja raspisuje novi javni
poziv, sve do izbora ¢lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika u punom sastavu.

PREDLOG:

U stavu 2 tacka 2 na pocetku dodati rije¢i “poslednjih deset godina godina bilo” i na samom
kraju dodati rijeci “ili lice koje je bilo birano, imenovano ili postavljeno od strane SkupStine,
Predsjednika Crne Gore ili Vlade” tako da glasi:

2) poslednjih deset godina bilo ¢lan ili funkcioner politickih partija (predsjednici, clanovi
predsjednistva, njihovi zamjenici, ¢lanovi izvrSnih i glavnih odbora), ili lice koje je bilo neposredno
birano na izborima ili obavljalo funkciju ¢lana Vlade, poslanika ili odbornika ili lice koje je bilo birano,
imenovano ili postavljeno od strane Skupstine, Predsjednika Crne Gore ili Vlade”

Dodaje se novi stav koji glasi:



»Uslovi iz stava 2 primjenjuju se na ¢lanove savjeta tokom Citavog mandata.”

Dodati stav koji glasi:
Clanovi Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika su:

1) jedan ugledni pravnik kao predstavnik nevladinih organizacija iz oblasti vladavine prava,
kojeg predlazu nevladine organizacije koje ispunjavaju uslove propisane ovim zakonom;

2) jedan clan koji je advokat, kojeg predlaze Advokatska komora Crne Gore;

3) jedan ¢lan koji je profesor pravnih nauka, kojeg predlaze Pravni fakultet UCG;

4) jedan ugledni pravnik, kojeg predlaze Crnogorska akademija nauka i umjetnosti;
ALTERNATIVA
jedan ugledni pravnik po javnom pozivu, koji raspisuje nadleZno radno tijelo Skupstine Crne
Gore.

Dodaje se stav 2 koji glasi:
Kandidat iz tacke 1, 3 i 4 iz prethodnog stava ne moze biti advokat, drzavni tuzilac ili sudija.

Stav 7, dopunjava se sljede¢im rije¢cima tako da glasi:
,Predlog za izbor iz stava 6 ovog ¢lana sadrZi onoliko kandidata koliko se bira ¢lanova Sudskog
savjeta i utvrduje se dvotre¢inskom vecinom glasova svih ¢lanova nadleznog radnog tijela.”

Alternativa
Stav 7, koji postaje stav 8, se mijenja tako da glasi: ,Predlog za izbor iz stava 6 ovog ¢lana sadrzi

onoliko kandidata koliko je ispunilo uslove.”

OBRAZLOZENJE:

I Neprecizna formulacija postoji kod ¢lanova iz reda uglednih pravnika, u odnosu na politicke
povezane osobe. Konkretno, kod bivsih politickih funkcionera se uopste ne navodi vremenski period
u okviru kojeg ovim osobama nije moguce da se prijave za ¢lana Sudskog savjeta, Sto otvara ozbiljnu
opasnost da se u Sudskom savjetu nadu osobe koje samo dan pred prijavu podnesu ostavku na
politicku funkciju. Takode, bilo bi poZeljeno da se vremensko ogranic¢enje kod politicki povezanih
osoba, od 10 godina, propiSe za sve ¢lanove Sudskog savjeta, kako one koji dolaze iz reda sudija, tako
i one koji dolaze iz reda uglednih pravnika.

I1 U skladu sa preporukom Venecijanske komisije koja je prosle godine upucena prilikom izmjena
Zakona o drzavnom tuZzilastvu i uvodenja odredbi o sprjecavanju sukoba interesa, HRA smatra da bi
bilo poZeljno da se zakonom propise kontinuirana provjera ispunjavanja ovih uslova kod svih
¢lanova Savjeta2. To bi moglo da se postigne uvodenjem novog stava kod ¢lana 16 i kod ¢lana 20
koji propisuje razloge za razrjesenje ¢lanova Sudskog savjeta.

2 Kriterijumi koji iskljuéuju moguénost izbora za ¢lana Savjeta treba da se primjenjuju tokom ¢itavog mandata, jer
neki od njih mogu da se materijalizuju nakon izbora (na primjer, brak sa poslanikom/poslanicom). Zakon bi trebalo
da predvida kontinuiranu proceduru revidiranja verifikacije tokom mandata, $to bi moglo da dovede do njegovog
gubitka.”, Hitno misljenje Venecijanske komisije o revidiranom nacrtu izmjena i dopuna Zakona o drzavhom
tuZilastvu CDL-AD(2021)030 st. 30



[l - Predlaganje ¢lanova iz reda uglednih pravnika

Konsultativno vijece evropskih sudija je u svom poslednjem misljenju iz novembra 2021. godine
istaklo da bi, ako se izbor c¢lanova savjeta koji nijesu sudije sprovodi od strane parlamenta,
nominaciju (predlog) trebalo da daju institucije kao Sto su advokatske komore ili nevladine
organizacije3. Takode je re¢eno da bi ¢lanovi koji nijesu sudije, mogli biti izabrani iz redova istaknutih
pravnika, univerzitetskih profesora sa odredenim profesionalnim iskustvom, ili iz redova uglednih
gradana. Takode, Venecijanska komisija je to predlozila u odnosu na sastav Tuzilackog savjetat, a
kasnije ponovila i Evropska komisija u izvjeStaju o napretku iz 2021. godine.>

Da bi se izbjegla situacija koja trenutno postoji u TuZilackom savjetu, gdje su svi ¢lanovi iz reda
uglednih pravnika advokati, a Sto neizbjezno dovodi do velikog broja izuzeéa kada se odlucuje o
izboru, napredovanju i utvrdivanju odgovornosti drZavnih tuZilaca, predlazemo da se organici broj
ovih €lanova po osnovu njihovih profesija, odnosno da se odredi po jedno mjesto za predstavnika
Advokatske komore, nevladinih organizacija, profesora pravnih nauka.

IV - Izbor kandidata od strane nadleznog skupstinskog tijela kvalifikovanom 2 /3 veéinom svih clanova
Prvo predloZeno rjesenje:

Izbor Cetiri ¢lana Sudskog savjeta van reda sudija kvalifikovanom, dvotre¢inskom veéinom svih
poslanika, prema usvojenom Ustavnom rjesenju, obezbjeduje ucesée opozicije u njihovom izboru.
Medutim, prema Zakonu o Sudskom savjetu i sudijama, nadlezno radno tijelo Skupstine podnosi
predlog za izbor ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, i to sa onoliko kandidata koliko se
bira ¢lanova Sudskog savjeta. Na ovaj nacin se omoguéava prethodna selekcija kandidata prostom
vecinom u skupstinskom odboru i ugrozava cilj predvidenog dvotrecinskog izbora u plenumu - da u
izboru znalajno ucestvuje i opozicija. Dakle, nije iskljuCen rizik od prethodnog de facto izbora
kandidata prijavljenih na javni konkurs od strane odbora, $to moZe da dovede do komplikacija u
praksi.

Drugo predloZeno rjeSenje:

RjeSenje koje postoji u Hrvatskoj u odnosu na izbor sudija Ustavnog suda od strane parlamenta
predlazemo kao alternativu. Naime, umjesto da skupstinski odbor prostom ve¢inom vezuje ruke
plenumu i predlaze samo onoliko kandidata koliko se i bira, ovaj odbor bi mogao predloziti sve
kandidate koji su ispunili uslove (i to utvrditi prostom ve¢inom glasova, uz moguénost vodenja
upravnog spora protiv takve odluke, kao Sto je predlozila J. Omejac u njenom predlogu zakona o
Ustavnom sudu), i prepustiti plenumu da tokom glasanja o svakom kandidatu pojedinac¢no odluci koji
¢e kandidati dobiti potrebnu 2/3 vecinu glasova.

3 CCJE Misljenje 24 (2021) : Razvoj pravosudnih savjeta i njihova uloga u nezavisnom i nepristrasnom sudstvu,
Strazbur 5. novembar 2021. godine, Konsultativno vijece evropskih sudija, strana 12.

4 Misljenje Venecijanske komisije o nacrtu izmjena i dopuna Zakona o drzavnom tuZilastvu CDL-AD(2021)012 st. 38.
5 Evropska komisija, |zvje$taj o napretku 2021, Brisel, 19.10.2021, strana 18.



Clan 12
Clan 16a mijenja se i glasi:
“Predsjednik i ¢lanovi Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, kojima prestaje mandat

usljed isteka vremena na koje su birani, nastavljaju da vrse duznost do izbora i proglasenja novih
¢lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, a najduZe do dvije godine.

VrSenje duznosti iz stava 1 ovog ¢lana ne predstavlja ponovni izbor ¢lanova Sudskog savjeta.”

KOMENTAR:

[ako razumijemo razloge za propisivanje ove odredbe, smatramo da bi ovakva formulacija mogla da
dovede do zloupotreba i da propisani period od dvije godine moZe da bude opravdanje za
odugovlacenje izbora ¢lanova od strane poslanika u istom tolikom trajanju. Ako se ve¢ Zeli propisati
rok za izbor ¢lanova onda smatramo da on mora biti kraéi od dvije godine, npr. 6 mjeseci ili godinu
dana.

PREDLOG IV
Clan 21

Clan 30 mijenja se i glasi:
»,0dluke Sudskog savjeta su konacne i protiv njih se moze voditi upravni spor, ako zakonom
nije druk¢ije odredeno.

Prilikom donoSenja odluke o izboru sudija i predsjednika sudova, Sudski savjet je duzan da
vodi raCuna o srazmjernoj zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica i o rodno balansiranoj zastupljenosti.

Protiv odluka Sudskog savjeta o izboru kandidata za sudiju, sudija i predsjednika sudova,
prestanku sudijske funkcije i o drugim statusnim pravima upravni spor se moZe pokrenuti u roku od
15 dana od dana prijema odluke.

U upravnom sporu iz stava 3 ovog ¢lana sud je duzan da donese odluku u roku od 30 dana od
dana dostavljanja spisa predmeta.

Sudski savjet ¢e rasporediti kandidate za sudije na inicijalnu obuku, odnosno sudije u sud u
koji su izabrane tek posto odluka o okonc¢anju upravnog spora postane pravosnazna.

Ako se protiv odluke o trajnom dobrovoljnom rasporedivanju pokrene upravni spor, Sudski
savjet moZze rasporediti sudiju tek po pravosnaznom okoncanju upravnog spora.

Ako se protiv odluke o prestanku sudijske funkcije pokrene upravni spor, Sudski savjet moze
izabrati novog sudiju na mjesto sudije kome je funkcija prestala tek po pravosnaznom okoncanju
upravnog spora.”

Predlog:

U stavu 5 poslije rijeci “u sud u koji su izabrane” dodati rijeci “odnosno predsjednika suda u sud
u koji je izabran”.



PREDLOG YV
CLAN 22:
Clan 33 mijenja se i glasi:
Za predsjednika Vrhovnog suda moze biti birano lice koje:
1) ispunjava opSte uslove za sudiju;

2) ima radno iskustvo od najmanje 15 godina kao sudija ili drzavni tuzilac, ili najmanje 20 godina
radnog iskustva kao advokat, notar, profesor pravnika nauka ili na drugim pravnim poslovima;

3) se odlikuje profesionalnom nepristrasnosc¢u, visokim stru¢nim i moralnim kvalitetima.
PREDLOG:

Dodaje se stav 2 koja glasi:

Sudija odnosno drzavni tuzilac moZe da bude izabran za predsjednika Vrhovnog suda ako ima ocjenu
odlican.

OBRAZLOZENJE:

Obzirom na to da je ¢lanom 72 stav 2 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama propisano da sudija
odnosno drzavni tuZilac moZe da napreduje u Vrhovni sud ako je ocijenjen ocjenom odlican” jedino
opravdano bi bilo da i predsjednik tog suda ima ocjenu rada odlic¢an.

PREDLOG VI
CLAN 23:
Clan 35 se mijenja i glasi:

,Sudski savjet sacinjava listu kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za izbor
predsjednika Vrhovnog suda.

Lista kandidata iz stava 1 ovog ¢lana, dostavlja se Opstoj sjednici Vrhovnog suda radi obavljanja
razgovora sa prijavljenim kandidatima.

Nakon obavljenog razgovora iz stava 2 ovog ¢€lana, Opsta sjednica Vrhovnog suda tajnim glasanjem
utvrduje predlog za izbor predsjednika Vrhovnog suda, na nacin da se moze zaokruziti najvise 3
kandidata.

Predlog za izbor predsjednika Vrhovnog suda iz stava 3 ovog ¢lana, sadrzi najvise tri kandidata sa
najvec¢im brojem glasova, koji su dobili viSe od polovine glasova ukupnog broja sudija Vrhovnog suda
i mora biti obrazloZen.

Izuzetno od stava 4 ovog clana, ako je na listi kandidata iz stave 1 ovog €lana tri ili najmanji broj
kandidata, predlog za izbor predsjednika Vrhovnog suda sadrzi kandidate sa liste koji su dobili viSe
od polovine ukupnog broja glasova sudija Vrhovnog suda.



Ako niko od prijavljenih kandidata ne dobije potrebnu veéinu u prvom glasanju, glasanje ¢e se
ponoviti izmedu kandidata koji su dobili vise od cetvrtine glasova ukupnog broja sudija Vrhovnog
suda.

Ako u ponovljenom glasanju niko od kandidata ne dobije potrebnu veéinu, Opsta sjednica Vrhovnog
suda ¢e konstatovati da predlog kandidata za predsjednika Vrhovnog suda nije utvrden i o tome ¢e
obavjestiti Sudski savjet.

U obrazloZenju predloga iz st.4 i 5 ovog ¢lana navodi se broj glasova koji je dobio svaki od kandidata
pojedinacno i kom krugu glasanja. “

PREDLOG:
Stav 4 mijenja se i glasi:

Predlog za izbor predsjednika Vrhovnog suda iz stava 3 ovog ¢lana, sadrZi najviSe tri kandidata sa
najvecim brojem glasova, koji su dobili vise od polovine glasova od prisutnog broja sudija Vrhovnog
suda i mora biti obrazloZen.

ObrazloZenje:

Smatramo da bi ovakvo rjeSenje moglo da doprinese brZzem prevazilaZenju vd stanja na poziciji
predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore.

PREDLOG VII

Clan 26
U ¢lanu 38 stav 3 mijenja se i glasi:

“Za sudiju Privrednog suda moZe biti birano lice koje je nakon poloZenog pravosudnog ispita
radilo najmanje pet godina kao savjetnik u sudu ili drzavnom tuzilastvu, odnosno najmanje Cetiri
godine kao advokat, notar ili profesor pravnih nauka, ili najmanje Sest godina drugim pravnim
poslovima.”

Stav 4 mijenja se i glasi:
“Za sudiju Upravnog suda moze biti birano lice koje je nakon poloZenog pravosudnog ispita
radilo najmanje pet godina kao savjetnik u sudu ili drzavnom tuzilastvu, odnosno najmanje Cetiri

godine kao advokat, notar ili profesor pravnih nauka, ili najmanje Sest godina na drugim pravnim
poslovima.”
U stavu 5 rijeci: “viSeg suda za prekrSaje” zamjenjuju se rijecima: “ViSeg suda za prekrsaje”.

“«y,

U stavu 6 rijec: “osam” zamjenjuje se rijeCju: “Sest”.

PREDLOG:

Stav 9 Zakona brisati, stav 8 dopuniti tako da glasi:



»Za sudiju Vrhovnog suda mozZe biti birano lice koje radi kao sudija, odnosno drzavni tuzilac najmanje
15 godina, ili ima najmanje 20 godina radnog iskustva kao advokat, notar, profesor pravnih nauka ili
na drugim pravnim poslovima.*

Obrazlozenje

Postoje¢im ¢lanom 38 ogranicen je izbor na funkciju sudije viSeg suda, viSeg suda za prekrsaje,
Apelacionog suda i Vrhovnog suda osobama koje nisu sudije ili drZzavni tuZioci. U odnosu na izbor
jednog sudije Vrhovnog suda je napravljen izuzetak. Smatramo da su ove odredbe nepotrebno
ogranicavajuce. Vise dobrih advokata ili profesora prava u Vrhovnom sudu bi moglo da predstavlja
pojacanje razmjeni misli u vije¢ima i od toga ne bi trebalo bjezati ni u vi§im sudovima. Ali ako se
insistira na ograni¢avanju izbora u viSe sudove, odnosno Apelacioni sud, onda bar Vrhovni sud treba
ostaviti otvorenim, a ne ogranic¢avati izbor stru¢njaka ,sa strane“ na samo jednu poziciju.

PREDLOG VIII

Clan 32
U ¢lanu 44 poslije stava 3 dodaje se novi stav koji glasi:
“Pri utvrdivanju procjene iz stava 3 ovog Clana Sudski savjet ¢e narocito uzeti u obzir
ocekivana slobodna mjesta koja se mogu predvidjeti na osnovu opterecenja sudova i priliva broja

predmeta u prethodne tri godine, prosirenja nadleznosti sudova, ocekivanog prestanka sudijske
funkcije, kao i na osnovu broja slobodnih sudijskih mjesta u prethodne tri godine.”

U stavu 4 rijeCi: “kalendarske godine za naredne dvije godine” zamjenju se se rijec¢ima:
“kalendarske godine u godini u kojoj se donosi, za naredne dvije godine”

Dosadasnji st. 41 5 postajust. 51 6.
Predlo

Dodati u stavu 2:

»datume prestanka sudijskih funkcija na osnovu ispunjenja uslova za starosnu penziju, u skladu sa
Ustavom i ¢lanom 17 Zakona o PIO, datume prestanka mandata predsjednicima sudova,
obrazloZenje u sluc¢ajevima izmijenjenih okolnosti kao i razloge za raspisivanje oglasa za kandidate
za sudije.

Dodati u stavu 4:

»1 Odluku o broju sudija u sudovima.”

ObrazloZenje:

Planovi slobodnih sudijskih mjesta ne sadrZze jasno i precizno obrazloZenje za raspisivanje oglasa.
Navodi se samo to da se Plan donosi saglasno ovla$¢enju Sudskog savjeta za donoSenje takvog plana
iz Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, a bez pominjanja Odluke o broju sudija u sudovima. Ova
odluka bi trebalo da predstavlja polaznu tacku, na osnovu koje Sudski savjet procjenjuje broj
upraznjenih mjesta, vodeci racuna da vise ne povecava broj sudija, kojih Crna Gora ve¢ ima previse,



sudedi po evropskoj statistici (CEPE]). Ova Odluka je posljednji put navedena u Planu slobodnih
sudijskih mjesta 2015. godine, iako je posle toga donijeta i Odluka iz 2016, 2017. 1 2019. godine.
Takode, u Planu nisu navedeni ni datumi isteka mandata predsjednicima sudova, Sto je dovelo do
toga da u slucaju predsjednika osnovnih sudova u KolaSinu i Beranama, Sudski savjet nije
blagovremeno raspisao javni oglas.

PREDLOG IX

CLAN 36

U ¢lanu 48 stav 1 poslije rijeci: “biraju za sudiju” zamjenjuju se rije¢ima: “biraju za kandidata
za sudiju”.
Poslije stava 8 dodaje se novi stav koji glasi:

“U slucaju udaljavanja kandidata sa pisanog testiranja prouzrokovanih povredama pravila
propisanih poslovnikom Sudskog savjeta, Sudski savjet na predlog Komisije za testiranje moZe
donijeti odluku kojom se tom kandidatu zabranjuje pristup pisanom testiranju u periodu od godinu
dana od ucinjene povrede.”

PREDLOG:
I Rije¢ , moZe” zamjenjuje se u rijec ,mora”.
11 Rijeci,, zabranjuje pristup pisanom testiranju u periodu od godinu dana od ucinjene povrede”

zamjenjuju se rijeCima:

1. zabranjuje pristup pisanom testiranju u periodu od dvije godine od ucinjene povrede.
ILI

2. ,zabranjuje pristup pisanom testiranju na naredna dva oglasa raspisana za potrebe osnovnih
sudova, sudova za prekrsaje, Privrednog i Upravnog suda”

U stavu 2 na kraju se dodaju rijeci “osim ukoliko kandidat Zeli da radi test” tako da glasi:

Pisano testiranje ne sprovodi se za lica iz stava 1 ovog ¢lana, koja su ocijenjena na pravosudnom
ispitu, osim ukoliko kandidat Zeli da radi test.

OBRAZLOZENJE:

I Cilj uvodenja novog stava je sprjecavanje krsenja Poslovnika Sudskog savjeta, izbor kandidata na
pravilan, fer i ravnopravan nacin i sankcionisanje ukoliko do krsenja dode.

Ne moZe se propisati proizvoljno izricanje sankcije, po subjektivnoj ocjeni Komisije, ve¢ zakonska
obaveza da svaki kandidat koji ne poStuje pravila bude sankcionisan (na ovaj nacin se izbjegavaju
zloupotrebe - i proizvoljno sankcionisanje od slucaja do slucaja). Ukoliko kandidata udalji sa
testiranja, zbog krSenja pravila sadrzanih u Poslovniku, Komsija je duzna da ga sankcioniSe.

Il Zabrana pristupa pisanom testiranju u narednih godinu dana od ucinjene povrede je blaga sankcija,
jer oglasi za izbor kandidata za sudije se uglavnom i raspisuju jednom godis$nje. Sankciju za ovakve
situacije treba poostriti i to tako da se zabrana odnosi na po dva naredna oglasa za svaki od sudova
za koji mogu konkurisati savjetnici/ucesnici na konkursu i to na naredna dva oglasa za izbor



kandidata za sudije osnovnih sudova, dva oglasa za izbor kandidata za sudije sudova za prekrsaje,
dva oglasa za izbor kandidata za sudije Privrednog i Upravnog suda.

III Kandidatima bi trebalo omoguciti da biraju da li ¢e raditi pisani test ili ¢e im se racunati ocjena sa
pravosudnog ispita, jer, po prirodi stvari, svi kandidati napreduju tokom vremena i ne bi trebalo da
budu zauvijek ogranic¢eni ocjenom sa pravosudnog ispita. Ovakvim predlogom se ne umanjuje znacaj
pravosudnog ispita obzirom na to da se ostavlja moguénost kandidatu izbora - da li ¢e raditi test ili
izaéi na intervju sa ve¢ dobijenim brojem bodova na pravosudnom ispitu.

PREDLOG X
Clan 39
Clan 51 se mijenja i glasi:

»Sudski savjet donosi odluku o izboru onolikog broja kandidata za sudiju koliko je utvrdeno Planom
slobodnih sudijskih mjesta iz ¢l. 44 ovog zakona, prema redosljedu sa rang liste, kao i o
rasporedivanju kandidata za sudiju na inicijalnu obuku u Osnovni sud u Podgorici. ,,

PREDLOG:

U stavu 1 rijeci “utvrdeno Planom slobodnih sudijskih mjesta iz €l. 44 ovog zakona” zamijeniti
rijecima “oglasenih slobodnih mjesta sudija” odnosno zadrzati postojeée zakonsko rjesSenje.

Takode, u istom stavu, rije¢i “u Podgorici” zamijeniti rije¢ima “u mjestu prebivaliSta kandidata ili u
osnovnom sudu najbliZem mjestu prebivalista kandidata.,,

ObrazloZenje:

I Smatramo da treba zadrZati postojece rjesenje prema kojem ce Sudski savjet oglasom traZiti onoliko
kandidata za sudije koliko je zaista potrebno za popunjavanje upraZnjenih sudijskih mjesta. U
suprotnom, kandidati ¢e biti dovedeni u situaciju da cekaju neodredeni vremenski period nakon
zavrsene inicijalne obuke da budu izabrani za sudije.

11 Sprovodenje inicijalne obuke jedino u Osnovnom sudu u Podgorici je demotivisuce za prijavljivanje
kandidata iz drugih opstina, $to dovodi do nemogucénosti / teSkoé¢a u popunjavanja slobodnih mjesta za
sudije na jugu / sjeveru Crne Gore.

Savjetnici sa sjevera Crne Gore zaposleni u osnovnim sudovima (vjerovatno je isto stanje sa jugom)
imaju uglavnom preko desetak godina radnog iskustva kao savjetnici. Ve¢ina njih nema ambiciju da
konkuriSe za sudiju, a jedini razlog za to je Sto moraju da obave incijalnu obuku u Podgorci, koja traje
18 mjeseci. U pitanju su osobe koje imaju preko 30 godina, imaju porodice i malu djecu i nemaju
mogucnost da ih ostave i odsele se iz mjesta prebivalista. Uglavnom nemaju rijeSeno stambeno
pitanje u mjestu prebivalista, joS manje u Podgorici - Sto iziskuje dodatne troskove zivota. 1z tog
razloga se odlucuju za laksi put tj. da ostanu savjetnici do penzije. Sve to Steti pravosudu - sudovi
placaju i obucavaju kadar koji ne mogu unaprijediti i popuniti mjesta za sudije, taj kadar zauzima
radna mjesta za druge koji bi bili spremni da produ inicijalnu obuku i vrate se u mati¢ni sud da vrse
sudijsku funkciju itd.

[z svakog manjeg osnovnog suda dovoljno je imati jednog sudiju (koji je prosao obuku) koji ¢e biti
mentor kandidatima za sudije i obuciti ih podjednako kvalitetno kao u Osnovnom sudu u Podgorici,



time bi bio rijeSen problem prakti¢nog dijela obuke. Sto se ti¢e teorijskog dijela obuke - dovoljno bi
bilo omoguciti kandidatima da prate teorijski dio putem online platformi ili obezbjediti im moguénost
prisustvovanja u Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu.

PREDLOG XI

Clan 40

U ¢lanu 52 rijeci: “oglas za izbor sudije” zamjenjuju se rije¢ima: “oglas za izbor kandidata za
sudije”.

PREDLOG:

Clan 52, stav 1 “Prava prijavljenih lica” mijenja se i glasi:

(D Kandidat ima pravo da izvrsi uvid i kopira svoju i dokumentaciju drugih kandidata, koji su se
prijavili na oglas za izbor sudije, rezultate pismenog testiranja i njihove ocjene, odnosno osvojeni broj
bodova.

(2) Zahtjev za uvid i kopiranje dokumentacije se podnosi Sudskom savjetu u pisanom obliku i o
njemu je Savjet duzan da odluci u roku od 3 dana od dana podnosenja.

(3) U slucaju uskraéivanja ovog prava kandidat ima pravo podnoSenja prigovora Sudskom
savjetu u roku od 8 dana od dana isteka roka za odlucivanje po prigovoru. Sudski savjet duzan je da
o prigovoru odluci u roku od 8 dana.

ObrazlozZenje

Neophodno je precizirati i obezbijediti ostvarivanje prava na uvid i kopiranje dokumentacije drugih
kandidata, jer je to preduslov za pokretanje upravnog spora. Osim toga, propisivanjem kracih rokova
za postupanje po zahtjevu kandidata (za razliku od npr. rokova za postupanje po zahtjevu za
slobodan pristup informacijama i odluc¢ivanja Agencija za zastitu licnih podataka po zalbama) Stite se
prava kandidata da blagovremeno ostvare uvid i kopiranje dokumentacije za slucaj pokretanja
upravnog spora.

Osim toga, sli¢no rjeSenje je propisano Pravilnikom o radu Komisije za rjeSavanje stambenih potreba
sudija gdje je navedeno da “svaki podnosilac zahtjeva ima pravo da izvrsi uvid u dostavljenu
dokumentaciju podnosilaca zahtjeva i da stavi primjedbe u roku od osam dana..”.

PREDLOG XII
CLAN 43:
Clan 55 se mijenja i glasi:

»Sudski savjet donosi odluku o izboru sudija iz reda kandidata koji su dobili ocjenu zadovoljava na
inicijalnoj obuci.



Pravo na izbor osnovnog suda u koji ¢ée biti rasporeden, kandidat za sudiju ostvaruje prema
redosljedu na rang listi iz ¢l. 50 ovog zakona.
Kandidati koji su ostali nerapsoredeni u skladu sa st. 2 i 3 ovog ¢lana, sti¢u pravo prioritetnog izbora
u odnosu na kandidate koji su nakon njih zavrsili inicijalnu obuku.
Kandidatu koji odbije rasporedivanje prestaje radni odnos po sili zakona.
Sudija koji je rapsoreden u sud koji je udaljen viSe od 50km od mjesta njegovog prebivalista, odnosno
boravista, ima pravo na sluzbeni stan ili na naknadu stanarine, kao i pravo na naknadu troskova za
odvojeni zivot od porodice, ukoliko sudija ne posjeduje stambeni prostor u mjestu u kome je
rasporeden.
O pravu iz stava 5 ovog €lana odlucuje Sudski savjet, a sredstva na ime ovog prava obezbjeduju se u
budzetu suda u koji je sudija rasporeden.”

PREDLOG:

U stavu 5 ovog Clana, poslije rije¢i “sudija” dodati rije¢i “kao ni ¢lan njegovog porodi¢nog
domacdinstva, nema stambeni prostor u svojini, susvojini ili zajednickoj svojini” tako da glasi:

Sudija koji je rasporeden u sud koji je udalje vise od 50km od mjesta njegovog prebivalista, odnosno
boravista, ima pravo na sluZbeni stan ili na naknadu stanarine, kao i pravo na naknadu troSkova za
odvojeni zivot od porodice, ukoliko sudija, kao ni ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva, nema
stambeni prostor u svojini, susvojini ili zajednickoj svojini u mjestu u kome je rasporeden.”

Dodati novi stav koji glasi:

Pod ¢lanovima porodi¢nog domacinstva iz prethodnog stava, smatraju se osobe koje Zive sa sudijom
u zajednickom domacinstvu i to:

- bracni ili vanbracni drug
- djeca rodena u braku ili van braka, usvojena i pastorcad

- druge osobe koje je sudija, njegov bracni drug ili vabrac¢ni drug, duZan po zakonu da izdrzava, a koja
sa njim stanuju u istom stambenom prostoru.

ObrazloZenje:

PredloZeno rjeSenje je uskladeno sa rjeSenjem propisanim u Pravilniku o nacinu rjesavanja
stambenih potreba sudija®.

PREDLOG XIII
CLAN 58
Clan 87 se mijenja se i glasi:

»,Rad sudija, osim sudija Vrhovnog suda, ocjenjuje se svake pete godine, radi procjene njihove
strucnosti, kvaliteta i kvantiteta rada, eti¢nosti i potrebe za obukom, kao i u svrhu napredovanja u
sud viseg stepena.

[zuzetno do stava 1 ovog ¢lana, ocjenjivanje rada sudije sprovodi se prije isteka roka iz stava 1 ovog
¢lana ako:

6 Pravilnik o nadinu i kriterijumima za rje$avanje stambenih potreba sudija, ,,Sluzbeni list Crne Gore“, br. 50/2014,
51/2017), ¢lanovi6i 7.



- se ocjenjuje sudija koji je prvi put biran, u tom slucaju se ocjenjuje nakon tri godine nakon
stupanja na funkeciju;
- jesudija ocjenjen ocjenom nezadovoljava, ocjenjivanje rada sudije sprovesce se po isteku roka
od jedne godine od dana pravosnaznosti odluke kojom je utvrdena ta ocjena;
- sesudija prijavio na oglas za napredovanje u sud viSeg stepena, odnosno za predsjednika suda,
a nema ocjene ili je od prethodne ocjene proteklo viSe od tri godine;
U slucajevima iz stava 2 tac. 2 i 3 ovog €lana ocjenjuje se rad sudije u periodu od poslednje ocjene.
Ako se sudija zbog odsutnosti ne moZe ocjeniti za period iz stava 2 ta¢. 3 ovog ¢lana za ocjenjivanje
Ce se uzeti ukupan period od tri godine, koji je prethodio ocjenjivanju sudije.
Ocjene rada sudije su odli¢an, dobar., zadovoljava i nezadovoljava”

PREDLOG:
Iz stava 1 se brisu rijeci: “osim sudija Vrhovnog suda”.

OBRAZLOZENJE:

Ni HRA, poput Venecijanske komisije (vidjeti tacku 60 njihovog misljenja?), ne vidi opravdanje za
iskljucivanje sudija Vrhovnog suda iz ocjenjivanja.

Trenutno su sudije Vrhovnog suda jedine sudije koje se ne ocjenjuju, $to je neopravdano, jer iako po
pravilu ne napreduju, ipak mogu da konkuriSu za mjesto predsjednika Vrhovnog suda ili Vrhovnog
drzavnog tuzioca i sudije Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava, zbog Cega bi trebalo
pratiti i ocjenjivati i njihov rad. Osim toga, njihove odluke su podloZne ukidanju od strane Ustavnog
suda i Evropskog suda za ljudska prava, a njihovo stru¢no usavrSavanje ne bi trebalo da prestane
danom izbora na visoku funkciju.

Nije navedeno obrazlozenje za povelanje vremenskog perioda redovnog ocjenjivanja sudija.
Smatramo da bi trebalo zadrzati postojece rjeSenje ili bar smanjiti period na Cetiri godine. Predlozeno
rjeSenje od pet godina prakticno predstavlja jedan cijeli mandat predsjednika suda koji ¢e biti
okoncan bez kontrole i nadzora nad njegovim radom.

PREDLOG XIV
CLAN 60

Clan 90 mijenja se i glasi:
Djelotvornost rada sudije ocjenjuje se na osnovu sljede¢ih podkriterijuma:
1) kvantitet rada;
2) kvalitet rada;
3) kvalitet obrazloZenja odluka.
Kvantitet rada ocjenjuje se na osnovu broja zavrSenih predmeta.

7 Misljenje Evropske komisije na nacrte zakona o sudovima i zakona o Sudskom savjetu i sudijama, CDL-AD (2014)038,
misljenje broj 783/2014, Strazburg 15. decembar 2014.



Po osnovu kvantiteta rada, sudija ¢e biti ocijenjen ocjenom ne zadovovoljava ukoliko mu
rezulatati rada budu ispod 80% od broja zavrSenih predmeta predvidenih Okvirnim mjerilima za
odredivanje potrebnog broja sudija, osim ako sudija za to da opravdane razloge.

Kvalitet rada ocjenjuje se na osnovu odnosa ukinutih odluka sudije koji se ocjenjuje i
prosjecnog broja ukinutih odluka u odredenoj vrsti predmeta na nivou nadleznih sudova i na osnovu
broja otvorenih pretresa ili rasprava od strane drugostepenog suda.

Ocjenjivanje kvaliteta rada blize se ureduje pravilima iz ¢lana 101 ovog zakona.
Kvalitet obrazloZenja ocjenjuje se na osnovu jasnoce, konciznosti i potpunosti datih razloga.”

PREDLOG:

Da rjeSenje ostane ovako kako je u nacrtu ili da se kriterijum kvalitet obrazloZenja podvede pod
Kriterijum kvalitet rada.

U stavu 4 se dodaje na kraju “i u odnosu na odluke Ustavnog suda Crne Gore i Evropskog suda za
ljudska prava”.

OBRAZLOZENJE:

[ Kvalitet obrazlozenje odluka je dovoljno ocjenjivati u okviru kvaliteta rada.

II Prilikom ocjenjivanja kvaliteta rada sudija, trebalo bi uzeti u obzir i odluke Ustavnog suda i
Evropskog suda za ljudska prava, koje predstavljaju ocjenu rada sudije u primjeni Ustava i
medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, koji su takode izvor prava. Na ovaj nacin bi se sudije
odgovarajuce motivisale da prate i primjenjuju praksu Evropskog suda za ljudska prava, isto kao i
praksu crnogorskih sudova. Ustavni sud je nadlezan da ukida i pravosnazne presude i nalaze
preduzimanje radnji, a presuda Evropskog suda za ljudska prava takode moZe da dovede do
ponovnog otvaranja postupka, $to se u praksi Crne Gore viSe puta deSavalo. U publikaciji ”Analiza
rada Sudskog savjeta 2008-2013"[ "Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013", Akcija za ljudska
prava, Podgorica, 2013, str. 159, obuhvata pregled od aprila 2009. do februara 2013. Od tada su
donijete  relevantne  presude Radunovi¢ i drugi protiv. Crne Gore, 2016
(http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/4943.pdf), MugoSa protiv Crne Gore, 2016
(http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/2212.pdf), i druge dostupne na stranici www.
sudovi.me], Akcija za ljudska prava je dala pregled presuda koje je do tada donio Evropski sud za
ljudska prava, a u kojima je utvrdeno da su ljudska prava povrijedena presudama koje je donosio i
Vrhovni sud Crne Gore.

PREDLOG XV
CLAN 61

Clan 91 mijenja se i glasi:
Opste sposobnosti i strucne aktivnosti ocjenjuju se na osnovu sljedecih podkriterijuma:
1) vjeStina komunikacije;
2) sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima;
3) ucCestvovanje u razlic¢itim stru¢nim aktivnostima.



Vjestina komunikacije ocjenjuje se na osnovu iskazivanja poStovanja prema strankama,
kolegama i zaposlenima u sudu u vrSenju sudijske funkcije.

Sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima ocjenjuje se na osnovu sposobnosti
prilagodavanja strukturalnim i organizacionim promjenama u sudu u kojem vrsi sudijsku funkciju,
promjenama zakona i procesnih pravila, kao i novim tehnologijama i pravilima rada.

Ucestvovanje u razli¢itim stru¢nim aktivnostima ocjenjuje se na osnovu uceS¢a sudije u
obukama i drugim stru¢nim aktivnostima.”

PREDLOG I KOMENTAR:

U stav 1, tac. 1 poslije rijeci ,komunikacije“ dodati rijeci ,i poStovanje sudijske etike".
U odnosu na podkriterijum “ucestvovanje u razlic¢itim stru¢nim aktivnostima”:

Smatramo da podkriterijum ,ucestovanje u razli¢itim stru¢nim aktivnostima“ ne treba da se ocjenjuje
ve¢ da se uzima u obzir samo kao prednost kod napredovanja sudija, u sluc¢aju da dva ili vise
kandidata imaju istu ocjenu.

Prema Pravilima za ocjenjivanja sudija i predsjednika sudova, da bi sudija dobio ocjenu zadovoljava
na osnovu podKkriterijuma ,Ucestvovanje u razli€itim stru¢nim aktivnostima“, potrebno je da je u
ocjenjivanom periodu ili ucestvovao kao predavac na seminarima i drugim oblicima edukacije, ili bio
¢lan radnih tijela za izradu zakona, ili u€estovao na javnim raspravama, okruglim stolovima, itd.8

HRA i CeMI su jos 2015. godine upozorili da treba izbjeci ocjenjivanje okolnosti na koje kandidat ne
moZe sam da utiCe kao $to su da li ¢e biti pozvan da bude predavac na seminaru ili ¢lan radne grupe
za izradu zakona ili strategija, jer to Cesto ne zavisi od sposobnosti ili nivoa usavrSavanja te
osobe.Takode, treba imati u vidu da su u tom pogledu sudije sudova za prekrsaje bile u nejednakom
poloZaju u odnosu na druge sudije iz razloga Sto nijesu ispunjavali uslov za predavace - najmanje pet
godina sudijskog iskustva? jer su postali dio redovnog sudskog sistema tek 2015. godine.10

PREDLOG XVI
CLAN 68
Clan 108 mijenja se i glasi:

“Sudija i predsjednik suda kao sudija disciplinski odgovara za lakSe, teZe i najteze diciplinske
prekrsaje.
Laksi disciplinski prekrsaj sudije je, ako:

1) bez opravdanog razloga ne uzima predmete u rad redom kojim su primljeni u skladu sa
zakonom i Sudskim poslovnikom;
2) neopravdano kasni na zakazane rasprave, pretrese, sjednice vijeca ili sjednice sudija;

8Vidi ,Izvjestaj o primjeni Strategije reforme pravosuda 2014-2018 u periodu 2014-2016“, HRA i CeMI, 2017, str. 100.
9 Zakon o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvuy, Sl. list CG broj 58/15, ¢lan 31 stav 2

10 Strategija reforme pravosuda 2019-2022, Ministarstvo pravde Crne Gore, septembar 2019, str. 6:
https://wapi.gov.me/download-preview/6174402a-e27c-4858-a60e-3307d4332fbc?version=1.0



https://wapi.gov.me/download-preview/6174402a-e27c-4858-a60e-3307d4332fbc?version=1.0

3) bez opravdanog razloga u toku jedne godine prekoraci zakonom propisani rok za izradu odluke u
najmanje 10 predmeta a prekoracenje nije duZze od 30 dana;
4) ne pohada obavezne programe obuke bez opravdanog razloga;
5) ne ispunjava obaveze mentora prilikom inicijalne obuke i obuke pripravnika;
6) ne preduzima zakonom propisane mjere za poStovanje suda i uesnika u postupku.
TeZi disciplinski prekrsaj sudije je, ako:

1) bez opravdanog razloga ne zakazuje rocista ili pretrese u predmetima koji su mu
dodijeljeni u rad ili na drugi nacin odugovlaci postupak;
2) neopravdano ne dolazi na zakazane rasprave, pretrese, sjednice vijeca, sjednice sudija ili
Konferenciju sudija;
3) bez opravdanog razloga odugovlaci postupak ili ne uzima predmet u rad;
4) bez opravdanog razloga u toku jedne godine prekoraci zakonom propisani rok za izradu odluke u
najmanje 20 predmeta a prekoracenje nije duZe od 30 dana ili ako bez opravdanog razloga prekoraci
trostruki zakonom propisani rok u najmanje 5 predmeta ili prekoraci Sestrostruki zakonom proisani
rok za izradu odluke u sudskom predmetu.

5) propusti da trazi izuzece u predmetu u kojem je znao da postoji razlog za njegovo obavezno
izuzece;

6) bez opravdanog razloga ne postuje program za rjeSavanje zaostalih predmeta ili ne postupi po
odluci donijetoj po pravnom sredstvu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku;

7) onemogucava vrsenje nadzora u skladu sa zakonom;

8) u vrsenju sudijske funkcije ili na javnom mjestu dovodi sebe u stanje ili se ponasa na nacin koji
nije primjeren vrsenju sudijske funkcije;

9) se uvredljivo odnosi prema ucesnicima u sudskim postupcima i zaposlenima u sudu;

10) iznosi povjerljive informacije koje je saznao postupaju¢i u predmetima ili vrSeci sudijsku
funkciju;

11) koristi sudijsku funkciju za ostvarivanje svojih privatnih interesa i interesa svoje porodice ili
sebi bliskih lica;

12) prihvata poklone ili svjesno ne dostavlja podatke o imovini i prihodima suprotno propisima
kojima se ureduje sprjecavanje sukoba interesa;

13) neopravdano odsustvuje sa posla pet dana uzastopno;

14) javno iznosi misljenje o predmetu koji nije postao pravosnazan.

Najtezi dispcilinski prekr$aj sudije je, ako:

1) je osuden za djelo koje ga €ini nedostojnim za vrsenje sudijske funkcije;

2) nestrucno ili nesavjesno obavlja sudijsku funkciju.

3) bez opravdanog razloga u toku jedne godine prekoraci zakonom propisani rok za izradu odluke
u najmanje 30 predmeta a prekoracenje nije duze od 30 dana ili ako bez opravdanog razloga
prekoraci trostruki zakonom propisani rok za izradu odluke u najmanje 10 predmeta.

4) propusti da trazi izuzece u pet predmeta u kojem je znao da postoji razlog za njegovo obavezno
izuzece;

Djelo iz stava 4 tacka 1 ovog ¢lana je krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, za koje je
propisana kazna zatvora, a koje je izvrSeno sa umisljajem.

Nestrucnim ili nesavjesnim obavljanjem sudijske funkcije smatra se ako sudija:

1) ne ostvaruje najmanje 60 % rezultata u pogledu kvantiteta rada u odnosu na Okvirna mjerila za
odredivanje potrebnog broja sudija, osim ako za to postoje opravdani razlozi;

2) u kontinuitetu od dvije godine prosjectno po jednoj godini ima viSe od 40% ukinutih odluka u
odnosu na broj vra¢enih predmeta od strane viSeg suda, u koji odnos spada najmanje 30 ukinutih
odluka na godi$njem nivou, osim ako za to postoje opravdani razlozi;

3) bez opravdanog razloga ne uzima predmete u rad ili odugovlac¢i postupak u najmanje tri
predmeta;



4) postane ¢lan politicke organizacije, partije ili zapoc¢ne vrsenje poslanicke ili druge javne funkcije
ili profesionalno obavlja druge djelatnosti, suprotno ¢lanu 102 stav 2 ovog zakona;

5) bude ocijenjen dva puta uzastopno ocjenom ne zadovoljava;

6) ako mu je dva puta izrecena disciplinska sankcija za teze disciplinske prekrsaje.”

Predlog:

Dodaje se tacka 14 koja glasi:

14) ne obavijesti Sudski savjet o tome da je nastupio neki od razloga za prestanak sudijske funkcije,
u skladu sa ¢lanom 108.

Dodati novi stav koji glasi:

U sluc¢aju iz tacke 14, ako se radi o prestanku funkcije predsjednika Vrhovnog suda, sve sudije
Vrhovnog suda - OpSte sjednice Vrhovnog suda, koja je nadlezna za dostavljanje informacije o
prestanku sudijske funkcije predsjednika Sudskom savjetu, odgovaraju za tezi disciplinski prekrsaj.

Dodaje se tacka 15 koja glasi:

- sudiji bude utvrdena odgovornost za krSenje Etickog kodeksa dva puta u poslednjih godinu
dana.

Komentar:

U odnosu na predlog iz stava 5 treba razmisliti o izuzimanju pojedinih umisljajnih krivi¢nih djela,
npr. umisljajno uzrokovanje saobracajne nesrece - laksi oblik. Nasuprot ovome, za krivi¢no djelo laka
tjelesna povreda, gonjenje se preduzima po privatnoj tuzbi, Sto ga u smislu ove odredbe eliminise, a
u stvarnosti moZe biti vrlo nedostojno djelo za jednog sudiju.

Smatramo da bi svi disciplinski prekrsaji trebalo da budu precizno definisani, kako se ne bi ostavilo
prostora za zloupotrebe i proizvoljna tumacenja od slucaja do slucaja. Primjera radi, predloZeno
rjeSenje koje se odnosi na prekoracenje zakonskog roka za izradu odluke i to kroz laksi, tezi i najteZi
disciplinski prekrsaj je preblago postavljeno - npr kod lakseg disciplinskog prekrsaja se zahtijeva
minimum od 10 predmeta kod kojih je dosSlo do prekoracenja zakonskih rokova Sto znaci da sudija
koji je prekoracio rok u devet ili osam predmeta na godiSnjem nivou nece snositi bilo kakvu
odgovornost, Sto je neprihvatljivo. Osim toga, ovakvim formulacijama se potpuno gubi znacaj
zakonske obaveze da se odluka izradi u roku od 30 dana ako svaki sudija ima pravo da svake godine
prekrsi ovu obavezu u najviSe devet predmeta.

Saglasni smo sa miSljenjem eksperata da primjeri “opravdanih razloga” treba da budu precizno
definisani i propisani zakonom kako bi se sprijecile zloupotrebe.



I na kraju, predlazemo da se ponovljeno krsenje Etickog kodeksa podvede pod teZe disciplinske
prekrsaje. Slicno rjeSenje postoji u Srbiji, gdje je kao jedan od disciplinskih prekrsaja propisano i
“krsenje odredaba Etickog kodeksa u vec¢oj mjeri”.11

PREDLOG XVII
Clan 70
U ¢lanu 110 stav 1 poslije rijeci “podnijeti” dodaju se rijeci: “Clan Sudskog savjeta”.

Predlo
Clan 110 stav 1 se dopunjava rije¢ima: ”, disciplinski tuZilac”, tako da glasi:

"Ako postoji osnovana sumnja da je sudija izvrSio disciplinski prekrsaj, predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudije mogu podnijeti predsjednik suda, predsjednik neposredno viSeg
suda i predsjednik Vrhovnog suda, ¢lan Sudskog savjeta, disciplinski tuzilac ili Komisija za praéenje
primjene Etickog kodeksa.”

ObrazloZenje

Smatramo da se ovlaSéenje za pokretanje disciplinskog postupka treba povjeriti i disciplinskom
tuZiocu.

U BiH disciplinski tuzilac ima ovla$¢enje da pokrene postupak - da podnosi predlog, dok svako ima
pravo da kod tuzioca inicira pokretanje postupka.

U Crnoj Gori je postupak zamisljen tako da disciplinski tuzilac postupa po predlogu koji mu podnose
neka druga ovlascena lica. U Hrvatskoj pravo da pokrece postupak ima i sudsko vijece za ocjenjivanje.
Ovo rjeSenje smatramo dobrim, jer je jasno da vijece koje pregleda rad sudije ima i najbolji uvid u
razloge za pokretanje disciplinskog postupka protiv njega ili nje. Ukazujemo i da su u praksi u Crnoj
Gori predsjednici sudova pokretali postupke za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tek posle
kontrole rada sudija od strane Vrhovnog suda. Medutim, kako u Crnoj Gori Komisiju za ocjenjivanje
obrazuje Sudski savjet od svojih ¢lanova, smatramo da rjeSenje koje je ve¢ predloZeno - da svaki ¢lan
Sudskog savjeta moze pokrenuti disciplinski postupak - obuhvata onda i ¢lanove Komisije za
ocjenjivanje, ali i ne suZava nuzno to pravo samo na njih.

PREDLOG XVIII
Clan 73
U ¢lanu 118 stav 2 rijec “troje” zamjenjuje se rijecju “pet”.
Poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

“Zalba iz stava 2 ovog ¢lana podnosi se u roku od 8 dana od dana prijema odluke, preko Sudskog
savjeta.”

11 7akon o sudijama, ("SI. glasnik RS", br. 116/2008, 58/2009 - odluka US, 104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka US,
121/2012, 124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014, 40/2015, 63/2015 - odluka US,
106/2015, 63/2016 - odluka US, 47/2017 i 76/2021), ¢lan 90, stav 1.



Dosadasnji stav 3 postaje stav 4.

Predlog

Naslov ¢lana promijeniti u "Pravni lijek protiv odluke”.

Stav 1 se mijenja tako da glasi:
”Odluka o disciplinskoj odgovornosti sudije sa poukom o pravnom lijeku mora biti izradena i

......

donosenja odluke.”

Stav 2 se mijenja tako da glasi:
"Protiv odluke iz stava 1 ovog ¢lana sudija i disciplinski tuZilac imaju pravo da izjave Zalbu Ustavnom
sudu u roku od 15 dana”.

Dodaje se stav 3 koji glasi: "Ustavni sud odlucuje o Zalbi u roku od 30 dana”.

ObrazloZenje
Stav 1

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudije treba da bude hitan (kao Sto je i u drugim
zemljama), i propisivanjem kratkih rokova za odluivanje u tom postupku tu hitnost treba
obezbijediti. S druge strane, zakonom je propisano da samo ona odluka kojom se utvrduje
disciplinska odgovornost sudije i kojom mu se izrice disciplinska sankcija mora biti izradena i
donosenja odluke, a mi smatramo da svaka odluka, i ona kojom se odgovornost utvrduje i ona kojom
se oslobada odgovornosti mora biti izradena i dostavlja hitno, u kraéem roku, od 8 dana od dana
njenog donosenja, jer je protiv odluke u oba slucaja moguce izjaviti zalbu, a cilj je da se ispitivanje
odgovornosti sudije Sto prije rijesi. Dodali smo i upozorenje da odluka mora sadrzati i pouku o
pravnom lijeku.

Stav 2

Imajuéi u vidu da su razlozi za razrjeSenje sudije propisani Ustavom (¢l. 121), smatramo da je
primjereno da o Zalbi protiv odluke o utvrdivanju disciplinske odgovornosti (koja moze biti i odluka
o razrjeSenju) odlucuje Ustavni sud, kao i u Hrvatskoj (¢l. 71, st. 3 Zakona o drzavnom sudbenom
vijecu).

Stav 3

Predlozili smo da se propiSe rok za postupanje po zalbi, da bi se obezbjedila hitnost postupka.



PREDLOG XIX

Clan 75
U ¢lanu 120 stav 1 mijenja se i glasi:
“U postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudije ne mogu ucestvovati Disciplinski tuzilac,
¢lan disciplinskog vijeéa, odnosno ¢lan Sudskog savjeta u odnosu na koje postoje okolnosti koje
izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost.”

Predlog

Stav 1 promijeniti tako da glasi:

"Kad se odlucuje o izboru sudija i predsjednika suda, o odgovornosti sudija i predsjednika suda, o
privremenom udaljavanju od duZnosti sudije i predsjednika suda, u radu disciplinskog vijeca,
odnosno Sudskog savjeta, ne mogu ucestvovati ¢lanovi u odnosu na koje postoje okolnosti koje
izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost, a posebno ako im je kandidat ili sudija o ¢ijem se izboru
ili o ¢ijoj se odgovornosti odlucuje:

a) bracni ili vanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog stepena, bez obzira na to da li je bra¢ni
ili vanbracni odnos prestao ili ne;

b) srodnik u pravoj liniji ili u bo¢noj liniji do Cetvrtog stepena;

¢) usvojilac, usvojenik;

d) vjencani kum ili drugi blizak prijatel;.

Dodati stav 2:

”Clan Sudskog savjeta je duzan da prekine sve radnje u postupku iz ¢lana 1 ¢im sazna za postojanje
nekog od razloga koji mogu dovesti u sumnju njegovu nepristrasnost i da obavijesti o tome
predsjednika Sudskog savjeta, odnosno Sudski savjet.

ObrazloZenje

Clan 120 je jedini ¢lan u zakonu koji govori o obaveznom izuzeéu ¢lanova Sudskog savjeta u
odlucivanju, i odnosi se samo na postupke utvrdivanja odgovornosti i krajnje opste je postavljen, sto
dozvoljava zloupotrebe. Smatramo da je neophodno precizirati ¢lan na nacin na koji smo to ucinili
(vidjeti npr. ¢l. 42, st. 2, 314 Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u RH12).

12 ...2)Clan Vijeéa izuzet je od obavljanja duznosti ¢lana Vije¢a u postupku imenovanja sudaca, imenovanja i razrje$enja
predsjednika sudova, premjestaja sudaca, odlucivanja o razrjeSenju sudaca, stegovnom postupku, vodenja i kontrole imovinskih
kartica sudaca te u postupku odlucivanja o imunitetu suca ako mu je kandidat ili sudac, odnosno jedan od kandidata ili sudaca:
nije

2)srodnik u uspravnoj liniji do bilo kojeg stupnja, a u pobocnoj liniji do ¢etvrtog stupnja

3)u odnosu skrbnika, sticenika, posvojitelja i posvojenika

3) Clan Vijeéa, ¢im sazna da postoji koji od razloga za izuzeée iz stavka 2 ovog ¢lana, duZan je odmah prekinuti obavljanje svih
radnji u postupku i o tome obavijestiti Vijece

4) Ako Clan Vijeca, izvan slucajeva iz stavka 2 ovog ¢lanka, zna za okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost u
postupcima iz stavka 1 ovog ¢lanka, duzan je o tome odmah obavijestiti Vijece koje ¢e donijeti odgovarajuéu odluku.



[ako je izuzece predsjednika i ¢lanova Sudskog savjeta propisano Poslovnikom (¢lan 10), smatramo
da ova odredba treba da nade svoje mjesto u zakonu i to na nacin da se postojeci ¢lan 120 dopuni sa
preciznim navodenjem razloga za izuzece i propisivanjem obaveze za ¢lana Savjeta da prekine sve
radnje u postupku dok se ne donese odluka o njegovom eventualnom izuzecu.

PREDLOG XX

Clan 78
U ¢lanu 130 tacka 11 tacka-zarez zamjenjuje se tackom, a tacka 12 brise se.

Predlog
Dodati tacku 13) koja glasi:
13) povredi Etickog kodeksa.
ObrazloZenje:

Eticki Kodeks ne propisuje sankcije, jedino da ¢e se u personalni dosije sudije upisivati utvrdena
krSenja Kodeksa (¢l. 12). Medutim, zakonom propisana sadrzina evidencije koju o sudijama vodi
Sudski savjet, a Sto je "personalni dosije”, ne ukljucuje utvrdena krsenja Kodeksa, ve¢ samo podatke
"o disciplinskoj odgovornosti i razrjeSenju”.

PREDLOZI ZA IZMJENE ZAKONA O SUDSKOM SAVJETU I SUDIJAMA

U odnosu na €etiri ¢lana Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, ¢ije izmjene nijesu predloZene
i samim tim, nijesu obuhvacene Nacrtom zakona o Sudskom savjetu i sudijama, HRA predlaze:
PREDLOG I

Clan 96

.......

koji ima pravo da se o tom predlogu izjasni, u roku od pet dana od dana dostavljanja predloga ocjene.
Komisija za ocjenjivanje moZe traziti dodatne podatke i objasnjenja od vije¢a za ocjenjivanje.

Komisija za ocjenjivanje moZe pozvati na razgovor sudiju prije utvrdivanja konac¢ne ocjene radi
razjaSnjenja odredenih pitanja.

5) Kandidat u postupku pred Vije¢em moZe traziti izuzece njegova ¢lana ako smatra da postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u
njegovu nepristrasnost u navedenom postupku.



Predlog:

Dodati novi ¢lan 96a
Prava sudija u postupku ocjenjivanja

(1) Sudija ima pravo da izvrsi uvid i kopira svoju i dokumentaciju drugih sudija, koji su ocjenjivani,
kao i njihove predloge ocjena.

(2) Zahtjev za uvid i kopiranje dokumentacije se podnosi Sudskom savjetu u pisanom obliku i o njemu
je Savjet duzan da odluci u roku od 3 dana od dana podnoSenja.

(3) U slucaju uskradivanja ovog prava sudija ima pravo podnoSenja prigovora Sudskom savjetu u
roku od 8 dana od dana isteka roka za odlucivanje po prigovoru. Sudski savjet duZan je da o prigovoru
odluci u roku od 8 dana.

Obrazlozenje:

Neophodno je precizirati i obezbijediti ostvarivanje prava na uvid i kopiranje dokumentacije drugih
sudija, jer je to preduslov za pokretanje upravnog spora

PREDLOG II

Clan 105

Kad nastupi neki od razloga za prestanak sudijske funkcije, o tome ¢e Sudski savjet odmah
obavijestiti: predsjednik suda za sudiju, predsjednik neposredno viSeg suda za predsjednika suda, a
Opsta sjednica Vrhovnog suda za predsjednika Vrhovnog suda.

Odluku o prestanku funkcije predsjednika Vrhovnog suda, predsjednika suda, odnosno sudije, Sudski
savjet donosi najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema obavjestenja.

Funkcija lica iz stava 2 ovog €lana, prestaje na dan donosenja odluke Sudskog savjeta, osim u slucaju
prestanka funkcije istekom mandata kad funkcija prestaje danom isteka mandata.

Odluku o prestanku funkcije Sudski savjet dostavlja predsjedniku suda, odnosno sudiji ¢ija je funkcija
prestala i sudu u kojem je to lice vrsilo funkciju i objavljuje je u "Sluzbenom listu Crne Gore".

Predlog:

U ¢lanu 105 dodaje se novi stav koji glasi:

“Ako sudija posle pokrenutog disciplinskog postupka podnese zahtjev za prestanak funkcije, on se ne
razmatra do okoncanja disciplinskog postupka®“.

ObrazlozZenje

U praksi se Cesto desava da sudija, nakon pokretanja postupka za njegovo razrjeSenje, sam zatrazi da
mu prestane sudijska funkcija, u kom slucaju Sudski savjet donosi odluku o prestanku funkcije, ne
utvrdujudi da li postoji neki od osnova za razrjesSenje i postojanje njegove odgovornosti za odredene
propuste. Ovu loSu praksu treba prekinuti propisivanjem izricite odredbe, po kojoj je takvo
postupanje zabranjeno, posebno zbog Cinjenice Sto bi razrjeSenje kao sankcija trebalo da ima i



preventivno dejstvo, bilo da se radi o razrjeSenju zbog nestrucnosti ili zbog svjesnog izigravanja
pravde.

Rjesenje je formulisano po uzoru na rjesenje koje ve¢ postoji u Srbiji, u ¢lanu 58 stav 5 Zakona o
sudijamals.

PREDLOG III
Clan 121

Sudija ¢e biti privremeno udaljen od duznosti, ako se:
1) protiv njega odredi pritvor, dok pritvor traje; ili
2) protiv njega pokrene krivicni postupak za djelo koje ga ¢ini nedostojnim za vrsSenje sudijske
funkcije.
Sudija moZe biti privremeno udaljen od duZnosti nakon podnoSenja predloga za pokretanje
disciplinskog postupka zbog najteZeg disciplinskog prekrsaja.

Odluku o privremenom udaljenju od duznosti donosi Sudski savjet.
Zahtjev za privremeno udaljenje iz st. 1 i 2 ovog ¢lana, podnosi disciplinski tuzilac.

Predlog

Stavu 1 dodaje se tacka 3 koja glasi:

3) ako je protiv njega pokrenut disciplinski postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti za
najtezi disciplinski prekrsaj

Poslije stava 3 dodaju se stavovi 4 i 5 koji glase:

(2) Odluka o privremenom udaljenju mora biti u pisanom obliku i s obrazloZenjem.

(3) Sudija na porodiljskom odsustvu ne moZe biti udaljena od duznosti, niti se protiv nje moze
pokrenuti disciplinski postupak odnosno postupak razrjesenja.

Poslije ¢lana 121 dodaje se novi ¢lan 121a koji glasi:
Hitnost postupka
(D Postupak za privremeno udaljenje sudije od vrSenja duznosti je hitan.

(2) Sudski savjet je duzan da o privremenom udaljenju sudije odluci najkasnije u roku od 8 dana,
od dana pokretanja postupka za privremeno udaljenje.

13 7akon o sudijama, ("SI. glasnik RS", br. 116/2008, 58/2009 - odluka US, 104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka US,
121/2012, 124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014, 40/2015, 63/2015 - odluka US,
106/2015, 63/2016 - odluka US, 47/2017 i 76/2021), ¢lan 58, stav 5.



Obrazlozenje

Dosadasnja praksal4 je pokazala da se postupci za privremeno udaljenje sudija od duzZnosti
odugovlace, ali i da se sudije privremeno udaljavaju sa duZnosti bez valjanog obrazloZenja i bez jasno
propisanih razloga, koji bi trebalo da se cijene kad se donosi ovakva odluka.

Imajuéi u vidu da odugovlacenje donosenja odluke, bez postojanja razloga za privremeno udaljenje,
omogucava stvaranje pravne nesigurnosti, smatramo da je neophodno odrediti rok u kome je Savjet
duzan da odluci o privremenom udaljenju, odrediti razloge koji povlace privremeno udaljenje,

zastititi sudije na porodiljskom odsustvu od udaljenja, u skladu sa ustavnim odredbama o posebnoj
zastiti Zena, majke i djeteta (¢l. 73 Ustava).

PREDLOG IV
Predlog za razrjeSenje

Clan 127

Predlog za razrjeSenje predsjednika suda moZe podnijeti predsjednik neposredno viseg suda i
predsjednik Vrhovnog suda.

Predlog za razrjeSenje predsjednika suda mora se podnijeti bez odlaganja, odmah po saznanju za
izvrSeni disciplinski prekrsaj.

Predlog
U stavu 1 dodati:
“1 Opsta sjednica Vrhovnog suda za predsjednika Vrhovnog suda”.
ObrazloZenje:
Potrebno je izmijeniti stav 1 ovog ¢lana tako da se propiSe da Opsta sjednica Vrhovnog suda Crne
Gore moze da podnese predlog za razrjeSenje predsjednika Vrhovnog suda i da se na taj nacin uskladi

sa odredbom Ustava koja u ¢lanu 124 propisuje da predsjednika Vrhovnog suda bira i razrjesava
Sudski savjet dvotre¢inskom veéinom, na predlog Opste sjednice Vrhovnog suda.



