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Predgovor

Ova zbirka prevevoda presuda Evropskog suda za ljudska prava o pri-
mjeni zabrane mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznja-
vanja, objavljena je u okviru projekta ,,Monitoring postovanja ljudskih prava
u ustanovama zatvorenog tipa u Crnoj Gori”. Ovaj projekat su od marta 2011.
do aprila 2013. godine sprovele nevladine organizacije iz Crne Gore — Akcija
za ljudska prava, kao nosilac projekta, Centar za antidiskriminaciju ,,EKVI-
STA’, Centar za gradansko obrazovanje i Sigurna zenska kuca, uz pomo¢ Beo-
gradskog centra za ljudska prava i Letonskog centra za ljudska prava.

Zarko Markovi¢ je odabrao presude i napisao uvod koji sadrzi kratak
pregled medunarodnih standarda u vezi sa zabranom mucenja i drugih obli-
ka zlostavljanja, a zajedno sa Dinom Dobrkovi¢ i preveo presude objavljene u
ovoj zbirci, izuzev presude u predmetu Milanovic protiv Srbije, ¢iji je prevod
objavio Zastupnik Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Nadamo se da ¢e ova knjiga koristiti prvenstveno onima koji su odgo-
vorni za primjenu zabrane mucenja i drugih oblika zlostavljanja u Crnoj Gori
u okviru pravosuda, policije i drzavnih ustanova zatvorenog tipa, u kojima
borave ljudi za ¢iju su zastitu neposredno nadlezni drzavni sluzbenici.

Zahvaljujemo na povjerenju donatorima koji su finansijski podrzali pro-
jekat i ovo izdanje: Evropskoj uniji, posredstvom Delegacije Evropske unije u
Crnoj Gori, i ambasadi Savezne Republike Njemacke u Podgorici.

Tea Gorjanc-Prelevic,

izvr$na direktorica Akcije za ljudska prava,

koordinatorka projekta ,,Monitoring postovanja ljudskih prava u
ustanovama zatvorenog tipa u Crnoj Gori”






Uvod

Zabrana mucenja (torture) i neovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja, ili, skraceno, zabrana zlostavljanja, smatra se jednom od najzna-
¢ajnijih i, bar nacelno, najmanje spornih normi medunarodnog prava. Uz jo$
svega nekoliko normi medunarodnog prava, kao §to su zabrana genocida i
zabrana ropstva, ubraja se u imperativne opste norme medunarodnog pra-
va — ius cogens, §to znaci da obavezuje ¢ak i drzave koje nijesu potpisale i
ratifikovale nijedan od medunarodnih ugovora kojim se zabranjuju mucenje
i drugi oblici zlostavljanja. Zabrana zlostavljanja je apsolutna i ne moze se
derogirati, $to znaci da ne postoje izuzeci od ove zabrane, ¢ak ni u vanrednim
okolnostima, kao $to su ratovi ili situacije u kojim izvanredna javna opasnost
prijeti opstanku nacije. Ovakav poloZaj ove norme proistice iz same prirode
mucenja — ono se smatra narocito teSkim, direktnim napadom na fizicki in-
tegritet i dostojanstvo ¢ovjeka, te je, kao takvo, nespojivo sa vrijednostima na
kojim se zasniva dana$nji medunarodno-pravni poredak. Zbog toga se cak i
drzave u kojima se sistematski pribjegava mucenju, uglavnom trude da pore-
knu informacije koje ukazuju na to da primjenjuju mucenje, a ne da ospore
¢injenicu da im pravo zabranjuje da bilo koga muce.

Koje konkretne obaveze drzava ima u vezi sa zabranom zlostavljanja?

Prije svega, ona je duzna da se uzdrzi od zlostavljanja. Drugim rijeci-
ma, vlasti jedne drzave duzne su da preduzmu odgovaraju¢e mjere kako bi
se sprijecilo da drzavni organi pribjegavaju mucenju ili drugim oblicima zlo-
stavljanja. U okvir ove obaveze spada usvajanje odgovarajuce zakonske regu-
lative kojom se obezbjeduje zabrana i kaznjavanje zlostavljanja, obuka sluzbe-
nih lica, prije svega policije i zatvorskih sluzbenika, uspostavljanje efikasnog
pravosudnog sistema i tome slicno. Takode, drzavne vlasti imaju obavezu da
sprijece izrucenje ili deportaciju neke osobe u drzavu u kojoj postoji ozbiljna
mogucnost da ta osoba bude zlostavljana.

S druge strane, ako do mucenja ili nekog drugog oblika zlostavljanja ipak
dode, odnosno, ako postoje informacije koje ukazuju na to da je doslo do
nekog oblika zlostavljanja, drzava je duzna da sprovede odgovarajucu istragu,
da preduzme sve potrebne mjere da otkrije i na odgovaraju¢i nacin kazni po-
¢inioce. Kad su u pitanju Zrtve zlostavljanja, drzava je duzna da im u¢ini do-
stupnim pravne ljekove i omoguci reparaciju (tj. rehabilitaciju, naknadu Stete
i druge mjere zadovoljenja, koje ukljucuju i zvani¢no izvinjenje). Vrlo je vaz-
na i obaveza drzave da ne koristi podatke do kojih je dosla putem mucenja.
Drugim rije¢ima, dokaz iznuden mucenjem, a najces$ce ¢e to biti priznanje
krivice, ne moze se koristiti pred sudom. Uz ove obaveze, od drzave se u ne-
kim situacijama mozZe traziti i da pruZi garancije da se mucenje nece ponoviti.
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Ove obaveze drzava definisane su medunarodnim ugovorima kojima je
zlostavljanje zabranjeno, od kojih su najznacajniji Konvencija za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda (poznatija kao Evropska konvencija o ljudskim
pravima), usvojena pod okriljem Savjeta Evrope 1950. godine, Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. i Konvencija protiv mucenja
i drugih svirepih, necovje¢nih ili ponizavajucih postupaka ili kazni iz 1984,
usvojeni pod okriljem Ujedinjenih nacija. Tac¢nije, obaveze drzava koje pro-
isti¢u iz zabrane zlostavljanja preciznije su definisane kroz praksu tijela koja
vr$e nadzor nad sprovodenjem ovih medunarodnih ugovora, tj. Evropskog
suda za ljudska prava, Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih nacija i Komite-
ta protiv mucenja Ujedinjenih nacija.

Kako je najnapredniji medunarodni sistem za zastitu ljudskih prava,
ukljucujudi i zadtitu od zlostavljanja, onaj ustanovljen na osnovu Evropske
konvencije o ljudskim pravima, u ovoj zbirci se nalaze presude koje je, pri-
mjenjujuci ovu konvenciju, donio Evropski sud za ljudska prava. Da bi se ove
presude bolje razumjele i lakse koristile, na ovom mjestu ¢emo ukratko pod-
sjetiti na osnovne principe koje je Evropski sud ustanovio primjenjujuci ¢lan
3 Evropske konvencije, kojim je zabranjeno mucenje i ne¢ovje¢no ili poniza-
vajuce postupanje ili kaznjavanje.

Kao §to je ve¢ receno, prva obaveza svake drzave je da se uzdrzi od mu-
¢enja i drugih oblika zlostavljanja. Medutim, od ¢ega konkretno ona treba da
se uzdrzi, tj. $ta je to mucenje, a $ta neCovjecno ili ponizavajuce postupanje
ili kaznjavanje? Ni Evropska konvencija o ljudskim pravima, ni Medunarod-
ni pakt o gradanskim i politickim pravima, ne sadrze definiciju mucenja, a
ni drugih oblika zlostavljanja. Ipak, definiciju mucenja, kao najtezeg oblika
zlostavljanja, u ¢lanu 1 sadrzi Konvencija protiv mucenja iz 1984. i ona glasi:

Po ovoj Konvenciji, izraz ,,mucenje” oznacava svaki ¢in kojim se nekom licu
namjerno nanose velike patnje, fizicke ili dusevne, sa ciljem da se od njega ili
od nekog treceg lica dobiju obavjestenja ili priznanja, da se kazni za neko dje-
lo koje je ono ili neko trece lice pocinilo, ili se sumnja da ga je pocinilo, da se
uplasi ili da se na njega izvrsi pritisak, ili da se neko trece lice uplasi i na njega
izvr$i pritisak, ili iz bilo koje druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku
diskriminacije, kad takav bol ili takve patnje nanosi sluzbeno lice ili neko drugo
lice koje djeluje po sluzbenoj duznosti ili na osnovu izri¢itog naloga ili pristanka
sluzbenog lica. Taj izraz ne odnosi se na bol i na patnje koje proizilaze isklju¢ivo
iz zakonitih kazni, neodvojivi su od njih ili njima izazvani.

Ovom definicijom se prilikom primjene ¢lana 3 Evropske konvencije u
nacelu rukovodi i Evropski sud za ljudska prava. Ona ima cetiri osnovna ele-
menta: 1) da bi neka radnja bila okarakterisana kao mucenje, u njoj mora
ucestvovati, makar precutnim davanjem saglasnosti, sluzbeno lice; 2) tom
radnjom kod Zrtve moraju biti izazvane velike patnje, fizicke ili dusevne; 3)
izvrsilac mora djelovati s namjerom (mucenje iz nehata nije moguce) i mora
imati odredeni cilj - da od Zrtve ili nekog treceg lica dobije obavjestenje ili
priznanje, da Zrtvu kazni, uplasi ili na nju izvrsi pritisak, ili da je diskrimi-
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niSe; 4) zrtva mora biti bespomo¢na (engl. powerless), odnosno pod punom
kontrolom izvr$ioca; po pravilu, to ¢e znaciti da je zrtva liSena slobode.

Karakteristi¢cni vidovi mucenja su prebijanje, elektroskovi, spaljivanje
kose ili koze, dugotrajno vjesanje u bolnom polozaju (,,palestinsko vjesanje”),
davljenje potapanjem u vodi, prijetnje smrcu, simulacije strijeljanja. Silovanje
se po pravilu smatra diskriminatornim i izaziva velike patnje, tako da i ono
predstavlja mucenje (u vezi s ovim, skre¢emo paznju na presudu u predmetu
Maslova i Nalbandov protiv Rusije, koja se nalazi u ovoj zbirci).

Nijedan od pomenutih medunarodnih ugovora ne sadrzi definiciju drugih
oblika zlostavljanja. Konvencija protiv mucenja u ¢lanu 16 propisuje sljedece:

Sve drzave potpisnice obavezuju se da ¢e na ¢itavoj teritoriji koja potpada pod
njihovu nadleznost zabraniti sva djela koja predstavljaju svirepe, nehumane ili
ponizavajuce kazne i postupke koji nijesu ¢inovi mucenja u onom smislu u kom
je to definisano u prvom ¢lanu, u slu¢aju kad ta djela ¢ini neki zvani¢ni sluzbe-
nik ili neko drugo lice koje deluje po sluzbenoj duZznosti, ili se ta djela ¢ine uz
izriciti ili precutni nagovor ili pristanak tih lica.

Kao i mucenje, i drugi oblici zlostavljanja postoje samo u situacijama u
kojim odredenu ulogu ima sluzbeno lice, odnosno drzava. Pored toga, neop-
hodno je da je Zrtvi nanijet odreden stepen patnje. Clan 3 Evropske konvencije
¢e biti povrijeden samo kada je zlostavljanje dovoljno ozbiljno, odnosno kada
je dostiglo, kako to Evropski sud zahtijeva, ,minimalni stepen ozbiljnosti”. Ono
$to mucenje razlikuje od drugih, manje teskih oblika zlostavljanja je to $to kod
ovih oblika zlostavljanja nedostaje neki od gore navedenih elemenata muce-
nja (izuzetak je, kao $to smo pomenuli, prvi element, koji mora postojati i kod
drugih oblika zlostavljanja - sluzbeno lice mora imati odredenu ulogu, tj. mora
postojati veza izmedu zlostavljanja i drzavnih organa'). Na primjer, nece se ra-
diti o mucenju ako zlostavljanjem nijesu nanijete narocito velike patnje, ¢ak i
ako su ostali elementi ispunjeni. Isto tako, nece se raditi o mucenju ¢ak i ako je
zrtva pretrpjela veliki bol, ali izvrsilac nije postupao sa posebnim ciljem. Posto
je jedan od zahtjeva i taj da Zrtva mora biti bespomo¢na, tj. pod kontrolom
izvr$ioca, nece predstavljati mucenje ni upotreba prekomjerne sile primjenjene
da bi se osoba savladala i uhapsila. Medutim, jednom kada se otpor savlada,
svaka prinuda, fizicka ili psihi¢ka, apsolutno je zabranjena.

1  Kao i kod mucenja, i kod drugih oblika zlostavljanja uloga drzavnih organa ne mora
biti aktivna. Pored Evropskog suda za ljudska prava, ovaj princip potvrdio je i Komitet
protiv mucenja UN, i to u predmetu koji se ticao Crne Gore. Naime, u predmetu Hajrizi
Dzemajl i drugi protiv Jugoslavije, Komitet je utvrdio da je doslo do zlostavljanja iako su
Zrtve bile napadnute od strane privatnih lica, a osnov za ovakvu odluku bila je ¢injenica
da je policija znala da ¢e Zrtve biti napadnute i ¢ak prisustvovala napadu, ali nije nista
uradila da ga sprije¢i. Kako pocinioci zlostavljanja, medu koje je Komitet ubrojao i
policajce koji nijesu sprijecili nasilje, nijesu kaznjeni, drzava je smatrana odgovornom
za povredu Konvencije protiv mucenja. Prevod ove odluke Komiteta protiv mucenja
UN dostupan je na internet stranici Fonda za humanitarno pravo: http://www.hlc-rdc.
org/?p=13449#more-13449.
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Medutim, vazno je napomenuti da, za razliku od mucdenja, zlostavljanje
moze postojati ¢ak i kada izvrsilac postupa iz nehata, pa ¢ak i kada izvrsilac u
krivi¢no-pravnom smislu ni ne postoji. Naime, jedna od obaveza koje drzava
ima u cilju sprije¢avanja zlostavljanja jeste ta da prema licima lienim slobode
postupa covjecno i ,,s postovanjem urodenog dostojanstva ljudske licnosti”
(ovu obavezu u ¢lanu 10 izri¢ito propisuje Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima). Ovo znaci ne samo to da se sluzbena lica odgovorna za
lica liSena slobode moraju uzdrzavati od bilo kakvog oblika zlostavljanja, ve¢
i to da se ovim licima mora obezbijediti da borave u humanim uslovima, §to
podrazumijeva i pruzanje odgovarajuce zdravstvene njege. Evropski sud za
ljudska prava je u brojnim presudama ustanovio kakvi uslovi u zatvorima kod
lica liSenih slobode mogu izazvati stepen patnje potreban da bi se postupanje
prema njima moglo smatrati zlostavljanjem, tac¢nije necovje¢nim ili poniza-
vaju¢im postupanjem (u ovoj zbirci kao primjeri presuda koje su se, izmedu
ostalog, ticale materijalnih uslova u zatvorima i rezima kojem su zatvoreni-
ci u njima bili podvrgnuti, date su presude u predmetima Poltoratskiy protiv
Ukrajine, Ostrovar protiv Moldavije i Engel protiv Madarske). Brojne su i pre-
sude Evropskog suda kojim se potvrduje da uskracivanje medicinske njege
ili pruzanje njege koja nije odgovarajuca predstavlja zlostavljanje lica liSenih
slobode (u ovoj zbirci date su presude u predmetima McGlinchey protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, Khudobin protiv Rusije, Slimani protiv Francuske, Mechen-
kov protiv Rusije, Ostrovar protiv Moldavije i Engel protiv Madarske). Dakle, u
jednom broju slucajeva zlostavljanja, do kojeg je doslo usljed neodgovaraju¢ih
uslova ili neodgovarajuce zdravstvene njege u zatvorima ili drugim mjestima
na kojim se nalaze lica liSena slobode bice ocigledno da je do zlostavljanja
doslo uprkos tome $to ni sluzbena lica, ni drzavne, vlasti nijesu imale namje-
ru da nekog zlostavljaju. Tada, po pravilu, nema krivi¢ne odgovornosti poje-
dinca, ali je za zlostavljanje odgovorna drzava, koja je onda duzna da obesteti
zrtvu. Izuzetno korisne smjernice, o tome kako prema licima lienim slobode
treba postupati da bi se izbjegle povrede njihovih prava, zemljama ¢lanicama
Savjeta Evrope daje Evropski komitet za sprije¢avanje mucenja i necovjecnog
ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja (CPT), koji je kroz svoju praksu
formulisao standarde postupanja prema licima liSenim slobode. Ove standar-
de prilikom odlucivanja koristi i Evropski sud za ljudska prava.

Vazno je ista¢i da Evropski sud za ljudska prava, u postupcima u kojim
navodna zrtva tvrdi da je bila zlostavljana dok je bila liena slobode i za to
prilaze dokaze koji potvrduju da je u tom periodu pretrpjela neke povrede,
prebacuje teret dokazivanja na drzavu. Drugim rije¢ima, u takvim situacija-
ma ¢e postojati snazna pretpostavka u korist tvrdnje da je za povrede odgo-
vorna drzava, a na njoj je da onda pruzi uvjerljivo objagnjenje o tome kako su
povrede nastale. Ukoliko ne bi bilo tako, za najve¢i broj lica lisenih slobode bi
bilo nemoguce da u postupku protiv neuporedivo mocnije drzave dokazu da
su bila zlostavljana. Ovaj princip Evropski sud za ljudska prava utvrdio je prvi
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put u presudi u predmetu Tomasi protiv Francuske, ¢iji je prevod dostupan na
internet stranici Evropskog suda za ljudska prava.

Kada odluc¢uje o tome da li je doslo do zlostavljanja, odnosno kada utvr-
duje da li je neko sluzbeno lice mucilo ili na drugi nacin zlostavljalo neku
osobu, kao i kada razmatra da li su lica liSena slobode, za koja je odgovor-
na drzava, zlostavljana tako §to su boravila u ne¢ovje¢nim ili ponizavaju¢im
uslovima ili tako §to im nije pruzena odgovarajuca zdravstvena njega, Evrop-
ski sud za ljudska prava kaze da razmatra materijalni aspekt ¢lana 3 Evropske
konvencije, §to znaci da odlucuje o tome da li je drzava ispunila svoju obave-
zu da se uzdrzi od svakog oblika zlostavljanja. Pored ovog aspekta, postoji i
takozvani proceduralni aspekt ¢lana 3, koji obuhvata obaveze drzave koje se
javljaju onda kada je do zlostavljanja ve¢ doslo, odnosno kada postoje infor-
macije koje ozbiljno ukazuju na to. Ovaj proceduralni aspekt obuhvata oba-
vezu drzave da odgovarajuce istrazi i kazni zlostavljanje.

Svaki put kada neka osoba iznese ,,dokazivu tvrdnju” (engl. arguable cla-
im) o tome da je ona ili neka druga osoba bila zlostavljana, ili kada drzavni
organi na drugi na¢in dodu do informacija koje ukazuju na to da je neko
zlostavljan, drzava ima obavezu da sprovede istragu i utvrdi da li je do zlo-
stavljanja zaista doslo. Dokaziva je ona tvrdnja koja je potkrijepljena bar ne-
kim dokazima, npr. ljekarskim nalazom koji potvrduje da je osoba dozivjela
povredu u periodu u kom je bila lifena slobode (o tome kakve indicije po
pravilu predstavljaju dovoljan osnov za pokretanje istrage vidjeti presudu u
predmetu Sevtap Veznedaroglu protiv Turske u ovoj zbirci).

Obaveza sprovodenja djelotvorne istrage ne odnosi se samo na situacije
u kojim postoji sumnja da je neku osobu zlostavljalo sluzbeno lice, ve¢ i na
situacije u kojim se neko obrac¢a drzavnim organima tvrdeci da je Zrtva na-
silja koje su u¢inila privatna lica, koja nemaju nikakve veze sa drzavnim or-
ganima. Ukoliko drzava na ovakve tvrdnje ne reaguje na odgovarajuci nacin,
tj. ne sprovede djelotvornu istragu ili ne kazni pocinioce, bi¢e odgovorna za
povredu Evropske konvencije (u ovoj zbirci nalaze se tri presude u kojim je
Evropski sud utvrdio povredu ¢lana 3 zbog toga $to drzava nije zastitila Zrtve
nasilja koje su vr$ila privatna lica; u predmetu Rodic i drugi protiv Bosne i
Hercegovine zrtve su bili osudenici koji nijesu na odgovaraju¢i nacin zasticeni
od drugih osudenika, u predmetu Opuz protiv Turske radilo se o Zrtvama na-
silja u porodici, dok je u predmetu Milanovic protiv Srbije Zrtva bio pripadnik
jedne male vjerske zajednice).

Istraga navoda o zlostavljanju mora biti hitna, temeljna i djelotvorna.
Ona mora biti blagovremena kako bi se omogucilo da budu pronadeni i sacu-
vani neophodni dokazi, i kako bi se smanjila mogu¢nost da pocinioci ostanu
neidentifikovani. Kad se kaze da mora biti temeljna, to zna¢i da moraju biti
preduzete sve neophodne istrazne radnje, kao $to su prikupljanje svih ma-
terijalnih dokaza, sasludavanje svih relevantnih svjedoka, forenzicka ispitiva-
nja, medicinska vjestacenja, autopsija itd. Da bi se ocijenilo koje su istrazne
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radnje bile neophodne moraju se uzeti u obzir sve okolnosti slucaja (kako to
procijenjuje Evropski sud moze se vidjeti u presudama u predmetima Kmetty
protiv Madarske i Poltoratskiy protiv Ukrajine, koje se nalaze u ovoj zbirci).
Djelotvorna je istraga koja je podobna da otkrije pocinioce, tj. koja je vode-
na na nacin koji u nacelu omogucava da oni budu identifikovani. Naravno,
ne moze se iskljuciti mogucnost da istraga bude djelotvorna, sprovedena sa-
svim savjesno, ali ipak ne dovede do identifikacije pocinilaca. Istraga mora
biti okon¢ana u razumnom roku. Ako to nije slucaj, postojace povreda ¢lana
3 Evropske konvencije (kao ilustraciju ovoga vidi pomenutu presudu u pred-
metu Maslova i Nalbandov protiv Rusije). Uz sve ovo, navodnoj zrtvi ili njoj
bliskim licima mora se omoguditi da u razumnoj mjeri budu obavjesteni o
nacinu na koji se istraga vodi i njenim rezultatima.

Kad istragom bude utvrden identitet navodnih pocinilaca, oni se mo-
raju bez odlaganja izvesti pred sud, da bi se blagovremeno utvrdila njihova
krivica. Ako u postupku dode do odugovlacenja za koje se ne moze ponudi-
ti razumno objasnjenje, pa nastupi zastarjelost krivicnog gonjenja ili zastar-
jelost izvrSenja kazne, bi¢e povrijeden ¢lan 3 Evropske konvencije (u vezi s
ovim vidjeti presudu u predmetu Yesil i Sevim protiv Turske, u ovoj zbirci).
Dakle, nije dovoljno da pocinioci zlostavljanja budu osudeni. Potrebno je da
kazna bude primjerena tezini izvr§enog djela, i da zaista i bude izvr$ena (vidi
presudu u predmetu Zeynep Ozcan protiv Turske, u ovoj zbirci). U nacelu,
nije dozvoljeno da vanredne mjere, poput amnestije ili pomilovanja, ili pak
odlaganja izvr$enja kazne, bez obzira na to $to su prema nacionalnom pravu
zakonite, dovedu do toga da pocinioci ostanu nekaznjeni ili ne budu kaznjeni
na odgovarajuci nacin. Uz to, neprimjereno je da sluzbena lica protiv kojih
postoje optuzbe za zlostavljanje koje su dovoljno ozbiljne da bi im se sudilo
za vrijeme postupka ne budu udaljena iz sluzbe (vidi gore pomenuti predmet
Zeynep Ozcan protiv Turske).

Ovo su, ukratko, osnovni principi kojim se Evropski sud za ljudska prava
rukovodi prilikom primjene ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Mnogo detaljnije informacije o tome kako se ovi principi primjenjuju u kon-
kretnim slucajevima i kako se u vezi s razli¢itim konkretnim pitanjima tuma-
¢i zabrana mucenja i ne¢ovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja
mogu se pronaci u presudama koje se nalaze u ovoj zbirci. U nastavku pred-
stavljamo i kratki pregled presuda i tema koje su u njima razmatrane.

Zarko Markovié¢



Teme kojima se Evropski sud za ljudska
prava bavio u presudama koje se nalaze u
ovoj zbirci

Berliriski protiv Poljske: upotreba sredstava prinude, djelotvornost istrage
o tvrdnjama o zlostavljanju, pravo na branioca;

Ostrovar protiv Moldavije: materijalni uslovi u pritvoru, zdravstvena nje-
ga u pritvoru, pravo pritvorenika na dopisivanje, pravo pritvorenika da
prima posjete ¢lanova svoje porodice, pravo na djelotvoran pravni lijek u
slucaju zlostavljanja ili povrede prava na privatni i porodi¢ni Zivot;

Rodié i drugi protiv Bosne i Hercegovine: odgovornost drzave za nasilje
medu osudenicima, djelotvornost domacih pravnih ljekova u vezi sa pri-
tuzbama zbog zlostavljanja, uslovi u zatvoru;

Engel protiv Madarske: postupanje prema osobi sa invaliditetom u zatvo-
ru; uslovi u zatvoru, kategorizacija zatvorenika, obaveza drzave da spro-
vede djelotvornu istragu kada postoje informacije koje ukazuju na mo-
guc¢nost da je doslo do zlostavljanja;

Slimani protiv Francuske: postupanje prema mentalno oboljeloj osobi
tokom lidenja slobode, zdravstvena njega u pritvoru, uslovi u pritvoru,
obaveza drzave da pruzi uvjerljivo objasnjenje o uzroku smrti lica liSenog
slobode, djelotvornost istrage koja se vodi radi utvrdivanja uzroka smrti
lica lidenog slobode, djelotvornost domacih pravnih ljekova u vezi s ¢la-
novima 2 i 3 Konvencije;

Khudobin protiv Rusije: zdravstvena njega u pritvoru, nespojivost zdrav-
stvenog stanja zatvorenika sa liSenjem slobode, opravdanost odluka o
odredivanju i produzavanju pritvora, obaveza drzave da hitno razmotri
zahtjev za pustanje na slobodu, upotreba prikrivenog islednika i pravo na
pravi¢no sudenje;

McGlinchey protiv Ujedinjenog Kraljevstva: zdravstvena njega u pritvoru,
djelotvornost domacih pravnih ljekova;

Mechenkov protiv Rusije: zdravstvena njega u zatvoru, ometanje prava na
podnosenje predstavke Sudu, povjerljivost prepiske sa Sudom;

Sevtap Veznedaroglu protiv Turske: zlostavljanje od strane policije, obave-
za drzave da sprovede djelotvornu istragu kada postoje informacije koje
ukazuju na mogucnost da je doslo do zlostavljanja, teret dokazivanja u
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vezi s tvrdnjama o zlostavljanju; standard dokazivanja u postupcima pred
Sudom;

Poltoratskiy protiv Ukrajine: djelotvornost istrage sprovedene povodom
prituzbi o zlostavljanju, uslovi u zatvoru, pravo zatvorenika na dopisiva-
nje, pravo zatvorenika da prima posjete ¢lanova svoje porodice, pravo za-
tvorenika da ispovjeda vjeru ili ubjedenja;

Kmetty protiv Madarske: zlostavljanje od strane policije, djelotvornost
istrage sprovedene povodom prituzbi o zlostavljanju;

Maslova i Nalbandov protiv Rusije: silovanje kao oblik mucenja, zlostav-
ljanje od strane policije, djelotvornost istrage sprovedene povodom pri-
tuzbi o zlostavljanju;

Zeynep Ozcan protiv Turske: zlostavljanje od strane policije, djelotvornost
istrage sprovedene povodom prituzbi o zlostavljanju, primjerenost kazni
izre¢enih zbog zlostavljanja;

Yesil i Sevim protiv Turske: mucenje od strane policije, djelotvornost istra-
ge sprovedene povodom prituzbi o zlostavljanju, nedjelotvornost pravnog
lijeka usljed zastarjelosti krivicnog gonjenja okrivljenih za zlostavljanje;

Opuz protiv Turske: nasilje u porodici kao oblik zlostavljanja i diskrimi-
nacije, obaveza drzave da pruzi zadtitu od nasilja koje vr$e privatna lica,
obaveza drzave da zastiti pravo na Zivot, djelotvornost istrage o ubistvu,
diskriminacija Zena;

Milanovié protiv Srbije: obaveza drzave da pruzi zastitu od nasilja koje
vrée privatna lica, obaveza drzave da sprovede djelotvornu istragu povo-
dom tvrdnji o nasilju koje vrse privatna lica, obaveza drzave da istrazi da
li je nasilje vjerski motivisano, diskriminacija na osnovu vjeroispovijesti.



1. Obaveza drzave da se uzdrzi od bilo
kakvog oblika zlostavljanja






1.1. ZLOSTAVLJANJE PRILIKOM UPOTREBE
SREDSTAVA PRINUDE

PREDMET BERLINSKI PROTIV POLJSKE
(predstavke br. 27715/95 i 30209/96)

PRESUDA
Strazbur, 20. jun 2002.

U predmetu Berliriski protiv Poljske,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), koji je zasijedao u vi-
jecu u sljede¢em sastavu:

G. REss, predsjednik,

L. CAFLISCH,

J. MAKARCZYK,

I. CABRAL BARRETO,

V. BUTKEVYCH,

J. HEDIGAN,

S. BOTOUCHAROVA, sudije,

i V. BERGER, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenim sjednicama 18. januara 2001.
i 30. maja 2002,

donosi sljedecu presudu, usvojenu drugog navedenog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu dvije predstavke (br. 27715/95 i
30209/96) koje su Evropskoj komisiji za ljudska prava u skladu sa nekadas-
njim ¢lanom 25 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu ,Konvencija“) podnijela dvojica drzavljana Poljske, Roman
i Stavomir Berlinski (u daljem tekstu ,podnosioci predstavke®), 10. aprila
1995. i 22. februara 1994.

2. Vladu Poljske (u daljem tekstu ,,Drzava®) je zastupao njen zastupnik, K.
Drzewicki, iz Ministarstva spoljnih poslova. Podnosioce predstavke, kojima je
bila dodijeljena pravna pomo¢, zastupao je B. Narain, advokat iz Londona.

3. Podnosioci predstavke su, konkretno, tvrdili da ih je 4. oktobra 1993.
zlostavljala policija i da im je povrijedeno pravo na odbranu zbog toga $to za
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vrijeme istrage koja se vodila u kriviécnom postupku protiv njih vise od godi-
na dana nijesu imali branioca.

4. Predstavka je proslijedena Sudu 1. novembra 1998, kada je Protokol
br. 11 uz Konvenciju stupio na snagu (¢l. 5, st. 2 Protokola br. 11).

5. Predstavka je dodijeljena Cetvrtom odjeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U okviru tog odjeljenja, Vijece koje je razmatralo predmet
(¢l. 27, st. 1 Konvencije) formirano je u skladu sa pravilom 26, stav 1.

6. Odlukom od 18. januara 2001. Sud je predstavku proglasio prihvatlji-
vom u jednom dijelu.

7. Vijece je, nakon konsultacija sa stranama u postupku, odlu¢ilo da nije
potrebna usmena rasprava o meritumu (pravilo 59, st. 2 in fine), a svaka od
strana je pismeno odgovorila na napomene druge strane.

8. Prvog novembra 2001. Sud je promijenio sastav svojih odjeljenja (pra-
vilo 25, st. 1), ali je ovaj predmet ostao u nadleznosti Vije¢a formiranog u
okviru nekadasnjeg Cetvrtog odjeljenja.

CINJENICE

9. Prvi podnosilac predstavke, Roman Berlinski, drzavljanin je Poljske
roden 1971. Drugi podnosilac predstavke, Stavomir Berlinski, drzavljanin je
Poljske roden 1974. Podnosioci predstavke su braca. Trenutno Zive u Poljskoj.

I. OKOLNOSTI SLUCAJA
A. Dogadaji od 4. oktobra 1993.

10. Podnosioci predstavke, koji se bave bodi-bildingom, bili su 4. okto-
bra 1993. u sportskom klubu na Univerzitetu u Lubljinu (Lublin). Posto su u
klubu bili bez neophodne dozvole, menadzer kluba je od njih trazio da izadu.
Upozorio ih je da ¢e pozvati policiju ukoliko ne odu. Podnosioci predstavke
nijesu htjeli da izadu. Menadzer je pozvao policiju i $estorica uniformisanih
policajaca su ubrzo stigli.

11. Prema tvrdnjama podnosilaca predstavke, policajci su navodno ,,po-
kazali neprijateljsko raspolozenje“ prema njima i ,,nije ih interesovala provje-
ra [li¢nih dokumenata], ve¢ su jednostavno Zzeljeli da ih istjeraju® iz sportskog
kluba. Policajci su ,odmah htjeli da ih vezu lisicama i povukli su im ruke ka
ledima“. Podnosioci predstavke kazu da su se ,,opirali ovakvom postupanju®.
Prvi podnosilac predstavke je ,,uspio da se oslobodi za trenutak®, dok su dru-
gog podnosioca predstavke dvojica policajaca ,,gurnula i povukla® Njega su
poprskali suzavcem i udarili palicom.

12. Prema navodima Drzave, podnosioci predstavke su pruzali otpor i
napali su policajce koji su pokusavali da ih uhapse. Jednog policajca su Sutnu-
li u lice, a drugog u medunozje.



Berlinski protiv Poljske (2002) | 21

13. Strane u postupku navode da su podnosioci predstavke popustili tek
kad je jedan od policajaca izvadio pistolj iz futrole. Onda su ih policajci vezali
lisicama.

14. Podnosioci predstavke su smjesta stavljeni u policijsko vozilo.

15. Drzava navodi da su se podnosioci predstavke i dalje opirali dok su
ih odvodili u vozilo, pa je ponovo morala biti upotrijebljena sila.

16. Podnosioci predstavke su bili odvedeni u policijsku stanicu udaljenu
Cetiri kilometra od sportskog kluba.

17. Prema tvrdnjama podnosilaca predstavke, stavljeni su na pod poli-
cijskog vozila, a ruke su im ostale vezane lisicama. Vozilo nije imalo odvojen
prostor za uhapsene. Policajci i podnosioci predstavke bili su zajedno zatvo-
reni u zadnjem dijelu vozila. Podnosioci predstavke ,,nijesu imali izbora nego
da izloze svoja tijela na domet policajcima® Oni su ,,primili teSke udarce po
glavi, bubrezima, ledima i ki¢mi“. Policajci su ih tukli palicama. Prvi podno-
silac predstavke je izgubio svijest.

18. Drzava je negirala da je unutar policijskog vozila doslo do bilo ka-
kvog zlostavljanja.

19. U policijskoj stanici podnosioci predstavke su ukratko ispitani. U di-
jelu zapisnika sa tog saslusanja prvog podnosioca predstavke, koji se ticao
njegovog fizickog stanja, stoji sljedece: ,,prije [hapsenja osjecao se] dobro, tre-
nutno [se zali na] bol u predjelu lijevog oka, vrata, lijevog bubrega, vilice i
glave®. U odgovaraju¢em dijelu zapisnika sa istovremenog saslusanja drugog
podnosioca predstavke stoji: ,,bol u predjelu sljepoo¢nica, ruku, nosa, zuba i
desnog palca® Kasno uvece, istog dana, podnosioce predstavke je pregledao
ljekar. Rendgenski snimak lobanje prvog podnosioca predstavke nije pokazao
bilo kakve uocljive povrede glave. Na osnovu fizickih pregleda podnosilaca
predstavke, koji nijesu pokazali probleme u njihovim krvnim i disajnim si-
stemima, ljekar je zakljucio da su oni u stanju koje dozvoljava da budu pri-
tvoreni.

20. Podnosioci predstavke su ostali u pritvoru do popodneva sljedeceg
dana, 5. oktobra 1993, kada su izvedeni pred okruznog tuzioca. Posto ih je
tuzilac saslusao, pusteni su na slobodu.

21. Prvi podnosilac predstavke je odveden u bolnicu, gde je ostao 11
dana. Drugi podnosilac predstavke je odveden u istu bolnicu, ali je odmah
pusten, a kasnije je podvrgnut vanbolnickom lije¢enju.

B. Postupak protiv policajaca

22. Petog oktobra 1993, kada su ih saslusavali tuzioci, podnosioci pred-
stavke su se zalili da su ih policajci pretukli u sportskom klubu i u policij-
skom vozilu. Podnosioci predstavke su rekli da su sumnjali u identitet po-
licajaca i da su trazili od njih da pokaZu svoje sluzbene legitimacije. Oni su
tvrdili da su policajci to odbili da urade i da su umjesto toga pokusali da ih
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uhapse. Podnosioci predstavke su jo$ tvrdili da su ih u policijskom vozilu, u
kome nije bilo posebnog prostora za uhapsene, policajci poceli snazno da ih
udaraju po cijelom tijelu. Posto su im ruke na ledima bile vezane lisicama, i
posto su bili gurnuti na pod vozila, oni nijesu mogli da se brane i tako uma-
nje snagu udaraca. Oni su tvrdili da su ih policajci tukli cijelim putem do
policijske stanice.

23. U vezi sa prituzbama podnosilaca predstavke protiv policajaca,
Okruzni tuzilac je 15. marta 1994. pokrenuo istragu zbog sumnje da su iz-
vréena krivi¢na djela zabranjena poljskim Krivicnim zakonikom i Zakonom
o policiji. Policajci koji su navodno zlostavljali podnosioce predstavke su u
postupku imali status svjedoka, a ne okrivljenih.

24. Podnosioci predstavke su bili pozvani da se 25. marta 1994. pojave
pred Okruznim tuZiocem, ali tog dana to nijesu ucinili.

25. Tuzilac je 28. marta 1994. ispitao svjedoka D. K. (policajca). Tride-
setog marta su saslusani sviedoci M. K. i M. S. (policajci). Sestog aprila su
saslusani svjedoci M. W. (poznanik podnosilaca predstavke) i E. P. (menadzer
sportskog kluba). Tuzilac je 13. aprila pozvao svjedoke J. S. i M. B, a 20. aprila
on je pozvao svjedoka P. W. (svi policajci).

26. Podnosioci predstavke su saslusani 5. i 9. maja 1994. Tokom istrage
podnosioci predstavke su tvrdili da su policajci od samog pocetka bili veo-
ma neprijateljski raspoloZeni prema njima, da od njih nijesu trazili da napu-
ste sportski klub i da su ih istukli bez ikakvog razloga. Policajci su tvrdili da
su podnosioci predstavke njih napali i da je tek prijetnja vatrenim oruzjem
omogucila da oni budu uhapseni.

27. Dvadeset tre¢eg maja 1994. tuzilac je saslusao svjedoke M. W, J. R. i
J. N. (policajce). On je 24. maja 1994. pozvao svjedoke A. G. i ]. P. Dvadeset
$estog maja tuzilac je saslusao svjedoka D. J., a 27. maja svjedoka M. H. (obo-
jica ljekari).

28. Istraga u vezi sa postupanjem policajaca je nastavljena odlukom
Oblasnog tuzioca od 10. juna 1994, kako bi se saslusali jo$ neki svjedoci.

29. Okruzni tuzilac je 14. juna 1994. saslusao svjedoke A. W. i R. M. (lje-
kari).

30. Sesnaestog juna 1994, Odjeljenje za sudsku medicinu Medicinske
akademije u Bjalistoku (Bialystok) dalo je misljenje o fizickom stanju pod-
nosilaca predstavke nakon incidenta. Misljenje je dato na zahtjev Okruznog
suda u Lubljinu, u vezi s postupkom koji se vodio protiv podnosilaca pred-
stavke (vidi takode stav 44 u nastavku).

31. Specijalisti sudske medicine su, na osnovu medicinske dokumentaci-
je sakupljene tokom lije¢enja podnosilaca predstavke od 5. oktobra 1993. pa
nadalje, utvrdili da je prvi podnosilac predstavke imao hematom oko lijevog
oka, podliv veli¢ine 2 x 2 cm na potiljku, modricu sa oguljenom kozom ve-
licine 7 x 7 cm na lijevoj strani vilice, ¢etiri modrice oblika trake na velikom
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dijelu grudi, i da su mu trbuh i ki¢ma bili osjetljivi. Drugi podnosilac pred-
stavke je imao male izolovane modrice na bradi i vratu, modricu na oguljenoj
gornjoj usni, unutradnju ranu na sluzokozi gornje usne, lezije/povrede pred-
njih zuba i povrede desnog koljena i zgloba Sake.

32. Specijalisti sudske medicine su takode naveli da se, nekoliko dana
poslije incidenta, prvi podnosilac predstavke sve vise Zalio na bol u glavi, vr-
toglavicu, pogorsanje vida i sluha, a da se drugi podnosilac predstavke zalio
na slabost desne ruke, pogor$anu osjetljivost prstiju, jake glavobolje, vrto-
glavicu, mu¢ninu, bol u ki¢mi i smanjenu pokretljivost. Specijalisti su naveli
da naknadni pregledi podnosilaca predstavke nijesu potvrdili bilo kakva od-
stupanja od normalnog zdravstvenog stanja. Specijalisti su naveli da je prvi
podnosilac predstavke trebalo da izade iz bolnice 8. oktobra 1993, ali je tamo
ostao na intervenciju svog oca. Oni su takode naglasili da je otac podnosioca
predstavke, koji je ljekar, tokom svojih dolazaka u bolnicu sinu davao uput-
stva o tome na $ta i kako da se zali. Prvi podnosilac predstavke je 15. oktobra
1993. pusten iz bolnice, iako je i poslije tog dana bio podvrgnut vanbolnic¢-
kom lijecenju vilice, grudi i ki¢me.

33. Specijalisti sudske medicine su zakljucili da su povrede koje su pod-
nosioci predstavke zadobili mogle biti nanijete tvrdim, tupim predmetom, na
primjer palicom, i da su povrede mogle nastati onako kako podnosioci pred-
stavke tvrde da su nastale, na primjer usljed udaraca palicom ili pesnicama.
Specijalisti su smatrali da o$tecenja mekog tkiva do kojih je doslo prilikom
ovih povreda nijesu trajala viSe od sedam dana, ali da su povrede bile do-
voljno ozbiljne da bi ¢lan 156, stav 2 poljskog Krivicnog zakonika [nano$enje
lakih tjelesnih povreda] mogao biti primijenjen protiv policajaca. Specijalisti
su takode naglasili da su tegobe podnosilaca predstavke u odredenoj mjeri
bile simulirane i prenaglasene.

34. Okruzni tuzilac je 29. juna 1994. od specijalista sa Medicinske aka-
demije u Vroclavu (Wroclaw) zatrazio da daju posebno misljenje za potrebe
postupka koji se vodio povodom optuzbi podnosilaca predstavke protiv po-
licajaca.

35. Odlukama od 9. septembra i 15. novembra 1994. Oblasni tuzilac je
ponovo rijesio da nastavi istragu.

36. Specijalisti sa Medicinske akademije u Vroclavu su dali mi$ljenje 6.
decembra 1994. Oni su utvrdili da je poslije hap$enja prvi podnosilac pred-
stavke imao nateceno lijevo oko, a da je drugi podnosilac predstavke imao
pojedina¢ne modrice na licu, oguljenu usnu i povrede tri zuba. Specijalisti
su takode naveli da prvi podnosilac predstavke nije imao potres mozga. Oni
su naveli da su povrede podnosilaca predstavke mogle nastati onako kako
policajci tvrde da su nastale, onako kako podnosioci predstavke tvrde da su
nastale ili na neki tre¢i nacin.

37. Podnosioci predstavke su od okruznog tuzioca zahtijevali da saslusa
dodatne svjedoke, ta¢nije njihove roditelje, dvojicu okruznih tuzilaca i ame-
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rickog kosarkasa koji je prisustvovao dogadajima 4. oktobra 1993. Tuzilac
je 9. septembra 1994. odbio ovaj zahtjev zbog toga $to roditelji podnosilaca
predstavke nijesu prisustvovali incidentu, zbog toga $to svjedocenja tuzilaca
ne bi bila relevantna za utvrdivanje ¢injenica, i zbog toga §to su izjave americ-
kog kosarkasa bile zabiljezene u postupku protiv podnosilaca predstavke. Tu-
zilac je iz ovih razloga smatrao da nije potrebno dalje sasludavanje svjedoka.

38. Tuzilac je 12. decembra 1994. odlucio da obustavi istragu protiv poli-
cajaca. On je smatrao da nema dovoljno dokaza u korist tvrdnje podnosilaca
predstavke da su policajci izvrsili krivi¢no djelo. Na osnovu izjava svjedoka,
on je smatrao da su policajci bili primorani da primijene silu posto su pod-
nosioci predstavke odbili da napuste sportski klub. Tuzilac nije utvrdio da je
protiv podnosilaca predstavke bilo kakva sila bila upotrijebljena dok su bili
u policijskoj marici. Na osnovu misljenja Medicinske akademije u Vroclavu,
tuzilac je zakljuc¢io da ¢injenica da su podnosioci predstavke bili zadrzani u
bolnici sedam dana ne mora nuzno da znaci da je bilo potrebno punih sedam
dana kako bi se dovrsilo lije¢enje povreda koje su zadobili. Tuzilac je zaklju-
¢io da su ,povrede [koje su pretrpjeli podnosioci predstavke] mogle nastati
onako kako oni tvrde da su nastale, ali i onako kako tvrde policajci®. Imajuci
u vidu nacelo da se u slu¢aju sumnje mora odluciti u korist okrivljenog, tuzi-
lac je odlucio da obustavi istragu protiv policajaca.

39. Podnosioci predstavke su se zalili na ovu odluku. Oblasni tuzilac je
16. januara 1995. odbio ovu zalbu i kona¢no obustavio istragu. Oblasni tuzi-
lac nije nasao ,,nedvosmislene dokaze® o krivici policajaca. On je zakljucio da
je okruzni tuzilac pravilno ocjenio prikupljene dokaze i donio dobro obrazlo-
zenu odluku.

C. Postupak protiv podnosilaca predstavke

40. Poslije saslusanja podnosilaca predstavke 5. oktobra 1993, okruzni
tuzilac je pokrenuo istragu protiv njih zbog sumnje da su napali policajce,
ometajuci ih tako u vrSenju duznosti. Istog dana tuzilac je odredio jemstvo za
podnosioce predstavke, u vezi s dogadajima 4. oktobra 1993, zbog sumnje da
su izvrsili kriviéno djelo odredeno ¢lanom 234 Krivi¢nog zakonika.

41. Podnosioci predstavke su 6. oktobra 1993. ulozili Zalbu na odluku o
odredivanju jemstva i zahtijevali od organa gonjenja da im imenuju branioca
po sluzbenoj duznosti, pozivajuci se, izmedu ostalog, na ¢lan 6, stav 3 Kon-
vencije. Oni nijesu dobili odgovor na ovaj zahtjev.

42. Tokom istrage su policajci, podnosioci predstavke i svjedoci dogadaja
od 4. oktobra 1993, ukljucujudi i svjedoke na strani podnosilaca predstavke,
bili pozvani da daju iskaze. Podnosioci predstavke su podnijeli mnostvo za-
htjeva u kojima su tvrdili da bi optuzbe protiv njih trebalo da budu ispitane iz
ugla njihovih prituzbi o tome da su ih policajci pretukli. Medutim, na osno-
vu odgovaraju¢ih odredaba krivi¢nog postupka, tuzilastvo je odlucilo da ma-
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terijal u vezi s optuzbama podnosilaca predstavke na racun policajaca zbog
zlostavljanja ostane odvojen i da se u vezi sa incidentom od 4. oktobra 1993.
vode dvije paralelne istrage.

43. Sedamnaestog februara 1994. podnosioci predstavke su okrivljeni zbog
tuce, napada i zlostavljanja policajaca tokom njihovog obavljanja duznosti.

44. Okruzni sud u Lubljinu je 7. aprila 1994. odlu¢io da od Odjeljenja
za sudsku medicinu Medicinske akademije u Bjalistoku zatrazi misljenje o
povredama koje su podnosioci predstavke imali poslije incidenta. Misljenje je
sacinjeno 16. juna 1994. godine (vidi takode gore stavove 30-33).

45. Okruzni sud u Lubljinu je 17. oktobra 1994. odlucio da pribavi mi-
$ljenje psihijatrijskog vjestaka o tome da li su podnosioci predstavke ,bili
svjesni znacaja svojih postupaka i sposobni da ih odmjere®, kako bi utvrdio
njihovu krivi¢nu odgovornost. Sud je takode, uzimaju¢i u obzir da je ura¢un-
ljivost podnosilaca predstavke bila sporna, odlu¢io da im imenuje advokata
po sluzbenoj duznosti, u skladu sa ¢lanom 70, stav 1 Zakonika o krivicnom
postupku.

46. Dopisom od 18. oktobra 1994. podnosioci predstavke obavijestili su
sud da su odbili da se podvrgnu psihijatrijskom vjestac¢enju. Oni se nijesu
pojavili na psihijatrijskom ispitivanju u Centru za mentalno zdravlje u Lublji-
nu koje je sud zakazao za 10. januar 1995. Sud je odredio da budu prinudno
odvedeni na psihijatrijsko ispitivanje koje je bilo zakazano za 2. februar 1995.
Ovog dana su podnosioci predstavke bili odvedeni vjestacima, ali su odbili
da budu podvrgnuti ispitivanju. Ovakva situacija se ponovila 8. marta 1995.
Imajuéi u vidu da su podnosioci predstavke tri puta odbili psihijatrijski pre-
gled, vjestaci psihijatri su od suda zahtijevali da odredi smjestanje podnosila-
ca predstavke u psihijatrijsku bolnicu, kako bi uspjeli da sprovedu vjestacenje
i daju misljenje koje je sud od njih trazio.

47. Okruzni sud u Lubljinu je 23. marta 1995. naredio da podnosioci
predstavke budu prinudno smjesteni u Centar za mentalno zdravlje u Lublji-
nu na najvise Sest nedjelja. Podnosioci predstavke i njihov zastupnik su se zZa-
lili na ovu odluku. Zastupnik podnosilaca predstavke je u zalbi izjavio da on
na sebe preuzima obavezu da osigura da se podnosioci predstavke dobrovolj-
no pojave na psihijatrijskom vjestacenju. Oblasni sud u Lubljinu je 3. aprila
1995, imajucéi u vidu ovo obecanje branioca podnosilaca predstavke, ukinuo
odluku od 23. aprila 1995.

48. Sljedeceg dana odredenog za psihijatrijsko vjeStacenje podnosilaca
predstavke, 30. maja 1995, oni ponovo nijesu dosli na pregled. Vjestaci su 21.
juna 1995. od suda ponovo zahtijevali da odredi prinudne mjere protiv pod-
nosilaca predstavke, kako bi se vjestacenje izvrsilo.

49. Okruzni sud u Lubljinu je 11. jula ponovo naredio prinudno smjesta-
nje podnosilaca predstavke u psihijatrijsku bolnicu na najvise $est nedjelja. U
postupku po zalbi podnosilaca predstavke, Oblasni sud u Lubljinu je 24. jula
1995. potvrdio odluku Okruznog suda.
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50. Prvi podnosilac predstavke je 1. decembra 1995. smjesten u Centar
za mentalno zdravlje u Lubljinu. Na zahtjev vjestaka da se boravak prvog
podnosioca predstavke u bolnici produzi zbog njegovog loseg ponasanja, ko-
jim je ometao utvrdivanje valjane dijagnoze, Okruzni sud u Lubljinu je 11.
januara 1996. produzio rok za vjestacenje mentalnog zdravlja prvog podno-
sioca predstavke do 23. februara 1996. U postupku po Zalbi koju je na ovu
odluku ulozio prvi podnosilac predstavke, Oblasni sud u Lubljinu je 22. janu-
ara 1996. potvrdio odluku Okruznog suda. Prvi podnosilac predstavke je iz
psihijatrijske bolnice pusten 15. februara 1996.

51. Kona¢no misljenje o psihickom stanju prvog podnosioca predstav-
ke dato je 22. februara 1996. Sudski vjestaci, psihijatri, zaklju¢ili su da je u
trenutku incidenta sa policijom 4. oktobra 1993. on bio sposoban da shvati
znacenje svojih postupaka i da kontroli$e svoje ponasanje. Zakljuceno je da
prvi podnosilac predstavke nije bio neuracunljiv. Vjestaci su takode zabiljezili
da je on bio veoma sumnji¢av i nepovjerljiv tokom pregleda.

52. Posto je drugi podnosilac predstavke izrazio spremnost da se podvr-
gne vanbolni¢kom psihijatrijskom posmatranju, on nije bio smjesten u psihi-
jatrijsku bolnicu. Vjestaci psihijatri su svoje misljenje u vezi s drugim podno-
siocem predstavke dali 27. februara 1996. Prema zaklju¢cima vjestaka, drugi
podnosilac predstavke je bio mentalno zdrav. Vjestaci su takode zabiljezili da
je on bio veoma napet tokom pregleda, da je ¢esto govorio povisenim glasom
i da nije reagovao na zahtjeve da se smiri.

53. Okruzni sud u Lubljinu je 7. avgusta 1996. proglasio podnosioce
predstavke krivim za krivi¢no djelo predvideno ¢lanom 234 Krivi¢nog zako-
nika zbog toga $to su 4. oktobra 1993. pruzali otpor policajcima i napali ih.
On je smatrao da je menadzer sportskog kluba imao pravo da od podnosilaca
predstavke zahtijeva da napuste klub, iz bilo kog razloga, i da je policija stoga
zakonito izvréila njegov zahtjev. Podnosioci predstavke su bili osudeni: prvi
podnosilac predstavke na godinu i $est mjeseci zatvora, a drugi podnosilac
predstavke na godinu dana zatvora. Sud je obojici podnosilaca predstavke ove
kazne izrekao uslovno, na tri godine.

54. Odlucujuc¢i o zalbi podnosilaca predstavke, Oblasni sud u Lubljinu je
17. decembra 1996. potvrdio prvostepenu presudu. Oblasni sud je zakljucio
da ,¢injenica da okrivljeni nijesu postupili u skladu sa zahtjevom petorice po-
licajaca da napuste sportski klub pokazuje da se oni nijesu odgovorno pona-
$ali, $to su potvrdili i sudski vjestaci, psihijatri“. Ova odluka je bila konac¢na.
Podnosioci predstavke nijesu bili poslati u zatvor zbog ove osude.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

55. Clanovi 15 i 16 Zakona o policiji ovlas¢uju policiju da uhapsi osobu
koja remeti javni red i da upotrijebi direktnu prinudu ,,da bi osigurala postu-
panje u skladu s datim naredenjima“ Posebna uredba Vlade od 17. septembra



Berlinski protiv Poljske (2002) | 27

1990. (DZ.U.90.70.410) predvida da bi sredstva prinude trebalo da izazovu
bol u najmanjoj mogucoj mjeri, i da treba prestati s njihovom primjenom ako
se osoba ponasa u skladu s naredenjima.

Prema ¢lanu 69 Zakonika o kriviécnom postupku, ukoliko nema sredsta-
va da sam angazuje branioca, okrivljeni tuziocu moze uputiti zahtjev za ime-
novanje branioca po sluzbenoj duznosti. Tuzilac takav zahtjev mora uputiti
sudu kako bi advokat bio imenovan.

Prema ¢lanu 70, stav 1, sud tokom sudenja moze na sopstvenu inicijativu
okrivljenom imenovati advokata, ukoliko ima opravdane razloge da bude za-
brinut u vezi sa njegovom uracunljivos¢u.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

56. Podnosioci predstavke su tvrdili da je doslo do povrede ¢lana 3 Kon-
vencije, koji glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.”

A. Navodno zlostavljanje koje je izvrsila policija 4. oktobra 1993.

57. Drzava je negirala bilo kakvo zlostavljanje podnosilaca predstavke
4. oktobra 1993. Ona je navela da je upotreba sile bila neophodna kako bi
se podnosioci predstavke potcinili zakonitim zahtijevima policajaca. Prema
njima nije bila upotrijebljena prekomjerna sila, niti su ih u policijskoj marici
tukli.

58. Podnosioci predstavke su osporili zaklju¢ke Drzave. Oni su naveli da
su ih policajci tukli dok su pokusavali da ih uhapse i dok su ih vozili u poli-
cijskoj marici u kojoj nije bilo odvojenog prostora za uhapsene. Podnosioci
predstavke su tvrdili da su policajci upotrijebili prekomjernu i nepotrebnu
tizicku silu protiv njih, $to je u suprotnosti sa gore pomenutom odredbom
Konvencije.

59. Sud podsjeca da ¢lan 3 Konvencije apsolutno zabranjuje mucenje i
necovjec¢no ili ponizavajuce postupanje. Da bi spadalo u opseg ¢lana 3, zlo-
stavljanje mora dosti¢i minimalni stepen ozbiljnosti. Procjena ovog minimu-
ma je relativna: zavisi od svih okolnosti slucaja, kao $to su trajanje postupa-
nja, njegove fizicke i psihic¢ke posljedice i, u nekim slu¢ajevima, pol, starost i
zdravstveno stanje zrtve. U pogledu osobe lisene slobode, primjena sile koja
nije bila zaista neophodna usljed ponasanja te osobe narusava ljudsko dosto-
janstvo i, u nacelu, predstavlja povredu prava garantovanog ¢lanom 3. Sud
postupanje smatra ,,necovje¢nim* ako je, izmedu ostalog, bilo unaprijed smi-
$ljeno, trajalo satima bez prekida i izazvalo ili stvarnu tjelesnu povredu ili
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jake fizicke ili psihicke patnje, a takode ,,ponizavaju¢im” ako je bilo takvo da
je kod svoje zrtve pobudilo osjecanja straha, rastrojstva i inferiornosti koja
mogu da je ponize i omalovaze. Da bi se postupanje koje ih je izazvalo sma-
tralo ,ne¢ovje¢nim® ili ,,ponizavaju¢im®, patnje ili poniZenje do kojih je doslo
moraju u svakom slucaju biti ve¢i od onih patnji ili ponizenja do kojih dolazi
prilikom zakonitog postupanja ili kaznjavanja. Pitanje da li je svrha postupa-
nja bila da se zrtva ponizi ili omalovazi je jo§ jedan faktor koji treba uzeti u
obzir, ali odsustvo takve svrhe ne isklju¢uje mogucnost da je doslo do povre-
de ¢lana 3 (vidi Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, 6.4.2000, st. 119-120,
ECHR 2000-1V). Tvrdnje o zlostavljanju moraju biti potkrijepljene odgova-
raju¢im dokazima. Kada ocjenjuje ove dokaze, Sud zahtijeva da zlostavljanje
bude dokazano ,van razumne sumnje®, ali dodaje da se ono tako moze doka-
zati na osnovu postojanja dovoljno snaznih, jasnih i dosljednih zakljucaka ili
slicnih neoborivih ¢injeni¢nih pretpostavki (loc. cit, st. 121).

60. U ovom predmetu, zlostavljanje na koje su se podnosioci predstavke
zalili sastojalo se od prebijanja koje su izvrsili policajci 4. oktobra 1993, koje
je za posljedicu imalo brojne povrede (vidi gore stavove 19, 30-33, 36). Sud
smatra da koli¢ina podliva koje su utvrdili razlic¢iti stru¢njaci koji su pregle-
dali podnosioce predstavke ukazuje na to da su povrede bile dovoljno ozbilj-
ne da bi mogle predstavljati zlostavljanje koje spada u opseg ¢lana 3 (vidi,
mutatis mutandis, Assenov i drugi protiv Bugarske, br. 24760/94, 28.10.1998,
st. 95, ECHR 1998-VIII). Ostaje da se utvrdi da li se u vezi sa ovim povreda-
ma Drzava moze smatrati odgovornom za povredu ¢lana 3.

61. Sud zapaza da medu stranama u postupku ne postoji spor u pogledu
¢injenice da su povrede o kojima je rije¢ izazvali policajci, koriste¢i protiv
podnosilaca predstavke pesnice i palice i upotrijebljavaju¢i suzavac protiv
drugog podnosioca predstavke (vidi gore stavove 11-15). Nije osporeno ni to
da su policajci upotrijebili silu 4. oktobra 1993. u sportskom klubu i dok su
odvodili podnosioce predstavke u policijsku maricu kako bi izvrsili hapsenje
kojem su se podnosioci predstavke opirali. Medutim, strane u postupku se ne
slazu u vezi s pitanjem da li su podnosioci predstavke bili pretuceni u policij-
skoj marici dok su bili prevozeni u policijsku stanicu (vidi gore stavove 16—
18). Mora se primjetiti da tvrdnja podnosilaca predstavke da su bili pretuceni
dok su u marici lezali vezani lisicama nije bila potvrdena u okviru istrage koja
se povodom njihovih prituzbi vodila na nacionalnom nivou, pred dvije in-
stance (vidi gore stavove 38-39; vidi takode stavove 66-71 u nastavku). Iako
u pogledu ¢injenica vezanih za navodnu povredu Konvencije Sud nije vezan
zaklju¢cima nacionalnih organa, on smatra da na osnovu napomena strana u
postupku i materijala koji su mu dostupni ne moze utvrditi da li je u policij-
skoj marici doslo do nekog zlostavljanja, kao $to tvrde podnosioci predstavke.

62. Sud napominje da su podnosioci predstavke 4. oktobra 1993. bili

uhaps$eni prilikom operacije koja je dovela do neocekivanog razvoja doga-
daja, zbog cega je policija morala da reaguje. Drugo, iako je policajaca bilo
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$est, u odnosu na dvojicu podnosilaca predstavke, mora se uzeti u obzir da
su se podnosioci predstavke bavili bodi-bildingom i da su se aktivno opirali
zakonitim radnjama policije - odbijajuci usmeni zahtjev da napuste sportski
klub, pruzajudi otpor policiji koja je pokusavala da ih uhapsi i Sutirajuéi dvo-
jicu policajaca (vidi, poredenja radi, Rehbock protiv Slovenije, br. 29462/95,
28.11.2000, ECHR 200-XII, gdje je trinaest policajaca imalo dovoljno vreme-
na da procijeni moguce rizike povezane sa hapSenjem trojice osumnji¢enih,
i gdje podnosilac predstavke nije ni¢im pokazivao da bi se opirao hapsenju).
Da stvar bude gora, podnosioci predstavke su bili uhapseni tek kada im je
zaprije¢eno pistoljem, i bili su naknadno osudeni zbog napada na policajce.
Sud se slaze sa zaklju¢kom domacih sudova da podnosici predstavke nijesu
odgovorno ponasali u trenutku kada su bili suoceni sa jednostavnom obave-
zom da postupe u skladu sa zakonitim zahtjevom policajaca — obavezom koja
je dio opstih gradanskih duZnosti u demokratskom drustvu. Ove ¢injenice
idu znacajno na $tetu podnosilaca predstavke, §to za posljedicu ima to da je
obaveza Drzave da dokaze da upotrijebljena sila nije bila prekomjerna manje
stroga (vidi, mutatis mutandis, loc. cit, st. 65-78).

63. Sud uz to zapaza da, iako je prvi podnosilac predstavke ostao u bol-
nici jedanaest dana, nije utvrdeno da je bilo potrebno toliko vremena da bi
se oporavio od povreda koje je zadobio 4. oktobra 1993, ve¢ je mogao biti
otpusten iz bolnice ¢etiri dana nakon incidenta (vidi gore stav 32). Jo§ je za-
biljezeno da je drugi podnosilac predstavke pretrpio manje ozbiljne povrede i
da je dobio vanbolnicko lijecenje.

64. Ozbiljnost povreda o kojima je rije¢, kao takva, ne moze zasjeniti ¢i-
njenicu da je upotreba fizicke sile u ovom slucaju bila neophodna zbog pona-
$anja podnosilaca predstavke. Stoga, iako su podnosioci predstavke sigurno
dozivjeli patnje koje su bile posljedica incidenta od 4. oktobra 1993, ne moze
se smatrati da je upotreba sile protiv njih bila prekomjerna.

65. U skladu s tim, kad je u pitanju navodno zlostavljanje koje je izvrsila
policija 4. oktobra 1993, nije doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

B. Priroda sprovedene istrage

66. Drzava je tvrdila da su tuzioci sproveli detaljnu i djelotvornu istragu
navoda podnosilaca predstavke o zlostavljanju. Saslu$ano je petnaest svjedoka
dogadaja od 4. oktobra 1993. i uzeta su misljenja vjestaka kako bi se utvrdi-
la vjerodostojnost prituzbi podnosilaca predstavke. Tuzilastvo je odlucilo da
obustavi istragu posto je ve¢ina svjedocenja potvrdila verziju dogadaja koju je
dala policija; takode, odluka je donijeta vode¢i ra¢una o tome da je u odnosu
na policajce vazilo nacelo pretpostavke nevinosti.

67. Podnosioci predstavke su tvrdili da nije omogucena odgovarajuca
istraga njihovih prituzbi. Konkretno, oni su osporavali tumacenje odredenih
dokaza od strane tuzilastva. Podnosioci predstavke su takode naveli da nijesu
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saslusani svi svjedoci dogadaja od 4. oktobra 1993. i da je tuzilastvo, kada je
odlucilo da obustavi postupak, uzelo u obzir samo dio medicinskih izvjestaja.

68. Sud podsjeca da ¢lan 3 garantuje pravo na detaljnu i djelotvornu
istragu vjerovatnih tvrdnji o zlostavljanju, podobnu da dovede do identifika-
cije i kaznjavanja odgovornih za takvo postupanje. U gore citiranom predme-
tu Labita, Sud je utvrdio povredu ¢lana 3 posto vlasti nijesu istrazile brojne
navodne akte nasilja, ponizavanja i drugih oblika mucenja podnosioca pred-
stavke. Ipak, treba primijetiti da je u tom slu¢aju Sud dosao do svog zakljucka
na osnovu ocigledne neaktivnosti drzavnih organa u pogledu prituzbi pod-
nosioca predstavke (loc. cit, st. 117-136).

69. Nasuprot tome, u ovom predmetu su, u kontekstu istrage tvrdnji
podnosilaca predstavke o zlostavljanju od 4. oktobra 1993, saslusane brojne
osobe, ukljucujuci nezavisne svjedoke, i pribavljena dva odvojena misljenja
vjestaka (vidi gore stavove 22-39). Sud zapaZa da je zahtjev podnosilaca pred-
stavke da se saslu$aju dodatni svjedoci bio odbijen obrazlozenom odlukom
(vidi gore stav 37). Kasnije je tuzilastvo odlucilo da ne optuzi policajce i da
obustavi istragu zbog nedostatka nedvosmislenih dokaza o njihovoj krivici.
Istraga okruznog tuzilastva je okoncana 4. decembra 1994. - tj. Cetrnaest mje-
seci nakon spornih dogadaja - ali se to vrijeme moze smatrati prihvatljivim,
imajuci u vidu broj procesnih radnji koje su nadlezni organi preduzeli (vidi
gore stavove 22-39; vidi takode, pooredenja radi, gore pomenuti predmet La-
bita, loc. cit, st. 133, gdje su tokom identi¢nog perioda bile prikupljene samo
fotografije navodnih pocinilaca).

70. Osim toga, podnosioci predstavke su zatim imali priliku da pred vi-
$im tuziocem ospore odluku okruznog tuzioca. Medutim, ne moze se smatra-
ti bitnom cinjenica da su oni u svakoj fazi bili neuspje$ni. Nema dokaza da
je tuzilastvo trebalo da preduzme bilo kakve druge korake kako bi utvrdilo
¢injenice u vezi s tvrdnjama podnosilaca predstavke. Niti ima indicija da su
tuzioci na arbitraran nacin koristili diskreciono pravo koje im zakon daje, do-
zvoljavaju¢i im da ocjenjuju dokaze koje imaju pred sobom kako bi donijeli
odluku o tome da li ¢e optuziti navodne pocinioce za neko krivi¢no djelo.

71. Uzimaju¢i ovo u obzir, Sud zakljucuje da je istraga navoda podno-
silaca predstavke o zlostavljanju bila detaljna i djelotvorna. Stoga po ovom
pitanju nije doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6, STAVOVI 11i 3 (c)
KONVENCIJE

72. Podnosioci predstavke su takode tvrdili da je doslo do povrede ¢lana
6 Konvencije, koji u relevantnim djelovima glasi:
»Svako, tokom odlucivanja o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na
pravi¢nu ... raspravu ... pred sudom... .
3. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava:
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(c) da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada
interesi pravde to zahtijevaju; ... .

73. U ovom pogledu, podnosioci predstavke su naveli da su, kada su se
zalili na odluku o odredivanju jemstva od 5. oktobra 1993, obojica zahtije-
vali da im se dodijeli branilac po sluzbenoj duznosti. Medutim, tuzilac nije
odgovorio na njihov zahtjev, niti ga je proslijedio sudu, postupaju¢i tako u
suprotnosti sa zahtjevima iz ¢lana 69 Zakonika o krivicnom postupku. Pod-
nosioci predstavke su naveli da nijesu imali advokata do 17. oktobra 1994,
kada im je Okruzni sud u Lubljinu imenovao branioca u skladu sa ¢lanom 70,
stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, zbog zabrinutosti u pogledu njihove
uracunljivosti. Posljedica toga je bilo to $to nijesu mogli valjano da se brane,
§to predstavlja povredu ¢lana 6, stavova 1 i 3 (c) Konvencije.

74. Drzava je priznala da na zahtjev od 6. oktobra 1993. nije odgovoreno,
te da u ovom slucaju ,,pretpostavke iz ¢lana 6, stav 3 (c) Konvencije nijesu bile
ispunjene®.

75. Sud podsjeca da, iako je primarna svrha ¢lana 6, kad su krivi¢ne stva-
ri u pitanju, da obezbjedi pravi¢no sudenje pred ,,sudom” nadleznim da raz-
matra ,svaku krivi¢nu optuzbu® to ne znaci da se ova odredba Konvencije ne
primjenjuje na postupak koji prethodi sudenju. Stoga, ¢lan 6 — a narocito stav
3 - moze biti relevantan prije nego $to je predmet upucen na sudenje, ako i
dok postoji moguc¢nost da pravi¢nost sudenja bude ozbiljno ugrozena zbog
toga $to prije njegovog pocetka nijesu postovane odredbe ovog ¢lana. Nacin
na koji ¢lan 6, stavovi 1 i 3 (c) treba da bude primijenjen tokom pretkrivi¢nog
postupka zavisi od posebnih karakteristika postupka i okolnosti konkretnog
slucaja (vidi Brennan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 39846/98, 16.10.2001,
st. 45, ECHR 2001-X).

76. U svojoj presudi u predmetu John Murray protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva (br. 18731/91, 8.2.1996, st. 63, ECHR 1996-1), Sud je takode napomenuo
da, iako ¢lan 6 obi¢no zahtijeva da okrivljeni ima pomo¢ advokata od pocet-
ka ispitivanja u policiji, ovo pravo, koje nije izric¢ito propisano Konvencijom,
moze biti ograni¢eno ako za to postoje dobri razlozi. Pitanje je, u svakom
slucaju, da li je takvo ogranicenje, uzimajuci u obzir postupak u cjelini, liilo
okrivljenog prava na pravi¢no saslusanje (vidi takode gore citiranu presudu u
predmetu Brennan, ibid).

77. Sud primje¢uje da nije osporeno da podnosioci predstavke nije-
su imali sredstava da angazuju branioca po svom izboru u vezi s krivi¢cnim
postupkom koji se vodio protiv njih. Takode, nije osporeno da su nadlezni
organi ignorisali zahtjev podnosilaca predstavke za imenovanje branioca po
sluzbenoj duznosti, §to je za posljedicu imalo to da preko godinu dana nijesu
imali branioca. Imajuci u vidu da je veliki broj procesnih radnji, uklju¢ujuci
saslusanje podnosilaca predstavke i njihovo medicinsko vjestacenje, sprove-
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den u tom periodu (vidi gore stavove 40-45), Sud ne vidi opravdanje za ovo
ogranicenje, koje je lisilo podnosioce predstavke prava da se tokom istrage i
sudenja brane na odgovaraju¢i nacin.

78. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 6, stavova 1 i 3 (c) Konvencije.

I11. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

79. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$te¢enoj stranci.”

A. Materijalna Steta

80. Podnosioci predstavke su trazili 202.000 poljskih zlota (PLN) zbog gu-
bitka zarada i prilike da ostvare prihode koji je izazvala povreda Konvencije.

81. Drzava je ovaj zahtjev smatrala neosnovanim.

82. Sud smatra da ne postoji uzro¢na veza izmedu utvrdene povrede i na-
vodne materijalne $tete (vidi, izmedu ostalog, R. D. protiv Poljske, br. 29692/96
i 34612/97, 18. januar 2001, st. 66). Shodno tome, on ne vidi razlog da po
ovom pitanju podnosiocima predstavke dodijeli bilo kakav iznos.

B. Nematerijalna Steta

83. Podnosioci predstavke su trazili i 300.000 PLN na ime nematerijalne
Stete.

84. Drzava je smatrala da je zahtjev podnosilaca predstavke pretjeran.

85. Sud prihvata da su podnosioci predstavke pretrpjeli nematerijalnu
$tetu, kao $to je uznemirenost i frustracija uzrokovana nemogucnoscu da se
brane na odgovarajudi nacin (vidi, mutatis mutandis, gore citiranu presudu u
predmetu R. D. protiv Poljske, loc. cit, st. 57). Vr$e¢i procjenu na osnovu pra-
vi¢nosti, Sud u vezi s ovim dodeljuje svakom podnosiocu predstavke po 2.000
EUR (dve hiljade eura).

C. Sudski troskovi

86. Podnosioci predstavke su zahtijevali i 3.000 PLN za troskove u vezi s
postupkom.

87. Drzava nije komentarisala ovaj zahtjev.

88. Sud napominje da je podnosiocima predstavke dodijeljena pravna
pomo¢ kako bi pred njega iznijeli svoj slucaj (vidi gore stav 2). Nema dokaza
da su, pored troskova koji su im isplaceni u skladu sa programom Suda za
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pruzanje pravne pomoci, imali bilo kakve dodatne troskove u vezi s prituzba-
ma zbog povrede prava koju je Sud utvrdio. U takvim okolnostima, Sud im
po ovom osnovu ne dodjeljuje bilo kakvu nadoknadu.

D. Kamata

89. Sud odreduje da ¢e na dodijeljeni iznos naknade Stete biti zaracunata
kamata od 7,25% godi$nje.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Zakljucuje da nije doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije;
2. Zaklju¢uje da je doslo do povrede ¢lana 6, stavova 1 i 3 (c) Konvencije;
3. Zakljucuje
(a) da tuzena Drzava treba da plati, u roku od tri mjeseca od dana
kada ova presuda postane pravosnazna u skladu sa ¢lanom 44,
stav 2 Konvencije, po 2.000 EUR (dvije hiljade eura) svakom od
podnosilaca predstavke na ime nematerijalne $tete, izrazeno u
nacionalnoj valuti tuZene Drzave po kursu vaze¢em na dan izvr-
Senja;
(b) da ¢e na ovaj iznos od dana isteka gore pomenutog roka od tri
mjeseca do izvr$enja biti ra¢unata kamata od 7,25% godisnje;
4. Odbija ostatak zahtjeva podnosilaca predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.
Presuda je izradena na engleskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 20. juna 2002, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

V. Berger G. Ress
sekretar predsjednik
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1.2. USLOVI ZATVARAN]JA I POSTUPANJE
PREMA LICIMA LISENIM SLOBODE

a) Obaveza drzave da obezbijedi da lica lisena
slobode borave u uslovima dostojnim ¢ovjeka

PREDMET OSTROVAR PROTIV MOLDAVIJE
(predstavka br. 35207/03)

PRESUDA
Strazbur, 13. septembar 2005.

U predmetu Ostrovar protiv Moldavije,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), zasijedajuéi u vije¢u
u sljedec¢em sastavu:

N. BRATZA, predsjednik,

J. CASADEVALL,

G. BONELLO,

R. MARUSTE,

S. PavLovscHI,

L. GARLICK],

J. BORREGO BORREGO, sudije,

i M. O'BOYLE, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao slucaj na zatvorenoj sjednici 25. avgusta 2005,
donosi sljede¢u presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 35207/03) protiv Re-
publike Moldavije koju je na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,,Konvencija“) Sudu podnio drzav-
ljanin Moldavije, Vitalie Ostrovar (u daljem tekstu ,,podnosilac predstavke®),
28. oktobra 2003.

2. Podnosioca predstavke je zastupao Vitalie Nagacevschi, advokat iz Ki-
$injeva. Vladu Moldavije (u daljem tekstu ,Drzava“) zastupao je njen zastu-
pnik, Vitalie Parlog.
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3. Podnosilac predstavke zalio se, konkretno, na uslove boravka u pritvo-
ru, na povredu prava da se dopisuje s majkom i da ima kontakte sa svojom
suprugom i ¢erkom, i na to $§to na raspolaganju nije imao djelotvoran pravni
lijek za povrede prava garantovanih ¢lanom 3 i ¢lanom 8 Konvencije.

4. Predstavka je dodijeljena Cetvrtom odjeljenju (pravilo 52, st. 1 Poslov-
nika Suda).

5. Sud je 1. novembra 2004. promjenio sastav svojih odjeljenja (pravilo
25, st. 1). Ovaj predmet je dodijeljen novoformiranom Cetvrtom odjeljenju
(pravilo 2, st. 1).

6. Odlukom od 22. marta 2005. Sud je proglasio predstavku prihvatlji-
vom u jednom dijelu.

7.1 podnosilac predstavke i Drzava podnijeli su svoje napomene o meri-
tumu (pravilo 59, st. 1), a Vijece je, poslije konsultacija sa stranama u sporu,
odlucilo da nije neophodna usmena rasprava o meritumu (pravilo 59, st. 3 in

fine).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

8. Podnosilac predstavke je roden 1974. i Zivi u Kisinjevu. On je bivsi visi
stru¢ni saradnik tuzioca u Centralnom okrugu Kisinjeva.

1. Osnovni podaci

9. Podnosioca predstavke uhapsila je 24. jula 2002. Sluzba drzavne be-
zbjednosti Moldavije, pod optuzbom da je primao mito. Kasnije je optuzba
izmijenjena i okrivljen je za korupciju (trafic de influentd).

10. Oblasni sud u Kisinjevu je 15. avgusta 2002. odredio pritvor za pod-
nosioca predstavke u trajanju od trideset dana. Pritvor je kasnije produzavan
odlukama Okruznog suda u Bujukaniju (Buiucani) od 2. septembra 2002. i
10. oktobra 2002.

11. Apelacioni sud je 15. novembra 2002. naredio da podnosilac pred-
stavke bude pusten iz pritvora.

12. Apelacioni sud je 4. aprila 2003. osudio podnosioca predstavke na
deset godina zatvora. Odmah je liSen slobode. Podnosilac predstavke se zalio
na ovu odluku. Ishod postupka nije poznat Sudu.

2. Uslovi pod kojima je podnosilac predstavke bio zatvoren
u Pritvorskom centru br. 3 Ministarstva pravde

13. Prituzbe podnosioca predstavke na uslove pod kojima je bio zatvo-
ren odnose se na dva perioda tokom kojih je bio u Pritvorskom centru br. 3



36 | Zabrana mucenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

Ministarstva pravde (Izolatorul Anchetei Preliminare Nr. 3), naime na period
izmedu 18. oktobra 2002. i 15. novembra 2002, i na period izmedu 4. aprila
2003. i 13. decembra 2003. godine.

(a) Navodi podnosioca predstavke

14. Podnosilac predstavke tvrdi da je bio zatvoren u celiji povrsine 25
kvadratnih metara, povremeno sa vise od dvadeset ljudi. Tu je bilo deset me-
talnih kreveta na sprat (10x2 lezaja), bez dusdeka ili pokrivaca, i zbog prena-
seljenosti nije bilo uvijek moguce da se pride krevetu. Nakon $to je podnio
predstavku Sudu, prebacen je u manju Celiju povrsine 15 kvadratnih metara,
gdje je, kako tvrdi, spavao na smjenu zbog prenaseljenosti, i gdje su uslovi
navodno bili znacajno gori nego u prvoj celiji.

15. Internim zatvorskim pravilima nije bilo zabranjeno pusenje u ¢elija-
ma, a posto nije bilo posebnih prostorija za pusenje zatvorenici su mogli da
puse samo u Celijama. Podnosilac predstavke je obolio od astme i uprava za-
tvora je bila svjesna toga jer je uhaps$en i doveden u zatvor neposredno poslije
lijecenja od astme u bolnici, gdje je i uhapsen. Zbog izlozenosti duvanskom
dimu podnosilac predstavke je imao nekoliko napada astme, do kojih je obi¢-
no dolazilo dva ili tri puta dnevno.

16. Nije bilo odgovaraju¢e medicinske njege. Iako je u zatvorskoj usta-
novi postojalo medicinsko osoblje, njegova moguc¢nost da pomogne je bila
ogranicena zbog nedostatka ljekova. Podnosilac predstavke je u viSe navrata
od zatvorskog ljekara trazio da mu pruzi medicinsku pomo¢, ali njegovim
zahtijevima nije udovoljeno. Re¢eno mu je da zatvor nema neophodne ljeko-
ve. Zbog nedostatka ljekova morao je da izdrzi napade i sac¢eka da produ, pri
¢emu je morao da sjedi u vertikalnom polozaju. Njegovi napadi su postajali
sve ¢eS¢i i trajali su sve duze. Iako je zatvorski ljekar znao da podnosilac pred-
stavke boluje od astme, dao je dozvolu da on bude smjesten u ¢eliju s pusa-
¢ima. Podnosilac predstavke je u potpunosti morao da se osloni na ljekove
kojima ga je snabdijevala njegova porodica.

17. Njegovu situaciju pogorsavala je ¢injenica da je prozor celije bio za-
tvoren roletnama i da kroz njih nije ulazio svjez vazduh. StaviSe, éelija nije
imala sistem ventilacije i zato je u njoj bila velika vlaga.

18. Zbog nedostatka grijanja i izolacije Celija je zimi bila veoma hladna,
a ljeti veoma topla.

19. Roletne na prozorima su sprijecavale da dnevno svijetlo prodire u
¢eliju. Ipak, uprava zatvora je ogranicila snabdijevanje elektri¢cnom energijom
na samo $est sati dnevno; zato su zatvorenici morali da Zive u mraku i imali
su velike teskoce u pripremanju hrane.

20. Celija je snabdijevana vodom samo deset sati dnevno, ponekad i ma-
nje. Pristup toploj vodi je bio ogranicen i bio je mogu¢ samo jednom u pet-
naest dana. Nije bilo opreme za pranje i suSenje odjece. Zatvorenici su svoju
odje¢u morali da suse u Celiji.
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21. Zbog lo$e zdravstvene njege i losih higijenskih uslova, u ¢elijama su
se nalazili buve, vaske i mravi. Zatvorenici su bili izlozeni zaraznim bolestima
kao §to su tuberkuloza, koZne i respiratorne infekcije.

22. Toalet se nalazio jedan i po metar od stola za kojim se jelo i bio je
stalno otvoren. Zbog nedovoljnog snabdijevanja vodom i nedostatka sredsta-
va za CiS¢enje bilo je nemoguce sprijeciti smrad.

23. U zatvoru nije bilo biblioteke i zatvorenici nijesu imali pristup novi-
nama ili drugim publikacijama. Nije bilo odgovaraju¢ih mogu¢nosti za rekre-
aciju i vezbanje.

24. Hrana koje je sluzena zatvorenicima bila je veoma loseg kvaliteta. U
pitanju je bila kuvana voda neprijatnog mirisa i skoro da se nije mogla jesti.
Podnosilac predstavke je izneo da je Drzava dnevno trosila 2,16 moldavskih
leja (MDL) ($to je u to vrijeme odgovoralo iznosu od 0,14 evra (EUR)) po
zatvoreniku, dok je cijena vekne hljeba bila vise od 3 MDL.

(b) Navodi Drzave

25. Podnosilac predstavke je bio zatvoren u celiji br. 16, povrsine 28,4
kvadratnih metara, predvidenoj za smjestaj Cetrnaest zatvorenika, i u Celiji br.
138 od 19,3 kvadratnih metara, predvidenoj za deset zatvorenika.

26. U skladu s ¢lanom 17 Zakona o pritvoru, podnosilac predstavke mo-
gao je da trazi od zatvorskih vlasti da ga prebace u drugu ¢eliju, gdje bi bora-
vio sa nepus$acima.

27. Zatvorenicima je pruzana medicinska pomo¢ u skladu sa zakonom.
Kada je zatvoreniku bila potrebna medicinska pomo¢ koju nijesu mogli da
mu pruze zatvorski ljekari, mogao je biti odveden u civilnu bolnicu. Drzava
je snabdijevala zatvor ljekovima; medutim, kada odredenog lijeka nije bilo u
zatvoru, zatvorenici su imali pravo da ga dobiju od svojih rodaka. S obzirom
na to da je podnosilac predstavke bio snabdijeven svim neophodnim ljeko-
vima, nije sac¢injen nikakav medicinski izvjestaj kojim bi bio propisan neki
drugi lijek.

28. Zatvorske vlasti su bile svjesne da podnosilac predstavke ima astmu.
Prema navodima Drzave, u zatvorskoj evidenciji se navodi da je podnosilac
predstavke samo dva puta trazio medicinsku pomo¢, 2. septembra i 5. no-
vembra 2003. U svojim napomenama od 31. maja 2004. Drzava iznosi da ga
je 5. novembra pregledao ljekar i da mu je propisao ljekove. Drzava nije pod-
nijela Sudu kopiju zatvorske evidencije.

U dodatnim napomenama o meritumu od 10. maja 2005. Drzava je
iznijela da je podnosilac predstavke dobio i medicinsku pomoc¢ i ljekove oba
puta kada ih je trazio. Drzava je podnijela kopiju rukom pisanog izvjestaja
od 13. maja 2004, u kom zatvorski ljekar obavjestava glavnog zatvorskog lje-
kara da je pregledao podnosioca predstavke navedenih datuma i da su mu
dati ljekovi.
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29. Provjetravanje Celija je vr$eno otvaranjem prozora i prozorcica iznad
vrata, tokom perioda kada su zatvorenici u $etnji, i preko centralnog ventila-
cionog sistema.

30. Zatvor je imao sopstveni sistem za grijanje, koji je koristio gas i ugalj.
31. Celije su imale pristup dnevnom svijetlu i bile su stalno snabdjevene
elektricnom energijom.

32. Celije su stalno imale tekuc¢u vodu, i sledstveno tome zatvorenici su
imali odgovarajuci nivo higijene. Drzava je takode navela da su zatvorenici
imali pristup toploj vodi.

33. Toaleti su bili odvojeni od ostalog dijela celije zidom kako bi se obez-
bijedila privatnost zatvorenika.

34. Celije su bile snabdjevene radio aparatima, ponekad i televizorima.

35. Podnosilac predstavke je imao pravo na dnevnu $etnju na svjezem
vazduhu u trajanju od sat vremena, uz moguc¢nost vjezbanja.

36. Zatvorenici su dobijali besplatnu hranu u skladu s normama koje
defini$e Drzava i kvalitet hrane bio je zadovoljavajuéi. Zatvor se svakodnev-
no snabdijevao hljebom, biljnim uljem, povréem, cajem i $ecerom. Zbog
nedovoljnog finansiranja nije uvijek bilo moguce obezbijediti meso, ribu
i mlije¢ne proizvode. Medutim, zatvorenicima je dozvoljeno da jednom
mjese¢no dobiju paket s hranom od svojih porodica. Stavise, zatvorenici su
imali pravo da kupe hranu u zatvorskoj prodavnici najmanje jednom mje-
se¢no i da potrose do 18 MDL (8to je u to vrijeme bilo jednako iznosu od
1,2 EUR).

37. Nije bilo nikakve namjere da se podnosilac predstavke ponizava ili
da mu se umanjuje dostojanstvo i zatvorske vlasti nijesu preduzimale nikakve
radnje s ciljem da ga ponize.

3. Navodno ometanje prepiske podnosioca predstavke
(a) Navodi podnosioca predstavke

38. Pisma koja mu je slala majka nije uvijek dobijao. U prilog ovoj tvrdnji
podnosilac predstavke je Sudu dostavio potvrdu o predaji preporucenog pi-
sma s povratnicom koje mu je majka poslala 1. oktobra 2003, a koje on nikad
nije primio.

(b) Navodi Drzave

39. Prema ¢lanu 18 Zakona o pritvoru, pritvorenim licima je potrebna
pismena dozvola organa koji je nadlezan za njihov predmet kako bi mogli da
se dopisuju sa svojim porodicama. Podnosilac predstavke nije imao dozvolu
da se dopisuje ili razgovara telefonom sa svojim srodnicima zbog ozbiljnosti
krivi¢nog djela za koje je bio okrivljen, i u interesu pravde.
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4. Navodno uskralivanje podnosiocu predstavke prava na kontakte sa
suprugom i éerkom

(a) Navodi podnosioca predstavke

40. Podnosilac predstavke je isto tako naveo da je bio sprije¢en da vida
svoju zenu i ¢erku i da nije mogao da ima telefonski kontakt s njima.

41. Podnosilac predstavke je 30. juna 2003. zajedno s drugim zatvore-
nicima iz svoje celije ulozio prituzbu glavnom drzavnom tuZiocu, u kojoj se
podnosilac predstavke Zalio, izmedu ostalog, na zabranu da prima posjete,
uklju¢ujudi produzene posjete porodice i drugih lica. Zatvorenici su trazili od
glavnog drzavnog tuzioca da naredi zatvorskim vlastima da im dozvoli pro-
duzene posjete, telefonske razgovore i druge vrste kontakata sa srodnicima.

42. Glavno drzavno tuzilastvo je 7. jula 2003. obavijestilo podnosioca
predstavke da je njegova prituzba proslijedena Tuzilastvu u Kisinjevu.

43. Podnosilac predstavke i zatvorenici iz njegove celije su 25. avgusta
2003. uputili novo pismo Glavnom drzavnom tuzilastvu u kome su se zalili
$to Tuzilastvo iz Kisinjeva nije odgovorilo na njihovo pismo. Zatvorenici su
ponovili svoje prituzbe na zabranu da primaju posjete rodaka i da s njima raz-
govaraju telefonom, i zalili su se zbog navodnog krsenja ¢lana 3 Konvencije.

44. Podnosilac predstavke je 28. avgusta 2003. primio dopis od Tuzilas-
tva iz Kisinjeva poslat 9. avgusta 2003. kojim su odbijene njegove prituzbe na
zabranu prijema posjeta. U pismu se konkretno kaze: ,,...sva prava pritvore-
nih osoba predvidena su ¢lanom 16 Zakona o pritvoru. Taj zakon ne predvida
takva prava kao $to su pravo na telefonske razgovore i kratke ili produzene
posjete rodaka ili drugih osoba. Cinjenica da ova prava nijesu izri¢ito zabra-
njena ne znaci da su ona garantovana“.

45. Podnosilac predstavke i zatvorenici iz njegove Celije su 1. septembra
2003. pred Okruznim sudom u Riskaniju (Rdscani) osporili odluku tuzioca
od 9. avgusta 2003. kojom je njihova prituzba odbijena. Oslanjaju¢i se na ¢lan
8 Konvencije i na domace zakonodavstvo, oni su se zalili na to $to su im za-
tvorske vlasti i tuzilac uskratili pravo da primaju posjete rodaka, uklju¢ujuci
produzene posjete, telefonske razgovore i druge vrste kontakata s srodnicima
i drugim osobama. Trazili su od suda da obaveze tuzioca da rijesi njihov pro-
blem. Isto tako, trazili su da se predmet razmatra u njihovom prisustvu.

46. Glavnog drzavno tuzilastvo je 11. septembra 2003. uputilo podnosio-
cu predstavke pismo kojim odbija njegove prituzbe.

47. Podnosilac predstavke i zatvorenici koji su s njim bili u pritvoru su 3.
novembra 2003. podnijeli dodatnu prituzbu Okruznom sudu u Rigkaniju sa
zahtjevom da ispita njihovu prituzbu od 1. septembra 2003. godine. Tvrdili su
da je prema Zakoniku o krivicnom postupku Sud duzan da njihovu prituzbu
ispita u roku od deset dana od prijema. Propust suda da postuje ovaj rok
predstavlja povredu njihovog prava na djelotvoran pravni lijek garantovanog
u ¢lanu 13 Konvencije.
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48. U meduvremenu, 23. oktobra 2003, sudija M. iz Okruznog suda u
Riskaniju ispitao je, bez njihovog prisustva, prituzbu koju su podnosilac pred-
stavke i zatvorenici iz njegove Celije podnijeli 1. septembra 2003. i odbio je.
Sud je smatrao da je prituzba bila opsteg karaktera i da se nije odnosila ni na
kakve konkretne dogadaje. Sud je objavio odluku s brojem prituzbe 13-69/03
23. oktobra 2003.

49. Istog datuma, isti sudija iz Okruznog suda u Riskaniju ispitao je pri-
tuzbu drugih zatvorenika iz zatvora u Krikovi (Cricova) zbog navodnog zlo-
stavljanja koje je izvrsila policija tokom zatvorske pobune i odbio je. Odluka
suda imala je potpuno isti broj i isti datum kao odluka koja se ti¢e podnosio-
ca predstavke i zatvorenika iz njegove celije.

50. Okruzni sud u Rigkaniju je 29. januara 2004. obavijestio podnosioca
predstavke i zatvorenike koji su s njim bili u pritvoru da je njihova prituzba
odbijena 23. oktobra 2003.

51. Podnosilac predstavke i zatvorenici koji su s njim bili u pritvoru su
4. marta 2004. uputili pismo Okruznom sudu u Ri$kaniju i trazili da dobiju
kopiju odluke suda od 23. oktobra 2003.

52. Podnosilac predstavke i zatvorenici koji su s njim bili u pritvoru su
10. marta 2004. podnijeli zalbu protiv odluke od 23. oktobra 2003. godine
Apelacionom sudu u Kisinjevu. U svojoj zalbi oni su, izmedu ostalog, izjavili
da je Okruzni sud u Riskaniju ispitao predmet u njihovom odsustvu i da im
¢ak nije ni dostavio primjerak svoje odluke.

53. Okruzni sud u Riskaniju je 26. marta 2004. uputio podnosiocu pred-
stavke i zatvorenicima iz njegove celije svoju odluku od 23. oktobra 2003.
koja se odnosila na pobunu u zatvoru u Krikovi.

54. Podnosilac predstavke i zatvorenici iz njegove cCelije su 14. aprila
2004. ponovo pisali Okruznom sudu u Riskaniju i obavijestili ga da se odluka
koja im je upucena 26. marta 2004. nije odnosila na njihov predmet i zatrazili
su primjerak njihove odluke. Sud nema informacije o tome da li su podno-
silac predstavke i zatvorenici iz njegove Celije dobili odgovor na svoje pismo.

55. Apelacioni sud u Kisinjevu je 28. juna 2004. ispitao Zalbu podnosio-
ca predstavke na odluku Okruznog suda u Rigkaniju i odbio je odlukom na
koju vi$e nije bilo prava zalbe. U svojoj presudi Apelacioni sud je ukazao da
su podnosilac predstavke i njegov advokat bili prisutni na rocistu. Medutim,
¢injeni¢ni i pravni dio presude odnosili su se na pobunu u zatvoru u Krikovi
i nijesu ni na koji nacin bili povezani s predmetom podnosioca predstavke.

(b) Navodi Drzave o ¢injenicama

56. Drzava navodi da prema ¢lanu 19 Zakona o pritvoru, pritvorenik tre-
ba da dobije pisano odobrenje od istraznog organa nadleznog za njegov pred-
met da bi mogao da prima posjete porodice ili drugih osoba.

57. Drzava tvrdi, i podnosilac predstavke ne porice, da ga je majka posje-
tila 30. maja 2003, 12. novembra 2003. i 12. decembra 2003.
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II. RELEVANTNA DOKUMENTA

1. Dokumenti Evropskog komiteta za sprijecavanje mucenja i
necovjecnog ili poniZavajuceg postupania ili kaznjavanja (CPT)

58. Relevantni djelovi izvjestaja CPT koji se ti¢u posjete Moldaviji izme-
du 11.1 21. oktobra 1998. glase:

»77. Zatvorenici su bili smjesteni prvenstveno u pet zgrada. U zgradama I,
IT i VII su najveéim dijelom bili smje$teni pritvorenici. Maloljetni muskarci su
drzani u dijelu zgrade III, ¢ije prizemlje je bilo rezervisano za zatvorenike koji
&ekaju prebacivanje u drugi zatvor. Zene su bile zatvorene u odvojenom dijelu
zatvora, u zgradi V. Osudenici su bili rasporedeni u razli¢ite zgrade, pri ¢emu
se u zgradi VIII nalazilo odjeljenje za osudenike koji su bili radno angazovani.
Treba takode napomenuti da su svi osudenici na dozivotni zatvor bili smje$teni
u suterenu zgrade II.

80. Za razliku od toga, u svim drugim djelovima zatvora Zzivotni uslovi u
kojima je boravio najveci dio zatvoreni¢ke populacije bili su takvi da je mnogo
toga bilo ispod Zeljenog nivoa. U vecini celija Zivotni prostor po zatvoreniku
je bio znacajno manji od minimalnih standarda i naguravanje lica dostiglo je
neprihvatljiv nivo. Na primjer, u zgradama I i II u ¢elijama povrsine 24 kvadrat-
na metra bilo je smjesteno do 16 ljudi, 24 ljudi je moralo da dijjeli ¢eliju od 32
kvadratna metra, a 29 ljudi je bilo natrpano u ¢eliju od 52 kvadratna metra. U
odjeljenju za maloljetnike u zgradi III, 12 mladih ljudi je bilo smjesteno u Celiju
povrdine od 21 kvadratnog metra, a 16 u Celiju povrsine 23 kvadratna metra.
Sem toga, delegacija je uodila da je u ¢elijama povrsine 8 do 9 kvadratnih metara
bilo smjesteno do ¢etvoro ljudi.

Stavise, ove celije su imale ograni¢enu koli¢inu prirodnog svijetla, vjestacko
osvetljenje je bilo osrednje, a vazduh zagaden i tezak. Za zatvorenike koji su
jo§ uvijek bili pod istragom (tj. preko 700 zatvorenika) situacija je bila jo$ gora,
njihove Celije su bile zaista sasvim bez pristupa prirodnom svijetlu zbog debe-
lih spoljnih metalnih zastora koji su pokrivali prozore. Zbog samih okolnosti,
oprema je bila svedena na goli minimum, i obuhvatala je metalne krevete ili
krevete na sprat koji su bili krajnje rudimentarni i u jadnom stanju, i sto i jednu
ili dvije klupe. Dalje, u mnogim ¢elijama nije bilo dovoljno kreveta i zatvorenici
su morali da ih djjele ili da spavaju na smjenu. Sem toga, krevetnina je bila u
losem stanju; veoma male zalihe duseka, ¢ebadi i ¢ar§ava nijesu bile dovoljne
i mnogi zatvorenici bez porodice ili sredstava morali su da spavaju na golom
ramu kreveta.

Celije su imale sanitarni aneks, pravi izvor infekcije. Iznad ¢ucavca nalazila
se slavina koja je sluzila i za ispiranje toaleta i kao izvor vode koji su zatvorenici
mogli da koriste da se osvjeze ili operu. Stavise, ovaj dio je bio samo djelimi¢no
odijeljen malim niskim zidom ¢ija visina je bila ispod jednog metra, $to je zna-
¢ilo da nije bilo moguée ocuvati privatnost.

Stanje inventara i ¢istoca u Celijskim blokovima su, ukupno uzev, takode
izazivali ozbiljnu zabrinutost. Sem toga, u mnogim celijama vrvjelo je od bu-
bagvaba i drugih $tetocina, a neki zatvorenici su se Zalili i na prisustvo glodara.
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Ukupno uzev, uslovi Zivota i higijenski uslovi za ogromnu veéinu zatvorske
populacije bili su odvratni i, posebno, predstavljali su ozbiljan rizik po zdravlje.

81. Tri Celije u kojim su bili osudenici koji su ¢ekali prebacivanje u drugu
ustanovu, a koje su kori$¢ene u vrijeme posjete u zgradi III zasluzuju da budu
posebno pomenute. Situacija u pogledu Zivotnih uslova u ovim ¢elijama je bez
ikakve sumnje bila najgora od videnih. Do 18 zatvorenika je bilo sabijeno u ce-
lije od 18 m?®. Polovinu povrsine zauzimala je drvena platforma na dva nivoa
(bez duseka i ¢ebadi) koja je u potpunosti blokirala prozor. Sem toga, vje$tacko
osvetljenje je bilo osrednje i vazduh je bio zagusljiv. Posto je preostala povr$ina
¢elije bila ispunjena stvarima koje su pripadale zatvorenicima i ¢ucavcem, za-
tvorenici nijesu imali nikakvu drugu moguénost nego da se nagomilaju na dva
nivoa platforme. Jedan broj zatvorenika je bio smjesten u ovim neprihvatljivim
uslovima tokom tri do ¢etiri mjeseca.

82. Sto se tice moguénosti zatvorenika da se operu, imali su pristup tuse-
vima jednom nedeljno. Medutim, bilo je poznato da je broj tuseva bio neade-
kvatan za musku populaciju (23 tusa za otprilike 1400 zatvorenika i, pritom,
njihovo funkcionisanje nije bilo pouzdano). Sem toga, zatvorenici koji nijesu bili
u situaciji da najosnovnije potrepstine za pranje dobiju od svojih porodica bili
su potpuno bez njih, usljed nedostatka sapuna i peskira u zatvoru.

83. Materijalni uslovi koji su gore opisani dodatno su pogor$ani drugom
velikom nepogodno$cu. Zatvorenici su od 6 ¢asova ujutro do 22 ¢asa uvece mo-
rali da trpe vrlo glasnu muziku koja se ponavljala tokom ¢itavog dana i bila emi-
tovana preko glasnih zvu¢nika. Ova mjera je pravdana potrebom da se sprijeci
da razlicite kategorije zatvorenika imaju medusobne kontakte. Mnogi zatvore-
nici su se Zalili zbog ove situacije i delegacija je mogla sama da se uvjeri koliko
je to bilo neugodno. Na primjer, u mnogim ¢elijama bilo je potpuno nemoguce
razgovarati.

98. Zdravstveno osoblje u zatvoru br. 3 je ¢inilo devet ljekara s punim rad-
nim vremenom, kojima je pomagalo sedam asistenata, 11 medicinskih sestara i
psiholog. Devet ljekara su ¢inili: jedan ljekar nadlezan za zatvorsku ambulantu,
dva ljekara opste prakse, dva pulmologa, psihijatar, dermatolog, radiolog i zubar.
Sem §to je obavljalo preglede, medicinsko osoblje je bilo odgovorno za bolnicu
kapaciteta 70 kreveta, mada je zapravo ovaj dio zbrinjavao 200 pacijenata, pr-
venstveno onih oboljelih od tuberkuloze.

Medicinski tim bi se veoma te$ko mogao smatrati dovoljnim. Medutim, to
nije slu¢aj kada je rije¢ o timu asistenata i medicinskih sestara.”

59. Relevantni djelovi izvjestaja CPT koji se ti¢u posjete Moldaviji izme-
du 10. i 22. juna 2001. glase:

»09. Posje¢ene zatvorske ustanove su ozbiljno pogodene ekonomskom si-
tuacijom u zemlji. BudZetsko ogranicenje za tro$kove zatvorskih sluzbi prema
Zakonu o budzetu iz 2001. je postavljeno na 48,7 miliona leja (priblizno 4,2
miliona evra) ili na 38,9% sredstava potrebnih za godinu dana. Rezultat toga
je da se zatvori suocavaju s ozbiljnom nemastinom u svakom pogledu. Na pri-
mjer, dnevni budZet za ishranu jednog zatvorenika je 2,16 leja, tek 38,8% vazece
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zakonske norme. Zatvori su isto tako izloZeni prekidima u isporuci elektri¢ne
energije, vode i grijanja, da se ne pominje to §to nema neophodnih ljekova za
lije¢enje zatvorenika.

U svom dopisu od 5. novembra 2001. moldavske vlasti ukazuju na napore
koje je pocetkom 2001. ulozila Uprava za zatvore da bi dobila humanitarnu po-
mo¢ od medunarodnih organizacija i pojedinaca i time rije$ila najhitnije proble-
me u zatvorskom sistemu (na taj nacin ja prikupljeno 2,3 miliona leja).

CPT priznaje hvale vredne napore Uprave za zatvore Moldavije i njih tre-
ba podrzati. Ipak, Komitet je ve¢ u nekoliko navrata podsjetio da postoje neke
najosnovnije Zivotne potrebe koje drzava mora da obezbijedi za osobe za koje
je odgovorna u svakom slucaju, ¢ak i u ozbiljnoj ekonomskoj situaciji. Nikada
nista ne moze drzavu osloboditi ove odgovornosti.

Zato CPT poziva vlasti Moldavije, na najviem politickom nivou, da bez
odlaganja preduzmu mjere kako bi svi zatvori u Moldaviji mogli na odgovaraju-
¢i nacin da obezbijede osnovne Zivotne potrebe za sve zatvorenike.

78. Opis zatvora br. 3 u Kisinjevu u stavu 77 izvjestaja o posjeti tokom
1998. i dalje vazi. Kao $to je prethodno receno, problem ove ustanove je ozbiljna
prenaseljenost: 1.892 zatvorenika (uglavnom pritvorenika), ukljucujuéi 127 Zena
i 122 maloljetnika, na 1.480 mesta.

82. Na primjer, ponovna posjeta zatvoru br. 3 u Kisinjevu je ukazala na po-
zitivne promjene koje CPT pozdravlja. On narocito podrzava uklanjanje teskih
zastora koji su pokrivali prozore na ¢elijama koje gledaju u unutra$njost ustano-
ve. Takode je planirano da se zastori na prozorima koji gledaju na ulicu zamije-
ne alternativnim rjeSenjem koje ¢e propustati dovoljno prirodnog svijetla.

...Isto tako, izvriene su velike popravke na sistemu grijanja, posebno ugrad-
nja novog kotla, a centralni tusevi u zatvoru su kompletno renovirani (tri pro-
storije za tuSiranje su u funkciji, a ¢etvrta je u fazi opravke) uz pomo¢ bivsih
zatvorenika i porodica zatvorenika. To je omogudilo muskim zatvorenicima da
se tusiraju, toplom vodom, svakih deset dana. U odredenim zgradama, $tavige,
radovi na popravci elektri¢nog sistema i krecenje hodnika su zavr$eni. Nekoliko
¢elija je u fazi obnavljanja.

I pored svega toga, uzasni zivotni uslovi i stanje higijene u zgradama I, II
i I11, uklju¢ujuéi ¢elije u kojim su zatvorenici koji ¢ekaju prebacivanje u drugu
ustanovu, opisani u stavovima 80 i 81 prethodnog izvjestaja, nijesu se izmijenili
(sem kad je rije¢ o pristupu prirodnom svijetlu). U stvari, akutna prenaseljenost
u ovim zgradama je dalje pogorsavala stvari. U malom broju ¢elija koje su po-
sje¢ene, a koje su bile opremljene i sredene na odgovarajuéi nacin, za to su bili
zasluzni sami zatvorenici, koji su bili u mogu¢nosti da dobiju potrebne stvari od
svojih porodica.

87. Odsustvo organizovanih programa aktivnosti je zajedni¢ka osobina in-
stitucija koje su posjecene. To je nesumnjivo posljedica ekonomske situacije i
prenaseljenosti, ali i restriktivnog zakonodavstva koje reguli$e postupanje prema
kategorijama zatvorenika koji su tamo smjesteni. Samo minimalni dio zatvorske
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populacije je bio uposlen: $ezdesetak u Benderu i Ki$injevu i dvadeset sedam u
Kahulu (Cahul). Veéina ovih zatvorenika je bila dio radne snage koja je bilo ras-
poredena na razli¢ite zatvorske duznosti. Drugi oblici aktivnosti skoro da nijesu
postojali. Medutim, treba konstatovati da su u zatvoru br. 3 bili uloZeni odrede-
ni napori poslije preporuka CPT. Na primjer, prostor za vjezbanje na svjezem
vazduhu bio je snabdjeven skromnom sportskom opremom. U tom kontekstu
planovi uprave da $to prije opremi dvije sportske hale zasluZuju posebnu podrs-
ku. Pobolj$anja su uvedena i u reZimu maloljetnickog zatvora: obezbijedena je
televizijska soba i organizovano nekoliko aktivnosti kao $to su muzika, pjevanje
i grupne diskusije/debate. Medutim, ovi prvi pokusaji da se zadovolje potrebe
mladih osoba ostaju izolovani primjer. U drugim ustanovama oni su u potpuno-
sti prepusteni sopstvenim sredstvima.

92. Ponovna posjeta zatvoru br. 3 je pokazala da se u odnosu na 1998. go-
dinu (vidi stav 98 izvjestaja) pogorsala situacija u pogledu broja zaposlenih koji
se brinu o zdravlju. Naro¢ito je opao broj medicinskih sestara (s jedanaest na
osam), pri ¢emu su dva ovakva radna mjesta bila upraznjena. Broj ljekara i me-
dicinskih pomo¢nika ostao je isti, 9,5 odnosno 7, ali je mjesto glavnog ljeka-
ra bilo upraznjeno. Takav tim nije dovoljan da zadovolji potrebe skoro 2.000
zatvorenika, od kojih je znacajan broj bio u zatvorskoj bolnici (149), narocito
kad je rije¢ o osoblju koje brine o pruzanju njege (medicinskim pomo¢nicima i
medicinskim sestrama). Broj prituzbi koje se ti¢u pristupa medicinskom osoblju
i medicinskoj njezi stoga tesko da iznenaduje.

95. Kao $to je ukazano u preliminarnim zapaZanjima, snabdijevanje neop-
hodnim ljekovima u posje¢enim ustanovama je bilo problemati¢no. Zatvorenici
su, kad je pitanju snabdijevanje neophodnim ljekovima, uglavnom zavisili od
svojih porodica ili nevladinih organizacija (na primjer, od ,,Farmaceuta bez gra-
nica“ u zatvoru br. 3)...

98. Sa stanovista povjerljivosti odnosa izmedu ljekara i pacijenata, pregledi
i konsultacije se nijesu odvijali u odgovaraju¢im uslovima ni u jednoj od ovih
ustanova. Po pravilu, sve se de$avalo kod vrata Celije (kroz otvor), u prisustvu
strazara. Ako je bilo potrebno da zatvorenici budu lije¢eni u ambulanti, strazari
su takode bili prisutni. Situacija u zatvoru br. 3, u takozvanoj ,,proceduralnoj”
sobi u bolnici, bila je posebno nedostojanstvena. Lijecenje je obavljano kroz za-
tvorena vrata s reSetkama, s otvorom od 37 kvadratnih centimetara. Pacijenti
koji su pregledani morali su stoga da izloZe deo tela o kom se radi, bilo da je
rije¢ o podlaktici ili debelom mesu, u potpunosti pred drugim zatvorenicima i
osobljem.

99. Isto tako, trebalo bi preispitati na¢in na koji se dolazi do ljekara ili
medicinskog pomo¢nika. Delegacija je primjetila da su medicinski pomoc¢nici,
kada su obavljali dnevne posjete, imali samo minimalan kontakt sa zatvoreni-
cima, i to uvek u prisustvu strazara. Rezultat je taj da se pokazalo da je veoma
te$ko zahtijevati pregled, jer to treba uciniti preko strazara. Mnoge primljene
prituzbe odnose se na znacajna odlaganja u pristupu medicinskom osoblju, zbog
prepreka koje su stvorili strazari. CPT je preporucio da se ova situacija ispravi.
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100. Postoji nekoliko indikatora koji sugeri$u da se pogorsava situacija u
pogledu tuberkuloze, koja je izazvala zabrinutost jo§ 1998. Na primjer, u zatvoru
br. 3 stalno raste broj zabiljezenih aktivnih slu¢ajeva, od 54 u januaru 2000. do
121 u junu 2001. godine. Stavise, prema predocenim statistikama, tuberkuloza je
uzrok 42% smrtnih slucajeva u zatvoru.

121. CPT konstatuje poboljsanja ostvarena u zatvoru br. 3 u pogledu uslova
u kojima se odvijaju posjete, jer su kabine koje se koriste za kratke posjete ob-
novljene i opremljene su sobe za produzene posjete osudenicima. Ipak, prostor
za posjete i dalje je nedovoljan, s obzirom na kapacitet ustanove. ... CPT pozi-
va vlasti Moldavije da ¢im to bude moguce uspostave mogucnosti za posjete u
ustanovama u kojima je obavljena posjeta.”

60. U stavu 87 svog izvjeStaja o posjeti Azerbejdzanu u periodu od 24.
novembra do 4. decembra 2002. godine CPT je preporucio da zatvorske vlasti
ponude minimum od 4 kvadratna metra po zatvoreniku.

2. Relevantno domace pravo

61. Relevantna odredba Ustava Republike Moldavije glasi:
Clan 30

(1) Drzava ¢e obezbijediti privatnost pisama, telegrama i drugih postanskih
posiljaka, telefonskih razgovora i drugih zakonitih nac¢ina komunikacije.

62. Ovo nacelo je ogranic¢eno kad je rije¢ o zatvorenicima. Konkretne
odredbe koje se ti¢u privatnosti pisama zatvorenika nalaze se u Zakoniku o
izvr$enju krivi¢nih sankcija.

63. Relevantne odredbe Zakonika o izvr$enju krivi¢nih sankcija glase:

Clan 14

»(1) Osudenik ¢e uzivati prava utvrdena zakonodavstvom o izvrsenju kri-
vi¢nih sankcija u skladu s prirodom sankcije i ograni¢enjima bilo kog od njego-
vih prava koja mu je izrekao sud.

(2) Osudenik ima pravo:

(c) da prima i $alje postu, da podnosi objasnjenja, predloge i prituzbe na
svom jeziku i, ako je to potrebno, da koristi usluge prevodioca.”

Clan 73

»(1) Osudenik ima pravo da prima i $alje neograniceni broj pisama i tele-
grama.

(2) Dolazeca i odlazeca prepiska osudenika ... bice podlozna cenzuri. Za-
tvorska uprava nece provjeravati prituzbu koju zatvorenik uputi ombudsmanu
i ona Ce biti dostavljena adresatu u roku od dvadeset i Cetiri sata (u skladu s
izmjenama i dopunama unijetim Zakonom br. 18-XIV od 14. maja 1998).

(4) Predlozi, zahtjevi i prituzbe osudenika upudeni hijerarhijski vi§oj prav-
noj instanci bice poslati takvoj instanci u roku od tri dana.“
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64. Relevantne odredbe Zakona o pritvoru br. 1226-XIII glase:

Clan 16 (Prava pritvorenika)

»1. Pritvorenici imaju pravo:
d) da ih posjete njihov advokat, srodnici i druge osobe;

f) da se dopisuju sa svojim srodnicima i drugim osobama, da $alju prituz-
be, zahtjeve i pisma organima javne vlasti i sluzbenicima u skladu s odredbama
¢lana 18;“

Clan 18 (Prepiska, prituzbe i zahtevi)

»(1) Pritvorenici mogu da se dopisuju sa svojim srodnicima i drugim oso-
bama na osnovu pisane dozvole koju izdaju lice ili organ zaduZeni za njihov
predmet. Pisma koja pisu ili primaju pritvorenici $alju se na adrese ili ih zatvor-
ska uprava urucuje pritvorenicima u roku od tri dana.”

65. Na osnovu Zakona br. 206-XV od 29.05.2003. koji je stupio na snagu
18. jula 2003. unijet je sljedeci tekst, na kraju prve recenice:

»koji mogu da ogranice prepisku u interesu krivi¢ne istrage ili u interesu
pravde, kao i u interesu bezbjednosti i reda u zatvorskoj ustanovi.”

66. Na osnovu istog zakona, rijec¢i ,u roku od tri dana“ zamjenjuju se
rije¢ima ,,u roku od dvadeset i Cetiri sata®“.

Clan 19

»(1) Uprava pritvorskog centra dozvoljava pritvoreniku da ima kontakt sa
svojim srodnicima ili drugim osobama ako je taj kontakt odobrilo istrazno tijelo
zaduzeno za predmet pritvorenika. Po pravilu, pritvorenik moze koristiti ovo
pravo jednom mjese¢no. Susret traje od jednog do dva sata.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

67. Podnosilac predstavke se u vezi s ¢lanom 3 Konvencije Zalio na uslo-
ve liSenja slobode u Pritvorskom centru br. 3 Ministarstva pravde (Izolatorul
Anchetei Preliminare Nr. 3). Clan 3 glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em

postupanju ili kaznjavanju.”

A. Navodi strana u postupku

68. Podnosilac predstavke tvrdi da su s obzirom na prenaseljenost i ne-
odgovarajuce sanitarne uslove, ventilaciju, grijanje, prilike za rekreaciju, me-
dicinsku njegu i ishranu, uslovi lidenja slobode u pritvorskom centru dostigli
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nivo necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja kako u prvom, tako i u drugom
periodu njegovog boravka u zatvoru.

69. Kao potvrdu svojih iskaza podnosilac predstavke je Sudu poslao fo-
tografije koje su navodno snimljene u ¢eliji broj 16, u kojoj je bio zatvoren
izmedu aprila i novembra 2003. Fotografije pokazuju veoma prenaseljenu ce-
liju u kojoj zatvorenici leze na podu i pod krevetima na sprat. Cijela povr$ina
poda pokrivena je dusecima razli¢itih boja, a ljudi spavaju na njima. Moze se
vidjeti troje do ¢etvoro ljudi koji dijele jedan krevet na sprat. U celiji je pri-
blizno 18 do 20 ljudi. Zidovi su prljavi i djeluju vlazno. Zbog manjka prostora
za odlaganje stvari celija je puna konopaca na kojima vise odjeca i peskiri.
Izgleda da je u celiji vruce jer su svi zatvorenici do pola goli. Postoji mali pro-
zor koji je zatvoren debelim resetkama i zastorima. Leda jednog zatvorenika
prekrivena su osipom.

70. Drzava je tvrdila da podnosilac predstavke nije mogao imati fotoapa-
rat u zatvoru jer je zabranjeno da zatvorenici imaju fotoaparate. Stavise, Drza-
va je tvrdila da Sud ne moze fotografije smatrati dokazom jer u Pritvorskom
centru br. 3 nema prizora kao $to je ovaj koji je na njima prikazan.

71. Pozivajudi se na svoje tvrdnje o ¢injenicama, Drzava smatra da uslovi
ni tokom prvog ni tokom drugog perioda boravka u zatvoru, nijesu dostigli
takav nivo da se mogu smatrati necovje¢nim i ponizavaju¢im postupanjem.
Ona je napomenula da nalazi CPT u izvjestajima za 1998. i 2001. godinu (vidi
stavove 58 i 59 gore) nijesu relevantni jer se situacija od tada popravila.

72. Da bi potkrjepila svoju tvrdnju Drzava je proslijedila Sudu video sni-
mak u trajanju od dvanaest minuta, snimljen nepoznatog datuma. Video po-
¢inje slikama gomile uglja i drva. Zatim se vidi kotlarnica s kotlom koji radi.
Potom prikazuje ¢eliju broj 138 u kojoj je navodno podnosilac predstavke bio
zatvoren. U Celiji nema zatvorenika i ¢elija djeluje ¢isto. Kreveti imaju duseke
i nema konopaca na kojim bi visio ves. Postoji lavabo i toalet, koji je odvojen
od ostatka celije zidom od cigala koji izgleda kao nov i razlikuje se od ostalih
zidova jer nije malterisan. U Celiji postoji televizor. Na video snimku se vide
slike ventilacionih cijevi u hodniku. Video se nastavlja prikazivanjem sobe za
rekreaciju. Polovina sobe ima metalne Sipke i Zicane mreze umjesto plafona,
i kroz njih se moze vidjeti nebo. Izgleda da kroz otvoreni dio plafona ulaze
svjez vazduh i kisa. U dijelu prostorije koji ima ¢vrst plafon su trenazni bi-
cikl i tegovi. Video takode pokazuje dnevni boravak s televizorom i nekoliko
knjiga. Zatim se prikaz nastavlja slikama iz ¢elije br. 16, u kojoj je podnosilac
predstavke navodno bio zatvoren. Mogu se vidjeti lavabo s teku¢om vodom i
neki kreveti na sprat. Video se zavrsava slikom vrata ljekarske sobe.

73. U svojim komentarima podnosilac predstavke je prigovorio na to $to
nije bilo datuma na video snimku DrZzave. On je zatim tvrdio da gomile uglja
i drva ne dokazuju da je bilo grijanja u zatvoru, jer video snimak nije prika-
zao nikakve radijatore u ¢elijama. Da su u ¢elijama postojali bilo kakvi radi-
jatori, bili bi prikazani na filmu. Ventilacione cijevi iz hodnika ne dokazuju
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da postoji bilo kakva ventilacija u celiji u kojoj je podnosilac predstavke bio
zatvoren. Da je u tim celijama postojala bilo kakva ventilacija, video bi je pri-
kazao. Slike su prikazale posteljinu razlicitih boja, §to ukazuje na ¢injenicu da
je zatvorenicima nijesu obezbijedile zatvorske vlasti, ve¢ da su ih zatvorenici
sami donijeli od kuce. Televizor u ¢eliji je takode vlasni$tvo nekog zatvore-
nika, a ne zatvora. Broj kreveta na sprat potvrduje navode o prenaseljenosti.
Ocigledno je da su celije prije snimanja ,,pripremljene®. To se vidi po savr-
$enom redu u ¢elijama i po tome $to nije bilo nikakvih predmeta ni hrane
na stolu. Kreveti su bili upravo namjesteni i nedirnuti, $to ne djeluje realno
s obzirom na to da su zatvorenici uvijek bili u ¢elijama i da su uvijek sjedjeli
na svojim krevetima. Podnosilac predstavke je izjavio da je ¢elija broj 16 sni-
mljena na takav nacin da se sprije¢i da gledalac zapazi slicnosti sa slikama
koje je on poslao. Snimak toaleta napravljen je tako da se ne vide zidovi, pa
se ne moze vidjeti bud. Prostorija za rekreaciju nije bila upotrebljiva zimi jer
se nalazi na otvorenom. Gledalac je mogao da vidi da u biblioteci ima veoma
malo knjiga. Sto se tice zastora na prozorima, podnosilac predstavke je izjavio
da su vjerovatno skinute za potrebe snimanja video filma.

74. Sto se ti¢e medicinske pomo¢i koja je pruzena podnosiocu predstav-
ke, Drzava je navela da podnosilac predstavke ne moze tvrditi da je zrtva ne-
adekvatnog medicinskog lijecenja, jer u avgustu 2002. nije slijedio savjet lje-
kara i napustio je bolnicu prije nego $to je lijecenje zavrseno. Pozivaju¢i se na
izvjestaj od 13. maja 2004. godine (vidi gore stav 28) Drzava je tvrdila da mu
je medicinska pomo¢ pruzena u dva jedina slucaja kad je on tu pomo¢ trazio,
i da nije dobio nikakvu infektivnu bolest dok je bio zatvoren. Drzava je isto
tako tvrdila da je bio smjesten u ¢eliju s pusa¢ima jer nije zahtijevao da bude
premjesten u drugu celiju.

75. Prema podnosiocu predstavke, on je napustio bolnicu avgusta 2002.
jer je tamo bio uhapsen i odveden pravo u zatvor. On je isto tako tvrdio da
je tokom boravka u zatvoru devet puta trazio medicinsku pomo¢ pisanim
putem, a da mu je pruzena samo jednom, u hodniku zatvora, ispred vrata
njegove Celije. Ljekar mu je samo propisao neke ljekove ali mu ih nije i dao.
Drzava je namjerno propustila da uz svoje napomene prilozi kopije njegovih
pisanih zahtjeva za pruzanje medicinske pomo¢i. Sto se ti¢e izvjestaja od 13.
maja 2004. godine (vidi gore stav 28), podnosilac predstavke je tvrdio da je
napisan mnogo vremena poslije navodnih dogadaja. On je takode izjavio da
je usmeno zahtijevao da bude prebacen u Celiju s nepusacima, ali da u zatvo-
ru nije bilo ¢elija za nepusace.

B. Ocjena Suda

76. Clan 3 Konvencije odrazava jednu od najbitnijih vrijednosti demo-
kratskog drustva. On apsolutno zabranjuje mucenje i necovje¢no ili ponizava-
juce postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na okolnosti i ponasanje Zrtve (vidi,
na primjer, Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, st. 119, ECHR 2000-1V).
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77. Da bi spadalo u opseg ¢lana 3, zlostavljanje mora dosti¢i odredeni
minimalni stepen ozbiljnosti. Odredivanje ovog minimuma je relativno: zavi-
si od svih okolnosti slucaja, kao $to su trajanje takvog postupanja, fizicko i/ili
mentalno dejstvo postupanja i, u nekim sluc¢ajevima, pol, starost i zdravstve-
no stanje zrtve (vidi, pored drugih izvora, Irska protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, presuda od 18. januara 1978, Series A br. 25, str. 65, st. 162).

78. Sud je smatrao da je tretman ,necovjec¢an kada je, izmedu ostalog,
unaprijed planiran, kada je bio primjenjivan satima bez prestanka i kada je
uzrokovao stvarnu tjelesnu povredu ili intenzivnu fizicku i dusevnu patnju.
Smatrao je da je postupanje ,,ponizavajuce” kada je bilo takvo da je kod zrtve
pobudilo osjecanja straha, rastrojstva i inferiornosti koja mogu da je ponize
i omalovaze (vidi, na primjer, Kudla protiv Poljske [GC], br. 30210/96, st. 92,
ECHR 2000-XI). Kada razmatra da li je konkretno postupanje ,,ponizavajuce®
u smislu ¢lana 3, Sud ima u vidu da li je njegov cilj bio da ponizi ili omalo-
vazi lice o kome je rijec i da li, kad se radi o posljedicama, negativno utice na
licnost tog lica na nacin nespojiv s ¢lanom 3. Medutim, ne treba shvatiti da
odsustvo takvog cilja isklju¢uje mogu¢nost da je doslo do povrede ovog ¢lana
(vidi, na primjer, Raninen protiv Finske, presuda od 16. decembra 1997, Re-
ports of Judgments and Decisions, 1997-VIII, str. 2821-22, st. 55, i Peers protiv
Grcke, br. 28524/95, st. 74, ECHR 2001-I11).

79. Drzava mora osigurati da je osoba zatvorena u uslovima odgovara-
ju¢im ljudskom dostojanstvu, da nacin i metod izvr$enja mjere tu osobu ne
izlazu neprijatnostima i mukama koje prevazilaze nivo patnje koji neizbjezno
ide uz zatvaranje i da, sa obzirom na prakti¢ne zahtjeve koje boravak u zatvo-
ru nosi sa sobom, zdravlje i dobrobit te osobe budu odgovarajuce osigurani
time $to joj se, izmedu ostalog, pruza neophodna medicinska pomo¢ (vidi
Kudla protiv Poljske, citirano gore, st. 94). Kada se ocjenjuju uslovi boravka u
zatvoru, mora se imati u vidu kumulativni efekat ovih uslova i trajanje liSenja
slobode (vidi Dougoz protiv Grcke, br. 40907/98, st. 46, ECHR 2001-11 i Kalas-
hnikov protiv Rusije, br. 47095/99, st. 102, ECHR 2002-VI).

80. Podnosilac predstavke se Zali na uslove u kojima je bio zatvoren u
Pritvorskom centru br. 3 Ministarstva pravde u periodu izmedu 18. oktobra
2002. i 15. novembra 2002, i izmedu 4. aprila 2003. i 13. decembra 2003. go-
dine. Nalazi CPT, narocito u izvjestajima za 1998. i 2001. godinu (vidi gore
stavove 58 i 59), pruzaju bar u odredenoj mjeri pouzdanu osnovu za ocjenu
uslova u kojima je bio zatvoren (vidi, kao drugi primjer za to kako Sud uzima
u obzir izvjestaje CPT, Kehayov protiv Bugarske, br. 41035/98, st. 66, 18. ja-
nuar 2005). Mada Sud ne odbacuje mogu¢nost da su nedavno uvedena odre-
dena poboljsanja, nije vjerovatno da se situacija mnogo izmijenila u periodu
od juna 2001. do oktobra 2002, s obzirom na to da Drzava nije pokazala da
je na bilo koji na¢in povecano javno finansiranje zatvorskog sistema ili da je
doslo do bilo kakve znac¢ajne promjene u politici Drzave na ovom polju. Da je
bilo znacajnih pobolj$anja, Drzava je mogla da ukaze na njih, pogotovo $to se
podnosilac predstavke izri¢ito pozivao na izvjestaje CPT u svojoj predstavci.



50 | Zabrana mucenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

81. Sud konstatuje da su radi potvrde svojih navoda strane u sporu po-
slale neke fotografije i video snimak koji navodno pokazuju uslove u zatvoru
u Celijama u kojima je podnosilac predstavke bio zatvoren. S obzirom na
to da je nemoguce utvrditi kada i u kojim okolnostima su ove fotografije
napravljene, Sud smatra da nije moguce da ih prilikom odluc¢ivanja uzme u
obzir.

82. Konstatuje se da su dvije ¢elije u kojima je podnosilac predstavke
bio zatvoren imale povr$inu od 25 i 15 kvadratnih metara (prema navodima
podnosioca predstavke) odnosno 28,4 i 19,3 kvadratnih metara (prema na-
vodima Drzave). Prema informacijama koje je dala Drzava, koje podnosilac
predstavke nije osporio, Celije su bile predvidene za 14, odnosno 10 zatvore-
nika. Prema tome, Celije su trebale da svakom zatvoreniku obezbijede izmedu
1,78 i 2,02, odnosno izmedu 1,5 i 1,93 kvadratnih metara. Sud cijeni da se
ne moze smatrati da je takav smjestaj u skladu s prihvatljivim standardima.
S tim u vezi on podsjeca da je CPT naveo u svojim izvjestajima, sacinjenim
nakon posjete Azerbejdzanu u periodu izmedu 24. novembra i 4. decembra
2002, da je 4 kvadratna metra po zatvoreniku odgovarajuca i pozeljna povrsi-
na za zatvorsku ¢eliju (vidi gore stav 60).

83. Uprkos ¢injenici da su ¢elije u kojima je podnosilac predstavke bio
zatvoren bile projektovane za odredeni broj zatvorenika, kao $to je ukazala
Drzava, podnosilac predstavke je naveo da je stvarni broj zatvorenika u prvoj
¢eliji povremeno bio vec¢i od dvadeset i da je poslije prebacivanja u drugu
¢eliju morao da spava na smjenu. Drzava nije osporavala ovaj navod, niti je
podnijela dokaze koji bi to pobili.

84. U takvim okolnostima Sud ne smatra da je od sustinskog znacaja
odredivanje ta¢nog broja zatvorenika u ¢elijama tokom perioda o kojima je
rije¢. Sud je ipak uvjeren da su celije bile prenaseljene, $to samo po sebi po-
krece pitanje da li je povrijeden ¢lan 3 Konvencije (vidi Kalashnikov protiv
Rusije, citirano gore, st. 97).

85. Sud dalje konstatuje da Drzava ne porice da je podnosilac predstavke
drzan u Celiji sa zatvorenicima kojima je bilo dozvoljeno da puse u ¢eliji. Isto-
vremeno, nesporna je ¢injenica da je podnosilac predstavke bolovao od astme
i da su zatvorske vlasti bile svjesne njegovog stanja, ali da nijesu preduzele
mjere da ga odvoje od pusaca. U svojoj odluci o prihvatljivosti od 22. marta
2005. Sud je smatrao, u vezi sa tvrdnjom Drzave da je podnosilac predstavke
trebalo da zahtijeva da bude prebacen u ¢eliju za nepusace, da ovo nije pred-
stavljalo djelotvoran pravni lijek. Shodno tome, Sud smatra da Drzava nije
ispunila svoju obavezu da ¢uva zdravlje podnosioca predstavke, ve¢ je dozvo-
lila da bude izlozen duvanskom dimu koji je opasan s obzirom na njegovo
zdravstveno stanje, posebno zato §to je podnosilac predstavke bio zatvoren u
Celiji dvadeset i tri sata dnevno.
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86. Kvalitet medicinske pomo¢i koja je pruzena u zatvoru, broj zahtije-
va za pruzanje medicinske pomoci koje je podnio podnosilac predstavke, i
broj ljekarskih pregleda koje je dobio su predmet spora izmedu strana (vidi
gore stavove 16, 27 i 28). Medutim, Sud konstatuje da su tvrdnje podnosioca
predstavke u saglasnosti s nalazima CPT (vidi gore stavove 58 i 59). U svo-
jim napomenama o prihvatljivosti Drzava je tvrdila da u zatvorskoj evidenciji
postoje biljeske o redovnim medicinskim posjetama. Medutim, nije podnijela
kopiju ovog dokumenta Sudu. U odsustvu takve evidencije iz datog perioda,
Sud nije uvjeren da je dokazano da je podnosilac predstavke dobio redovnu
medicinsku paznju koju je zahtijevao. Ovaj zaklju¢ak potvrduje ¢injenica da
je Drzava podnijela protivre¢ne izjave u pogledu toga koliko je puta podnosi-
lac predstavke dobio medicinsku pomo¢ (vidi gore stav 28).

87. Drzava nije osporila da se toalet nalazi na jedan i po metar od stola
za kojim se jede i da je smrdio zbog toga $to nije bilo sredstava za ci$c¢enje.
Drzava nije osporila navode da su zatvorenici imali mogu¢nost da se tusiraju
samo jednom u petnaest dana, da je u Celijama vrvjelo od $tetocina, i da su
zatvorenici bili izloZeni zaraznim bolestima kao $to su tuberkuloza, kozne i
respiratorne infekcije.

88. Sto se tice hrane, i iz navoda podnosioca predstavke i iz navoda Dr-
Zave proisti¢e da zatvorenici ne dobijaju dovoljno bjelancevina s obzirom na
to da meso, riba i mlije¢ni proizvodi nijesu uvek dostupni.

89. Imajuéi u vidu kumulativne efekte ovih uslova u ¢eliji, nedostatak
pune medicinske pomodi, izloZzenost duvanskom dimu, neadekvatnu ishranu,
vrijeme provedeno u zatvoru i imajudi u vidu uticaj koji su ovi uslovi mogli
da imaju na zdravlje podnosioca predstavke, Sud smatra da su teSkoce koje je
podnosilac predstavke pretrpio po svoj prilici premasile nivo koji je neizbje-
zan pri liSavanju slobode i nalazi da je patnja koja je bila rezultat toga prelazi-
la prag ozbiljnosti koji se zahtijeva prema ¢lanu 3 Konvencije.

90. Stoga Sud smatra da su uslovi pod kojima je podnosilac predstavke
bio lisen slobode bili suprotni ¢lanu 3 Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

91. Podnosilac predstavke se zalio da su zatvorske vlasti presretale nje-
govu prepisku s majkom i da nije mogao da prima posjete svoje supruge i
djeteta. Clan 8 Konvencije glasi:

»1. Svako ima pravo na po$tovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota,
doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mije$ati u vr§enje ovog prava sem ako to nije u skla-
du sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne be-
zbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprije¢avanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih.”
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A. Prepiska s majkom

1. Navodi strana u postupku

92. Drzava je izjavila da u skladu s ¢lanom 18 Zakona o pritvoru (vidi
gore stav 64), pritvorenik moze da se dopisuje sa svojim srodnicima ili dru-
gim osobama samo na osnovu pisane dozvole osobe ili organa koji su zadu-
zeni za njegov/njen slucaj. Ta osoba ili organ moze da nametne opravdano
ogranicenje u pogledu prepiske pritvorenika, u interesu pravde ili u interesu
bezbjednosti i reda u okviru zatvora. Pisma pritvorenika provjeravale su za-
tvorske vlasti.

93. Drzava smatra da su odredbe ¢lana 18 Zakona o pritvoru bile dostu-
pne i formulisane dovoljno precizno da omoguce licu da se ponasa na odgo-
varajudi na¢in. Drzava je podsjetila da je podnosilac predstavke radio kao tu-
zilac, i da je stoga trebalo da bude svjestan odredbi ¢lana 18, i da je u svakom
slucaju bio informisan o svim svojim pravima i obavezama koje predvida Za-
konik o kriviécnom postupku.

94. Podnosilac predstavke nije imao dozvolu da se dopisuje sa svojim
srodnicima ili drugim licima zbog drustveno opasnog karaktera njegovih dje-
la i u interesu pravde.

95. Drzava je isto tako izjavila da dopisivanje s majkom za njega nije bio
jedini nacin da odrzi veze sa spoljnim svijetom posto je primao posjete svoje
porodice (vidi gore stav 57).

96. Podnosilac predstavke je izjavio da zatvorske vlasti nijesu informisale
ni njega, ni njegovu majku, o tome da treba da se podnese zahtjev da bi se
dobila dozvola za dopisivanje. One nijesu dale ni obrazlozenu odluku kojom
se ograni¢ava pravo podnosioca predstavke na dopisivanje. Stavide, u ovom
konkretnom slucaju, zabrana dopisivanja s majkom nije bila neophodna u de-
mokratskom drustvu.

2. Ocjena Suda

97. Ometanje je u suprotnosti s ¢lanom 8, osim ukoliko je ,,u skladu sa
zakonom’, ako se njime ostvaruje jedan ili vise legitimnih ciljeva iz stava 2
ovog clana i, $taviSe, ,neophodno je u demokratskom drustvu“ kako bi se
ostvario takav cilj (vidi sljedece presude: Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, 25. mart 1983, Series A br. 61, str. 32, st. 84; Campbell protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, 25. mart 1992, Series A br. 233, str. 16, st. 34; Calogero
Diana protiv Italije, 15. novembar 1996, Reports 1996-V, str. 1775, st. 28; Petra
protiv Rumunije, 23. septembar 1998, Reports 1998-VII, str. 2853, st. 36).

98. Izraz ,u skladu sa zakonom® ne samo da zahtijeva postovanje doma-
¢eg zakonodavstva, ve¢ se takode odnosi i na kvalitet zakona (Halford protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. juna 1997, Reports 1997-111, str. 1017,
st. 49). Sud podsje¢a da domace pravo mora razumno i jasno da ukaze na
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opseg i nacin vrSenja datog ovlasc¢enja koje je prenijeto na javne vlasti kako
bi se pojedincu obezbijedio minimalni stepen zastite na koju gradani imaju
pravo u skladu s vladavinom prava u demokratskom drustvu (Domenichini
protiv Italije, presuda od 15. novembra 1996, Reports 1996-V, str. 1800, st. 33).

99. Jasno je da je bilo ,ometanja od strane javne vlasti“ prava podnosi-
oca predstavke da njegovo pravo na prepisku bude postovano. U svojim na-
vodima Drzava se pozvala na ¢lan 18 Zakona o pritvoru (vidi gore stav 64)
kao pravni osnov za ometanje prepiske podnosioca predstavke s njegovom
majkom.

100. Sud se slaze da ova odredba zadovoljava zahtjev da bude dostupna.
Medutim, to nije slucaj i sa zahtjevom da ogranic¢enje mora biti predvidivo.
Odredba ne pravi nikakvu razliku izmedu razli¢itih kategorija lica s kojima
zatvorenici mogu da se dopisuju. Ona takode nije postavila nikakva nacela na
osnovu kojih se daje ili odbija dozvola, bar do 18. jula 2003, kada je odred-
ba izmijenjena i dopunjena (vidi gore stav 65). Treba isto tako primjetiti da
odredba nije definisala vremenski okvir u kome bi se ogranicenje prepiske
moglo primjenjivati. Nije pomenuta mogu¢nost osporavanja odluke kojom se
odbija izdavanje odobrenja, kao ni organ nadlezan da odluci o tome (uporedi
sa Calogero Diana protiv Italije, citirano gore, st. 32-33).

101. Iz navedenih razloga Sud zaklju¢uje da ¢lan 18 Zakona o pritvoru
nije razumno i jasno ukazao na opseg i nacin vrsenja ovla¢enja prenijetog na
javne vlasti u pogledu ograni¢avanja prepiske podnosioca predstavke. Iz toga
slijedi da ometanje na koje se zali podnosilac predstavke nije bilo ,,u skladu sa
zakonom® u smislu ¢lana 8.

102. Iz tog razloga Sud smatra da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije
u pogledu prava podnosioca predstavke na dopisivanje s majkom.

B. Kontakti sa suprugom i ¢erkom
1. Navodi strana u postupku

103. U svojim napomenama o prihvatljivosti i meritumu od 31. maja
2004. Drzava nije poricala navode podnosioca predstavke da nije mogao da
prima posjete svoje supruge i ¢erke. Drzava je samo naglasila da je u skladu
s ¢lanom 19 Zakona o pritvoru (vidi gore stav 66) potrebno odobrenje za
primanje posjeta. U svojim dodatnim napomenama o meritumu od 10. maja
2005. godine Drzava je izjavila da takve posjete nijesu bile odobrene jer ih
supruga podnosioca predstavke nije formalno trazila. U svakom slucaju, Dr-
zava je tvrdila da je podnosilac predstavke, s obzirom na to da je imao prava
da prima posjete majke, imao kontakta sa spoljnim svetom. Kada je u pitanju
ometanje prema ¢lanu 19 Zakona o pritvoru, Drzava je iznijela da je ono u
skladu sa zakonom, da je u skladu s legitimnim ciljem da se o¢uva javni red i
sprijec¢avaju krivi¢na djela, i da je neophodno u demokratskom drustvu.



54 | Zabrana mucenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

104. Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegova supruga usmeno tra-
zila od prvostepenog suda da joj dozvoli da vida supruga, ali je sud to od-
bio. Cinjenica da je podnosilac predstavke podnio prituzbu tuziocu i da je
kasnije pokrenuo postupak u kome se zalio na zabranu posjeta to dokazuje.
U svakom slu¢aju ometanje nije imalo legitiman cilj i nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu.

2. Ocjena Suda

105. Svako lisenje slobode koje je zakonito prema ¢lanu 5 Konvencije sa-
drzi po samoj svojoj prirodi ogranic¢enja u pogledu privatnog i porodi¢nog
zivota. Medutim, bitan dio prava zatvorenika na postovanje porodi¢nog zivo-
ta je to da mu zatvorske vlasti pomognu u odrzavanju kontakata s najuzom
porodicom (vidi, na primer, Messina protiv Italije (br. 2), br. 25498/94, st. 61,
ECHR 2000-X). Istovremeno, Sud priznaje da je potrebna odredena mjera
kontrole nad kontaktima zatvorenika sa spoljnim svetom i da ona nije sama
po sebi nespojiva s Konvencijom (vidi, na primjer, mutatis mutandis, Silver i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citirano gore, st. 98).

106. S obzirom na to da je odbijena prituzba koju je podnosilac predstav-
ke podnio Tuzilastvu i domac¢im sudovima u kojoj je trazio da prima posje-
te svoje porodice (vidi gore stavove 41-55), Sud smatra da je bilo ometanja
prava podnosioca predstavke da ima kontakte sa svojom suprugom i ¢erkom.
Sud je spreman da prihvati da je ometanje bilo zasnovano na ¢lanu 19 Zako-
na o pritvoru.

107. Iz razloga sli¢nih onim u vezi sa ¢lanom 18 (vidi gore stavove 100-
101), Sud nije uvjeren da je ova odredba saglasna sa zahtjevom da rezultat
primjene zakona mora biti predvidiv. Sledstveno tome, smatra da ¢lan 19 Za-
kona o pritvoru ne ukazuje razumno i jasno na opseg i nacin vrsenja ovlasce-
nja prenijetog na javne vlasti u pogledu ograni¢avanja kontakata zatvorenika
s porodicom i drugim osobama i da iz tog razloga ometanje na koje se zali
podnosilac predstavke nije bilo ,,u skladu sa zakonom®.

108. Iz tog razloga Sud smatra da je povrijeden ¢lan 8 Konvencije zbog

odbijanja da se podnosiocu predstavke omogu¢i da ima kontakte sa supru-
gom i ¢erkom.

I1I. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

109. Podnosilac predstavke tvrdi da nije imao na raspolaganju djeloto-
voran pravni lijek pred nacionalnim vlastima u pogledu kr$enja ¢lanova 3 i 8
Konvencije i tvrdi da je povrijeden ¢lan 13, koji predvida:

»Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima ...
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A. Navodi strana u sporu

110. Drzava je osporila da podnosilac predstavke nije imao djelotvoran
pravni lijek na raspolaganju i ponovo se pozvala na pravne ljekove koje je Sud
ve¢ proglasio nedjelotvornim u svojoj odluci od 22. marta 2005.

111. Podnosilac predstavke je potvrdio stav iznijet u napomenama o pri-
hvatljivosti od 10. septembra 2004, da nije bilo djelotvornih pravnih ljekova
protiv ne¢ovje¢nih i ponizavajucih uslova u zatvoru u Moldaviji.

B. Ocjena Suda

112. Sto se ti¢e ¢lana 13 tumadenog zajedno s ¢lanom 3, Sud konstatu-
je da je Drzava propustila da podnese dokaze o postojanju bilo kakvih dje-
lotvornih pravnih ljekova (vidi odluku o prihvatljivosti od 22. marta 2005).
Shodno tome Sud smatra da nije pokazano da su postojali delotvorni pravni
ljekovi u pogledu prituzbi podnosioca predstavke i da je povrijeden ¢lan 13
Konvencije u pogledu uslova pod kojima je podnosilac predstavke boravio u
zatvoru.

113. Sto se ti¢e ¢lana 13 tumacenog zajedno s ¢lanom 8, Sud podsjeca
da ¢lan 13 ne moze biti interpretiran tako da zahtijeva pravni lijek protiv sta-
nja u kom se nalazi domace zakonodavstvo, jer bi u suprotnom Sud nametao
Drzavama ugovornicama zahtjev da inkorporiraju Konvenciju (vidi Appleby
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44306/98, st. 56, ECHR 2003-VI).
Zato, u mjeri u kojoj u domacem zakonodavstvu nema pravnog lijeka u po-
gledu kvaliteta ¢lanova 18 i 19 Zakona o pritvoru, prituzba podnosioca pred-
stavke je nespojiva s ovim nacelom. U tim okolnostima Sud zakljucuje da nije
bilo kr$enja ¢lana 13 Konvencije tumacenog zajedno s ¢lanom 8.

IV. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

114. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$te¢enoj stranci.”

A. Steta

115. Podnosilac predstavke je trazio 9.000 EUR na ime nematerijalne $te-
te, od kojih 5.000 EUR na ime povrede njegovog prava da ne bude zatvoren u
necovjecnim i ponizavaju¢im uslovima, 2.000 EUR na ime povrede njegovog
prava da se dopisuje sa svojom majkom i 2.000 EUR na ime povrede njego-
vog prava da ima kontakte sa svojom suprugom i é¢erkom. Sto se tice ¢lana
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13 Konvencije, podnosilac predstavke je iznio da bi konstatacija o tome da je
bilo povrede za njega predstavljala dovoljno pravi¢no zadovoljenje.

116. Podnosilac predstavke je tvrdio da su uslovi u kojima je bio zatvoren
kod njega izazvali osjecanja frustracije, nesigurnosti i straha, $to ne moze biti
nadoknadeno samo konstatacijom da je doslo do povrede njegovog prava.
Pozivaju¢i se na povredu svog prava da se dopisuje sa svojom majkom, pod-
nosilac predstavke je tvrdio da je nesumnjivo pretrpio $tetu usljed ¢injenice
da nije mogao da komunicira s njom povodom potrebe za ljekovima i da je
stalno bio uznemiren zato $to nije znao koliko ¢e mu trajati zalihe ljekova.
Sto se ti¢e kontakata sa suprugom i ¢erkom, postojao je rizik da izgubi svoju
porodicu i bilo mu je tesko da svoje jedino dijete ne vidi u tako dugom vre-
menskom periodu.

117. Drzava se nije slozila s iznosima koje je trazio podnosilac predstav-
ke. Tvrdila je da je iznos trazen zbog povrede ¢lana 3 Konvencije pretjeran.
Sto se tice iznosa koji je trazen na ime povrede ¢lana 8, iznijela je da bi kon-
statacija o povredi predstavljala dovoljno pravi¢no zadovoljenje.

118. Sud konstatuje da je podnosilac predstavke, koji je bolovao od as-
tme, bio zatvoren vise od devet mjeseci u prenaseljenim celijama zajedno s
pusacima u toku dvadeset i tri sata dnevno, bez odgovaraju¢e medicinske
njege, bez odgovarajuce ishrane i u neodgovaraju¢im higijenskim uslovima.
Stavige, Sud konstatuje da je podnosilac predstavke, koji je u pogledu snabdi-
jevanja ljekovima zavisio od svoje porodice, bio takode lien prava da se do-
pisuje s majkom i da vida svoju suprugu i ¢erku. U takvim okolnostima, Sud
smatra da je podnosilac predstavke neizbjezno patio od frustracija, nesigur-
nosti i zastragenosti koji ne mogu biti nadoknadeni samo konstatacijom da je
doslo do povrede njegovih prava. Donose¢i svoju ocjenu na pravi¢noj osnovi,
kao $to zahtijeva ¢lan 41 Konvencije, Sud dodeljuje podnosiocu predstavke
iznos od 3.000 EUR na ime nematerijalne Stete.

B. Sudski troskovi

119. Podnosilac predstavke je takode trazio 2.940 EUR za troskove po-
stupka pred Sudom.

120. Drzava se nije slozila s trazenim iznosom, tvrdeci da je pretjeran.
Prema tvrdnjama Drzave, iznos koji podnosilac predstavke trazi je previsok u
odnosu na prosje¢nu mjese¢nu platu u Moldaviji i zvani¢ne takse koje Drzava
plac¢a advokatima po sluzbenoj duznosti. Drzava je takode osporila broj sati
koje su zastupnici podnosioca predstavke potrodili za rad na slucaju.

121. Sud podsjeca da je, da bi sudski troskovi bili ukljuc¢eni u dodjeljeni
iznos prema ¢lanu 41, neophodno ustanoviti da su oni bili stvarni i neophod-
ni i da su razumni u odnosu na obim posla (vidi, na primer, Amihalachioaie
protiv Moldavije, br. 60115/00, st. 47, ECHR 2004-...).
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122. U ovom predmetu, uzimajuéi u obzir spisak po stavkama koji je
podnio podnosilac predstavke, gore pomenute kriterijume i posao koji je
obavio advokat podnosioca predstavke, Sud dodeljuje podnosiocu predstavke
iznos od 1.500 EUR.

C. Kamata

123. Sud smatra da je primjereno da vaze¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na povecanoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke, na koju
treba dodati jos tri procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1.
2.

Zakljucuje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije;

Zakljucuje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije u

pogledu prava podnosioca predstavke da se dopisuje sa svojom maj-

kom;

Zaklju¢uje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije s

obzirom na to da je podnosiocu predstavke zabranjen kontakt sa su-

prugom i ¢erkom;

Zakljucuje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije,

tumacenog zajedno s ¢lanom 3 Konvencije;

Zakljucuje jednoglasno da nije povrijeden ¢lan 13 Konvencije, tuma-

¢en zajedno s ¢lanom 8 Konvencije;

Zaklju¢uje jednoglasno

(a) da tuzena Drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku
od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna
u skladu s ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, 3.000 EUR (tri hiljade
evra) na ime nematerijalne $tete i 1.500 EUR (hiljadu pet stoti-
na evra) na ime sudskih tro$kova, izrazeno u nacionalnoj valuti
tuzene Drzave po kursu vazecem na dan izvrSenja, uvecano za
iznos poreza naplativih na taj iznos;

(b) da ¢e od dana isteka pomenuta tri mjeseca do isplate na navedenu
svotu biti zara¢unavana kamata koja se placa samo na glavnicu po
stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi Evrop-
ske centralne banke, dodatno uvecanoj za tri procentna poena;

Odbija jednoglasno ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pra-

vi¢nu naknadu.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i poslata stranama u postupku
13. septembra 2005, u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika suda.

M. O’'Boyle N. Bratza
sekretar predsjednik
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b) Obaveza drzave da zatvorenike zastiti od nasilja
koje mogu trpjeti od strane drugih zatvorenika

PREDMET RODIC I DRUGI PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE
(predstavka br. 22893/05)

PRESUDA
Strazbur, 27. maj 2008. godine

U predmetu Rodic i drugi protiv Bosne i Hercegovine,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), koji je zasijedao u vi-
jecu u sljede¢em sastavu:

N. BrATZA, predsjednik

L. GARLICK],

L. Myovic,

D.T. BJORGVINSSON,

J. SIKUTA,

P. HIRVELA,

M. POALELUNG], sudije,

i E Araci, zamjenik sekretara Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenoj sjednici 6. maja 2008,
donosi sljedecu presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 22893/05) protiv Bo-
sne i Hercegovine, koju su u skladu sa sa ¢lanom 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,, Konvencija“) Sudu pod-
nijela trojica drzavljana Bosne i Hercegovine, Milorad Rodi¢, Vlastimir Pusa-
ra i Zoran Knezevi¢, i jedan drzavljanin Bosne i Hercegovine i Hrvatske, Ivan
Bakovi¢ (u daljem tekstu ,,podnosioci predstavke®), 22. juna 2005.

2. Podnosioce predstavke, kojima je dodijeljena pravna pomoc¢, zastupao
je Z. Male$evi¢, advokat iz Banja Luke. Vladu Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu ,,Drzava®) zastupala je Z. Ibrahimovi¢, zamjenica zastupnika Bosne i
Hercegovine pred Sudom.

3. Podnosioci predstavke su tvrdili, oslanjaju¢i se na ¢lanove 2 i 3 Kon-
vencije, da su ih zlostavljali zatvorenici s kojima su boravili u zatvoru u Ze-
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nici, od dana dolaska u taj zatvor pa sve dok nijesu dobili poseban smjestaj
u bolnickoj jedinici zatvora u Zenici. Oni jo$ tvrde da uslovi u kojim su bili
zatvoreni u bolnickoj jedinici predstavljaju povredu ¢lana 3 Konvencije. Na
kraju, oni tvrde da im u pogledu prituzbi koje imaju u vezi sa ¢lanovima 2i 3
Konvencije na raspolaganju nije bio ,,djelotvoran pravni lijek pred nacional-
nim organima® kao $to nalaze ¢lan 13 Konvencije.

4. Dana 24. juna 2005. (u odnosu na M. Rodi¢a) i dana 29. juna 2005.
(u odnosu na ostalu trojicu podnosilaca predstavke), predsjednik Cetvrtog
odjeljenja Suda donio je, u skladu sa pravilom 39 Poslovnika Suda, odluku
da ih pozove da prekinu Strajk gladu. Podnosioci predstavke su 1. jula 2005.
postupili u skladu s privremenim mjerama izrecenim u skladu s pravilom 39.
Predsjednik Suda je 13. septembra 2005. odlucio da predstavci da prioritet u
razmatranju u skladu s pravilom 41 Poslovnika Suda.

5. Sedamnaestog januara 2006. Sud je rijesio da o predstavci obavijesti
tuzenu Drzavu. U skladu s odredbama clana 29, stav 3 Konvencije, on je od-
lucio da istovremeno raspravlja o meritumu i prihvatljivosti predstavke.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Podnosioci predstavke su rodeni 1946, 1953, 1966, odnosno 1972. go-
dine. Trenutno se nalaze u zatvoru u Mostaru, u Bosni i Hercegovini.

7. Podnosioci predstavke su u razli¢itim vremenskim periodima bili osu-
deni za ratne zlocine protiv bo$njackih civila (u to vrijeme bosanskih musli-
mama) tokom rata u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. godine. U zatvor
u Zenici su primljeni 16. augusta 2004. (M. Rodi¢), 4. februara 2005. (V. Pu-
$ara), 10. maja 2005. (Z. Knezevi¢) i 12. oktobra 2004. godine (I. Bakovi¢).
Zatvor u Zenici je jedini zatvor u Federaciji Bosne i Hercegovine (konstitutiv-
ni entitet u BiH) u kojem postoji najvisi stepen obezbjedenja. Ve¢inu zatvore-
nika u njemu ¢ine Bosnjaci (otprilike 90%).

8. Sedmog marta 2005. V. Pusara je zatrazio da bude premjesten u zatvor
u Fodi, u Republici Srpskoj (drugi konstitutivni entitet u Bosni i Hercegovi-
ni), kako bi bio blize svojoj porodici. Ministarstvo pravde Federacije BiH (u
daljem tekstu ,,Federalno ministarstvo®) ga je 28. marta 2005. obavijestilo da
nije moguce premjestanje iz zatvora u jednom u zatvor u drugom entitetu.

9. Drugog maja 2005. u 18 casova u zatvorskoj kantini su otkriveni
uvredljivi grafiti koji su se odnosili na M. Rodica i I. Bakovi¢a. Odgovorni za
ispisivanje ovih grafita nijesu nikada otkriveni.

10. Federalno ministarstvo je 19. maja 2005. i Z. KneZzevi¢a obavijestilo
da nije dozvoljen premjestaj iz zatvora u jednom u zatvor u drugom entitetu.

11. Cetvrtog juna 2005. u 21 ¢as, poslije emitovanja snimka na kojim je
prikazano ubijanje Bo$njaka iz Srebrenice koje se desilo 1995. godine, jedan
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zatvorenik, N.F, namamio je V. Pusaru u svoju Celiju i pesnicom ga udario
u oko. V. Pusara je 7. juna 2005. lijecen je u civilnoj bolnici u Zenici. Pre-
ma zvani¢nom izvjestaju, napad je bio etnicki motivisan, a napada¢ je imao
komad stakla u ruci i posljedice su mogle biti daleko ozbiljnije da nije bilo
intervencije drugog zatvorenika.

12. Petog juna 2005. u 16 ¢asova, jedan drugi zatvorenik, J.H, napao je L.
Bakovic¢a u zatvorskoj kantini. Zatvorski ¢uvari su intervenisali nakon $to je I.
Bakovi¢ primio nekoliko udaraca u glavu. Istog dana pruzena mu je pomo¢ u
civilnoj bolnici u Zenici.

13. Podnosioci predstavke su 8. juna 2005. stupili u Strajk gladu kako bi
privukli paznju javnosti na svoju situaciju. Odmah su smjesteni u bolni¢ku
jedinicu zatvora u Zenici.

14. Istog dana, disciplinska komisija zatvora u Zenici je zbog incidenata
koji su se desili 4. i 5. juna 2005. kaznila N.F. i ].H. upud¢ivanjem u samicu na
po 20 dana.

15. Federalno ministarstvo je 10. juna 2005. osnovalo je ad hoc komisiju
nezavisnih struc¢njaka (u daljem tekstu ,,ad hoc komisija“) koja je trebalo da
ispita dogadaje od 4. i 5. juna 2005.

16. Ministarstvo pravde BiH (u daljem tekstu ,,Drzavno ministarstvo®) je
15. juna 2005. nalozilo da se podnosioci predstavke prebace u zatvor u Isto¢-
nom Sarajevu, u Republici Srpskoj, iz bezbjednosnih razloga.

17. Devetnaestog juna 2005. ad hoc komisija je sacinila svoj kona¢ni iz-
vjestaj. Ona je navela da se iz zatvorske dokumentacije vidi da je rukovodstvo
zatvora bilo svjesno da postoji potreba da se podnosioci predstavke zastite od
trenutka njihovog dolaska u zatvor u Zenici. Rukovodstvo zatvora potvrdilo
je ad hoc komisiji da su zaista razmatrane specijalne mjere, ali da nijesu mo-
gle biti preduzete zbog nedostatka zatvorskog osoblja, nedostatka prostora (u
zatvoru je u tom trenutku bilo 80 zatvorenika vi$e od zvani¢nog zatvorskog
kapaciteta), nepostojanja jo$ jednog zatvora s najvi§im stepenom obezbje-
denja na teritoriji Federacije BiH, kao i zbog toga $to nije bilo predvideno
premjestanje zatvorenika iz jednog entiteta u drugi. Sedam zatvorenika iz za-
tvora u Zenici ($est Bo$njaka i jedan Srbin), koji su takode bili osudeni za
ratne zloc¢ine, svjedo¢ili su pred ad hoc komisijom, navode¢i da su podnosioci
predstavke imali ozbiljne razloge da strahuju za svoje Zivote. Svjedok, Srbin,
D.S, tvrdio je da su i njega zlostavljali i jo$ uvijek ga zlostavljaju ostali zatvo-
renici zbog prirode krivi¢nog djela koje je pocinio. U izvjestaju ad hoc komi-
sije su kritikovane zatvorske vlasti zbog toga $to podnosiocima predstavke
nijesu pruzile potrebnu zastitu.

18. Federalno ministarstvo je 21. juna 2005. naredilo da podnosioci
predstavke do daljnjeg ostanu u u bolnickoj jedinici zatvora u Zenici.

19. Zatvor u Zenici je 23. juna 2005. povjerio jednom cetvoroclanom
timu (koji je ukljucivao tri ljekara) da nadgleda zdravstveno stanje podnosila-
ca predstavke (zbog njihovog Strajka gladu).
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20. Prvog jula 2005. podnosioci predstavke su prekinuli $trajk gladu u
skladu s privremenim mjerama koje je donio Sud (vidjeti gore stav 4).

21. Osamnaestog jula 2005. delegacija Parlamentarne skups$tine BiH
posjetila je zatvor u Zenici i razgovarala s upravom zatvora i podnosiocima
predstavke. Zatvorska uprava tvrdila je da razdvajanje zatvorenika prema pri-
rodi pocinjenih krivi¢nih djela nije izvodljivo. Podnosioci predstavke su, sa
svoje strane, optuzivali zatvorsko osoblje tvrde¢i da je nezainteresovano. Na
osnovu pomenutih razgovora, dva izvjestaja su dostavljena Parlamentarnoj
skupstini BiH - 27. jula 2005. i 16. septembra 2005. U prvom izvjestaju se,
bez navodenja detalja, trazi zastita ljudskih prava podnosilaca predstavke. U
drugom izvjestaju se, izmedu ostalog, trazi da se osiguraju isti uslovi za pod-
nosioce predstavke kao i za druge zatvorenike, ili, ako to nije moguce, da se
podnosioci predstavke premjeste u drugi zatvor.

22. Disciplinska komisija zatvora u Zenici je 18. jula 2005. utvrdila da je
M.H. odgovoran zbog povrede zatvorske discipline (zbog podsticanja napada
na podnosioce predstavke 4. i 5. juna 2005) i kaznila ga je sa 15 dana samice.
Uz to, rukovodstvo zatvora podnijelo je krivi¢nu prijavu protiv M.H.

23. Podnosioci predstavke su se 12. augusta 2005. zalili Ustavnom sudu
BiH (u daljem tekstu ,Ustavni sud“) zbog nesprovodenja odluke od 15. juna
2005, kojom je nalozeno premjestanje podnosilaca predstavke u drugi zatvor
(u vezi s ¢lanom 6 Konvencije) i zbog uslova u zatvoru u Zenici (u vezi s
¢lanom 3 Konvencije). Takode su zatrazili dono$enje privremenih mjera (u
skladu s pravilom 77 Poslovnika Ustavnog suda).

24. 1. Bakovi¢ je 24. novembra 2005. premjesten je u drugi zatvor u Fede-
raciji BiH, u Mostaru.

25. Trojica podnosilaca predstavke koji su ostali u zeni¢ckom zatvoru su
28. novembra 2005. najavili novi $trajk gladu, protestujuci na taj nacin zbog
uslova u bolnickoj jedinici zatvora. Dana 30. novembra 2005. grupa koju je
imenovalo rukovodstvo zatvora sastala se s njima. Izgledalo je da su pod-
nosioci predstavke saglasni da su neki od glavnih problema u meduvremeni
rijeSeni. Medutim, oni nijesu prekinuli $trajk sve do 9. decembra 2005.

26. M. Rodic¢ je 14. decembra 2005. premjesten u zatvor u Mostaru.

27. Dvadesetog decembra 2005. Ustavni sud je donio odluku kojom je
odbio zahtjev za donosenje privremenih mjera u predmetnom slucaju.

28. Ustavni sud je 20. septembra 2006. odluc¢io da nema stvarnu nadlez-
nost da ispituje zalbu zbog neizvrsenja odluke Drzavnog ministarstva od 15.
juna 2005, posto se sporna odluka ne odnosi na ,,gradanska prava“ ili ,,krivi¢-
ne optuzbe” protiv podnosilaca predstavke. Sto se tice prituzbe koja se odnosi
na uslove u kojim su podnosioci predstavke boravili u zatvoru, Ustavni sud je
smatrao da su podnosioci predstavke trebali da se Zale zatvorskim inspektori-
ma prije obracanja Ustavnom sudu i odbacio je prituzbu zbog neiscrpljivanja
dostupnih pravnih ljekova.
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29. Preostala dvojica podnosilaca predstavke su 19. oktobra 2006. takode

premjestena u zatvor u Mostaru.

II.
A.

RELEVANTNO PRAVO I PRAKSA

Evropska konvencija o sprijeCavanju mucenja i necovjecnog
ili ponizZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

30. Evropska konvencija o sprije¢avanju mucenja i ne¢ovje¢nog ili poni-

zavajuceg postupanja ili kaznjavanja je vansudski mehanizam za zastitu lica
lisenih slobode. Zasniva se na sistemu posjeta od strane Evropskog komiteta
za sprije¢avanje mucenja i ne¢ovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili ka-
znjavanja (u daljem tekstu ,,CPT®).

31. Tokom svojih dugogodisnjih aktivnosti na ovom polju, CPT je ra-

zvio standarde u pogledu postupanja prema licima koja su liSena slobode. U
nastavku se navode njegovi standardi koji se odnose na nasilje medu zatvo-
renicima (vidi standarde CPT, dokument br. CPT/inf/E (2002) 1 — Rev. 2006,
str. 23):

»Briga koju je osoblje duzno da pruza zatvorenicima za koje je odgovorno
ukljucuje i duznost da ih zastiti od drugih zatvorenika koji Zele da im naude.
Ustvari, nasilni incidenti izmedu zatvorenika su uobicajena pojava u svim za-
tvorskim sistemima; oni obuhvataju raznovrsne pojave, od suptilnih oblika mal-
tretiranja do otvorenih prijetnji i ozbiljnih fizi¢kih napada.

Rjesavanje problema nasilja izmedu zatvorenika zahtijeva da zatvorsko oso-
blje bude u poziciji, uklju¢ujuéi i njegovu dovoljnu brojnost, da na odgovarajuci
nacin izvr§ava svoja ovla$¢enja i vr$i nadzor. Osoblje mora reagovati na nazna-
ke problema i biti odlu¢no i dobro obucdeno da intervenise kada je neophodno.
Postojanje pozitivnih odnosa izmedu osoblja i zatvorenika, koje se zasniva na
idejama sigurnog zatvora i brige, predstavlja presudan faktor u ovom kontekstu.
Ovo u velikoj mjeri zavisi od toga da li osoblje ima odgovarajuc¢e komunikativ-
ne sposobnosti. Osim toga, rukovodstvo mora biti potpuno spremno da podrzi
osoblje u izvr$avanju svojih ovlaséenja. Mogu biti neophodne i posebne mjere
bezbjednosti prilagodene specifi¢nostima nastale situacije (uklju¢ujuci efikasne
postupke pretresa); takve mjere, medutim, uvijek su samo dodatak navedenim
osnovnim zahtjevima. Osim toga, zatvorski sistem mora rijesiti pitanje odgova-
rajuce kategorizacije i razvrstavanja zatvorenika.

Zatvorenici koji su osumnjiceni ili osudeni za seksualna krivi¢na djela izlo-
zeni su narocito visokom riziku da ih napadnu drugi zatvorenici. Sprije¢avanje
takvih pojava uvijek je tezak zadatak. Rjesenje koje se ¢esto primjenjuje jeste da
se takvi zatvorenici odvoje od ostalih. Ovi zatvorenici, medutim, mogu placati
visoku cijenu za svoju relativnu bezbjednost, u smislu mnogo ograni¢enijih ak-
tivnosti nego $to je to sluc¢aj sa zatvorenicima za koje vazi uobicajeni zatvorski
rezim. Drugi pristup bio bi da se zatvorenici, osumnjiceni ili osudeni za seksu-
alna krivi¢na djela, razmjeste po cijelom zatvoru. Da bi ovakvo rjesenje zaista
bilo uspjesno, mora se osigurati neophodno okruZzenje za odgovarajucu integra-
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ciju takvih zatvorenika u odjeljenja s obi¢nim ¢elijama. Konkretno, osoblje mora
odlu¢no reagovati na bilo kakve znakove neprijateljstva ili proganjanja. Treci
pristup podrazumijevao bi premjestanje ovakvih zatvorenika u drugu ustanovu,
pri ¢emu ne bi bila otkrivana priroda pocinjenih krivi¢nih djela. Svaki od ovih
pristupa ima svoje prednosti i nedostatke, a CPT ne pokus$ava da da prednost
nekom od njih. Izbor pristupa, ustvari, uglavnom zavisi od okolnosti konkret-
nog slucaja.“

32. Pored opstih godisnjih izvjestaja koji su dostupni javnosti, CPT pe-
riodi¢no pravi izvjestaje o stanju u pojedinim drzavama, koji su potpuno po-
vjerljive prirode. Medutim, u slu¢aju da neka drzava ne saraduje ili odbija da
poboljsa situaciju u skladu s preporukama CPT, on moze odluciti da da jav-
nu izjavu. Drzava, svakako, moze u svako doba traziti objavljivanje izvjestaja
CPT, zajedno s svojim komentarima.

33. Dvadeset i prvog decembra 2004. objavljen je Izvjestaj o posjeti CPT
Bosni i Hercegovini u periodu od 27. aprila do 9. maja 2003, na zahtjev Bosne
i Hercegovine. Navodimo njegove relevantne djelove:

3yeeee

57. Neodgovaraju¢i broj osoblja predstavlja glavni problem u cijelom za-
tvorskom sistemu BiH... Nedostaci su, takode, uoceni i u zatvoru u Zenici, gdje
su, u periodu od 15 ¢asova popodne do 7 ¢asova ujutru prisutna samo 24 za-
tvorska sluzbenika, a u zatvoru se nalazi 613 zatvorenika. Zato jedan broj za-
tvorskih sluzbenika u razli¢itim ustanovama ukazuje na to da ¢esto osjecaju da
im je ugrozena bezbjednost.

58. CPT preporucuje da relevantni organi pregledaju, bez odgadanja, sa-
dagnja kadrovska rje$enja u svim zatvorskim ustanovama u cijeloj BiH. Cilj je da
se osigura da broj zaposlenih zatvorskih sluzbenika bude dovoljan da garantuje i
sigurnost osoblja i fizi¢ki i mentalni integritet zatvorenika.

63. Materijalni uslovi razli¢iti su u razli¢itim djelovima zatvora u Zenici.

Novopristigli muski punoljetni zatvorenici provode pocetni period (od ce-
tiri dana do mjesec dana) u zasebnom prijemnom odjeljenju, sa spavaonicama
opremljenim samo uskim krevetima, $to im daje prili¢no surov izgled. Iako je
broj zatvorenika bio prihvatljiv u vrijeme posjete, spavaonice bi bile prepune da
su svi kreveti u njima bili zauzeti.

Nakon perioda prijema, zatvorenici se premjestaju u paviljon I ili III.

64. Paviljon I bio je najve¢i u cijelom zatvorskom kompleksu (zvani¢ni ka-
pacitet: 320; 312 zatvorenika u vrijeme posjete). Bio je podijeljen u sedam veli-
kih viSekrevetnih jedinica (kolektiva), a svaka od njih na tri do pet spavaonica,
u koje bi se moglo smjestiti od tri do 20 zatvorenika; za razliku od njih, spavao-
nice u renoviranoj jedinici (I-7) bile su opremljene za dva do etiri zatvorenika,
$§to je mnogo bolje rjeSenje. Osim spavaonica, jedinice imaju dnevni boravak
i sanitarne prostorije. Namje$taj je u potpunosti bio prihvatljivog kvaliteta i
uklju¢ivao je ormare, uske krevete, stolove i stolice. Ipak, nerenovirani djelovi
prili¢no su zaprljani, a $teta od nereda od februara 2003. godine bila je vidljiva
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na krovovima i razbijenim prozorskim oknima. Dalje, jedinica I-1, u koju se
smjestaju stariji zatvorenici (preko 45 godina starosti), bila je pretrpana, a 58
zatvorenika (njima su dodijeljene tri spavaonice) smjesteno je u prostorije ka-
paciteta za 46 zatvorenika. Dnevna soba/TV soba, opremljena samo s nekoliko
redova izlizanih klupa, izgleda dotrajalo.

65. Paviljon III (zvani¢ni kapacitet: 63 zatvorenika; 42 zatvorenika u vrije-
me posjete) imao je 13 spavaonica. Njegovo ponovno opremanje upravo je bilo
pocelo, a materijalni uslovi bili su sliéni onima u nerenoviranim dijelovima pa-
viljona L.

66. Nedavno renovirani paviljon V (zvani¢ni kapacitet: 118; 94 zatvorenika
u vrijeme posjete) bio je odvojen od ostalih djelova zatvora kapijom; sastojao se
od tri jedinice i odrzavan je u dobrom stanju. U paviljon se smjestaju zatvorenici
koji su pokazali dobro ponasanje, a jedna od njegovih jedinica (kapacitet: 35)
kori$¢ena je za smje$taj maloljetnika i mladih punoljetnika, kao i starijih za-
tvorenika. Iako su spavali u zasebnim spavaonicama, ove kategorije zatvorenika
uglavnom se medusobno druze (vidi stavove 53, 55 i 105).

67. Dvospratni paviljon II imao je Celije sa zajedni¢kim sanitarnim ¢vorom;
zvani¢no kapaciteta za 88 zatvorenika, a u vrijeme posjete tamo su bila smjeste-
na 72 zatvorenika. Prizemlje je kori§¢eno za smjestaj pritvorenika u istraznom
postupku i administrativnih pritvorenika; prvi sprat kori$cen je za zatvorenike
kojima su izrecene mjere usamljenja, poja¢anog nadzora ili upuéivanja u sami-
cu, kao disciplinska mjera. Vecina Celija na svakom spratu veli¢ine je 10 kvadrat-
nih metara i kori$¢ene su za smjestaj jednog ili dva zatvorenika (¢ak i ako su
zatvorenici formalno pod rezimom koji vazi u samici). Izuzetak je viSekrevetna
¢elija locirana na prvom spratu, kori§¢ena za pojacan tretman. Veli¢ina ove ce-
lije je 21 kvadratni metar i u nju su smjestana do Cetiri zatvorenika u vrijeme
posjete, $to je prihvatljiv broj. Ipak, ¢elija je bila opremljena sa osam kreveta; to
je nedovoljno velika ¢elija za toliki broj zatvorenika.

Delegacija je primijetila dva ozbiljna nedostatka u ¢elijama za usamljenje
i izvrSenje disciplinskih mjera: neke od njih imale su po jedan krevet za dva
zatvorenika, a toaleti nijesu bili odvojeni (za razliku od ¢elija u prizemlju). Ovo
je prakti¢no znacilo da zatvorenici spavaju na madracima na podu i da su bili
prinudeni da vrse fizioloske potrebe pred ostalim zatvorenicima. Takva situacija
potpuno je neprihvatljiva.

68. Paviljon II se, takode, sastojao od pet Celija (tri u prizemlju i dvije na
prvom spratu), koje se koriste za smjestaj zatvorenika u stanju uznemirenosti;
jedna od njih je tapacirana Celija (br. 10 na prvom spratu). Natpisi na listu papi-
ra ,,¢elija pod videonadzorom® trakama su prikaceni na vrata tri Celije (br. 10 u
prizemlju, br. 31 i 32 na prvom spratu); ipak, s obzirom na to da nema monitora,
nema funkcionalnog sistema videonadzora. Osim $to toaleti nijesu odijeljeni, u
¢elijama nije bilo namjestaja ili postavljenih predmeta; osoblje je naglasilo da se
madraci obezbjeduju kada zatvorenici stignu. Kako je ve¢ re¢eno, metalne ploce
na prozorima u Cetiri ¢elije navodno su uklonjene nekoliko dana prije posjete,
a jedna od ¢elija (br. 29) jo$ uvijek je imala takvu plo¢u, koja je onemoguéava-
la prodor prirodnog svijetla. S obzirom na ostale podatke prikupljene tokom
posjete u vezi s ovim Celijama (vidi stav 46), CPT preporucuje da se preduzmu
hitni koraci da se osigura da zatvorenici nikada ne budu smjesteni u tamnim
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¢elijama, bez obzira na vremenski rok (vidi pravilo 37 Evropskih zatvorskih pra-
vila); dalje, metalna ploca s prozora Celije br. 29 treba odmah da bude uklonjena.

69. U toku kratkog obilaska poluotvorenih odjeljenja (paviljoni VI i VII)
delegacija je primijetila da materijalni uslovi u kojima zatvorenici borave zado-
voljavaju standarde.

70. Da sumiramo, znacajni nedostaci, u smislu materijalnih uslova u zatvo-
ru, zbog neadekvatne infrastrukture ili dotrajalosti prostorija (¢esto zbog prena-
trpanosti), uoceni su u razlic¢itoj mjeri u posjecenim objektima.

Kao prioritet, CPT preporucuje da se preduzmu ozbiljni napori da se sma-
nji broj zatvorenika u zatvorima; cilj je da se osigura minimalno 4 kvadratna
metra prostora po jednom licu. Dalje, sve Celije povriine manje od 6 $est kva-
dratnih metara treba izbaciti iz upotrebe. Gdje je potrebno, preporucuje se pre-
gradivanje toaleta u vi$ekrevetnim celijama.

73. U vrijeme posjete, oko 60% osudenika (370 od 586) u zatvoru u Zenici
radilo je u industriji (razli¢ite vrste metalne stolarije na ¢ijoj proizvodnji je bilo
zaposleno do 200 zatvorenika), poljoprivredi ili na op$tim poslovima (u kuhinji,
pekari, praonici vesa, kantini, zatvorskom radiju, na odrzavanju vrta, poprav-
ci automobila). Industrijske radionice u ustanovama su pra$njavi ostaci proslog
doba, opremljene raspadnutom, zastarjelom mehanizacijom, $to predstavlja ri-
zi¢no radno okruzenje. Za razliku od toga, radni uslovi u drugim objektima bili
su zadovoljavajuéi.

Velika povrdina sa ¢vrstom podlogom namijenjena je za sport, kao $to
su fudbal ili kosarka; medutim, barem u vrijeme posjete, nikakve sportske ak-
tivnosti nijesu bile organizovane. Umjesto toga, zatvorenici su stajali ili Setali
oko prostora za sport u velikim grupama. Uprava zatvora navela je da su druge
sportske i rekreativne aktivnosti ponudene osudenicima (uklju¢ujuéi kuglanje,
boks, stoni tenis, karate, $ah, slikanje, drvorezbarenje i ostali zanati), a da se po-
vremeno organizuju filmske projekcije i muzicke/varijete predstave (koje izvode
zatvorenici) u pozoristu lociranom u paviljonu L

Ogranicen broj zatvorenika ucestvuje u obrazovnim aktivnostima.

74. Cinjenica da je zatvor u Zenici jedini zatvor zatvorenog tipa u Federa-
ciji BiH nesumnjivo stvara prepreke za sprovodenje razli¢itih rezima i programa
za pojedinaéni tretman koji bi odgovarali specifi¢nostima osudenika, kao $to su
vrsta krivi¢nog djela, duzina kazne itd. U tom kontekstu, delegacija je ustanovila
da nijesu izdiferencirani rezimi/programi za tretman razli¢itih kategorija osude-
nika u ustanovama, a pogotovo odgovarajudi sistemi klasifikacije/rasporediva-
nja. Koliko se delegacija mogla uvjeriti, nedostaje koherentna politika izvr$enja
kazni - uklju¢ujuci politiku ranijeg otpustanja i osiguravanja socijalne pomoci
zatvorenicima. Dalje, obrazovno osoblje nema aktivnu ulogu.

CPT poziva sve relevantne organe da, u svjetlu iznesenih primjedbi, razviju
programe osmisljene za razli¢ite tipove zatvorenika.

75. Da sumiramo, iako su osudenici u zatvoru u Zenici provodili dovoljno
vremena izvan svojih Celija, postoji nesklad izmedu teznji koje izrazavaju uprava
i osoblje i programa aktivnosti koji je stvarno sprovoden za mnoge zatvorenike;
priblizno jednoj tre¢ini njih nije bio na raspolaganju ustanovljen rezim koji bi ih
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mogao podstadi da rade na svom prestupnickom ponasanju. CPT preporucuje
da nadlezne vlasti preduzmu neophodne korake da osiguraju da svi zatvoreni-
ci u zatvoru u Zenici imaju pristup odgovaraju¢em obimu radnih, obrazovnih,
sportskih i rekreativnih aktivnosti.

78. Kvalitet zdravstvenih odjeljenja Siroko varira; uslovi su bili odli¢ni u
zatvoru u Mostaru i generalno vrlo dobri u zatvoru u Banjoj Luci, dok su bili
lodi u zatvorima u Zenici i Isto¢nom Sarajevu.

CPT preporucuje da se odjeljenja za zdravstvenu zastitu u zatvorima u Ze-
nici i Istoénom Sarajevu poboljsaju. ....... “

34. CPT je 16. jula 2007, na zahtjev Bosne i Hercegovine, objavio Pre-

liminarna zapazanja koja je sacinila delegacija CPT koja je posjetila Bosnu i
Hercegovinu u vremenu od 19. do 30. marta 2007. Relevantni djelovi glase:

B.

»... Dozvolite mi da naglasim da saradnja takode znaci i udruZene napore
da se postupa u skladu s preporukama CPT koje su date nakon njegovih pret-
hodnih posjeta. U tom smislu, delegacija je sa zabrinuto$¢u ustanovila da nijesu
preduzete nikakve bitnije mjere da se poboljsa situacija u posje¢enim zatvorima
ili u oblasti forenzicke psihijatrijske njege. Ovaj ocigledan nedostatak saradnje
znaci da, ako izostane brza reakcija vlasti, Komitet ne¢e imati drugog izbora
nego da razmotri zapoc¢injanje postupka za usvajanje izjave za javnost, u skladu
s ¢lanom 10, stav 2 Evropske konvencije o sprije¢avanju mucenja i ne¢ovje¢nog
ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja....

Delegacija je, takode, ozbiljno zabrinuta zbog nasilja medu zatvorenicima
koje je izuzetno izrazeno u posje¢enim zatvorima. Delegacija je saznala za zna-
¢ajan broj incidenata u kojim je u zatvoru u Zenici do$lo do nasilja medu zatvo-
renicima, pri ¢emu je u najmanje jednom slucaju jednom zatvoreniku naredeno
da ubije drugog zatvorenika. Zato ne iznenaduje da izvjestan broj zatvorenika
strahuje za vlastitu bezbjednost....

U svim zatvorima koje je delegacija posjetila zapazen je nedostatak odgo-
varajuceg smje$taja za ranjive i one zatvorenike kojima je potreban pojacan nivo
obezbjedenja. U zatvoru u Zenici gradi se odjeljenje za odvojen smjestaj ranjivih
zatvorenika, a planovi da se aneks za forenzi¢ku psihijatriju pretvori u odjeljenje
visoke bezbjednosti trenutno su sporni. U zatvoru u Foci ve¢ su u toku rado-
vi na izgradnji odjeljenja visoke bezbjednosti. Takva odjeljenja su neophodna;
trenutno ne postoje ni na drzavnom kao ni na entitetskom nivou odjeljenja za
smje$taj opasnih zatvorenika, kako je jasno utvrdeno u nalazima iz ove posjete...

Ostala pitanja, kao $to su aktivnosti zatvorenika, zdravstvene usluge, oso-
blje, prituzbe i inspekcije, bi¢e obradene u izvjestaju o posjeti...”

Ustav Bosne i Hercegovine

35. Ustav BiH stupio je na snagu 14. decembra 1995. kao dio Opceg

okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. On omogucava direktnu
primjenu Evropske konvencije o ljudskim pravima u Bosni i Hercegovini, te
daje prioritet Konvenciji nad svim ostalim zakonima (¢lan II, stav 2 Ustava).
Nadalje, cjelokupan drzavni aparat (,,Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, usta-
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nove, organi vlasti te organi kojima posredno rukovode entiteti ili koji djeluju
unutar entiteta®) obavezan je da ,,primjenjuje i postupa u skladu® s tom Kon-
vencijom (¢lan II, stav 6 Ustava).

36. Ustavni sud uspostavljen je u skladu sa Ustavom BiH. On ima nadlez-
nost da postupa prakti¢no po svakoj optuzbi za krSenje Evropske konvencije
o ljudskim pravima. Ustavni sud moze dosuditi naknadu za nematerijalnu
Stetu i donijeti svaku privremenu mjeru koju smatra neophodnom (¢lan 76,
stav 2 i ¢lan 77 Pravila Ustavnog suda BiH; objavljenih u Sluzbenom glasniku
BiH (SGBiH), br. 60/05, od 30. augusta 2005; izmjene objavljene u SGBiH, br.
76/05, od 31. oktobra 2005).

C. Relevantno domace pravo i praksa

1. Zakon o izvrsenju krivicnih sankcija u Federaciji Bosne
i Hercegovine iz 1998. godine (objavljen u Sluzbenim novinama
Federacije Bosne i Hercegovine (SNFBiH) br. 44/98,
od 23. novembra 1998; izmjene objavljene u SNFBiH br. 42/99,
od 19. oktobra 1999)

37. Ovaj zakon je na snazi od 1. decembra 1998. godine. Relevantni dje-
lovi glase:

Clan 92

»Svako osudeno lice ima pravo prituzbi Federalnom ministarstvu, odnosno
odgovaraju¢em organu uprave kantona, na rad sluzbenih lica ustanove zbog po-
vrede njegovih prava.*

Clan 152

»S ciljem osiguranja jedinstvenog sistema izvrsenja kazne zatvora ... Fede-
ralno ministarstvo obavlja nadzor nad radom ustanova.

Nadzor nad izvr§enjem kazne zatvora obuhvata narocito: zakonito i pravil-
no postupanje sa osudenim licima, nadzor nad organiziranjem i radom ustano-
va, na¢in odgoja osudenih lica, stanje sigurnosti i samozastite, funkcioniranje
sluzbe osiguranja, privredno poslovanje, na¢in provodenja zdravstveno-higijen-
skih mjera, ishranu i odijevanje osudenih lica, kao i uslove iz ¢l. 38. do 41. ovog
zakona.

Nadzor iz stava 2. ovog ¢lana vrsi Federalno ministarstvo preko ovlastenih
sluzbenika (inspektora).

U vr$enju inspekcijskog nadzora, inspektori iz stava 3. ovog ¢lana imaju
prava, duznosti i odgovornosti koje po zakonu imaju inspektori federalnih orga-
na uprave, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.*

Clan 153

»O izvr§enom inspekcijskom pregledu sastavlja se pismeni izvjestaj. U iz-
vje$taju se navode rokovi odredeni za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti kao
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i mjere za unaprijedenje rada ustanove. Izvjestaj se dostavlja rukovodiocu usta-
nove.

Ustanova je duzna postupiti po naloZenim mjerama.

Na naloZene mjere ustanova ima pravo prigovora Federalnom ministarstvu

u roku od osam dana od dana prijema izvjetaja.”

38. Izgleda da postoje dva mjesta za zatvorskog inspektora u Federaci-
ji BiH i Cetiri u Republici Srpskoj (vidi: Funkcionalna revizija pravosudnog
sektora u Bosni i Hercegovini sprovedena pod pokroviteljstvom i uz ucesce
Evropske komisije u martu 2005, strane 122-23).

2. Zakon o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine iz 2005. (objavljen u SNFBiH br. 35/05,
od 20. juna 2005)

39. Ovaj zakon je na snazi od 28. juna 2005. On detaljnije propisuje pra-
va, duznosti i odgovornosti inspektora. U skladu s ¢lanom 121 ovog zakona,
svako lice (fizi¢ko ili pravno) ima pravo da se zali inspektoru, koji mora po-
stupiti po zalbi u roku od 15 dana. Organi vlasti (ukljucujudi i policiju), kao
i svaka ustanova u kojoj se vrsi inspekcija, moraju u potpunosti saradivati
sa inspektorima (¢lan 122 ovog Zakona). Kada se ustanovi nepravilnost, in-
spektori ¢e naloziti da se ona otkloni i postaviti rok za otklanjanje; oni mogu,
takode, izre¢i nov¢anu kaznu i/ili pokrenuti upravni ili krivi¢ni postupak gdje
bude potrebno (¢lan 125 Zakona). Mogu, takode, odrediti i privremene mjere
(¢lan 130 Zakona).

3. Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine (objavljen u
Sluzbenom listu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SL
SFR]), br. 29/78; izmjene objavljene u SL SFR], br: 39/85, 45/89, i
57/89, Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine, br: 2/92, od
11. aprila 1992, 13/93 od 7. juna 1993. i 13/94, od 9. juna 1994, i
SN FBiH, br. 29/03, od 30. juna 2003).

40. Ovim zakonom odredena su, izmedu ostalog, pravila o naknadi $tete.
Osnovni pravni lijek za naknadu Stete je tuzba za naknadu Stete, ali se u nekim
slu¢ajevima moze odrediti trajna mjera kako bi se sprijecilo ponavljanje povre-
de nekog prava. Dalje u tekstu su navedene relevantne odredbe ovog zakona:

Clan 157

»1. Svako ima pravo da zahtijeva od suda ili drugog nadleznog organa da
naredi prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove li¢nosti, privatni i
porodi¢ni Zivot ili ostala li¢na prava.®

2. U slucaju kr$enja naredbe za prestanak radnje, sud ili drugi nadlezni or-
gan moze narediti placanje izvjesnog novéanog iznosa (bilo pausalnog iznosa ili
iznosa po jedinici vremena) u korist povrijedenog.”
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Clan 172, stav 1

»Pravno lice odgovara za $tetu koju njegov organ uzrokuje tre¢em licu u
obavljanju ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija.”

Clan 199

,»U slu¢aju povrede prava li¢nosti sud moze narediti .... ili ne$to drugo ¢ime
se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom.“

Clan 200, stav 1

»Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljenu dusevnu bol zbog smanjene
zivotne aktivnosti, naruZenosti, povrede ugleda, casti, slobode ili prava li¢nosti,
smrti bliskog lica te za strah, sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja a narocito ja-
¢ina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi pravi¢nu novéanu
naknadu za nematerijalnu $tetu, nezavisno od naknade za materijalnu $tetu.”

4. Zakon o parnicnom postupku iz 2003. godine (objavljen u
SN FBiH br. 53/03, od 28. oktobra 2003; izmjene objavljene u
SN FBiH br. 73/05, od 28. decembra 2005, i 19/06,
od 19. aprila 2006)

41. Ovaj zakon je na snazi od 5. novembra 2003. On predvida moguc-
nost podnosenja zahtjeva za odredivanje privremenih mjera dok traje postu-
pak pred sudom, ili ¢ak bez obzira na to da li se vodi sudski postupak, pod
odredenim uslovima (¢l. 268-290 ovog zakona). Clan 273, stav 1 u relevan-
tnom dijelu glasi:

»Radi osiguranja drugih prava ili odrZavanja postojeceg stanja, mogu se
izre¢i sljedee mjere osiguranja:
1) zabrana protivniku osiguranja da preduzima odredene aktivnosti ili na-

log da preduzme odredene aktivnosti s ciljem odrzavanja postojeceg stanja ili
sprije¢avanja nastanka $tete suprotnoj strani;

...5) druge mjere koje sud odredi kao neophodne.*

D. Relevantni izvjestaji nevladinih organizacija
1. Helsinski komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini

42. Helsingki komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini je ¢lan Me-
dunarodne helsinske federacije (medunarodna nevladina organizacija koja
ima status ucesnice u Savjetu Evrope).

43. U nastavku je naveden relevantni dio izvjestaja Helsinskog komiteta
o stanju ljudskih prava u Bosni i Hercegovini u 2002. godini:

»Nakon monitoringa Helsin$kog komiteta za ljudska prava u BiH o stanju
u BH zatvorima, porastao je interes medija i javnih institucija za ovu tematiku.
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Nakon kontradiktornih informaciju u Stampi, Vije¢e ministara BiH zaklju¢ilo
je na osnovu nalaza radne grupe da zatvorenici Bos$njaci svakodnevno psihi¢-
ki i fizi¢ki maltretiraju zatvorenike hrvatske i srpske nacionalnosti u Kazneno-
popravnom zavodu u Zenici. Radna grupa je, izmedu ostalog, ustanovila da je
Darko Radinovi¢ nakon sistematskog maltretiranja poku$ao samoubistvo i na
kraju psihi¢ki obolio. Misija UN tako je potvrdila da je zatvorenik Milomir Te-
pes$ na spavanju pretucen lancima i katancem. Povodom torture u zeni¢kom za-
tvoru Vijece ministara BiH iniciralo je sporazum izmedu entiteta o mogucéem
premjestaju zatvorenika u drugu kaznenopopravnu ustanovu. Tako smo na putu
da imamo i etnicki ¢iste zatvore.

Komisija Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH zatrazila je
od Federalnog ministarstva da utvrdi okolnosti pod kojima su zatvorenici Hrva-
ti katolici presli na islam u KPZ Zenica nakon tvrdnji da se to radi pod prisilom.
Medutim, u Upravi zatvora tvrde da se radi samo o jednom dobrovoljnom pre-
lasku na islam.“

44. Relevantni djelovi izvjestaja Helsinskog komiteta iz 2005. godine o
stanju ljudskih prava u Bosni i Hercegovini glase kako slijedi:

»Meduetnicki odnosi i dalje su optereceni nastojanjima vladaju¢ih naci-
onalistickih stranaka, prije svega SDA, HDZ i SDS, da odrze etni¢ku homo-
genost. Pothranjivanjem straha od drugih, insistiraju¢i na tezi da druge dvije
etnic¢ke grupe ugrozavaju njihovu vlastitu naciju, ove strane uspijevaju se odr-
zati na vlasti.

Iako je Ustavni sud donio odluku o ravnopravnosti Srba, Hrvata i Bo$njaka
kao konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini, jo$ uvijek postoji jako izrazena
zelja za uspostavljanjem dominacije jedne etnicke grupe nad drugima u dijelo-
vima gdje takva etnicka grupa ima demografsku i politicku nadmoc¢nost. Ocu-
vanje agresivnog nacionalizma potpomognuta je ¢injenicom da krivi¢ni zakoni
ne predvidaju nikakve sankcije za takva djela. TuZioci ne reagiraju na ovakve
pojave, kao ni na pojave antisemitizma, rasizma i ksenofobije, $to ohrabruje ek-
stremni nacionalizam.

Krhke meduetni¢ke odnose dodatno opterecuju pojave etnicki motiviranog
nasilja, pa ¢ak i terorizma.

Ovi kao i drugi slicni dogadaji doprinose odrzavanju medunacionalnih
tenzija i straha i sprecavaju normalizaciju situacije u zemlji. Zabrinjavajuce je
da policija vrlo rijetko otkriva po¢inioce ovih krivi¢nih djela. Cak i kada se po-
¢inioci otkriju, sudovi ih ili oslobadaju ili kazne simboli¢no, $to ohrabruje po-
¢inioce.

2. Amnesty International

45. Amnesty international je medunarodna nevladina organizacija koja
ima status ucesnice u Vije¢u Evrope. Dana 6. februara 2008. ova nevladina
organizacija objavila je izvjestaj o Bosni i Hercegovini (,,Bolje $utjeti: zlostav-
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ljanje u policiji i u zatvorima“ - dokument br. EUR/63/001/2008). Relevantni
dio glasi (strana 43):

»Pored nezavisne institucije za ljudska prava, funkcionalan sistem zatvor-
skih inspekcija mozZe osigurati jo$ jedan nivo odgovornosti za zatvorsko osoblje
i na¢in na koji ¢e ovlasteni organi nadzirati situaciju u zatvorima. Zato je veoma
zabrinjavajuce da takav sistem ne funkcionira u Federaciji BiH. Zatvorsko ru-
kovodstvo u svim ustanovama u Federaciji BiH koje je posjetio Amnesty Inter-
national obavijestilo je ovu organizaciju da u njihove zatvore godinama nije do-
lazila inspekcija zato $to su dva mjesta za zatvorske inspektore pri Federalnom
ministarstvu upraznjena. Drzavno ministarstvo u ovim zatvorima vrsi inspekcije
samo u vezi s malim brojem zatvorenika koje je osudio drzavni sud i koji sluze
zatvorsku kaznu u zatvorima smjes$tenim na podrucju Federacije BiH. Federalno
ministarstvo potvrdilo je da od sredine 2004. godine nije zaposlen nijedan za-
tvorski inspektor u tom ministarstvu. Amnesty International je, takoder, obavi-
jeSten da je u Federalnom ministarstvu trenutno zaposleno jedno lice na poziciji
pomoc¢nika ministra, u odjelu za izvr§enje krivi¢nih sankcija, koje je odgovorno
za nadgledanje osam zatvora. Nasuprot tome, izgleda da sistem zatvorskih in-
spekcija u Republici Srpskoj postoji i funkcionira®

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 2 KONVENCIJE

46. Podnosioci predstavke su se Zalili da ih vlasti nijesu zastitile od zlo-
stavljanja drugih zatvorenika (uklju¢uju¢i napade od 4. i 5. juna 2005). Oni
su se pozvali na ¢lan 2, ¢iji prvi stav glasi:

»Pravo na zivot svakog lica zasti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti na-
mjerno liSen Zivota, osim prilikom izvr§enja presude suda kojom je osuden za
zlo¢in za koji je ova kazna predvidena zakonom®

47. Drzava je predlozila Sudu da ovu prituzbu odbije kao ocigledno ne-
osnovanu.

48. Sud je ve¢ u ranijim predmetima naglagavao da su lica u zatvoru u
ranjivoj poziciji i da je duznost vlasti da ih zastiti (vidi Keenan protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, br. 27229/95, st. 91, ECHR 2001-III). Medutim, samo u
izuzetnim situacijama fizicki napadi od strane drzavnih sluzbenika ili tre¢ih
lica koji nijesu zavrsili smréu mogu predstavljati povredu ¢lana 2 (vidi, mu-
tatis mutandis, Makaratzis protiv Grcke, br. 50385/99, st. 51, ECGR 2004-XI).

49. Cak i pod pretpostavkom da se ¢lan 2 u ovom predmetu moZe pri-
mijeniti zbog prirode i stepena sile koja je koriStena protiv podnosilaca pred-
stavke, ¢injeni¢no stanje ne ukazuje na propust vlasti da zastite pravo podno-
silaca predstavke na Zivot. Zato je prituzba ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35, stav 3 Konvencije i mora se odbiti u skladu s ¢lanom 35, stav 4.
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II. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

50. Podnosioci predstavke su istakli dvije prituzbe u vezi s ¢lanom 3. U
prvoj se zale da ih vlasti nijesu zastitile od zlostavljanja drugih zatvorenika
od njihovog dolaska u zatvor u Zenici pa sve dok nijesu smjesteni odvojeno
u bolnic¢ku jedinicu zatvora u Zenici. Druga prituzba se odnosi na uslove pri-
tvora u bolni¢koj jedinici. Clan 3 glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili neCovje¢nom ili poniza-
Nik biti pod t 1 1 V2
vaju¢em postupanju ili kaznjavanju.”

A. Prihvatljivost

51. Drzava je u svojim pisanim napomenama od 31. marta 2006. tvr-
dila da Sud ne treba da ispituje meritum prituzbi podnosilaca predstavke u
vezi s ¢lanom 3, zato $to oni nijesu iskoristili sve raspolozive domace pravne
ljekove, kao $to zahtijeva ¢lan 35, stav 1 Konvencije. Drzava je navela da je
postupak pred Ustavnim sudom (koji je u to vrijeme jo§ uvijek bio u toku)
bio dovoljan da pruzi pravnu zastitu za navodne povrede prava podnosilaca
predstavke. Pored toga, podnosioci predstavke su mogli zatraziti mjere zastite
(privremene ili trajne) i odstetu pred gradanskim sudovima. U vezi s tim,
Drzava je ukazala na jedan broj slucajeva u kojim su javne vlasti bile odgo-
vorne prema Zakonu o obligacionim odnosima iz 1978. godine za $tetu koju
su njihovi organi nanijeli tre¢im stranama. Medu njima je bila i pravosnaz-
na presuda Apelacionog suda Distrikta Brcko u BiH, od 17. februara 2004.
(predmet br. GZ. 43/04), koji je utvrdio da je Federacija BiH bila, u gradan-
sko-pravnom smislu, odgovorna za smrt koju je uzrokovao pripadnik njenih
oruzanih snaga obavljaju¢i svoju duznost. U drugom pravosnazno okonca-
nom predmetu, drzavna bolnica je bila odgovorna za nemar zbog kojeg je
doslo do smrti pacijenta koji je pao s kreveta (presuda br. Gz. 213/03 koju je
donio Kantonalni sud u Biha¢u 4. maja 2005). U svojim dodatnim podnesci-
ma, Vlada je prilozila kopiju odluke Ustavnog suda, od 20. septembra 2006,
koji je odbio da razmatra sluc¢aj podnosilaca predstavke zbog proceduralnih
razloga (vidi gore stav 28).

52. Podnosioci predstavke su izrazili sumnju u pogledu djelotvornosti
domaceg pravnog sistema u vezi s njihovim prituzbama. Posebno su tvrdili
da parnic¢ni postupak ne pruza razumne izglede za uspjeh, imajuci u vidu
domacu sudsku praksu u ovoj oblasti, koja je tek u zacetku.

53. Sud naglasava da pravilo prema kom se moraju iscrpjeti domaci
pravni ljekovi, propisano u ¢lanu 35, stav 1 Konvencije, zahtijeva od pod-
nosilaca predstavke da prvo iskoriste pravne ljekove koje im pruza domaci
pravni sistem i tako postede drzavu pojavljivanja pred Evropskim sudom ako
joj nije data mogucnost da ispravi sporne stvari u okviru vlastitog pravnog
sistema. Ovo pravilo zasniva se na pretpostavci da domadi sistem ima delo-
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tvoran pravni lijek za navedenu povredu prava. Teret dokazivanja je na drzavi
koja tvrdi da svi pravni ljekovi nijesu iscpljeni, da ubijedi Sud da je djelotvor-
no pravno sredstvo u relevantno vrijeme bilo na raspolaganju u teoriji i u
praksi; tj. da je pravni lijek bio dostupan, da je mogao pruziti pravnu zastitu
u vezi sa prituzbama podnosilaca predstavke i da je imao razumne izglede za
uspjeh. Kada je ovaj teret dokazivanja zadovoljen, na podnosiocu predstavke
je da dokaze da je pravni lijek na koji je ukazala drzava zapravo vec iscrpljen,
ili, iz nekog razloga, nije adekvatan ili djelotvoran u konkretnim okolnosti-
ma slucaja, ili da su postojale posebne okolnosti koje podnosioca predstavke
oslobadaju od obaveze da iscrpi sve domace pravne ljekove (vidi Mirazovic
protiv Bosne i Hercegovine (odluka), br. 13628/03, 6. maj 2006).

54. Sud uvijek naglasava da sama sumnja u pogledu izgleda za uspjeh
nije dovoljna da oslobodi podnosioca predstavke obaveze podnosenja prituz-
be nadleznom organu (vidi Elsanova protiv Rusije (odl.), br. 57952/00, od 15.
novembra 2005). Nadalje, djelotvornost pravnog lijeka ne zavisi od izvjesnosti
povoljnog ishoda za onog ko ga koristi. Niti organ pred kojim se trazi pravni
lijek mora obavezno biti sudski organ; i ako on to nije, njegova ovlascenja i
garancije koje pruza dovoljni su da se odredi da li je pravni lijek djelotvoran
(vidi Ramirez Sanchez protiv Francuske, br. 59450/00, st. 159, ECHR 2006...).

55. U ovom predmetu, Sud mora da utvrdi da li se prituzba zatvorskim
inspektorima, zahtjev za naknadu Stete ili mjera koja se odreduje u parnic-
nom postupku i zalba Ustavnom sudu, posmatrano odvojeno ili zajedno,
mogu smatrati djelotvornim pravnim lijekom u smislu ¢lana 35, stav 1 Kon-
vencije.

1. Prituzba zatvorskim inspektorima

56. Zatvorski inspektori pri Federalnom ministarstvu imaju mandat da
nadgledaju postupanje prema zatvorenicima i materijalne uslove u zatvoru u
Zenici. Kada prime prituzbu, inspektori su obavezni da izvrs$e inspekciju, da
preduzmu odgovarajuce korake i obavijeste podnosioca prituzbe o preduze-
tim radnjama u roku od 15 dana od dana prijema prituzbe. Zatvorskim in-
spektorima je garantovan pristup zatvorskim prostorijama i cjelokupnoj do-
kumentaciji, zatvorskom osoblju i zatvorenicima. Oni mogu preduzeti svaku
radnju kako bi otklonili nepravilnost. Njihove naredbe, uklju¢uju¢i i naredbe
za donosenje privremenih mjera, moraju se sprovesti u okviru postavljenog
roka. Dalje, zatvorski inspektori mogu izre¢i novéanu kaznu i/ili pokrenuti
upravni ili krivi¢ni postupak ako je to potrebno. Prilikom obavljanja svojih
duznosti, zatvorski inspektori moraju postovati Evropsku konvenciju o ljud-
skim pravima, ¢ak i ako domace zakonodavstvo nije u potpunosti uskladeno
s tom konvencijom (vidi gore stav 35).

57. Istina je da zatvorski inspektor nije sudski organ, ali to samo po sebi
ne znaci da je prituzba takvom inspektoru nedjelotvoran pravni lek (vidi
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Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 27. aprila 1988, Series
A no. 131, st. 65, i Cenbauer protiv Hrvatske (odluka), br. 73786/01 od 5. fe-
bruara 2004). Sud smatra da je od klju¢nog znacaja da inspektori postupe po
svakoj prituzbi i da su njihove naredbe pravno obavezujuce. Pored toga, po-
stupci zatvorskih inspektora podlijezu preispitivanju pred Ustavnim sudom,
koji pravi sopstvenu procjenu situacije na koju se prituzba odnosi, na osno-
vu ukupnog materijala koji ima na raspolaganju (pravilo 15 Pravila Ustavnog
suda). Ustavni sud takode moze zatraziti i misljenje vjestaka (ibid).

58. Iako prituzba zatvorskim inspektorima, u kombinaciji s Zalbom
Ustavnom sudu, moze pruziti pravno zadovoljenje za navodne povrede prava,
Drzava nije uspjela da pokaze da ovaj pravni lijek nudi izglede za uspjeh: Dr-
Zava nije uspjela da prilozi nijedan izvjestaj koji je sacinio zatvorski inspektor
pri Federalnom ministarstvu nakon primljene prituzbe. Zaista, izgleda da si-
stem zatvorskih inspekcija ne funkcioni$e u Federaciji BiH od 2004. godine
(vidi gore stav 45).

Sud stoga zakljucuje da, kako stvari stoje, prituzba upucena zatvorskom
inspektoru pri Federalnom ministarstvu ne predstavlja djelotvoran pravni li-
jek za navodne povrede.

2. Tuzba za naknadu Stete i zastitne mjere u parnicnom postupku

59. Prema domacem pravu, lice koje tvrdi da su drzavni organi ili fizicka
lica povrijedila njegov li¢ni integritet, privatnost ili druga li¢na prava, moze
traziti odstetu i/ili odredivanje zastitne mjere (i privremene i trajne) u parnic-
nom postupku u skladu s opstim propisima o naknadi $tete (vidi gore stavove
40-41).

60. U pogledu djelotvornosti tog pravnog lijeka u slucaju zatvorenika,
Drzava nije uspjela da prilozi nijedan primjer predmeta u kojem je zahtjev
za donosenje zastitne mjere (privremene ili trajne) odobren. Cak i uz pretpo-
stavku da je zahtjev za naknadu Stete imao realne izglede za uspjeh u ovom
kontekstu (iako se domace presude na koje se vlada poziva ne odnose direk-
tno na zatvorenike), Sud smatra da se samo dosudivanje odstete, u odsustvu
drugih mjera, ne moze smatrati odgovaraju¢im i dovoljnim pravnim zado-
voljenjem za navodne povrede prava (vidi odluku o prihvatljivosti u slu¢aju
Cenbauer, citiranoj gore).

Prema tome, podnosioci predstavke nijesu bili duzni iskoristiti taj pravni
lijek.

3. Zalba Ustavnom sudu

61. Sud je, kako je navedeno, utvrdio da prituzba zatvorskim inspektori-
ma pri Federalnom ministarstvu ne predstavlja djelotvoran pravni lijek (vidi
gore stavove 56-58). Kako nije sporno da Ustavni sud postupa po zalbama
koje se odnose na zatvorske uslove samo u slu¢ajevima kada su prethodno
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izjavljene prituzbe zatvorskim inspektorima (Ustavni sud je zaista koristio isti
kriterijum u ovom slucaju), Sud smatra da se, u vezi s navodnim povredama
¢lana 3 u ovom slucaju zalba Ustavnom sudu ne moze smatrati djelotvornim
pravnim lijekom u smislu ¢lana 35, stav 1 Konvencije.

Shodno tome, Sud nece odbaciti ovu predstavku zbog toga $to podnosio-
ci predstavke nijesu podnijeli zalbu Ustavnom sudu na propisan nacin.

4. Zakljucak

62. Iz gore navedenih razloga, prigovor Vlade se odbacuje.

63. Sud napominje da prituzbe podnosilaca predstavke u vezi s ¢lanom
3 nijesu o¢igledno neosnovane u smislu ¢lana 35, stav 3 Konvencije. Sud da-
lje napominje da one nijesu neprihvatljive ni po bilo kojem drugom osnovu.
Zato se moraju proglasiti prihvatljivim. U skladu s odlukom da primijeni ¢lan
29, stav 3 Konvencije (vidi gore stav 5), Sud ¢e odmah razmotriti i meritum
prituzbi.

B. Meritum

1. Period od dolaska podnosilaca predstavke u zatvor u Zenici
do trenutka kada su dobili odvojen smjestaj u bolnickoj
jedinici zatvora u Zenici

64. Podnosioci predstavke tvrde da su ih ostali zatvorenici zlostavljali to-
kom cijelog perioda o kojem je ovdje rije¢, zbog toga sto su Srbi ili Hrvati
i zbog prirode krivicnog djela koje su pocinili (ratni zlo¢in protiv Bosnja-
ka). Incidenti su se kretali od pljuvanja u njihovu hranu i prosipanja vode
po njihovim krevetima do prijetnji smréu i premladivanja. Vlasti navodno
nijesu ucinile niSta da im olak$aju takvu situaciju. Prema misljenju podnosi-
laca predstavke, njihov boravak u zatvoru u takvim uslovima predstavljao je
necovjec¢no ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje u smislu ¢lana 3.

65. Drzava je iznosila tvrdnje u korist zvani¢ne politike da se osudeni za
ratne zlocine integriraju u opsti zatvorski sistem. Drzava je prilozila novinske
¢lanke u kojima se citiraju politicari i stru¢njaci koji su se snazno protivili
uspostavljanju etnicki ¢istih zatvora. Iako je saglasna da su se incidenti, kao
oni od 4. i 5. juna 2005, mozda povremeno de$avali usljed posleratne situa-
cije, ona je poricala postojanje odredenog obrasca po kojem su podnosioci
predstavke ili bilo koji drugi zatvorenici srpskog ili hrvatskog porijekla zlo-
stavljani u zatvoru u Zenici ili bilo kojem drugom zatvoru. Sto se konkretno
tice napada od 4. i 5. juna 2005, Vlada je tvrdila da se napadi nijesu mogli
predvidjeti, a pogotovo ne sprijeciti.

66. Kao $to je Sud istakao u mnogim prilikama, ¢lan 3 Konvencije izra-
zava jednu od najosnovnijih vrijednosti demokratskog drustva. On apsolutno
zabranjuje mucenje ili nec¢ovje¢no ili ponizavajuce postupanje ili kaznjava-
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nje, nezavisno od okolnosti i ponasanja zrtve (vidi Labita protiv Italije, br.
26772/95, st. 119, ECHR 2000-1V i Pantea protiv Rumunije, br. 33343/96, st.
189, ECHR 2003-VT).

67. Da bi zlostavljanje spadalo u opseg ¢lana 3 Konvencije, ono mora
dosti¢i minimalni stepen ozbiljnosti. Ocjena ovog minimalnog stepena oz-
biljnosti je relativna; ona zavisi od svih okolnosti slu¢aja, kao $to su trajanje
postupanja, njegove fizicke i psihicke posljedice i, u nekim sluc¢ajevima, pol,
starost i zdravstveno stanje zrtve (vidi A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pre-
suda od 23. septembra 1998, Izvjestaji 1998VI, str. 2699, st. 20). Kad su u
pitanju zatvorenici, Sud stalno naglasava da svaka drzava potpisnica Konven-
cije mora da obezbijedi da osoba bude zatvorena u uslovima koji odgovaraju
njenom ljudskom dostojanstvu, da nacin i metod izvrSenja te mjere tu osobu
ne izlazu neprijatnostima ili teSko¢ama koje imaju intenzitet koji prevazilazi
stepen patnje koji neizbjezno ide uz zatvaranje i da, s obzirom na prakticne
zahtjeve koje nosi sa sobom boravak u zatvoru, zdravlje i dobrobit takve oso-
be budu adekvatno obezbijedeni (vidi Kudla protiv Poljske, br. 30210/96, st.
93-94, ECHR 2000-XI, i Cenbauer protiv Hrvatske, br. 73786/01, st. 43-44,
ECHR 2006-...).

68. Vracajuéi se na ovaj predmet, Sud ne moze smatrati da je politika
integrisanja osudenih za ratne zlo¢ine u centralni zatvorski sistem sama po
sebi necovje¢na ili ponizavajuca (vidi, mutatis mutandis, McQuiston i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 11208/84, odluka Komisije od 4. maja 1986,
Odluke i Izvjestaji 46, str. 182). Medutim, ne mozZe se iskljuciti moguc¢nost da
u sprovodenju takve politike mogu nastupiti dogadaji u kojim postoji povre-
da ¢lana 3.

69. Dobro je poznato da su tri glavne etnicke zajednice u Bosni i Herce-
govini (Bosnjaci, Hrvati i Srbi) ratovale jedna protiv druge od 1992. do 1995.
godine. Zbog svih strahota koje su pocinjene tokom ovog rata, meduetnicki
odnosi su jo$ uvijek zategnuti i etnicki motivisano nasilje bilo je jo$ relativno
cesto tokom perioda na koji se odnosi ovaj predmet (vidi gore stav 44).

70. Relevantno je za ovaj predmet da ni meduetnicki odnosi u zatvoru u
Zenici nijesu mogli ostati nepromjenjeni. Zaista, tamo su zabiljezeni ozbiljni
incidenti etnicki motivisanog nasilja protiv zatvorenika Srba i Hrvata (vidi
gore stav 43). Uzimajudi, takode, u obzir etni¢ku strukturu zatvorenika u za-
tvoru u Zenici (priblizno 90% zatvorenika su Bosnjaci) i prirodu krivi¢nih
djela koja su podnosioci predstavke pocinili (ratni zlo¢ini protiv Bo$njaka),
jasno je da njihov boravak u zatvoru u Zenici povlaci za sobom ozbiljan rizik
za njihov fizicki integritet.

71. Uprkos tome, podnosioci predstavke su bili smjeSteni u blokove s
obi¢nim celijama u paviljonu I (nakon $to su kratko vreme proveli u prije-
mnom odjeljenju), u kojima je nekada bilo i do 20 drugih zatvorenika, dok
je u zajednickim prostorijama boravio ¢ak i ve¢i broj ljudi (vidi gore stav 33).
Uz to, rad zatvora u Zenici dodatno je bio otezan zbog ozbiljnog nedostatka
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osoblja tokom perioda na koji se ovaj predmet odnosi (vidi gore stavove 33 i
34). Sud je primio na znanje tvrdnju Drzave da relevantni organi nijesu ima-
li drugi izbor nego da podnosioce predstavke smjeste u blokove sa obi¢nim
¢elijama zatvora u Zenici, imajudi u vidu da je to jedini zatvor s najvisim
stepenom obezbedenja u tom dijelu drzave i da nema prostorije za odvojen
smjestaj osjetljivih zatvorenika. Medutim, ti strukturalni nedostaci nemaju
uticaja na obavezu tuzene drzave da adekvatno osigura dobrobit zatvorenika.

72. Sud daje poseban znacaj ¢injenici da, i pored postojanja ozbiljnog
rizika za fizi¢ki integritet podnosilaca predstavke, u zatvoru u Zenici za ne-
koliko mjeseci nijesu uvedene posebne bezbednosne mjere. Podnosioci pred-
stavke su dobili odvojen smjestaj tek nakon napada 4. i 5. juna 2005, njihove
objave $trajka gladu i medijske paznje koja je uslijedila, $to se desilo goto-
vo deset mjeseci nakon §to je prvi podnosilac predstavke stigao u zatvor u
Zenici. Sud je uvjeren da je rukovodstvo zatvora tokom cijelog tog perioda
bilo svjesno ozbiljnosti situacije, kao §to se pokazalo tokom istrage koju su
sproveli domaci organi (vidi gore stav 17). Suprotne tvrdnje Drzave se ovim
odbacuju.

73. Sud zakljucuje da fizicki integritet podnosilaca predstavke nije bio
adekvatno zasti¢en od dana kada su stigli u zatvor u Zenici do trenutka kada
su smjesteni odvojeno od drugih zatvorenika, u bolnic¢ku jedinicu zatvora (§to
je trajalo od mjesec dana do 10 mjeseci, kako za kog podnosioca predstavke).
Nadalje, Sud smatra da su patnje koje su podnosioci predstavke trpjeli, a po-
sebno stalna psihicka uznemirenost izazvana prijetnjama fizickim nasiljem i
njegovim ocekivanjem (vidi mutatis mutandis, Tyrer protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, presuda od 25. aprila 1978, Series A no. 26, str. 16-17, st. 33), mo-
rale pre¢i neizbjezan stepen patnje koji boravak u zatvoru nosi sam po sebi i
smatra da nastale patnje prelaze stepen ozbiljnosti koji mora postojati da bi se
smatralo da je povrijeden ¢lan 3 Konvencije.

Prema tome, u ovom pogledu je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

2. Uslovi u kojim su podnosioci predstavke boravili u bolnickoj jedinici
zatvora u Zenici

74. Podnosioci predstavke su se jos zalili na opste uslove u zatvorskoj
bolnickoj jedinici.

75. Drzava je u vezi s ovim prilozila detaljne napomene: bolnic¢ka jedi-
nica je podijeljena na $est prostorija, od kojih svaka moze primiti najvise tri
osobe; svaki od podnosilaca predstavke je imao priblizno 5,7 kvadratnih me-
tara za sebe; sobe su imale prozore, veli¢ine priblizno 3,4 kvadratna metra,
koji su se mogli otvoriti i tako omoguditi provjetravanje; vjestacko osvetljenje
i grijanje su bili obezbijedeni; podnosioci predstavke su imali neogranic¢en
pristup sanitarnim prostorijama (tusevima i toaletima) i vodi za pice; u svo-
jim sobama su mogli da gledaju televiziju i dobiju novine; sobe su redovno
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¢iS¢ene; hrana se sluzila u bolnickoj kantini tri puta dnevno i uvijek je bila
svjeze pripremljena; podnosiocima predstavke je bilo omoguceno da Setaju
na svezem vazduhu svakog dana izmedu 8 i 10 ¢asova ujutru i izmedu 14 i
16 ¢asova popodne; podnosioci predstavke mogli su da se bave radnim ak-
tivnostima. DrZzava je od Suda zatrazila da napravi razliku izmedu zatvorske
bolnicke jedinice i aneksa forenzicke psihijatrije u zatvoru u Zenici, kojim se
bavio u predmetu Hadzi¢ protiv Bosne i Hercegovine ((odluka), br. 11123/04,
11. oktobar 2005).

76. Opéti principi koji se odnose na uslove zatvaranja opisani su gore u
stavu 67.

77. Sud zapaza da su podnosioci predstavke za sebe imali vie od 4 kva-
dratna metra prostora ($to, prema standardima CPT, predstavlja minimum
po zatvoreniku u vi$ekrevetnim celijama). Iako njihove sobe nijesu imale ni
toalet ni teku¢u vodu, Drzava je tvrdila da su podnosioci predstavke ima-
li neogranicen pristup zajednickim sanitarnim prostorijama (i u toku no¢i).
Podnosioci predstavke ovo nijesu poricali. Podnosioci predstavke nijesu, ta-
kode, poricali da su imali odgovaraju¢i pristup prirodnom svijetlu, ventilaciji,
grijanju i vjestackoj rasvjeti. Istina je da je CPT dao preporuke da se bolnicka
jedinica zeni¢kog zatvora ,,unaprijedi (vidi gore stav 33), ali nema nikakve
naznake da su doti¢ne prostorije u takvom stanju da bi se njihova upotreba
mogla smatrati necojve¢nim ili poniZavaju¢im postupanjem u smislu ¢lana 3
Konvencije.

78. Dalje, Sud zapaza da, posto su bili pod posebnom zastitom, podno-
sioci predstavke nijesu mogli da obavljaju niz dostupnih poslova, niti da uce-
stvuju u obrazovnim i rekreativnim aktivnostima. Ipak, mora se napomenuti
da su oni bili u moguc¢nosti da gledaju televiziju i dobijaju $tampu i knjige
bez ogranicenja. Uz to, Sud smatra da su odgovaraju¢i dio vremena mogli
da provode van bolnickog odjeljenja. Sagledavsi sve navedeno, Sud nije usta-
novio da su uslovi u kojim su podnosioci predstavke boravili u bolnickom
odjeljenju zatvora u Zenici bili dovoljno surovi da bi spadali u opseg ¢lana 3
Konvencije.

Prema tome, u tom smislu nije postojala povreda ovog ¢lana.

I11. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

79. Na kraju, podnosioci predstavke su se zalili u vezi s clanom 13 Kon-
vencije, tvrde¢i da na raspolaganju nijesu imali ,,djelotvoran pravni lijek pred
nacionalnim vlastima“ za svoje prituzbe na osnovu Konvencije. Clanom 13
predvideno je:

»Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu
li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.*
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A. Prihvatljivost

80. Drzava je pozvala Sud da ovu prituzbu proglasi neprihvatljivom zbog
toga §to je oc¢igledno neosnovana.

81. Sud uvijek tumaci ¢lan 13 tako da zahtijeva postojanje domaceg prav-
nog lijeka u vezi s prituzbama koje se mogu smatrati ,,dokazivim® u smislu
Konvencije (vidi, na primjer, Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 21. februara 1990, Series A no. 172, str. 14, st. 31). Kriterijumi po
kojim se neka prituzba smatra ,dokazivom® ne mogu se tumaciti drugacije
nego kao kriterijumi koji se primjenjuju kod proglagavanja prituzbe ,,ocigled-
no neosnovanom® (vidi Powell i Rayner, gore citirano, st. 33, i Kienast protiv
Austrije, br. 23379/94, st. 54, od 23. januara 2003). Istovremeno, bez obzira
na doslovno tumacenje ¢lana 13, postojanje stvarne povrede druge odredbe
Konvencije (materijalne odredbe) ne predstavlja preduslov za primjenu ¢lana
13 (vidi Klass i drugi protiv Nemacke, presuda od 6. septembra 1978, Series A,
br. 28, str. 29, st. 64, i Boyle i Rice, gore citirano, str. 23, st. 52).

82. U ovom slucaju Sud smatra da se, posto je prituzba podnosilaca
predstavke u vezi s ¢lanom 2 Konvencije proglagena ,ocigledno neosnova-
nom"“ (vidi gore stav 49), ona ne moze smatrati ,dokazivom® u smislu ¢lana
13. Prituzba podnosilaca predstavke po ¢lanu 13 u vezi sa ¢lanom 2 je stoga
na isti nacin ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35, stav 3 Konvencije i
mora se odbaciti u skladu s ¢lanom 35, stav 4.

83. S druge strane, Sud smatra da se prituzbe podnosilaca predstavke po
¢lanu 3 Konvencije mogu smatrati ,dokazivim® u smislu ¢lana 13, bez obzira
na ¢injenicu da Sud nije zakljucio da je dokazano da je do$lo do povrede ¢la-
na 3 u pogledu jedne od ovih prituzbi (one koja se odnosi na uslove u kojim
su podnosioci predstavke bili zatvoreni u bolnickoj jedinici zatvora u Zenici).
Znacajno je da prituzba o kojoj je rije¢ nije proglasena ocigledno neosnova-
nom i da je stoga potrebno razmatranje merituma (vidi Celik i Imret protiv
Turske, br. 44093/98, st. 57, od 26. oktobra 2004). Prituzba podnosilaca pred-
stavke po ¢lanu 13 u vezi s ¢lanom 3 mora se, prema tome, proglasiti prihvat-
ljivom. U skladu sa svojom odlukom da primijeni ¢lan 29, stav 3 Konvencije
(vidi gore stav 5), Sud ¢e odmah razmatrati meritum ove prituzbe.

B. Meritum

84. Strane u postupku se ne slazu u pogledu djelotvornosti domaceg
pravnog sistema u vezi sa prituzbama podnosilaca predstavke koje se odnose
na ¢lan 3 Konvencije (vidi gore stavove 51-52).

85. Na osnovu dokaza predoc¢enih u ovom predmetu, Sud je zakljuc¢io da
podnosioci predstavke nijesu na raspolaganju imali delotvoran pravni lijek
njihove prituzbe u vezi s ¢lanom 3 (vidi gore stavove 56-61). Sud zakljucuje
da je, iz istih razloga, doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije.
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IV. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

86. Clan 41 Konvencije glasi:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovomice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o§tecenoj strani.”

A. Steta

87. Podnosioci predstavke su trazili po 5.000 eura na ime materijalne
Stete (navodni troskovi koje su ¢lanovi njihovih porodica imali prilikom do-
lazaka u posjete u zatvoru u Zenici) i iznos od po 20.000 eura na ime nemate-
rijalne $tete. Drzava je smatrala da su traZeni iznosi previsoki.

88. Sud ne vidi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdenih povreda i na-
vodne materijalne Stete; stoga, Sud odbija ovaj zahtjev. S druge strane, Sud
prihvata da su podnosioci predstavke pretrpjeli znatnu patnju u vezi s utvr-
denim povredama. Imajudi u vidu iznose koji su dosudeni u sli¢nim slucaje-
vima (vidi Mayzit protiv Rusije, br. 63378/00, st. 42 i 88, od 20. januara 2005;
Labzov protiv Rusije, br. 62208/00, st. 59, od 16. juna 2005; presuda u slucaju
Cenbauer, citirano gore, st. 52 i 57; i Benediktov protiv Rusije, br. 106/02, st.
50, od 10. marta 2007) i vremenski period izmedu dolaska u zatvor u Zenici
svakog od podnosilaca predstavke i njihovog smjestanja u bolnicko odjelje-
nje, Sud dosuduje M. Rodi¢u 4.000 eura, V. Pusari 2.000 eura, Z. KnezZevi¢u
2.000 eura i I. Bakovi¢u 4.000 eura na ime nematerijalne $tete, plus iznos bilo
kog poreza naplativog na ovaj iznos.

B. Sudski troskovi

89. Podnosioci predstavke su, takode, trazili 17.170EUR na ime troskova
i izdataka nastalih u postupku pred Sudom. Dostavili su relativno detaljan
spisak troskova. Drzava je smatrala da je traZeni iznos pretjerano visok.

90. U skladu s praksom Suda, podnosilac predstavke ima pravo na na-
knadu troskova i izdataka samo ukoliko je dokazano da su stvarno nastali,
bili neophodni i opravdane su visine (vidi, na primjer, Iatridis protiv Grcke
(pravi¢na naknada) [Veliko vijece], br. 31107/96, st. 54, ECHR 2000-XI).

91. Bez obzira na broj podnosilaca predstavke i kompleksnost pitanja
koje je trebalo ispitati (Sud je, izmedu ostalog, morao da ispita djelotvornost
domaceg pravnog sistema u vezi s prituzbama na uslove u zatvoru, $to je za
posljedicu imalo visestruko prilaganje napomena), Sud se slaze s Drzavom
da je iznos koji su podnosioci predstavke trazili pretjerano visok. Imajuéi u
vidu tarife domace advokatske komore, koje Sud smatra prihvatljivim u okol-
nostima ovog slucaja, pravni zastupnik podnosilaca predstavke ima pravo na
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ukupan iznos od priblizno 8.000 eura, imajudi u vidu da je prvu predstavku
dostavio na jednom od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine, i pet pisanih
izjagnjenja na engleskom jeziku, na zahtjev Suda (vidi, mutatis mutandis, So-
bota-Gaji¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 27966/06, st. 70, od 6. novembra
2007). Pored toga, Sud dosuduje iznos od 200EUR na ime troskova sekretari-
ce i ostalih troskova. Iznos koji je dodijeljen prema pravilima Savjeta Evrope
o pravnoj pomo¢i (1.700 eura) treba odbiti od ukupnog iznosa.

92. Prema tome, po ovoj tacki, podnosioci predstavke ¢e primiti iznos od
6.500EUR, uz iznos svih poreza naplativih na ovaj iznos.

C. Kamata

92. Sud smatra da je primjereno da vaze¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prosje¢noj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO:

1. Proglasava prituzbe po ¢lanu 3 i ¢lanu 13 u vezi s ¢lanom 3 prihvatlji-

vim, a preostali dio predstavke neprihvatljivim,

2. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije u periodu od
dolaska podnosilaca predstavke u zatvor u Zenici do momenta kada

su smjeteni u odvojeno zatvorsko bolnicko odjeljenje u zatvoru u

Zenici,

3. Zakljucuje da nije doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije u odnosu na
uslove u bolnickom odjeljenju zatvora u Zenici,
4. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije u vezi s ¢la-

nom 3,

5. Zakljucuje

(a) da tuzena drzava treba da isplati, u roku od tri mjeseca od da-
tuma kada ova presuda postane pravosnazna u skladu s ¢lanom
44, stav 2 Konvencije, 4.000 EUR (etiri hiljade eura) M. Rodicu,
2.000 EUR (dvije hiljade eura) V. Pusari, 2.000 EUR (dvije hiljade
eura) Z. Knezevic¢u i 4.000 EUR (Cetiri hiljade eura) I. Bakovi¢u
na ime nematerijalne $tete, izraZzeno u konvertibilnim markama
po kursu vaze¢em na dan isplate, plus iznos svakog poreza napla-
tivog na ove iznose.

(b) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocima predstavke, u
roku od tri mjeseca od datuma kada ova presuda postane pravo-
snazna u skladu s ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, 6.500EUR ($est
hiljada pet stotina eura), na ime sudskih troskova, plus iznos sva-
kog poreza koji se moze platiti na ovaj iznos, izrazeno u konverti-
bilnim markama po kursu vazecem na dan isplate,
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(c) da ¢e od dana isteka pomenuta tri mjeseca do isplate na navede-
nu svotu biti zara¢unavana kamata koja se plac¢a samo na glavni-
cu po stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi
Evropske centralne banke, dodatno uveéanoj za tri procentna po-
ena;

6. Odbija preostali dio zahtjeva podnosilaca predstavke za pravi¢no za-
dovoljenje.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 27. maja 2008. godine u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika
Suda.

E Araci N. Bratza
zamenik sekretara predsjednik
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c) Postupanje prema osobi sa invaliditetom tokom
lisenja slobode i kategorizacija osudenika

PREDMET ENGEL PROTIV MADARSKE
(predstavka br. 46857/06)

PRESUDA
Strazbur, 20. maj 2010.

U predmetu Engel protiv Madarske,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), koji je zasijedao u vije-
¢u u sljedecem sastavu:

F. TULKENS, predsjednica,

I. CABRAL BARRETO,

D. JoCIENE,

D. Porovic,

A. Saj06,

N. TSOTSORIA,

I. KARAKAS, sudije,

i S. DOLLE, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenoj sjednici 29. aprila 2010,
donosi sljedecu presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 46857/06) protiv Re-
publike Madarske koju je na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,,Konvencija“) Sudu podnio drzav-
ljanin Madarske, Zoltan Péter Engel (u daljem tekstu ,,podnosilac predstav-
ke®), 21. septembra 2006. godine.

2. Podnosioca predstavke je zastupao A. Kadar, advokat iz Budimpeste.
Vladu Madarske (u daljem tekstu ,Drzava®) zastupao je njen zastupnik, L.
Holtzl, iz Ministarstva pravde i unutrasnjih poslova.

3. Podnosilac predstavke je tvrdio da su uslovi u kojima boravi u zatvo-
ru, koji su bili dodatno otezani time $to je bio neopravdano svrstan medu
zatvorenike koji sa stanovista bezbjednosti pripadaju ,kategoriji 4% takvi da
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predstavljaju ponizavajuce postupanje ili povredu njegovog prava na postova-
nje privatnog zivota. Pozvao se na ¢lanove 3 i 8, uzete pojedinac¢no ili u vezi s
¢lanovima 13 i 14 Konvencije.

4. Devetog januara 2008. godine predsjednik Drugog odjeljenja odlucio
je da obavijesti Drzavu o predstavci. Sud je odlucio da istovremeno razmatra
prihvatljivost i meritum predstavke (¢l. 29, st. 3).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Podnosilac predstavke je roden 1962. i Zivio je u Segedinu.

6. Trinaestog maja 2003. podnosilac predstavke je uhvacen u vrSenju raz-
bojnicke krade. U razmjeni vatre koja je uslijedila, on je ubio jednog policajca
i ranio drugog. On je, takode, ranjen u ki¢mu, usled ¢ega su mu obje noge
paralizovane od struka nadolje. Od tada boluje i od inkontinencije. Sada je
100% invalid i mozZe se kretati samo u invalidskim kolicima; uz to, mora da
koristi pelene.

7. Podnosilac predstavke je osuden na dozivotni zatvor. U periodu od 25.
februara 2005. do 15. decembra 2006. bio je zatvoren u zatvoru u Segedinu.

8. Podnosilac predstavke je na sljede¢i nacin opisao uslove u zatvoru u
Segedinu: s obzirom na to da nije bio u stanju da ispunjava obaveze koje mo-
raju da izvr$avaju zdravi zatvorenici, morao je da spava u svojoj odjeci u ne-
razmje$tenom krevetu i da koristi svoju jaknu kao ¢ebe, kako bi izbjegao da
bude kaznjen zbog nepostovanja svakodnevne prakse namjestanja kreveta na
vrijeme. Bez pomo¢i od strane osoblja, mogao je da se opere ili obavlja fizi-
oloske potrebe samo ukoliko bi mu zatvorenici iz njegove celije pomogli da
to ucini. Nije mu data odgovarajuca stolica za kupanje; umjesto toga, dobio
je drvenu klozetsku dasku koja je — zato $to nije bila namijenjena za kupa-
nje - brzo trulila i jednom prilikom se pod njim slomila. Posto su ga drugi
zatvorenici maltretirali zbog njegovog invaliditeta i inkontinencije, on nije
ucestvovao u dnevnim izlascima na svjez vazduh. Posto je bio svrstan medu
zatvorenike koji pripadaju bezbjednosnoj ,kategoriji 4 uvijek je prevozen
tako da su mu ruke bile lisicama vezane za pojas. Kad je bio prevozen u tom
polozaju, u kombiju bez sigurnosnog pojasa, mogao je da se odrzi u invalid-
skim kolicima samo tako §to bi podupirao svoje tijelo oslanjaju¢i se glavom o
vrata putnicke kabine. Posljedica toga je bila da je stalno imao otoke na glavi.
Kada bi ulazio u kombi ili izlazio iz njega, osoblje ga je vuklo za pojas, po-
nekad po podu, zbog ¢ega je imao modrice; jedan takav incident dogodio se
12. juna 2006. godine. U drugim prilikama njegova invalidska kolica — dok je
podnosilac predstavke, tezak 110 kg, u njima sjedio - gurana su niz stepenice
kombija.
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9. Podnosilac predstavke je podnio krivi¢nu prijavu Glavnom okruznom
tuzilastvu u Congradu (Csongrdd), zale¢i se na pomenute uslove, ali bez re-
zultata.

10. Prema nalazima zdravstvene sluzbe u zatvoru, podnosilac predstav-
ke patio je, izmedu ostalog, od visokog krvnog pritiska, pretjerane tjelesne
tezine, paraplegije i neurogene besike. Preporuceno je da bude prebacen u
specijalizovanu zatvorsku ustanovu, ali uprava zatvora to nije prihvatila. Po-
§to je podnosilac predstavke podnio prituzbu, Drzavna uprava za zatvore je
istrazila situaciju u kojoj se on nalazio. Uprava je, izmedu ostalog, zakljucila
sljedece:

,Celija podnosioca predstavke nalazi se u prizemlju ..., pored ljekarske or-
dinacije. Pogodna je za smjestaj Cetiri zatvorenika, ali su u njoj smjestena samo
dva ili tri zatvorenika, ukljuc¢ujudi i podnosioca predstavke. Namjestaj je obnov-
ljen i prilagoden zdravstvenim potrebama podnosioca predstavke: sto je izdi-
gnut, kreveti su odvojeni, a ne kreveti na sprat, ormar i ogledalo su postavljeni
na visini koja je dostupna podnosiocu predstavke, uklonjene su prepreke na ula-
zu i odmah do toaleta je postavljen rukohvat. Jedan od zatvorenika iz te ¢elije
je dobrovoljno preuzeo zadatak da odrzava ¢eliju ¢istom i pomaze podnosiocu
predstavke da obavlja svoje svakodnevne obaveze. Podnosiocu predstavke nije
nikad zamjerano da narusava red u zatvorskoj ¢eliji.

Podnosiocu predstavke je omogucéeno svakodnevno tusiranje (kupanje) to-
plom vodom.

Na raspolaganju su mu rucni tus i stolica za kupanje... Jedan zatvorenik iz
Celije je dobrovoljno prihvatio da pomaze podnosiocu predstavke da se pere...

Da bi se sprijec¢ilo da ga drugi zatvorenici maltretiraju, podnosiocu pred-
stavke je data moguc¢nost svakodnevnog boravka na vazduhu u [zasti¢enom]
dvoristu ... Medutim, podnosilac predstavke ne Zeli da koristi ovu moguénost.

Na osnovu prituzbi podnosioca predstavke... upravnik je 30. maja 2006. na-
redio da kombi za prevoz [o kome je rije¢] bude opremljen sigurnosnim poja-
som i o tome je obavijestio podnosioca predstavke ... kao i o tome da, s obzirom
na misljenje ljekara, njegov prevoz u ambulantnim kolima ... ne bi bio opravdan.
Prema rezultatima istrage, podnosilac predstavke je zadobio lake ogrebotine i
modrice [tokom prevoza] decembra 2004. i juna 2006. godine. Iz tog razloga,
uprava zatvora je osoblju dala uputstvo da prema podnosiocu predstavke postu-
pa s posebnom paznjom. Prema misljenju nadlezne zdravstvene ustanove, nije
bilo neophodno da u transportu podnosioca predstavke ucestvuje medicinsko
osoblje.

Dvadeset prvog aprila 2006. podnosilac predstavke je trazio da bude pre-
mjeSten u zatvor u Nadfi (Nagyfa). Njegov zahtjev je 9. juna 2006. odbila...
Drzavna uprava za zatvore, s obrazlozenjem da on svoju kaznu izdrzava u za-
tvorskoj ustanovi ¢ija strogost odgovara krivi¢cnom djelu koje je izvrsio i rezimu
koji mu je odreden; gdje su rijeSeni njegova njega i medicinski nadzor i gdje su
uklonjene fizicke prepreke kako bi mu se obezbijedilo slobodno kretanje u inva-
lidskim kolicima. Podnosilac predstavke je uloZio Zalbu na tu odluku.

Zalbu je 26. jula 2006. odbio direktor Drzavne uprave za zatvore, te njegov
premjestaj nije odobren. Prema obrazloZenju ove odluke, [podnosiocu predstav-
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ke] nijesu bili neophodni trajna njega ili medicinski nadzor. U zatvoru u kome
je sada smjesten izvrSene su prepravke na zgradi u skladu s njegovim invali-
ditetom. Medicinski tretman, primjeren njegovom sada$njem stanju, moZe se
obezbijediti tamo gdje je zatvoren, gdje su okolnosti prilagodene njegovim po-
trebama ...

11. Podnosilac predstavke naveo je da kombi za prevoz nije bio opre-
mljen sigurnosnim pojasom do kraja avgusta 2006. Sto se tice boravka na
svjezem vazduhu, objasnio je da je povrsina u dvoristu o kome je rije¢ nerav-
na i stoga neprikladna za invalidska kolica.

12. S obzirom na to da su protiv njega bili u toku drugi krivi¢ni po-
stupci, podnosilac predstavke je cesto morao biti prevozen do Budimpeste
na sudenja. U prituzbi od 5. septembra 2006. koju je uputio $efu Odjeljenja
za transport u zatvoru u Budimpesti, podnosilac predstavke je naveo da je u
ponedeljak, 4. septembra 2006, smjeten u prijemnu Celiju u kojoj je morao
da provede pet sati bez pristupa vodi i bez bilo kakve mogucnosti da pro-
mjeni svoje pelene. On je isto tako naveo da je tokom prevoza bio smjesten u
ogradeni prostor za jedno lice u kombiju, gde je zadobio modrice: na jednoj
krivini ispao je iz invalidskih kolica i putovao je na podu kombija, s ruka-
ma privezanim lisicama za pojas, s rukama ispod tijela. On je, $tavie, naveo
da ga je narednog dana, kada je trazio medicinski pregled, medicinska sestra
obavijestila da nema ljekarskog pregleda do sljede¢ih nedeljnih konsultacija,
narednog ponedjeljka.

13. Tokom istrage koja je uslijedila, 18. septembra 2006. godine je sa-
¢injen medicinski izvjestaj, ali nije otkriven nikakav spoljasnji trag povrede.
Zbog nedostatka dokaza, upravnik zatvora u Budimpesti je 3. oktobra 2006.
odbio prituzbu podnosioca predstavke.

14. Na osnovu krivi¢ne prijave podnosioca predstavke, Vojno javno tu-
zilastvo u Segedinu je pokrenulo istragu protiv nepoznatih lica zbog zloupo-
trebe sluzbenih ovlascenja, ali je to tuzilastvo istragu obustavilo 12. decembra
2006, zbog nedostatka dokaza.

15. U dopisu od 27. oktobra 2006. upué¢enom direktoru Drzavne uprave
za zatvore, podnosilac predstavke se zalio na povrede koje je navodno zado-
bio tokom prevoza, kao i zbog kvara na njegovim invalidskim kolicima. Istra-
ga koja je uslijedila nije potvrdila navode podnosioca predstavke u pogledu
povreda, ali su njegova invalidska kolica potom popravljena.

16. Podnosilac predstavke je 15. decembra 2006. prebacen u zatvor u
Sopronkohidi (Sopronkéhida), gdje je smjesten u pojedinaénu éeliju koja je
posebno prilagodena zatvorenicima s invaliditetom. Osamnaestog decembra
2006. pregledao ga je sudsko-medicinski vjestak, koji je u svom izvjestaju
naveo:

»-. [Kad je rije¢ o ustajanju] zatvorenika ... djelimi¢no ili u potpunosti, to
pojacava njegove bolove... [On je] 100% invalid ... [ali nije] ipak potpuno nespo-
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II.

soban da vodi ra¢una o sebi. Njegovo kompulsivno uzimanje hrane, uz ustezanje
da uzima analgetike ..., predstavlja ozbiljan psihologki problem za poboljsanje
njegove pokretljivosti. Istovremeno ... samo postojanje bola ne mozZe biti doka-
zano van svake sumnje. Sa stanovista sudske medicine, moze se re¢i da je ...
zatvorenik dobio svu potrebnu medicinsku pomo¢ i njegu.

RELEVANTNO DOMACE PRAVO

17. Uredba br. 6/1996 (VII.12.) ministra pravde o Pravilima izvrSenja ka-

zne zatvora i mjere pritvora predvida sljedece:

III.

Clan 42(3)d

»lakvi zatvorenici se razvrstavaju u ,bezbjednosnu kategoriju 4“ jer se
osnovano oc¢ekuje da izvrSe radnju koja ozbiljno narusava red u zatvoru, da po-
bjegnu, ugroze svoj Zivot ili se osakate, ili ugroze zivote drugih ili ih osakate, ili
jer su ve¢ izvrsili takve radnje, i koji mogu biti bezbjedno zatvoreni samo ako se
drze pod strazom ili - izuzetno - pod nadzorom.“

IZVJESTAJI EVROPSKOG KOMITETA ZA SPRIJECAVANJE
MUCENJA I NECOVJECNOG ILI PONIZAVAJUCEG
POSTUPAN]JA ILI KAZNJAVANJA (u daljem tekstu ,,CPT*)

18. Izvjestaj CPT upucen Vladi Madarske poslije posjete Madarskoj od 5.

do 16. decembra 1999. kaze, u relevantnim djelovima, sljedece:

»96. Sistem za kategorizaciju zatvorenika koji se primjenjuje u Madarskoj
predvida da pritvorenici ili osudenici koji se smatraju opasnim budu svrstani
u ,kategoriju 4“ (Uredba br. 6/1996 (VII.12.) ministra pravde). Kategorizaciju
vrsi tuzilac, sud ili prijemna komisija ustanove. CPT je obavijesten da sudovi i
tuzioci pokazuju tendenciju dodjeljivanja ove kategorije zatvorenicima koji su
okrivljeni ili osudeni za teska krivi¢na djela (naro¢ito licima koja se bave orga-
nizovanim kriminalom), a zatvorske prijemne komisije licima koja su se ranije
ponasala nedisciplinovano (uklju¢ujuéi lica sklona bjekstvu ili lica koja su poku-
$ala da izvre samoubistvo) ili licima koja imaju iskustva u vojsci.

Status zatvorenika ,kategorije 4 se preispituje svakih $est mjeseci. Medu-
tim, izgleda da zatvorenik o kome je rije¢ ne dobija obavjestenje o razlozima za
dodjelu/zadrzavanje statusa.

97. Opéte je prihvaceno da zatvorenik ne treba da bude zadrzavan u poseb-
nom bezbjednosnom rezimu duzZe nego §to je to neophodno zbog rizika koji on
predstavlja. Zato treba redovno preispitivati odluku o kategorizaciji. Isto tako,
zatvorenici bi u najve¢oj mogucoj mjeri trebalo da budu detaljno obavijesteni
o razlozima zbog kojih su stavljeni pod takav rezim, i kada je to potrebno, o
razlozima zbog kojih je on produzen; izmedu ostalog, tako imaju priliku da dje-
lotvorno koriste moguénosti za osporavanje takve mjere.”
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19. Izvjestaj koji je CPT uputio Vladi Madarske poslije posjete koju je
obavio u periodu od 30. marta do 8. aprila 2005. navodi, u relevantnim dje-
lovima, sljedece:

,64. Sto se ti¢e pravne zastite koju uZivaju zatvorenici ,, kategorije 4% njihov
status se sada preispituje svaka tri mjeseca (u vrijeme posjete 1999. godine, pre-
ispitivao se svakih Sest mjeseci); CPT pozdravlja ovu promjenu. Medutim, druge
preporuke koje je CPT odavno dao - koje se ti¢u pruzanja informacija u pisanoj
formi o razlozima za odredivanje ove mjere zatvorenicima o kojima je rije¢ i
davanja mogu¢nosti da se izjasne o tom pitanju - nijesu sprovedene.

Mnogi zatvorenici iz ,,kategorije 4“ s kojima je delegacija razgovarala Zalili
su se da nijesu dobili informacije o razlozima za odredivanje mjere, da nijesu bili
ukljuceni u postupak preispitivanja i da nijesu dobili informacije o mogué¢nosti-
ma da ovu mjeru ospore. Stavise, bilo je opste uvjerenje da periodi¢no razmatra-
nje statusa zatvorenika iz ,kategorije 4“ predstavlja ¢istu formalnost. Na osnovu
istrazivanja relevantne dokumentacije i razgovora sa zatvorenicima, delegacija je
dosla do zakljucka da su odlucujuéi razlozi za zadrzavanje statusa zatvorenika u
»Kategoriji 4“ bili oni vezani za proglost zatvorenika, kao §to je nasilna priroda
izvr$enog krivi¢nog djela (Cesto mnogo godina ranije), a ne procjena o tome da
li je trenutno opasan ili sklon da se ponovo ponasa na neprihvatljiv nacin. ...

»184. Tokom posjete 2005. godine posebna paznja je poklonjena poloZaju
zatvorenika koji su pod posebnim bezbjednosnim rezimom. CPT je pozdravio
¢injenicu da se status zatvorenika razvrstanih u ,kategoriju 4“ sada preispituje
svaka tri mjeseca; istovremeno, pozvao je madarske vlasti da sprovedu ranije
preporuke CPT koje se odnose na obavjestavanje takvih zatvorenika o razlo-
zima za odredivanje mjere pisanim putem, kao i na to da im se omoguc¢i da se
izjasne o tom pitanju. Opste uzev, Komitet je preporucio da sistem razvrstavanja
zatvorenika u ,kategoriju 4“ bude preispitan i usavrsen, s ciljem da se ova kate-
gorija odreduje - i zadrzava - samo u pogledu zatvorenika za koje je to zaista
neophodno.

Politika postupanje prema zatvorenicima iz ,kategorije 4“ u pogledu upo-
trebe sredstava za vezivanje - koju je CPT u proslosti ve¢ ostro kritikovao - i
dalje je nezadovoljavajuca; Komitet je pozvao madarske vlasti da bez daljeg od-
laganja preispitaju ovu politiku. ...

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

20. Podnosilac predstavke se zalio da su uslovi u kojima se nalazi u za-
tvoru i pod kojima je prevozen takvi da predstavljaju necovjecno i ponizava-
juce postupanje, ili da predstavljaju povredu njegovog prava na postovanje
privatnog zivota. Tvrdio je da njegovo svrstavanje medu zatvorenike koji pri-
padaju bezbjednosnoj ,,kategoriji 4% koje ne moze da ospori pred domacéim
organima, predstavlja apsurd s obzirom na njegovo zdravstveno stanje i pred-
stavlja jedan od razloga zbog kojih su uslovi njegovog boravka u zatvoru ne-
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¢ovjecni. Pozivao se na ¢lanove 3 i 8 uzete pojedinacno ili u vezi s ¢lanovima
13 i 14 Konvencije.

21. Sud smatra da prituzbe podnosioca predstavke treba da budu razma-
trane iskljucivo u vezi sa clanom 3 Konvencije, koji predvida:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.”

22. Drzava je osporila ovaj argument.

A. Prihvatljivost

23. Sud konstatuje da predstavka nije oc¢igledno neosnovana u smislu
¢lana 35, stav 3 Konvencije. On dalje konstatuje da nije neprihvatljiva ni po
bilo kom drugom osnovu. Stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Meritum

24. Drzava je na pocetku iznijela da bi, s obzirom na pravilo o roku od
$est mjeseci sadrzano u ¢lanu 35, stav 1 Konvencije, period u odnosu na koji
bi uslovi pod kojima je podnosilac predstavke zatvoren trebalo da budu ispi-
tani, trebalo je da tece tek od 21. marta 2006. godine (odnosno, $est mjeseci
prije datuma podnosenja predstavke) i da se zavrsi 15. decembra 2006. godi-
ne, kada je on prebacen u namjenski izgradenu jedinicu u zatvoru u Sopron-
kohidi. U pogledu ove poslednje mjere, ona je naglasila da je ova ustanova
opremljena za smestaj zatvorenika s invaliditetom. Sto se ti¢e perioda prove-
denog u zatvoru u Segedinu, Drzava smatra da uslovi i incidenti na koje se
prituzba odnosi nijesu dostigli minimalni nivo ozbiljnosti koji je potreban
da bi ¢lan 3 bio primjenjljiv, narocito s obzirom na brze mjere koje su vlasti
preduzele da bi ih popravile. Oni isto tako nijesu predstavljali povredu pra-
va podnosioca predstavke sadrzanih u ¢lanu 8 Konvencije, jer je ogranicenje
njegove privatnosti neizbjezna posljedica izrecene kazne strogog zatvora.

25. Podnosilac predstavke je tvrdio da mjere, propusti ili incidenti na
koje se zalio predstavljaju necovje¢no i ponizavajuce postupanje zabranjeno
¢lanom 3 Konvencije, i to u odnosu na cio period koji je proveo u zatvoru u
Segedinu. Okolnosti na koje se Zali predstavljale su kontinuirano krsenje nje-
govih prava prema Konvenciji; to je razlog $to je pozivanje Drzave na pravilo
o roku od $est mjeseci bilo pogresno. Narocito neprihvatljiva bila je ¢injenica
da je u dugom vremenskom periodu bio prepusten milosti zatvorenika u ce-
liji u pogledu zadovoljavanja svojih osnovnih potreba, kao $to su fizioloske
potrebe, kupanje ili oblacenje/svlacenje. Isto tako, praksa prevoza u kombi-
ju koji nije imao sigurnosne pojaseve kojima bi se njegova invalidska kolica
tiksirala, uz grube metode kojima je stavljan u vozilo i iz njega vaden, bila je
necovjecna. Ovu situaciju pogorsavalo je to §to je svrstan medu zatvorenike
koji pripadaju bezbjednosnoj ,,kategoriji 4“ - $to je nemoguce osporiti pred
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zatvorskim vlastima i $to je potpuno neopravdano s obzirom na njegovu pa-
raplegiju - a zbog cega je bio vezivan lisicama tokom prevoza i tako sprijeca-
van da se odrzava u bezbjednom polozaju dok se vozilo kretalo.

26. Sud ponovo istice da zlostavljanje mora dosti¢i minimalni nivo oz-
biljnosti da bi spadalo u opseg ¢lana 3. Ocjena ovog minimalnog nivoa ozbilj-
nosti je relativna; zavisi od svih okolnosti slucaja, kao $to su trajanje takvog
postupanja, fizicke i mentalne posljedice koje takvo postupanje proizvodi i, u
nekim sluc¢ajevima, pol, starost i zdravstveno stanje zrtve. Prilikom ustanov-
ljavanja da li je postupanje ,,ponizavajuce” u smislu ¢lana 3, jedan od faktora
koje ¢e Sud imati u vidu je pitanje da li je njegov cilj da ponizi ili omalovazi
lice u pitanju, mada se u slu¢aju da nema takvog cilja ne moze sa sigurno$c¢u
iskljuciti moguc¢nost da je prekrsen ¢lan 3 (vidi Price protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, br. 33394/96, st. 24, ECHR 2001 VII; Peers protiv Grcke, br. 28524/95,
st. 67-68 1 74, ECHR 2001-I1I).

27. U ovom sluc¢aju podnosilac predstavke, paraplegicar, prepusten je mi-
losti zatvorenika u svojoj celiji za dobijanje pomoc¢i pri obavljanju fizioloskih
potreba, kupanju, oblacenju i svlacenju (uporedi Vincent protiv Francuske, br.
6253/03, st. 94-103, 24. oktobar 2006). To je uglavnom bio slucaj tokom cije-
log perioda koji je proveo u zatvoru u Segedinu, izmedu 25. februara 2005. i
15. decembra 2006. Za Sud je, u vezi s tim, nevazno da li su zatvorenici u celi-
ji njemu dobrovoljno pomagali (uporedi Farbtuhs protiv Letonije, br. 4672/02,
st. 60, 2. decembar 2004). Sud takode prihvata stav podnosioca predstavke da
su okolnosti na koje se zalio predstavljale trajno stanje (uporedi P. M. protiv
Madarske, br. 23636/94, Izvjestaj Komisije od 9. septembra 1998. godine, ne-
objavljen), koje mora biti ispitano u cjelosti.

28. Stavie, Sud konstatuje da Drzava nije osporavala ono $to je podno-
silac predstavke naveo o nedopustivim uslovima u kojima je prevozen u pe-
riodu koji je prethodio opremanju kombija sigurnosnim pojasom, $to se oci-
gledno dogodilo tek krajem avgusta 2006. godine. Sud smatra da je posebno
za zaljenje praksa da podnosilac predstavke bude vucen po podu u kombi i
iz njega i da njegova invalidska kolica budu neobezbijedena u vozilu koje je u
pokretu, kao $to je bio slucaj 12. juna 2006. U vezi s tim, primecuje da su svr-
stavanje podnosioca predstavke u zatvorenike koji pripadaju bezbjednosnoj
»kategoriji 4“ i posljedi¢no vezivanje lisicama dodatno povecavali patnje koje
je trpio zbog takvog nacina prevoza. Sud konstatuje s tim u vezi zapaZanja
CPT o situaciji u kojoj se u Madarskoj nalaze zatvorenici koji su svrstani u
bezbjednosnu , kategoriju 4 (vidi gore st. 17 i 18).

29. Najzad, Sud primjec¢uje da zbog nedostatka dokaza nije razmatrana
prituzba podnosioca predstavke povodom incidenta od 4. septembra 2006.
godine (vidi st. 12 i 13). Sud smatra da to §to podnosiocu predstavke, zatvo-
reniku koji je paraplegicar, nije omogucéen medicinski pregled odmah nakon
incidenta ovakve prirode, predstavlja povredu obaveze drzavnih organa iz
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¢lana 3 da sprovedu odgovarajucu istragu o optuzbama o zlostavljanju (vidi
Kmetty protiv Madarske, br. 57967/00, st. 38, 16. decembar 2003.).

30. Prethodni razlozi su dovoljni da omoguce Sudu da zakljuci da je pod-
nosilac predstavke, dok je bio zatvoren u zatvoru u Segedinu, bio izlozen po-
nizavaju¢em postupanju. Bez obzira na hvale vrijedne napore drzave da po-
pravi njegovu situaciju tako §to ga je premjestila, 15. decembra 2006. godine,
u namjenski izgradenu ustanovu, to je bilo prekasno da ublazi povredu ¢lana
3 Konvencije.

II. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

31. Clan 41 Konvencije predvida

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj stranci.”

A. Steta

32. Podnosilac predstavke trazio je 12.000 eura (EUR) na ime nemateri-
jalne Stete.

33. Drzava je osporila ovaj zahtjev.
34. Sud odobrava cjelokupan trazeni iznos.

B. Sudski troskovi

35. Podnosilac predstavke je takode trazio 3.800 EUR na ime troskova
postupka pred Sudom. Ovaj iznos odgovara 31 satu advokatskog rada, koji
naplacuje njegov advokat na osnovu prilozene satnice rada, obra¢unato po
cijeni od 120 EUR po satu, plus 80 EUR na ime troskova za rad pomo¢nog
osoblja u advokatskoj kancelariji.

36. Drzava je osporila ovaj zahtjev.

37. Prema praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu
sudskih troskova samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni bili zaista i ne-
ophodni i da su razumni u odnosu na obim posla. U ovom predmetu, ima-
ju¢i u vidu dokumenta kojima je raspolagao i gore navedene kriterijume, Sud
smatra da je razumno da dodijeli cio trazeni iznos.

C. Kamata

38. Sud smatra da je primjereno da vazec¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prose¢noj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.
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1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Proglasava predstavku prihvatljivom;
2. Zakljucuje da je prekrsen ¢lan 3 Konvencije;
3. Zakljucuje

(a) da tuzena drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku
od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu s ¢lanom 44, st. 2 Konvencije, sljedece iznose koji ¢e biti
preracunati u madarske forinte po kursu koji vazi na dan isplate:
(i) 12.000 EUR (dvanaest hiljada eura), plus bilo koji porezi koji

¢e mozda biti primjenjljivi, na ime nematerijalne Stete;

(ii) 3.800 EUR (tri hiljade osam stotina eura), plus bilo koji pore-
zi koji ¢e mozda biti primjenjljivi na podnosioca predstavke,
na ime sudskih troskova;

(b) da ¢e od trenutka isteka gore navedenog roka od tri mjeseca do
trenutka isplate na navedenu svotu biti zaracunavana prosta ka-
matna stopa koja ¢e po vrijednosti odgovarati prosje¢noj kamat-
noj kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu o kome je
rije¢, uvecanoj za tri procentna poena;

4. Odbija ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i poslata stranama u postupku
20. maja 2010. godine, u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

S. Dollé Francoise Tulkens
sekretar predsjednica



d) Zdravstvena njega u periodu
u kojem je osoba liSena slobode

PREDMET SLIMANI PROTIV FRANCUSKE
(predstavka br. 57671/00)

PRESUDA
Strazbur, 27. jul 2004.

U predmetu Slimani protiv Francuske,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), zasijedajudi u vijecu
sastavljenom od:

A. B. Baka, predsjednik,

J.-P. Costa,

L. Loucaides,

C. Birsan,

K. Jungwiert,

M. Ugrekhelidze,

A. MULARONI, sudije,

i S. DoOLLE, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenim sjednicama odrzanim 8. apri-
la 2003. i 6. jula 2004,

donosi sljedecu presudu, usvojenu gore pomenutog datuma:

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Podnositeljka predstavke rodena je 1969. i Zivi u Marseju. Njen pokoj-
ni partner, g. Sliti, roden 1958, bio je drzavljanin Tunisa.

A. Kirivi¢ni i medicinski dosije g. Slitija

7. G. Sliti je primljen nekoliko puta na psihijatrijsku kliniku, kako u Tu-
nisu, tako i u Francuskoj.

8. G. Sliti je bio osuden na cetiri godine zatvora i presudom krivi¢nog
suda u Marseju od 2. oktobra 1990. trajno mu je zabranjen boravak na fran-
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cuskoj teritoriji. Rjesenje kojim mu je trajno zabranjeno da ude na teritoriju
Francuske nije bilo izvr§eno odmah posto je izdrzao zatvorsku kaznu.

9. G. Sliti je 1998. podmetnuo pozar u kudi podnositeljke predstavke i
prijetio da ¢e skociti kroz prozor s njihovim osamnaestomjese¢nim sinom.
Zbog ovoga mu je krivi¢ni sud u Marseju 21. septembra 1998. izrekao kaznu
zatvora od godinu dana.

Nakon $to je bio prinudno hospitalizovan u bolnici Edouard Toulouse
u Marseju (Centre Hospitalier Edouard Toulouse — u daljem tekstu ,,CHET®)
u periodu od 29. jula do 25. avgusta 1998. godine (na psihijatrijskom odje-
ljenju), g. Sliti je bio prebacen u zatvor Bomet (Beaumettes) radi izdrzavanja
gore pomenute kazne.

10. Psihijatrijski izvjestaj koji je zatrazio predsjednik marsejskog viseg
suda (tribunal de grande instance), datiran je 1. septembra 1998. i pripremio
ga je dr Goujon iz CHET; izmedu ostalog, u njemu se kaze da bi g. Sliti treba-
lo da bude podvrgnut ,,dugotrajnom psihijatrijskom lijecenju, ili ¢ak hospita-
lizaciji na psihijatrijskom odjeljenju®

Postojalo je i pismo (datirano 4. maja 1999.) dr Chabannes, psihijatra
u CHET, u kome se kaze da je septembra 1998. zbog ,depresivnog i anksi-
oznog" stanja g. Slitija bilo neophodno da on bude zadrzan u bolnici dva-
desetak dana, jer njegove ,prijetnje da ce se ubiti sugeriSu da bi mogao sebi
nanijeti zlo“

Ljekarski izvjestaj od 9. februara 1999, koji je izdao isti ljekar, sadrzi slje-
dece napomene:

»--|g. Sliti], ¢ije stanje je trenutno stabilno... lije¢i se kombinacijom antide-
spresiva, ljekova za umirenje i neuroleptika. U [njegovom] najboljem interesu je
da se nastavi s psihijatrijskom njegom kad bude pusten na slobodu, narocito po-
§to je on sam trazio psihijatrijsku podrs$ku. Jedan od ljekara u bolnici Edouard
Toulouse bice i dalje ljekar odgovoran za njega“.

Medicinski tretman propisan g. Slitiju prije nego $to je smjesten u pritvor
sastojao se od sljedec¢ih antidepresiva, neuroleptika i ljekova za umirenje: Ly-
sanxia — 40 mg (dvije tablete svaka 24 sata), Deroxat — 20 mg (jedna tableta
svaka 24 sata), Phenergan (Cetiri tablete svaka 24 sata) i Risperdal - 2 mg
(dvije tablete svaka 24 sata).

B. Smjestanje g. Slitija u pritvorski centar Marsej-Aran

11. Prefekt oblasti Bus-di-Ron (Bouches-du-Rhone) je 22. maja 1999. od-
lucio da izvrsi rjeSenje donijeto 2. oktobra 1990. kojim je g. Slitiju trajno za-
branjeno da boravi u Francuskoj i kojim je naredeno da bude deportovan u
Tunis. U tom cilju, naredeno je da g. Sliti bude zadrzan u pritvorskom centru
Marsej-Aran do 24. maja 1999.
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G. Sliti je i dalje bio pod medicinskim tretmanom, $to se vidi iz recepta
koji je izdao dr Chabannes 21. maja 1999.

U pritvorskom centru Marsej-Aran policija je preuzela odgovornost za
podizanje lijeka koji je prepisan g. Slitiju i za to da mu lijek bude dat.

12. RjeSenjem od 24. maja 1999. predsjednik marsejskog viseg suda (tri-
bunal de grande instance) produzio je pritvor u Aranu do 22 ¢asa 26. maja
1999, dok se ¢ekalo na izdavanje dokumenta potrebnog za prelaz granice.
Zalba koja je podnijeta 25. maja 1999. je odbijena 26. maja 1999. rje$enjem
predsednika Apelacionog suda, s obrazlozenjem da je ,,postupak bio zakonit i
da [je] g. Sliti premjesten tog dana tako da je mjera pritvora ukinuta, te da je
iz tog razloga [nuzno] zaklju¢eno da je Zalba izgubila svrhu®

C. Smrt g. Slitija

13. Ujutro 26. maja 1999. g. Sliti je dva puta odbio da uzme svoj lijek.
Nije ga pregledao ljekar iako je, prema podnesku Drzave, bio u stanju krajnje
uznemirenosti. Oko 10.30 ¢asova mu je pozlilo i kolabirao je. Nakon $to su
ih pozvali drugi zatvorenici, policajci koji su bili na duznosti u Aranu su brzo
stigli u prostoriju i postavili ga tako da lezi na boku, u polozaju za opora-
vak, prije nego $to su pozvali mornaricke vatrogasce (marins-pompiers). Oko
10.45 ¢asova ljekar mornarickih vatrogasaca pruzio mu je prvu pomo¢. Usta-
novio je da je on pao u komu i pruzio mu je medicinsku pomo¢ na licu mje-
sta. U 12.15 ¢asova g. Sliti je prenijet u bolnicu Conception u Marseju, gdje je
oko 12.50 ¢asova primljen na odjeljenje intenzivne njege. Tu je preminuo u
14.50 casova.

D. Istraga radi ,utvrdivanja uzroka smrti“

14. Dvadeset i Sestog maja 1999. pocela je istraga u skladu s ¢lanom 74
Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu ,,ZKP®) ,radi utvrdivanja
uzroka smrti“ g. Slitija.

Istrazni sudija je 27. maja 1999. Centralnoj policijskoj stanici u Marse-
ju poslao nalog da sprovede istragu i da, u tom cilju, ,uzme iskaze od svih
relevantnih svjedoka koji mogu da pruze informacije, ustanovi neophodne
¢injenice, obavi ispitivanja i zakonite pretrage gdje god je to neophodno, i da
uzme sve predmete neophodne za utvrdivanje istine“ i ,,posalje ... sve neop-
hodne zahtjeve svim javnim vlastima ili privatnim tijelima, svim sluzbenici-
ma i zaposlenima u javnoj upravi ili ministarstvima, i uopste svima koji mogu
da pruze informacije ili dokumenta koji ¢e pomo¢i da se ustanovi istina®

Obdukcija je izvrSena 27. maja 1999. godine. Obdukcioni nalaz s tim da-
tumom sadrzi sljedece zakljucke:

»Ispitivanje i obdukcija tijela Moshena Slitija pokazuju:
- tragove reanimacije;
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Moguce je da je trag primjeen u levom abdominalnom predjelu posljedica
punkcije srca. To treba da bude potvrdeno putem patoanatomskog ispitivanja
srca i ispitivanjem medicinskog dosijea;

- nema sumnjivih znakova koji bi ukazivali na nasilje;

- difuznu hiperemiju prisutnu na vi$e organa;

- prisustvo veoma mnogo pjene u du$niku i bronhijama, kao i makro-
skopskih promjena na srcu koje mogu ukazivati na kardio-respiratornu
insuficijenciju, §to treba da potvrdi stru¢njak za patoanatomiju i toksi-
kologiju.*

Na osnovu gore pomenutih uputstava starjesina policije je 27. maja 1999.
saslu$ao dva policajca koji su bili na duznosti u Aranu tokom prijepodneva
26. maja 1999. Dvadeset osmog maja 1999. saslusao je strica preminulog i 3.
juna 1999. ljekara mornarickih vatrogasaca koji je ukazao pomo¢ g. Slitiju
posto mu je pozlilo.

Jedan drugi policajac je 31. maja 1999. saslusao dvije osobe koje su bile
zatvorene u Aranu u to vrijeme (T. S. Smain i E. Louis) i prisustvovale doga-
daju. Zapisnici s ovih saslu$anja pokazuju da je oko deset ljudi bilo u blizini
mjesta gde je g. Slitiju pozlilo i prisustvovalo dogadaju. Iz njih se takode vidi
da je g. Sliti bio u stanju uznemirenosti i tokom dana koji je prethodio doga-
dajima o kojima je ovdje rijec.

Dodatni medicinski uzorci su uzeti s tijela zrtve 15. juna 1999.

15. Patoanatomsko ispitivanje briseva uzetih sa tijela g. Slitija obavio je
15. oktobra 1999. dr H. P. Bonneau, koga je u tu svrhu angazovao istrazni
sudija. On je u svom izvjestaju iznio sljedece zakljucke:

»Patoanatomsko ispitivanje briseva (tretiranih formalinom) pokazuje akut-
ni edem pluca, uzrok smrti g. Slitija.

Etiologija ovog akutnog pluénog edema mora se uporediti s ¢injenicama u
struénom toksikoloskom izvjestaju.

Ostali organi su histolo$ki normalni..”

Istrazni sudija je trazio izvjestaj toksikologa (rjesenjima od 31. maja i 15.
maja 1999) i odredio da ¢e ga pripremiti dr M. Fornaris. Ona je izvrsila is-
pitivanje 20. juna 2000. i u svom izvjestaju od 19. jula 2000. navela sljedece:

.. SVi pronadeni toksini poti¢u od ljekova; prisutni su u razli¢itim patolo-
gijama (anksioznost, bol, konvulzije...).

Ne izgleda vjerovatno da su oni, bilo samostalno ili svojim spajanjem ili

nivoom u krvi (u vrijeme smrti, ili ¢ak kada su se osjetili prvi poremecaji) bili
neposredan uzrok smrti, ili da su doprinijeli njenom nastupanju.

16. Podnositeljka predstavke je bezuspjesno zahtijevala pristup obdukci-
onom i toksikoloskom izvjestaju. Istrazni sudija je nikad nije saslusao i isklju-
cena je iz istrage.
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Ona je 22. aprila 2000. trazila od istraznog sudije da posalje spise iz istra-
ge javnom tuziocu da bi se sa¢inio zahtjev za prosirenje istrage, kako bi u nju
bila uklju¢ena i optuzba za ubistvo. Posto joj sudija nije odgovorio u roku od
mjesec dana, ona je svoj zahtjev 24. maja 2000. uputila predsjedniku Odjelje-
nja za optuznice Apelacionog suda u Eks-an-Provansu (Aix-en-Provance), u
skladu s ¢lanom 81 ZKP. Njen zahtjev je proglasen neprihvatljivim, rjeSenjem
od 29. maja 2000, s obrazlozenjem, izmedu ostalog, da ,,u postupku za utvr-
divanje uzroka smrti, gda Slimani nema pravo da bude strana u postupku i da
zahtjeva sprovodenje istraznih radnji®

17. Svojim rjeSenjima od 6. i 20. novembra 2000. istrazni sudija je kao
vjeStake imenovao ljekare Boudouresquesa i Romana i nalozio im sljedece:

»Konsultujte medicinski dosije g. Slitija u bolnici Conception i prilozene
kopije dokumenata u vezi s postupkom.

(i) Odredite uzrok smrti Sliti Moshena i ustanovite, izmedu ostalog, da li
je sprovedeno lijecenje bilo u skladu sa savremenim medicinskim stan-
dardima.

(ii) Opisite medicinsku infrastrukturu u centru Marsej-Aran i navedite da
li je u skladu sa vazeéim zakonima i podzakonskim propisima.

U slucaju da ustanovite nedostatke ili nepravilnosti, navedite detalje o nji-
ma u svom izvjestaju i navedite osobu ili osobe koje bi se mogle smatrati odgo-
vornim sa medicinskog stanovista.

Mozete ispitati svakog za koga mislite da ¢e njegovo svjedocenje biti od
pomod¢i i mozete od svake javne ili privatne ustanove traziti sva dokumenta za
koja smatrate da ih morate konsultovati.

Od vas se trazi da iznesete sva zapazanja koja mogu biti od pomo¢i kako bi
se ustanovila istina.“

Izvjestaj je datiran 2. maja 2001. i opisuje medicinsku infrastrukturu u
centru Aran kakva je bila 17. marta 2001. U njemu se kaze da ,prije sep-
tembra 2000. nije bilo zdravstvene sluzbe[;] ljekove su zatvorenicima davali
policajci® Sto se ti¢e uzroka smrti, izvjestaj sadrzi, izmedu ostalog, sljedece
napomene:

Razli¢iti dokazi sugeri$u da je lije¢enje odredeno g. Slitiju sprovedeno iz-
medu 15 i 20 minuta nakon $to mu je pozlilo.

Opis klini¢kih poremecaja koje je imao g. Sliti odgovora generalizovanim i
rekurentnim epilepti¢kim napadima, pa time stanju epilepsije.

Ovo stanje epilepsije se moze smatrati pocetnim utoliko $to g. Sliti nema
istoriju epilepsije.

Moguce je da je to $to je odbio da uzme lijek (mislimo posebno na benzo-
dijazepine: 80 mg Lysanxia) doprinijelo da dode do epileptickog napada.

Sto se ti¢e rezultata toksikoloske analize, nijesu nadene nikakve toksi¢ne
supstance, osim medicinskih. StaviSe, prema toksikoloskom izvjestaju ne djeluje
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da su ove medicinske supstance, same po sebi, svojim spajanjem ili nivoima u
krvi uzrokovale smrt ili doprinijele tome da ona nastupi.

Lijecenje koje je pruzio ljekar mornarickih vatrogasaca u centru Aran je
onakvo kakvo se uobicajeno daje u slucajevima epilepsije.

Lijecenje je obuhvatilo davanje antikonvulzivnih ljekova i zatim, po$to ni-
jesu imali efekta, barbiturata.

U dusnik je uveden tubus.

Pacijentu je pruzeno lije¢enje u centru Aran tokom jednog i po sata, prije
nego $to je prebacen u bolnicu Conception u Marseju oko 12.15 ¢asova.

Posto je dobio barbiturate, nije vise imao konvulzije, poslije ¢ega je bilo
moguce transportovati ga.

Prema dr E Topinu nije bilo znakova sréane insuficijencije. Lije¢enje koje
je primijenio prvo ljekar mornari¢kih vatrogasaca i koje je potom primijenjeno
u viSenamjenskoj jedinici za intenzivnu njegu u bolnici Conception je lije¢enje
koje se uobicajeno predlaze u ovakvoj vrsti hitnih medicinskih situacija.

Iako je vrlo brzo i efikasno izvr§ena reanimacija putem intubiranja, davanja
vjestackog disanja, infuzije, spoljne masaze srca, s alkalinizacijom, g. Slitiju je
srce prestalo da radi, usljed ¢ega je umro oko 14.50 ¢asova.

Lijecenje sprovedeno u pritvorskom centru Aran 26. maja 1999. i neposred-
na intervencija policajaca oko 10.30 ¢asova, brza intervencija SAMU [mobilne
hitne medicinske pomod¢i] zahvaljujuéi efikasnosti policajaca prisutnih u pro-
storijama [,] pruzanje hitne medicinske pomo¢i oko 10.45 ¢asova (kompletno
klini¢ko ispitivanje, elektrokardiogram, plasiranje katetera, uz koris¢enje ljekova
primjerenih epilepti¢cnom stanju, uvodenje tubusa u dusnik), uslovi transfera u
bolnicu Conception u Marseju i lije¢enje propisano u jedinici intenzivne njege u
bolnici Conception bili su u skladu sa savremenim medicinskim znanjima.

Analiza toksikoloskog izvjestaja koji je sacinila gda Fomaris 20. jula 2000.
ne ostavlja prostor za identifikovanje bilo koje toksi¢ne supstance koja je mogla
uzrokovati smrt.

Obdukcija tijela Mohsen (sic) Slitija ukazala je na znake reanimacije, i na-
ro¢ito punkcije srca, i prisustvo velikih koli¢ina pjene u du$niku i bronhijama i
makroskopske promene na srcu koje sugerisu akutnu kardiorespiratornu bolest.

Najzad, patoanatomsko ispitivanje koje je obavio dr H. P. Bonneau 15. ok-
tobra 1999. pokazalo je da je akutni plu¢ni edem uzrok smrti g. Slitija.

Zakljucak:

Uzrok smrti Slitija Mohsena (sic) bio je prestanak rada srca poslije akutnog
pluénog edema (akutna insuficijencija lijeve aurikule) poslije pocetnog epilep-
ti¢nog stanja (moguce uzrokovanog odbijanjem g. Slitija da uzme uobicajenu
terapiju).

Propisano lije¢enje je obavljeno u skladu sa savremenim medicinskim znanji-
ma (u pritvorskom centru Aran od strane SAMU i zatim u bolnici Conception)®

18. Javni tuzilac je 26. juna 2001. obustavio postupak ,,u svijetlu zakljuca-
ka medicinskih vje$taka“ i ,nedostatka bilo kakvih dokaza o kriviécnom djelu
ili ozbiljnom prekrsaju kao uzrocima smrti®
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19. Podnositeljka predstavke se 21. februara 2003, postupajuéi u svoje
ime i u ime svoje djece, obratila ministru unutrasnjih poslova, traze¢i nakna-
du Stete. Svoj zahtjev je temeljila na dokumentima koje je Drzava iznijela to-
kom postupka pred Sudom, tvrde¢i da prije toga nije imala pristup tim doku-
mentima. Prema njenim navodima, dokumenta pokazuju da je ,,smrt g. Slitija
[bila] posljedica ozbiljnog poremecaja u funkcionisanju sluzbe u pritvorskom
centru Aran® Njena prituzba se posebno odnosila na to $to u dato vrijeme
nije bilo dovoljno medicinske opreme i osoblja.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

20. Clan 74 ZKP predvida:

»Po otkrivanju mrtvog tijela, nezavisno od toga da li je preminuli umro
od nasilne smrti, ve¢ uvijek kada je uzrok smrti nepoznat ili sumnjiv, starjesi-
na policije, koji o tome dobije obavjestenje, odmah ¢e obavijestiti javnog tuzi-
oca, odmah ¢e posjetiti mjesto na kome je tijelo otkriveno i saciniti inicijalna
zapaZanja.

Javni tuZilac obiéi ¢e mjesto smrti ukoliko to smatra neophodnim i pozva-
¢e osobe kvalifikovane da ocijene okolnosti u kojima je smrt nastupila da mu
pomognu. Medutim, on moze te zadatke povijeriti starjesini policije po svom
izboru.

Sem u slucaju da se njihova imena nalaze na jednom od spiskova predvi-
denih ¢lanom 157, osobe imenovane na ovaj nac¢in dace pisanu zakletvu da ¢e
sudovima pomagati ¢asno i po savjesti.

Javni tuzilac moze takode naloZiti istragu s ciljem da se utvrde uzroci
smrti.”

Clan 80-4 ZKP, koji je dodat Zakoniku o kriviénom postupku Zakonom
br. 2002-1138 od 9. septembra 2002. godine (Sluzbeni list od 10. septembra
2002), glasi:

Clanovi porodice ili bliski rodaci preminule ili nestale osobe mogu se pri-
javiti da udestvuju u kriviénom postupku kao osteceni. Medutim, ako nestala
osoba bude pronadena, njena adresa i druge stvari koje bi vodile direktnom
ili indirektnom otkrivanju njene adrese nece biti otkriveni o$tecenima bez sa-
glasnosti osobe u pitanju, ako je rije¢ o punoljetnoj osobi, ili bez saglasnosti
istraznog sudije kada je rije¢ o maloljetnim licima ili o punoljetnim licima pod
starateljstvom.“

21. Clan 85 ZKP predvida:

»Svako ko tvrdi da je pretrpio Stetu usljed krivi¢nog djela ili ozbiljnog pre-
kr§aja moze, podnoSenjem krivi¢ne prijave, da se pridruzi krivicnom postupku
kao o$teceni na osnovu prijave podnijete nadleznom istraznom sudiji.”
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I1I. IZVJESTAJI EVROPSKOG KOMITETA ZA SPRIJECAVANJE
MUCENJA I NECOVJECNOG ILI PONIZAVAJUCEG
POSTUPANJA ILI KAZNJAVANJA (,CPT®)

A. Izvjestaj upucen Vladi Francuske o posjeti Francuskoj
od 6. do 18. oktobra 1996. godine (usvojen 14. maja 1998)

22. Dio izvjestaja posvecen je ,pritvorskim centrima za strance®. Stav 202
glasi:
(nezvanicni prevod)

» ... uslovi pritvora u kojima su drzane osobe lisene slobode u pritvorskom
centru Marsej-Aran su takvi da je mnogo toga ispod Zeljenog nivoa. Materijal-
ni uslovi su bili osrednji, a stranim drzavljanima tokom cjelokupnog boravka u
toj ustanovi nije data nikakva moguc¢nost za $etnju na otvorenom. Uz to, nije
obezbijeden nikakav konkretan medicinski nadzor ili njega. Pored toga $to je
bilo tesko vidjeti ljekara, situacija je sa medicinsko-eti¢kog stanovista neizbjezno
vodila nastajanju neprihvatljivih posljedica. Najzad, delegacija je ustanovila da
zatvorenici nijesu bili dovoljno informisani o svojim pravima i obavezama i da
postupak za stavljanje zatvorenika u izolaciju treba da bude razjasnjen.

Delegacija je prilikom zavr§nog razgovora izrazila ozbiljnu zabrinutost
povodom pritvorskog centra Marsej-Aran. Poslije toga su francuske vlasti oba-
vijestile CPT o nizu mjera usmjerenih na poboljsanje zdravlja i bezbjednosti
u pritvorskom centru Marsej-Aran i pobolj$anje medicinske njege bolesnika;
preduzete su i mjere u vezi s njihovim pravima i postupkom koji se primjenjuje
u slucaju kada se zatvorenik smjesta u izolaciju. Imajudi to u vidu, francuske
vlasti su ukazale da je nemoguce poreéi da je zgrada loe prilagodena potreba-
ma centra.

CPT je izrazio zadovoljstvo brzinom kojom su vlasti reagovale na zapaza-
nja delegacije. Medutim, Komitet je istakao da je neprihvatljivo da zatvorenici
nemaju mogucnosti da vjezbaju na otvorenom u duzim vremenskim periodima
i da danju unutar centra nije prisutna medicinska sestra. U skladu s tim, prepo-
rucio je da francuske vlasti odmah preduzmu odgovarajuce mjere u pogledu ove
dvije stvari. Opste uzev, CPT je trazio od francuskih vlasti da ponovo razmotre
otvaranje novog pritvorskog centra u Marseju.”

B. Izvje$taj upucen Vladi Francuske o posjeti Francuskoj
od 14. do 26. maja 2000. godine (usvojen 9. jula 2001.)

23. Relevantni stavovi ovog Izvjestaja su:

(nezvanicni prevod)

»59. § izuzetkom pritvorskog centra Marsej-Aran, moze se smatrati da su
pristup ljekaru i medicinska njega na lokacijama koje su posje¢ene maja 2000.
na zadovoljavaju¢em nivou. Posebno zato §to je u svim ovim ustanovama pri-
stup ljekarima i ljekovima bio besplatan za strane drzavljane o kojima je rijec.
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60. Medutim, kao i 1996, situacija u Marsej-Aranu i dalje je neprihvatlji-
va sa stanovista medicinske etike i — treba dodati — sa stanovista ¢ovjecnosti.
Jula 1998. organizacija Ljekari svijeta (Médecins du Monde) raskinula je ugovor
o medusobnoj pomod¢i u pruzanju medicinske njege zatvorenicima. Organizacija
SOS ljekari (SOS Médecins), sa svoje strane, pristala je da posjecuje centar samo
u izuzetnim okolnostima. Delegacija je ¢ula brojne prituzbe zatvorenika prema
kojima su njima, kada su trazili da vide ljekara, policajci rekli da moraju biti u
stanju da to plate. Neki su se isto tako Zalili da su im zalihe ljekova na izmaku
(na primjer, terapija odrZavanja i ljekovi za akutna stanja za osobe koje imaju
astmu).

Sem toga, s obzirom na to da jo§ uvijek nije potpisan poseban ugovor,
nijedna medicinska sestra nije bila prisutna, niti je centar imao makar jedan
komplet za pruzanje prve pomo¢i (¢ak ni zavoje), a ljekove, koji su ¢uvani u
kartonskoj kutiji, davali su strazari u skladu sa potrebama koje su prijavljivali
zatvorenici.

Kao odgovor na neposredna zapaZanja, francuske vlasti su obavijestile CPT
da su 14. juna 2000. prefekt oblasti Bu$-di-Ron i uprava marsejskih javnih bol-
nica potpisali ugovor o pruzanju zdravstvenih usluga. Od 1. septembra 2000.
u centru ¢e sedam dana nedjeljno postojati medicinska sluzba, a ljekar ¢e biti
prisutan polovinu radnog vremena. CPT Zeli da izrazi zadovoljstvo preduzetim
merama.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANOVA 2 I 3 KONVENCIJE,
I CLANA 13 TUMACENOG ZAJEDNO S CLANOM 2
ILI CLANOM 3

B. Ocjena Suda

1. Opsta nacela

27. Sud naglagava da prva recenica ¢lana 2 nalaze drzavama ugovornica-
ma ne samo da se uzdrzavaju od oduzimanja Zivota ,,s namjerom” ili ,,upo-
trebom sile” koja nije srazmjerna legitimnim ciljevima navedenim u tackama
(a) do (c) drugog stava ove odredbe, ve¢ isto tako da preduzmu odgovarajuce
mjere za zastitu zivota onih koji su u njihovoj nadleznosti (vidi, medu ostalim
izvorima, L. C. B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 9. juna 1998, Re-
ports of Judgments and Decisions 1998-111, st. 36, i Keenan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 27229/95, st. 89, ECHR 2001-III).

Obaveze drzava ugovornica dobijaju posebnu dimenziju kada je rije¢ o
zatvorenicima, jer su zatvorenici potpuno pod kontrolom vlasti. Imajuéi u
vidu njihovu ranjivost, vlasti imaju duznost da ih $tite. Sud je u skladu s tim
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zakljucio da, kada je to primjenjivo, Drzava prema c¢lanu 3 Konvencije ima
obavezu da pruzi uvjerljivo objasnjenje za sve povrede do kojih je doslo u pri-
tvoru (vidi, na primjer, Ribitch protiv Austrije, 4. decembar 1995, Series A br.
336, st. 34, i Salman protiv Turske [GC], br. 21986/93, st. 99, ECHR 2000-V1I)
ili tokom drugih vidova lisavanja slobode (vidi, na primjer, Keenan, citirano
gore, st. 91, i Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 14. mart
2002, br. 46477/99, st. 56), a ta obaveza je narocito stroga kada osoba umre
(ibid.).

Smatrajudi isto tako da ¢lan 3 Konvencije zahtijeva od Drzave da $ti-
ti zdravlje i fizicku dobrobit lica liSenih slobode, na primjer tako $to ¢e im
obezbijediti potrebnu medicinsku pomo¢ (vidi, inter alia, Keenan, citirano
gore, st. 111; Mouisel protiv Francuske br. 67263/01, br. 40; ECHR 2002-IX; i
McGlinchey i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 50390/99, st. 46, ECHR
2003-...), Sud smatra da, kada zatvorenik umre usljed zdravstvenog problema,
Drzava mora pruziti objasnjenje o uzroku smrti i lijecenju koje je osobi o ko-
joj je rije¢ pruzeno prije nego $to je preminula.

Opste uzev, sama Cinjenica da je osoba preminula pod sumnjivim okol-
nostima dok je bila u pritvoru treba da pokrene pitanje da li je Drzava ispu-
njavala svoju obavezu da $titi pravo pojedinca na Zivot.

28. Treba isto tako dodati da ¢lan 3 Konvencije ukljucuje pravo svih za-
tvorenika na takve uslove pritvora koji su u skladu s ljudskim dostojanstvom,
kako bi se obezbijedilo da ih nacin i metod izvrSenja mjera koje su im odre-
dene ne podvrgavaju patnji i teSko¢ama takvog intenziteta koji prevazilazi
neizbjezni stepen patnje koji pritvor nosi sam po sebi; uz to, pored zdravlja
zatvorenika, na odgovarajuci nacin treba obezbijediti i njihovu dobrobit, ima-
ju¢i u vidu prakti¢ne zahtjeve koje lidenje slobode namece (vidi, na primjer,
Mouisel, i McGlinchey i drugi, citirano gore). U ovom kontekstu mora se imati
u vidu posebna ranjivost mentalno oboljelih osoba (vidi, na primjer, Keenan,
citirano gore).

Od ovih garanacija, po analogiji, korist moraju imati i druge osobe liene
slobode, kao $to su lica koja su u administrativnom pritvoru.

29. Sud je isto tako smatrao da obaveza da se §titi pravo na Zivot prema
¢lanu 2 Konvencije, tumacena u vezi s op$tom obavezom drzava prema cla-
nu 1 Konvencije da ,svakome u [svojoj] nadleznosti jemce prava i slobode
odredene [u Konvenciji]* takode upucuje na to da mora postojati neki oblik
djelotvorne zvanicne istrage kada je pojedinac ubijen usljed primjene sile.
Osnovni cilj takve istrage je da se obezbijedi djelotvorna primjena domacih
zakona koji $tite pravo na zivot i, u slu¢ajevima koji uklju¢uju organe Drzave,
da omoguci da oni odgovaraju za smrtne slucajeve do kojih je doslo u okvi-
ru njihove odgovornosti. Vrsta istrage koja ¢e ostvariti ovaj cilj moze da se
razlikuje zavisno od okolnosti. Medutim, koja god vrsta da se primijeni, jed-
nom kada vlasti saznaju za takav slucaj, one moraju djelovati po sopstvenoj
inicijativi. Ne mogu prepustiti inicijativi najblizih srodnika da oni podnesu
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formalnu prijavu, niti da preuzmu odgovornost za sprovodenje bilo kakvih
istraznih postupaka (vidi, na primjer, McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 28883/95, st. 111, ECHR 2001-III).

30. Po misljenju Suda, isto vazi u svakom slucaju u kom zatvorenik umre
pod sumnjivim okolnostima: ,zvani¢na i djelotvorna istraga“ podobna da
ustanovi uzroke smrti, pomocu koje ¢e odgovorni biti identifikovani i ka-
znjeni, mora biti sprovedena na inicijativu vlasti (vidi, u tom smislu, Paul i
Audrey Edwards, citirano gore, st. 74).

31. Istraga ove vrste mora biti sprovedena i kada osoba iznese uvjerljivu
tvrdnju da su je policija ili slicne vlasti podvrgle postupanju kojim se krsi ¢lan
3 Konvencije (vidi, na primjer, Assenov i drugi protiv Bugarske, presuda od 28.
oktobra 1998, Reports, 1998-VII], st. 102).

32. Da bi istraga bila djelotvorna, neophodno je da oni koji su odgovorni
za njeno sprovodenje budu nezavisni od onih koji su pod sumnjom da su
imali veze sa smrtnim ishodom. Oni ne treba da im budu podredeni u hije-
rarhijskom ili institucionalnom smislu, ve¢ da u praksi budu nezavisni (vidi,
na primjer, McKerr, st. 112, i Paul i Audrey Edwards, st. 70, citirano gore).

Vlasti moraju preduzeti sve razumne korake koje mogu da preduzmu
kako bi obezbijedile dokaze o dogadaju, ukljucujuci, izmedu ostalog, iskaze
svjedoka, forenzicke dokaze i, kada je to primjereno, obdukciju koja ¢e dati
potpuni i precizni uvid u povrede i objektivnu analizu klini¢kih nalaza, uklju-
¢ujudi i uzrok smrti. Svaki nedostatak u istrazi koji podriva moguénost da
se istragom ustanovi uzrok smrti ili odgovorno lice predstavlja rizik da ovaj
standard nece biti ispunjen (vidi, medu ostalim izvorima, McKerr, citirano
gore, st. 113, i Paul i Audrey Edwards, st. 71, citirano gore).

Stavige, u slucajevima kada je upotreba sile od strane vlasti dovela do
smrti pojedinca, Sud je smatrao da je ,zahtjev za hitno$c¢u i razumnom brzi-
nom implicitno sadrzan u ovom kontekstu®, naglasavaju¢i s tim u vezi da se
moze smatrati kako je hitan odgovor vlasti generalno od sustinske vaznosti
kako bi javnost zadrzala povjerenje u to da vlasti postuju zakon i sprijecavaju
svako uce$ce svojih organa u nezakonitom djelovanju ili njihovo tolerisanje
takvog djelovanja (vidi, na primjer, McKerr, st. 114, i Paul i Audrey Edwards,
citirano gore, st. 72). Sud smatra da se to odnosi na sve slu¢ajeve u kojima je
lice preminulo dok je bilo lideno slobode, jer je, kako vrijeme odmice, sve teze
sakupiti dokaze iz kojih se moze odrediti uzrok smrti.

U istoj vrsti predmeta Sud je naglasio da mora postojati dovoljan ele-
ment kontrole javnosti nad istragom ili njenim rezultatima kako bi se obez-
bijedila odgovornost u praksi, kao i u teoriji. Sud je naveo da, iako se neop-
hodni stepen kontrole javnosti moze razlikovati od slucaja do slucaja, najblizi
rodaci Zrtve moraju u svakom sluc¢aju biti ukljuceni u postupak u mjeri koja
je potrebna da se zastite njihovi legitimni interesi (vidi, medu ostalim izvori-
ma, Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24746/94, st. 109, 4. maja
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2001; McKerr, st. 115; i Paul i Audrey Edwards, st. 73). Sud smatra da je to
neophodno kada lice umre dok je liSeno slobode.

2. Primjena ovih nacela u ovom predmetu

33. U ovom predmetu ne tvrdi se da su vlasti ,namjerno* ubile g. Slitija,
ili da je njegova smrt nastupila usljed nesrazmjerne upotrebe sile. Glavna pri-
tuzba koju je u vezi s ¢lanovima 2 i 3 Konvencije u odnosu na vlasti iznijela
podnositeljka predstavke jeste da su one drzale g. Slitija u ustanovi koja nema
medicinsku opremu ili njegu koja je bila neophodna s obzirom na njegovo
zdravstveno stanje, te da su propustile da pruze odgovarajuce lije¢enje kada
se smrtno razbolio.

34. Spisi predmeta pokazuju da je g. Sliti bio hospitalizovan u nizu psihi-
jatrijskih ustanova, da je imao medicinsku njegu prije nego §to je smjesten u
pritvorski centar Marsej-Aran, da je bio pod velikim uticajem ljekova kada je
preduzeta ova mjera i da su vlasti o tome bile obavijestene. Stavise, izvjestaji
CPT od 14. maja 1998. i 9. jula 2001. godine (vidi gore stavove 22-23) poka-
zuju da u vrijeme kada je g. Sliti bio drzan u pritvorskom centru Marsej-Aran
taj centar nije imao medicinsku opremu ni medicinsko osoblje i da su materi-
jalni uslovi u kojima je on boravio u pritvoru bili losi.

To je Sudu dovoljno da zauzme stav da nacela iznijeta gore, u stavovima
27-32, vaze u ovom slucaju.

(a) Navodna odgovornost vlasti za smrt g. Slitija, uslovi pod kojima je bio
pritvoren i prituzba zasnovana na ¢lanu 13 Konvencije tumacenom
u vezi s ¢lanom 2 ili ¢lanom 3 Konvencije

35. Drzava je kritikovala podnositeljku predstavke zato $to nije podnijela
krivi¢nu prijavu za ubistvo zajedno sa zahtjevom da se ukljuci u postupak kao
o$tecena ili $to nije pred upravnim sudovima pokrenula postupak za utvrdi-
vanje odgovornosti Drzave prije nego §to je svoju predstavku podnijela Sudu.
Drzava je istakla prethodni prigovor zbog propusta podnositeljke predstavke
da iscrpi domace pravne ljekove u pogledu svoje prituzbe na osnovu ¢lana 2,
koja se ti¢e navodne odgovornosti vlasti za smrt g. Slitija, i prituzbe zasnova-
ne na ¢lanu 3, koja se ti¢e uslova pod kojima je g. Sliti bio zatvoren u centru
Marsej-Aran.

36. U svojoj odluci o prihvatljivosti od 8. aprila 2003, Sud je prikljucio
ovaj prigovor meritumu zbog toga $to je podnesak Drzave koji se odnosi na
propust da se iskoriste domaci pravni ljekovi usko povezan s drugim prituz-
bama podnositeljke predstavke na osnovu ¢lanova 2 i 3 Konvencije i prituz-
bom na osnovu ¢lana 13 Konvencije.

37. Medutim, Sud smatra da ovaj prigovor treba da bude odvojen od me-
rituma i da sada treba da bude razmotren.
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38. Polazedi od toga, Sud isti¢e da, prema ¢lanu 35, stav 1 Konvencije, on
moze da se bavi nekom predstavkom tek nakon $§to budu iscrpljeni svi do-
madi pravni ljekovi. Svrha ¢lana 35 je da drzavama ugovornicama otvori mo-
gucnost da sprijece ili isprave povrede za koje su odgovorne prije nego $to te
navodne povrede budu iznijete pred Sud. Pravilo definisano u ¢lanu 35, stav
1, utemeljeno je na ovoj pretpostavci, koja se oslikava u ¢lanu 13 Konvencije -
s kojim je veoma povezana — da postoji djelotvoran lijek dostupan u odnosu
na navodno kr$enje u domacem sistemu; taj lijek mora takode ,,da se odnosi
na navodne povrede i mora biti dostupan i dovoljan” (vidi, na primjer Mifsud
protiv Francuske (odluka) [GC], br. 57220/00, st. 15, ECHR 2002-VIII).

39. U ovom predmetu, kao ,svako ko tvrdi da je pretrpio Stetu usljed
krivi¢énog djela ili ozbiljnog prekrsaja“, podnositeljka predstavke mogla je
nadleznom istraznom sudiji da podnese krivi¢nu prijavu za ubistvo i da za-
htijeva da se pridruzi postupku kao ostecena (¢l. 85 Zakonika o krivicnom
postupku).

Takvom prijavom - koja se moze podnijeti protiv nepoznatih lica - po-
krece se krivi¢ni postupak. Istrazni sudija ima duznost da istrazuje na isti
nacin kao da je zahtjev za sprovodenje istrage podnio javni tuzilac (u ovom
pogledu ve¢ dugo postoji dosledna sudska praksa; za nedavni primjer, vidi
Cass. Crim, 21. septembar 1999, Bull. br. 188). Kada istraga pokaze da ¢inje-
nice zbog kojih je podnijeta prijava mogu da se smatraju relevantnim iz ugla
krivicnog prava, to moze dovesti do toga da predmet bude iznijet pred kri-
vi¢ne sudove, koji su onda ovla$¢eni, ne samo da odluce o pravnom pitanju
koje je iznijeto pred njih, ve¢ i da odluc¢e o gradanskoj tuzbi i, kada je to pri-
mjenljivo, nadoknade gubitak koji je pretrpio osteceni usljed krivi¢nog djela.

Ako istrazni sudija, koji postupa po prijavi koju je podnio bliski srodnik
osobe koja je umrla pod sumnjivim okolnostima, na kraju istrage smatra da
smrt nije nastupila usljed djelovanja ili propusta koji se mogu smatrati krivic¢-
nim djelom, on/ona donosi rjeSenje o obustavljanju postupka, ¢ime se okon-
¢ava krivicno gonjenje. Ukoliko se najblizim srodnicima - u svijetlu rezultata
istrage — ¢ini da je smrt vjerovatno nastupila usljed nepravilnosti u radu dr-
zavnih organa odgovornih za preminulog, ili zbog propusta zaposlenih u tim
organima, oni i dalje mogu da tuze Drzavu za naknadu $tete pred upravnim
sudovima.

40. Ove napomene vaze i u odnosu na ¢injenice koje mogu biti predmet
razmatranja prema ¢lanu 3 Konvencije.

41. Sud iz ovoga zaklju¢uje da je podnositeljka predstavke imala prav-
ni lijek na osnovu domaceg prava, koji je ispunjavao gore pomenute uslove,
odnosno, bio je dostupan, mogao je da pruzi zadovoljenje za njene prituzbe i
nudio je razumne izglede za uspjeh (vidi, na primjer, Selmouni protiv Francu-
ske [GC], br. 25803/94, st. 76, ECHR 1999-V). Ona je zato imala obavezu da
ga koristi prije nego $to se obrati Sudu. Posto to nije ucinila, Sud ne moze da
ispita sustinu prituzbi.
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Zato Sud prihvata prigovor Drzave u pogledu neprihvatljivosti pred-
stavke u ovom njenom dijelu. Prema tome, ne moze da razmatra ni sustinu
prituzbe zasnovane na materijalnoj povredi ¢lana 2 Konvencije, koja se tice
navodne odgovornosti vlasti za smrt g. Slitija, ni sustinu prituzbe zasnovane
na ¢lanu 3 Konvencije koja se odnosi na uslove pod kojima je g. Sliti bio liSen
slobode u centru Marsej-Aran.

42. S obzirom na tijesnu povezanost ¢lana 13 i ¢lana 35, stav 1 Konvenci-
je, Sud isto tako zakljucuje da nije bilo krenja ¢lana 13 tumacenog u vezi sa
¢lanom 2 ili ¢lanom 3 Konvencije.

(b) Sprovodenje ,zvani¢ne i djelotvorne istrage“ koja se zahtijeva
na osnovu ¢lanova 2 i 3

43. Sud konstatuje da je istraga za ,utvrdivanje uzroka smrti“ (cl. 74
ZKP) otvorena automatski, na sam dan kada je g. Sliti preminuo. U skladu s
propisima, jedan istrazni sudija je bio zaduzen da vodi istragu.

Svrha takve istrage je da odredi da li je osoba umrla usljed krivi¢nog dje-
la ili ozbiljnog prekriaja. Ukoliko je to slucaj, istrazni sudija ne moze preci na
podizanje optuznice, ali sudska istraga moze biti otvorena na osnovu zahtjeva
javnog tuzioca podnijetog na osnovu ¢lana 80 ZKP. Ako za to postoji osnov,
osobama za koje se sumnja da su odgovorne za smrt moze se suditi pred kri-
vi¢nim sudovima.

Zato nema sumnje da istraga za ,utvrdivanje uzroka smrti“ predstavlja,
u teoriji, ,zvani¢nu istragu“ koja moze dovesti do identifikacije i kaznjavanja
odgovornih lica. Treba jo§ utvrditi da li je u ovom slucaju bila i ,,djelotvorna®

44. S tim u vezi, Sud konstatuje da je podnositeljka predstavke bila isklju-
¢ena iz istrage. Ona nije mogla dobiti pristup dokumentima ili ucestvovati
u istrazi, niti je istrazni sudija mogao da je saslusa. Nijesu joj date nikakve
informacije o napredovanju istrage. Nije ¢ak bila obavijestena ni o odluci od
26. juna 2001. da postupak bude obustavljen. U dato vrijeme vladao je stav
da, kada je u toku istraga za ,utvrdivanje uzroka smrti‘, najblizi rodaci premi-
nulog nijesu mogli ni da dobiju pristup spisima predmeta niti da na bilo koji
nacin ucestvuju u postupku.

45. Drzava je odgovorila da je podnositeljka predstavke ipak mogla da
preduzme korake potrebne da se uklju¢i u postupak tako $to je nadleznom
istraznom sudiji mogla podnijeti krivi¢nu prijavu protiv nepoznatog lica za
ubistvo i da zahtijeva odobrenje da se ukljuci u postupak kao oste¢ena. Istra-
ga za utvrdivanje uzroka smrti bi na taj nacin bila zakljucena i pridruzena
novom postupku.

46. Sud je ve¢ primjetio da je podnositeljka predstavke mogla da podnese
krivi¢nu prijavu i da trazi da bude ukljucena u postupak kao ostecena (vidi
gore stav 39). Istina je da, kao stranka u istrazi, o$te¢ena ima niz nacina da
pristupi ,istrazi“: moze joj pomagati advokat, koji moze dobiti kopije doku-
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menata vezanih za postupak (¢l. 114 ZKP); moze traziti od istraznog sudije
da naredi sve neophodne mjere (¢l. 81 ZKP), da uzme iskaz od nje ili svedoka,
da organizuje suocavanje ili obilazak mjesta dogadanja; ili da naredi da neka
druga stranka dostavi dokument koji je relevantan za istragu (¢l. 82-1 ZKP)
ili izvjestaj vjestaka ili dopunsko ili misljenje drugog vjestaka (¢l. 156 i 167
ZKP). Ako istrazni sudija odbije zahtjev ili propusti da odgovori u roku od
jednog mjeseca, postoji pravni lijek koji se podnosi predsjedniku Istraznog
odjeljenja (u vrijeme dogadaja vezanih za ovaj predmet to je bio predsjednik
Odjeljenja za optuznice); njima se dostavljaju (¢l. 181 ZKP) pozivi za rociste
i, izmedu ostalog, odluke da se ne sprovodi istraga, rjeSenja o obustavljanju
postupka ili rjeSenja koja nijesu u skladu s njihovim gradanskopravnim inte-
resima (protiv kojih, $tavise, mogu uloziti zalbu - ¢l. 186 ZKP); najzad, pod
odredenim okolnostima, osteceni mogu traziti od istraznog sudije da pred-
met proslijedi na sudenje ili proglasi da nema potrebe da se sprovodi istraga;
ako se odgovor ne posalje u roku od mjesec dana, oni svoj zahtjev mogu pod-
nijeti neposredno Istraznom odjeljenju (¢l. 175-1 ZKP).

47. Ipak, kao $to je Sud ve¢ naglasio, uvijek kada lice lieno slobode umre
pod sumnjivim okolnostima, ¢lan 2 zahtijeva od vlasti da sprovedu ,djelo-
tvornu i zvani¢nu istragu“ na sopstvenu inicijativu ¢im saznaju za slucaj, kako
bi omogucile da se sazna uzrok smrti i da svako ko je odgovoran bude iden-
tifikovan i kaznjen. Vlasti ne mogu da prepuste inicijativi najblizih srodnika
preminulog bilo podnosenje formalne prijave ili preuzimanje odgovornosti
za istrazni postupak. Ovome treba dodati da se takva istraga ne moze smatra-
ti ,djelotvornom® sem ukoliko su, izmedu ostalog, najblizi srodnici preminu-
le osobe ukljuc¢eni u postupak u mjeri koja je neophodna za zastitu njihovih
legitimnih interesa (vidi gore stavove 29-32).

Prema misljenju Suda, nije u skladu s ovim nacelima da se od najblizih
srodnika preminulog trazi da podnesu krivi¢nu prijavu i zahtjev da se pridru-
ze postupku kao osteceni ukoliko zele da budu ukljuceni u istragu. On smatra
da ¢im vlasti postanu svjesne smrti pod sumnjivim okolnostima, one moraju
da sprovedu istragu na sopstvenu inicijativu, u koju bi najblizi srodnici pre-
minulog trebalo da budu automatski ukljuceni.

48. Sud iz gore iznijetog zakljucuje da je podnositeljki predstavke, da bi
se postupalo u skladu s ¢lanom 2 Konvencije, trebalo dozvoliti da u¢estvuje u
istrazi za utvrdivanje uzroka smrti g. Slitija bez obaveze da prethodno podne-
se krivi¢nu prijavu, $to ovdje nije bio slucaj. Sud dalje konstatuje da je francu-
sko pravo nedavno na odgovarajuci nacin izmijenjeno: najblizi srodnici pre-
minulog sada mogu da zahtijevaju da budu prikljuceni postupku kao osteceni
u kontekstu ovakve istrage (vidi gore stav 20), sto im daje djelotvoran pristup
»istrazi®, ali ih istovremeno ne obavezuje da sami podnesu krivi¢nu prijavu
zajedno sa zahtijevom da se pridruze postupku kao o$teceni.

49. Prema tome, to $to podnositeljka predstavke nije bila u moguénosti
da dobije pristup istrazi koja se vodila radi utvrdivanja uzroka smrti g. Slitija
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je Sudu dovoljno da zaklju¢i da istraga nije bila ,,djelotvorna® Stoga je doslo
do povrede proceduralnog aspekta ¢lana 2 Konvencije u tom smislu.

50. Zbog ovog zakljuc¢ka nije neophodno da Sud odluc¢uje o tome da li je
istraga bila u skladu sa zahtjevima ¢lana 3 Konvencije.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Prihvata, s pet glasova prema dva, prethodni prigovor Drzave;

2. Zakljucuje, s pet glasova prema dva, da iz tog razloga ne moze da
razmatra ni su$tinu prituzbe da postoji materijalna povreda ¢lana 2
Konvencije, a koja se odnosi na navodnu odgovornost vlasti za smrt
g. Slitija, ni sustinu prituzbe da postoji materijalna povreda ¢lana 3
Konvencije u pogledu uslova pod kojima je g. Sliti bio pritvoren u
centru Marsej-Aran;

3. Zakljucuje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije
tumacenog zajedno s ¢lanom 2 ili ¢lanom 3 Konvencije;

4. Zakljucuje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije
usljed nemogucnosti podnositeljke predstavke da ucestvuje u istrazi
radi utvrdivanja uzroka smrti g. Slitija i da dobije pristup istrazi;

5. Zakljucuje, jednoglasno, da nije neophodno da odlu¢uje o tome da li
je istraga sprovedena u skladu s proceduralnim zahtijevima ¢lana 3
Konvencije;

Presuda je izradena na francuskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 27. jula 2004, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3, Poslovnika suda.

S. Dollé A. B. Baka
Sekretar Predsjednik

U skladu s ¢lanom 45, stav 2, Konvencije i pravilom 74, stav 2, Poslovni-
ka Suda, djelimi¢no nesaglasno misljenje sudije Loucaidesa, kome se pridru-
zio sudija Mularoni, priloZeno je ovoj presudi.

A.B. B.
S.D.

DJELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE
SUDIJE LOUCAIDESA,
KOME SE PRIDRUZIO SUDIJA MULARONI

1. Ja se u potpunosti slazem s opstim nacelima iznijetim u stavovima 27-
32 presude, i u potpunosti prihvatam zaklju¢ak Suda da je u ovom predmetu
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doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije, jer podnositeljka predstavke nije bila u
mogucnosti da ucestvuje u istrazi za utvrdivanje uzroka smrti njenog partne-
ra. Ipak, smatram da je u istrazi koja je vodena u ovom predmetu bilo drugih
nedostataka koje je, po mom misljenju, trebalo naglasiti u presudi. Stavise,
nije me ubijedilo obrazlozZenje koje je navelo ve¢inu da prihvati prigovor Dr-
zave zbog toga $to nijesu iscrpljeni domaci pravni ljekovi u pogledu prituzbe
o povredi ¢lana 2 Konvencije i o navodnoj odgovornosti vlasti za smrt g. Sliti-
ja, i ja smatram da je ta odredba povrijedena i u vezi s ovim pitanjem.

A. Sto se ti¢e sprovodenja ,,zvani¢ne i djelotvorne istrage®
u ovom predmetu

2. U potpunosti se slazem sa ve¢inom da je ,istraga za utvrdivanje uzroka
smrti“ propisana u ¢lanu 74 Zakonika o krivicnom postupku u teoriji ,,zva-
ni¢na istraga“ koja moze dovesti do identifikacije i kaznjavanja odgovornih
lica (vidi stav 43 presude) i da je, u ovom predmetu, bilo dovoljno konstato-
vati da podnositeljka predstavke nije imala pristup istrazi da bi se zakljucilo
da ona nije bila ,,djelotvorna“ (vidi stav 44-49).

Medutim, Zelim da naglasim da prema mom misljenju ni drugi kriteriju-
mi, koji su na ovom polju ustanovljeni kroz praksu Suda i koji su ponovljeni
u stavu 32 presude, takode izgleda da nijesu ispunjeni.

3. Istakao bih, prije svega, da istrazni sudija nije sam pokrenuo nikakvu
istragu: istraga je bila u potpunosti povjerena starjeS§inama policije u skladu
s op$tim uputstvima izdatim 27. maja 1999. godine. Istrazni sudija, i medi-
cinski vjestaci koje je on imenovao, oslanjali su se u potpunosti na ¢injenice
koje je utvrdila policija. Nije mogla biti isklju¢ena mogucnost da je g. Sliti
umro usljed nemara policije: policija je odgovorna za upravljanje i nadzor
nad centrom Aran, i u tom pogledu potéinjena javnom tuziocu; u odsustvu
medicinskog osoblja, ljekove su zatvorenicima davali policajci; u ovom pred-
metu, prvu pomo¢ su pruzili policajci.

Stavige, u mjeri u kojoj se to moze rekonstruisati iz dokumenata koje su
dale stranke, postojao je niz nedostataka u istrazi: (1) iznenaden sam, prije
svega, da je trajala vise od dvije godine i narocito da su patoanatomski iz-
vjestaj (od 15. oktobra 1999) i toksikologki izvjestaj (od 19. jula 2000) bili
sacinjeni toliko kasno poslije smrti, i da stru¢no medicinsko misljenje koje
bi uporedilo zakljucke ova dva izvjestaja vjestaka sa medicinskim dosijeom
preminulog nije trazeno do 6. novembra 2000. godine (i istraga zatvorena 2.
maja 2001, odnosno, skoro dvije godine poslije smrti); (2) saslu§ana su samo
dvojica zatvorenika koji su boravili u pritvoru zajedno sa preminulim, dok
dokumentacija pokazuje da je desetak ljudi prisustvovalo dogadajima; (3)
iako su dvojica zatvorenika koji su saslusani izjavili da je preminuli bio uzne-
miren dan prije nego $to mu je pozlilo, a njegova zdravstvena istorija je bila
poznata, vlasti nijesu pokusale da ustanove da li postoji veza izmedu smrti,
stanja preminulog prije nego $to se razbolio i toga $to nije prethodno bio lije-
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¢en; (4) nijesu saslusani ni mornaricki vatrogasci koji su intervenisali na licu
mjesta (sem ljekara), ni medicinsko osoblje koje je poslije toga preuzelo brigu
nad preminulim do trenutka njegove smrti; (5) nije uzet iskaz podnositeljke
predstavke, koja je bila osoba najbliza preminulom; (6) kao $to je prethodno
nagla$eno, istrazni sudija nije sprovodio nikakvu istragu - reklo bi se da ¢ak
nije oti$ao ni na mjesto dogadanja.

B. Sto se ti¢e odgovornosti vlasti za smrt g. Slitija

1. Iscrpljenost domacih pravnih ljekova

4. Ne dijelim stav veéine da podnositeljka predstavke, posto nije pod-
nijela krivi¢nu prijavu zajedno sa zahtjevom da se pridruzi postupku kao
odtecena, nije iscrpila domace pravne ljekove. Sumnjam da bi takav pravni
lijek (koji predstavlja pravni lijek u krivicnom pravu) bio djelotvoran ili da bi
odgovarao u slucaju kada, kao §to bi ovde mogao biti slucaj, smrt zbog koje
se podnosi prituzba ne moze da se pripiSe jednom ili ve¢em broju lica kon-
kretno, ve¢ je vjerovatno uzrokovana ,institucionalnim“ nemarom. Stavise,
tvrdnja podnositeljke predstavke da je takvu prijavu tesko utemeljiti bez pret-
hodnog pristupa makar i najmanjoj koli¢ini informacija o okolnostima smrti
nije bez osnova; mislim da je ovaj argument jo$ uvjerljiviji jer bi prijava u
tom slucaju bila podnijeta od strane ,indirektne zrtve“ koja nije bila svjedok
¢injenica. StaviSe, s obzirom na to da je Sud u ovom slu¢aju smatrao da je,
$to se tice ,proceduralnih obaveza“ prema ¢lanu 2 Konvencije, podnositeljki
predstavke trebalo da bude automatski odobren pristup istrazi za utvrdivanje
uzroka smrti, nalazim da je protivrje¢no smatrati da ona nije iscrpila domace
pravne ljekove zato $to nije podnijela krivi¢nu prijavu zajedno sa zahtjevom
da se pridruzi postupku kao osteceni.

5. Sto se tice moguénosti da se njena prituzba podnese upravnim sudo-
vima, u kontekstu zahtjeva za naknadu $tete, primje¢ujem da je na osnovu
dokumenata koje je dala Drzava u postupku pred Sudom, podnositeljka pred-
stavke (21. februara 2003) podnijela zahtjev ministru unutrasnjih poslova
(vidi stav 19 presude); ako je to primjenljivo, trebalo bi da bude u mogu¢no-
sti da ospori odbijanje takvog zahtjeva pred upravnim sudovima. Izgleda da
sudska praksa, medutim, ukazuje da, kada se ne sprovede djelotvorna istraga,
zahtjev za naknadu $tete ne moze biti smatran ,,djelotvornim“ u smislu ¢lana
13 tumacenog zajedno s ¢lanom 2 i u smislu ¢lana 35, st. 1! (vidi gore citirano
Hugh Jordan st. 111 et seq. i 159 et seq, i McKerr, st. 117 et seq. i 170 et seq.).

6. Posto sam to naglasio, konstatujem da je podnositeljka predstavke bila
u potpunosti isklju¢ena iz istrage (¢ak nije imala pristupa obdukcionom na-
lazu) - pa se ¢ini da istraga nije bila ,djelotvorna“ ni u drugim aspektima;

1 S obzirom na tijesnu povezanost ¢lanova 13 i 35, stav 1, u pogledu koncepta djelotvor-
nog lijeka (vidi, medu ostalim izvorima, Kudla protiv Poljske [GC], br. 30210/96, st. 152,
ECHR 2000-XI), ova dva pitanja se spajaju u ovom predmetu.
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podnositeljka predstavke nije imala nikakve konkretne dokaze iz kojih bi mo-
gla da procijeni da li je smrt njenog partnera mogla biti rezultat nemara. Na
kraju, jedini nacin na koji je mogla da pristupi dokumentima u domacim po-
stupcima bilo je preko postupka pred Sudom. Teoretski gledano, pitanje da li
su domaca sredstva bila iscrpljena ocjenjuje se na osnovu datuma podnosenja
predstavke (vidi, na primjer, Zutter protiv Francuske, br. 30197/96, odluka od
27. juna 2000; Van der Kar i Lissaur van West protiv Francuske, br. 44952/98
i 44953/98, 7. novembra 2000; i Malve protiv Francuske, br. 46051/99, odluka
od 20. marta 2001). Sem toga, mogu postojati posebne okolnosti koje osloba-
daju podnosioce predstavke obaveze da iskoriste domace pravne ljekove koji
im stoje na raspolaganju: Sud mora realisticno da uzme u obzir ne samo da li
postoje formalni ljekovi u pravnom sistemu drzave ugovornice o kojoj je ri-
je¢, ve¢ i opsti kontekst u kom oni funkcionisu, kao i licne okolnosti podnosi-
laca predstavke (vidi, na primjer, Van Oosterwijck protiv Belgije, presuda od 6.
novembra 1980, Series A br. 40, st. 36-40, i Selmouni protiv Francuske [GC],
br. 25803/94, st. 75 et seq, ECHR 1999-V). Dakle, u svakom slucaju, na dan
podnosenja predstavke Sudu, podnositeljka predstavke nije bila u situaciji da
koristi ljekove koji su joj teoretski stajali na raspolaganju. Iz toga izvla¢im
zaklju¢ak da u ovom predmetu nije postojao problem iscrpljivanja, i da je Sud
imao obavezu da ispita sustinu prituzbe podnijete na osnovu ¢lana 2 koja se
ticala odgovornosti vlasti za smrt. g. Slitija.

2. Meritum

7. Kada osoba umre dok je liSena slobode, obaveza je drzave da objasni
okolnosti koje su uzrokovale smrt, i ako to propusti da ucini vlasti ¢e biti
smatrane odgovornim u smislu ¢lana 2 Konvencije: postojace snazne pret-
postavke o ¢injenicama u odnosu na smrt koja je nastupila tokom tog lisenja
slobode. Moze se smatrati da teret dokazivanja lezi na vlastima koje treba da
pruze zadovoljavajuce i ubjedljivo objasnjenje (vidi, na primjer, mutatis mu-
tandis, Velikova protiv Bugarske, br. 41488/98, st. 70, ECHR 2000-VI).

8. U ovom predmetu izgleda da nije sporno lijecenje koje je pruzeno par-
tneru podnositeljke predstavke nakon $to mu je pozlilo; u svakom slucaju, to
je zakljucak vjestaka koje je imenovao istrazni sudija, koji su zakljucili da je
lijecenje bilo ,,u skladu sa savremenim medicinskim standardima® (izvjestaj
od 2. maja 2001). Isto tako, tesko je ustanoviti koliko su dogadaji bili pred-
vidljivi.

9. Ipak, smatram da to $to je g. Sliti pritvoren u ustanovi koja nije ima-
la nikakvu medicinsku opremu i nikakvu organizovanu medicinsku kontrolu
samo po sebi ugrozava zdravlje i Zivot onih koji se tamo nalaze? i, kao takvo,
ukazuje na nemar vlasti: i odgovornost Drzave se javlja na osnovu ¢lana 2
povodom same smrti osobe koja je liSena slobode na takvom mjestu, sem

2 Kao $to je naglageno u stavu 28 presude, Sud je smatrao, u kontekstu ¢lana 3, da vlasti
imaju obavezu da §tite zdravlje osoba lifenih slobode.
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ukoliko se pokaze da nema veze izmedu smrti i nepostojanja odgovarajuce
medicinske njege. Drugim rije¢cima, mora se primijeniti gore pomenuto nace-
lo o pretpostavci da je Drzava odgovorna.

Dva izvje$taja Evropskog komiteta za sprijecavanje mucenja i necovjec-
nog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (,CPT* - vidi stavove 22-23
presude) pokazuju da su u vrijeme ¢injenica ovog slucaja ,,uslovi pritvora u
pritvorskom centru Marsej-Aran bili su takvi da je mnogo toga ispod Zeljenog
nivoa: nije bilo medicinske pomo¢i ili bolni¢ke njege; ljekove je davala straza
»prema potrebama koje su prijavljivali zatvorenici®. Prema CPT, ,,pored toga
$to je bilo tesko vidjeti ljekara, situacija je sa medicinsko-etickog stanovista
neizbjezno vodila nastajanju neprihvatljivih posljedica®

Jasno je, dakle, da u datom vremenu nije bilo nikakve medicinske infra-
strukture ili medicinskog osoblja u Aranu i da su ljekove zatvorenicima davali
policajci. Stavige, u ovom slucaju, bez obzira na ozbiljnu medicinsku anamne-
zu g. Slitija i na ozbiljne ljekove koje mu je trebalo davati, vlasti nijesu bile
zabrinute $to je on odbio da uzme svoj lijek ili $to je uznemiren, i propustile
su da odmah zatraze medicinsku pomo¢. Po mom misljenju, to predstavlja
oblik nemara koji se moze pripisati tuzenoj Drzavi. Posto Drzava nije pruzila
nikakve dokaze da bi pokazala da nema veze izmedu tog nemara i smrti g.
Slitija, smatram da je povrijeden ¢lan 2.

10. Smatram da, u svijetlu mojih zaklju¢aka prema ¢lanu 2, nije neop-
hodno ispitati prituzbu prema ¢lanu 13 Konvencije.
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PREDMET KHUDOBIN PROTIV RUSIJE
(predstavka br. 59696/00)

PRESUDA
Strazbur, 26. oktobar 2006.

U predmetu Khudobin protiv Rusije,

Evropski sud za ljudska prava (Trece odjeljenje), koji je zasijedao u vije¢u
u sljedecem sastavu:

M. ZUPANCIC, predsjednik,

J. HEDIGAN,

C. BirsaN,

A. KOVLER,

V. ZAGREBELSKY,

A. GYULUMYAN,

DaviD THOR BJORGVINSSON, sudije,

i V. BERGER, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenim sjednicama odrzanim 6. jula
i 5. oktobra 2006,

donosi sljedecu presudu, usvojenu posljednjeg od navedenih datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 59696/00) protiv Ruske
Federacije koju je na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,, Konvencija“) Sudu podnio drzavljanin
Rusije, Viktor Vasilyevich Khudobin (u daljem tekstu ,,podnosilac predstav-
ke“), 29. oktobra 1999.

2. Podnosioca predstavke zastupala je K. Kostromina, advokat iz Moskve.
Vladu Rusije (u daljem tekstu ,,Drzava“) zastupao je. P. Laptev, zastupnik Ru-
ske Federacije pred Evropskim sudom za ljudska prava.

3. Podnosilac predstavke je, konkretno, istakao da nije dobio odgovara-
ju¢u medicinsku njegu dok je bio u pritvoru, da su uslovi pod kojima je bio
zatvoren bili necovje¢ni i ponizavajudi, da je njegov pritvor u istrazi trajao
duze nego §to je to razumno, da su njegovi zahtjevi za pustanje iz pritvora bili
razmatrani sa znac¢ajnim odlaganjem ili nijesu uopste razmatrani, i najzad, da
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je osuden iskljucivo zbog toga $to ga je policija podstakla da izvrsi krivicno
djelo.

4. Predstavka je dodijeljena Trecem odjeljenju Suda (pravilo 52, st. 1 Po-
slovnika Suda). U okviru tog odjeljenja vijece koje ¢e razmatrati ovaj predmet
(¢l. 27, st. 1 Konvencije) sastavljeno je u skladu sa pravilom 26, stav 1.

5. Sud je 3. marta 2005. odlucio da je predstavka prihvatljiva u jednom
dijelu.

6. I podnosilac predstavke i Drzava su podnijeli dodatne pisane napome-
ne (pravilo 59, st. 1).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

7. Podnosilac predstavke je roden 1979. i Zivi u Moskvi.

A. Okolnosti koje su dovele do hapsenja podnosioca predstavke

8. Gospoda T, tajni policijski agent, pozvala je 29. oktobra 1998. pod-
nosioca predstavke i rekla mu da bi zeljela da kupi dozu heroina. Podnosilac
predstavke je pristao da joj je nabavi i u pratnji M. se sastao s gospodom T. na
ulici. T. je dala podnosiocu predstavke novcanice koje su joj dali policajci S. i
R, a koje su bile oznacene posebnom supstancom (vidljivom samo pod ultra-
ljubicastim svijetlom). Podnosilac predstavke je uzeo novac i otisao u zgradu
jedne druge osobe, G. On je dao podnosiocu predstavke kesicu sa 0,05 grama
heroina. Po povratku na mjesto sastanka s navodnim kupcem, podnosioca
predstavke uhapsio je policajac koji ga je ¢ekao na ulici.

9. Podnosilac predstavke je odveden u policijsku stanicu, gdje su mu prsti
pregledani pod ultraljubic¢astim svijetlom: na njima su bili tragovi supstance
koju je policija koristila da obiljezi nov¢anice. T. je, u prisustvu dva svjedoka,
predala policiji kesicu i objasnila da ju je dobila od podnosioca predstavke.
Kesica je smjestena u zapecacenu kutiju uz potpis svjedoka i poslata na fo-
renzi¢ku analizu. Podnosilac predstavke smjesten je tokom noci u pritvorsku
jedinicu policijske stanice.

B. Pritvor podnosioca predstavke tokom istrage i sudenja

10. Krivi¢ni postupak je pokrenut 30. oktobra 1998. i podnosilac pred-
stavke je okrivljen za trgovinu drogom. Istog dana, tuzilac Sjeveroisto¢nog
moskovskog okruga, pozivajuci se na okolnosti hap$enja podnosioca pred-
stavke, ozbiljnost optuzbi protiv njega i rizik od bjekstva, odredio mu je
pritvor. Podnosilac predstavke je prebacen u pritvorsku jedinicu br. 48/1, u
Moskvi.
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11. Istrazni postupak je zavr$en i 24. decembra 1998. spisi predmeta s
optuznicom upuceni su moskovskom Okruznom sudu u Butirskom (Butir-
skiy) radi sudenja. Zahtjev za pustanje iz pritvora, koji je bio podnijet Okruz-
nom sudu u Preobrazenskom (Preobrazhenskiy), proslijeden je 29. decembra
Okruznom sudu u Butirskom zbog toga §to je i optuznica bila proslijedena
tom sudu, te je on trebalo da se bavi svim aspektima predmeta podnosioca
predstavke. Advokat podnosioca predstavke se Zalio na tu odluku, ali je 3.
februara 1999. Moskovski gradski sud odbio njegovu zalbu.

12. Na pripremnom roci$tu 13. januara 1999. sud je odlucio da podno-
silac predstavke treba da ostane u pritvoru tokom sudenja, ne navodec¢i nika-
kve razloge za takvu odluku.

13. Osamnaestog februara 1999. otac podnosioca predstavke podnio je
sudu novi zahtjev za pustanje iz pritvora, tvrdeci da je veoma lose zdravstve-
no stanje podnosioca predstavke nespojivo sa uslovima u pritvoru, a narocito
sa nivoom medicinske njege koja je dostupna u pritvorskoj jedinici.

14. Sedamnaestog marta 1999. sud je produzio pritvor podnosioca pred-
stavke, u ocekivanju sudenja. Ova odluka nije bila obrazloZena.

15. Dvadeset i prvog aprila 1999. otac podnosioca predstavke je podnio
Okruznom sudu novi zahtjev za pustanje iz pritvora, pozivajuci se ponovo
na zdravstvene probleme svog sina. Prema navodima podnosioca predstavke,
odbrana je ponovila ovaj zahtjev 26. i 27. jula 1999. Drzava je tvrdila da je
zahtjev datiran 27. jula 1999. sud primio tek 2. avgusta 1999.

16. Dvadeset i sedmog jula 1999. sud je odlucio da je potrebno novo ispi-
tivanje mentalnog zdravlja podnosioca predstavke. Odlozio je pretres i odlu-
¢io da podnosilac predstavke u meduvremenu ostane u pritvoru. Ova odluka
nije obrazlozena.

17. Tridesetog jula 1999. advokat podnosioca predstavke se zalio na od-
luku prvostepenog suda od 27. jula 1999. Osporio je odluke prvostepenog
suda o odlaganju pretresa i novom ispitivanju mentalnog zdravlja podnosioca
predstavke, $to je za posljedicu imalo to da je podnosiocu predstavke pro-
duzen pritvor, i to u teSkim uslovima kakvi su vladali u pritvorskoj jedinici.
Zatrazio je sljedece:

»U skladu sa ¢lanom 331 Zakonika o krivi¢cnom postupku ja [ovim] zahti-
jevam da [Moskovski gradski] Sud ponisti odluku Okruznog suda u Butirskom
kojom se odlaze pretres u postupku protiv V. Khudobina, odreduje dodatno psi-
hijatrijsko vjestacenje [podnosioca predstavke] i odbija njegov zahtjev da bude
pusten iz pritvora.®

Zalba je upuc¢ena Moskovskom gradskom sudu i, kao $to zahtijeva do-
mace pravo, poslata je preko pisarnice prvostepenog suda. Pisarnica je primi-
la zalbu 4. avgusta 1999. Medutim, izgleda da nikad nije proslijedena drugo-
stepenom sudu na razmatranje.
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18. Sedamnaestog avgusta 1999. pravni zastupnici podnosioca predstav-
ke podnijeli su sli¢nu Zalbu, koja je primljena u pisarnici narednog dana. Ad-
vokat podnosioca predstavke poslao je 1. septembra 1999. dopis prvostepe-
nom sudu u kome je trazio objasnjenje o tome $ta se dogodilo s njegovom
zalbom od 30. jula 1999. Na ovaj dopis nije dobio odgovor.

19. Petnaestog septembra 1999. roditelji podnosioca predstavke zalili su
se zamjeniku predsjednika Moskovskog gradskog suda i Vrhovnom sudu Ru-
ske Federacije zbog toga $to je podnosilac predstavke i dalje u pritvoru. Spisi
predmeta ne sadrze nikakav odgovor na ove zalbe.

20. Sedamnaestog septembra 1999. zastupnici podnosioca predstavke za-
htijevali su od prvostepenog suda da ga pusti iz pritvora. Odbrana se ponovo
pozvala na pogorsanje zdravstvenog stanja podnosioca predstavke i narocito
na ponovljene upale pluca koje je podnosilac predstavke imao tokom pret-
hodna tri mjeseca.

21. Podnosilac predstavke je ostao u pritvoru do 11. novembra 1999,
kada je sud obustavio krivi¢ni postupak (vidi nastavak) i oslobodio ga.

C. Zdravstveni problemi podnosioca predstavke tokom pritvora

22. Podnosilac predstavke je od 1995. do 1997. godine patio od mnogih
hroni¢nih bolesti, kao $to su epilepsija, pankreatitis, hroni¢ni virusni hepati-
tis B i C i razlic¢ite psihicke smetnje. Ljekari koji su 1995. pregledali podnosi-
oca predstavke preporucili su psihijatrijski nadzor bez zadrzavanja u bolnici i
lije¢enje antiepilepticima. Cini se da je do vremena kada je uhapsen, u okto-
bru 1998, podnosilac predstavke ve¢ u nekoj mjeri koristio drogu, ukljucujuci
intravensko uzimanje heroina.

23. Odmah nakon $to je prebacen u pritvorsku jedinicu 30. oktobra 1998,
podnosilac predstavke je bio podvrgnut detaljnom medicinskom pregledu,
ukljucujudi i testiranje na HIV, psihoaktivne supstance i psihijatrijsko ispi-
tivanje. Test na psihoaktivne supstance je otkrio da je podnosilac predstavke
bio pod dejstvom morfijuma. Panel psihijatara potvrdio je prethodne dija-
gnoze, ali je ustanovio da je pravno sposoban da odgovara za krivi¢na djela
koja mu se stavljaju na teret. Prvi rezultati analize krvi podnosioca predstav-
ke dobijeni su 10. novembra 1998. Prema izvjestaju laboratorije za sudsku
medicinu, podnosilac predstavke bio je HIV pozitivan.

24. Tridesetog novembra 1998. psihijatar je ponovo pregledao podnosi-
oca predstavke i ustanovio da je u stanju da odgovara pred zakonom. Neo-
dredenog datuma u decembru 1998. uprava ustanove primila je zdravstveni
karton podnosioca predstavke za period prije hap$enja, u kome su bili podaci
o tome koje mu je lije¢enje neophodno. Podnosiocu predstavke su konkretno
bili propisani antiepileptici (¢punneiicun, konsynexc) i terapija protiv hepatiti-
sa (puboxcun, apcun).

25. Dvadeset treceg decembra 1998. podnosioca predstavke je ponovo
pregledao ljekar, koji je potvrdio prethodne dijagnoze i konstatovao da je
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podnosilac predstavke ,sposoban da ucestvuje u sudenju i istraznim rad-
njama®

26. Za vrijeme pritvora podnosilac predstavke je patio od akutne upale
pluca, epilepti¢nih napada, bronhitisa, hepatitisa, pankreatitisa, i drugih oz-
biljnih oboljenja. Zbog svojih oboljenja, podnosilac predstavke je vise puta
bio smjesten u jedinicu za zarazne pacijente u bolnici pritvorske jedinice.
Kako je uprava pritvorske jedinice izvijestila, podnosilac predstavke je bio u
bolnici pritvorske jedinice od 24. decembra 1998. do 22. marta 1999, od 20.
aprila do 18. maja 1999, od 19. jula do 12. avgusta 1999. i od 17. do 28. sep-
tembra 1999.

27. Odbrana je mnogo puta obavjestavala sud, upravu pritvorske jedinice
i druge drzavne organe o ozbiljnim zdravstvenim problemima podnosioca
predstavke. Tako je 18. januara 1999. odbrana zahtijevala detaljan ljekarski
pregled podnosioca predstavke. Otac podnosioca predstavke je 22. januara
1999. trazio od uprave pritvorske jedinice da odredi da podnosioca predstav-
ke ponovo pregleda nezavisni ljekar koga ¢e angazovati odbrana. Medutim,
uprava pritvorske jedinice je odbila ovaj zahtjev.

28. Tokom sudenja podnosilac predstavke je tri puta bio podvrgnut psi-
hijatrijskim ispitivanjima. Ljekari su 15. juna 1999. zakljucili da podnosilac
predstavke nije bio uracunljiv kada je vrsio inkriminisana djela. U izvjestaju
se, konkretno, navodi da je podnosilac predstavke ,,patio od hroni¢nog men-
talnog oboljenja u formi epilepsije s polimorfnim napadima i od sli¢nih psi-
hic¢kih problema i ociglednih psihickih promjena, s tendencijom kori$¢enja
droga® Izvjestaj ljekara od 19. oktobra 1999. potvrdio je da podnosilac pred-
stavke nije urac¢unljiv i da mora biti podvrgnut obaveznom lije¢enju.

1. Navodi podnosioca predstavke

29. Oko 22.40 ¢asova 26. aprila 1999. podnosilac predstavke je imao epi-
lepti¢ni napad. Kao $to se vidi iz pisane izjave koju su potpisali zatvorenici iz
njegove Celije, oni su morali da mu u usta stave drvenu kasiku kako bi sprije-
¢ili da se ugusi. Bolnicar koji je bio na duznosti tada je dosao i dao zatvoreni-
cima u ¢eliji $pric s nepoznatom supstancom, koju su oni ubrizgali u debelo
meso podnosioca predstavke. Otac podnosioca predstavke sa zalio zbog ovo-
ga upravi pritvorske jedinice, koja je odgovorila da je podnosilac predstavke
dobio medicinsku pomo¢ ,,u sobi za medicinske postupke®

30. U maju 1999. podnosilac predstavke je dobio male boginje i upalu
pluca. Dvadeset $estog juna 1999. imao je jo$ jedan epilepti¢ni napad. Pre-
mjesten je na psihijatrijsko odjeljenje pritvorske jedinice, gdje su ga neko vri-
jeme obilazili ljekari koji su ga lije¢ili od boginja i upale pluca, i primao je
antiepileptike. U svom pismu Ombudsmanu od 2. avgusta 1999, otac podno-
sioca predstavke ukazao je da je 6. jula 1999. podnosilac predstavke imao jo$
jedan epilepti¢ni napad, ali da mu nije ukazana nikakva medicinska pomo¢.
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31. Podnosilac predstavke se 15. jula 1999. razbolio od bronhopneumo-
nije. Prema navodima oca podnosioca predstavke, ljekari u pritvorskoj jedi-
nici poceli su s lijecenjem tek deset dana nakon $to su se pojavili simptomi
bolesti.

32. Podnosiocu predstavke je 17. jula 1999. izvr$ena analiza krvi u bol-
nici pritvorske jedinice, protiv njegove volje. Njegov otac se zalio upravi pri-
tvorske jedinice. Uprava je odgovorila, pismom od 16. avgusta 1999, da je
uzorak krvi uzet iglom za jednokratnu upotrebu.

33. Otac podnosioca predstavke se 21. jula 1999. zalio Ministarstvu prav-
de zbog uslova pod kojima njegov sin boravi u pritvoru i zbog toga $to nema
odgovarajuci medicinski tretman. On je 27. jula 1999. podnio sli¢nu prituzbu
Okruznom sudu u Butirskom, traze¢i takode da podnosilac predstavke bude
pusten iz pritvora. Prema navodima oca podnosioca predstavke, podnosilac
predstavke je viSe puta premjestan iz jedne celije u drugu uprkos visokoj tem-
peraturi (40°C) i groznici, a njegova upala pluca nije lije¢ena na odgovaraju-
¢i nacin. Proveo je tri dana u celiji sa pacijentima sa gnojnim oboljenjima i
spavao na podu, jer nije bilo dovoljno lezajeva. Ljekari u pritvorskoj jedinici
nijesu ustanovili imunoloski i biohemijski status podnosioca predstavke ili
moguce uzroke njegove stalne groznice. Otac podnosioca predstavke htio je
da mu dostavi multivitaminski lijek, ali je uprava pritvorske jedinice odbila
da ga primi.

34. Sud je odbio zahtjev za pustanje iz pritvora. Istog dana, na zahtjev
tuzioca, sud je odredio novo specijalisticko vjeStacenje mentalnog zdravlja
podnosioca predstavke zato $to je tokom prethodnog pregleda konstatovano
da nije uracunljiv, ali nije konkretno navedeno da li njegovo mentalno stanje
zahtijeva obavezno lijecenje.

35. Avgusta 1999. majka podnosioca predstavke zalila se Ministarstvu
pravde na uslove pod kojima je on zatvoren i, konkretno, na to §to nema od-
govarajucu medicinsku njegu.

2. Navodi DrZave

36. Drzava navodi da je podnosilac predstavke od 20. aprila do 18. maja
1999. bio podvrgnut stacionarnom medicinskom lijeenju u bolnici pritvor-
ske jedinice. Nadgledao ga je ,,nadlezni ljekar® i dobio je ,,potpuni restorativ-
ni tretman i vitaminsku terapiju® Celija br. 735, u kojoj je podnosilac pred-
stavke bio zatvoren, ima Sest lezaja, toalet, slavine s hladnom i toplom vodom
i ventilaciju. Podnosilac predstavke imao je lezaj, metalno posude, tri obroka
dnevno i sredstva za li¢nu higijenu. Broj zatvorenika nikad nije bio ve¢i od
broja lezajeva.

37. Drzava je potvrdila da je 26. aprila 1999, oko 22.40 ¢asova, podno-
silac predstavke imao napad. Odmah poslije toga pregledao ga je ljekar, koji
je izmjerio puls podnosioca predstavke, poslusao njegovo srce, izmjerio krv-
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ni pritisak, opipao abdomen i dao mu intramuskularno injekciju aminazina.
Narednog dana podnosilac predstavke podvrgnut je daljim medicinskim pre-
gledima.

38. Zdravstveno stanje podnosioca predstavke pri otpustanju iz bolni-
ce bilo je zadovoljavajuce. On je 26. juna 1999. smjesten u Celiju br. 353, na
psihijatrijskom odjeljenju zatvorske bolnice. Nadgledao ga je ljekar i dobio je
»preventivhu medicinsku pomoc¢® I ova celija je bila opremljena na odgova-
rajuci nacin i nije bila pretrpana.

39. Prema izvjestaju zamjenika $efa medicinske sluzbe od 23. aprila 2004,
podnosilac predstavke nije imao epilepti¢ne napade tokom boravka na psihi-
jatrijskom odjeljenju zatvorske bolnice. U psihijatrijskoj bolnici sprovodena
je terapija antiepileptikom.

40. Drzava je dala kopije tri ljekarska izvjestaja, datirana 29. januara, 25.
februara i 27. aprila 1999. Ti izvjestaji sadrze sljedece relevantne podatke.

41. U prvom izvjestaju se navodi da je podnosilac predstavke HIV po-
zitivan, da boluje od epilepsije i da je tokom boravka u bolnici pritvorske
jedinice imao jedan epilepti¢ni napad. Njegovo zdravstveno stanje je ocijenje-
no kao ,zadovoljavajuce®. Svako dodatno medicinsko ispitivanje morao je da
odredi istrazni organ.

42. U drugom izvjestaju, od 25. februara 1999, stoji da je podnosilac
predstavke HIV pozitivan i da boluje od hroni¢nog hepatitisa B i C i od epi-
lepsije. Dalje, nema podataka o bilo kakvom epilepti¢cnom napadu od 30. do
31. oktobra 1998. godine. Podnosioca predstavke su 18. februara 1999. pre-
gledali psihijatar i neurolog. Otpusten je iz bolnice na zahtjev tuzilastva u
»zadovoljavaju¢em" stanju, koje ga ne sprijecava da ucestvuje u postupku.

43. Tredi izvjestaj, od 27. aprila 1999, ukazivao je na to da je podnosilac
predstavke HIV pozitivan i da boluje od malih boginja i epilepsije. Dalje se
navodi da je ,trenutno zdravstveno stanje [podnosioca predstavke] relativno
zadovoljavajuce” i da ¢e podnosilac predstavke biti u stanju da ucestvuje u
postupku u maju 1999.

44. Drzava je takode prilozila jedan broj dokumenata za koje se ¢inilo
da predstavljaju izvode iz zdravstvenog kartona podnosioca predstavke. Naj-
vedi broj strana nije bio ¢itljiv. Na ¢itljivim stranama navedene su dijagnoze
podnosioca predstavke, ali one nijesu sadrzale nikakve informacije o prirodi
lijecenja koje je bilo pruzeno podnosiocu predstavke u bolnici pritvorske je-
dinice.

D. Razmatranje predmeta podnosioca predstavke u meritumu

45. Okruzni sud u Butirskom je 30. decembra 1998. primio spise pred-
meta od tuZioca. Prvo pripremno rociste odrzano je 13. januara 1999. U na-
rednim mjesecima sud je odrzao nekoliko rocista tokom kojih su donijete
odluke o razli¢itim procesnim pitanjima. Tako je 17. marta 1999. sud odredio
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novo vjestacenje mentalnog zdravlja podnosioca predstavke i odlozZio pretres.
Izvjestaj vjestaka bio je pripremljen do 15. juna 1999; u izvjestaju je zakljuce-
no da podnosilac predstavke nije uracunljiv, ali nijesu date preporuke za oba-
vezno lije¢enje. Sud je 27. jula 1999. odredio novo psihijatrijsko vjestacenje
mentalnog zdravlja podnosioca predstavke i odloZio razmatranje predmeta.

46. Prvo rociste o meritumu odrzano je 11. novembra 1999. u prisustvu
advokata podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke nije bio prisutan.
Na zahtjev advokata sud je dozvolio da nekoliko osoba, uklju¢uju¢i gospodu
Kostrominu, prisustvuje pretresu u svojstvu predstavnika podnosioca pred-
stavke. Dato im je 30 minuta da se upoznaju sa spisima predmeta. Advokat
podnosioca predstavke trazio je odlaganje zato $to jedan broj svjedoka, uklju-
¢ujudi G, koji je prodao heroin podnosiocu predstavke, i S. i R, policajci koji
su bili ukljuceni u operaciju, nije dosao. Medutim, sud je odlucio da nastavi
s radom.

47. Argumenti koje je tim odbrane iznio prvostepenom sudu mogu biti
rezimirani na sljedeci nacin. Odbrana je tvrdila da je T, djelujuci u ime polici-
je, podsticala podnosioca predstavke da izvrsi krivi¢no djelo. Prema odbrani,
rusko pravo zabranjuje svaki oblik podsticanja ili provokacije; samo ako se
priprema odredena vrsta krivicnog djela moze se sprovoditi tajna operacija.
U ovom slu¢aju, medutim, kada je planirala ,,probnu kupovinu®, policija nije
imala nikakav dokaz da je podnosilac predstavke uklju¢en u trgovinu dro-
gom.

48. Oni su dalje naglasili da je podnosilac predstavke priznao djelo dok
je bio pod uticajem droge i bez pravne pomo¢i. Najzad, odbrana je osporila
vjerodostojnost izvjestaja sa forenzickog vjestacenja u kom se supstanca koja
je zaplijenjena i koju je podnosilac predstavke navodno prodao T. identifikuje
kao heroin. Pozvali su se i na izjavu koju je podnosilac predstavke potpisao
15. oktobra 1999, kada je rekao da mu je priznanje silom iznudeno.

49. Tokom ro¢ista 11. novembra 1999, T. je svjedocila protiv podnosioca
predstavke. Svjedocila je da je dobrovoljno pomogla policiji. Objasnila je da
je predala podnosioca predstavke policiji ,,iz dobrote, da tako kazemo™ (iiax
ckasaitiv, o gobpoiiie gywesroii) [sic]. Isto tako, izjavila je sljedece: ,,U to vri-
jeme nijesam znala gdje da nabavim heroin, pa sam ga pozvala [podnosioca
predstavke] jer mi ga je u proslosti ve¢ nabavljao.”

50. Sud je takode saslusao M, koji je bio s podnosiocem predstavke u tre-
nutku hapsenja i koji je, u nacelu, potvrdio ¢injenice koje je navela T. Medu-
tim, rekao je da je prije dogadaja o kojima je rije¢ on za sebe nabavio drogu
iz drugog izvora. Najzad, sud je sasluao majku podnosioca predstavke, koja
je opisala karakter svog sina. Svjedocila je da ne zna kada je njen sin poceo
da uzima drogu.

51. Okruzni sud je ispitao dokumenta, dokaze i nalaze vjeStaka koji se
nalaze u spisima predmeta. Sud je narocito ispitao policijski izvjestaj koji sa-
drzi opis ,,probne kupovine® i nalaze psihijatrijskog pregleda.
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52. Istog dana, Okruzni sud u Butirskom je donio odluku da je podno-
silac predstavke kriv §to je prodao heroin T. 28. oktobra 1998. godine. Pozi-
vajudi se na psihijatrijski izvjestaj od 19. oktobra 1999. sud je takode utvrdio
da je podnosilac predstavke izvrs$io krivi¢no djelo u stanju neuracunljivosti i
da zato ne moze biti krivicno odgovoran. Sud je obustavio krivi¢ni postupak
i odredio obavezno ku¢no lijecenje podnosioca predstavke. Podnosilac pred-
stavke je pusten iz pritvora.

53. Zastupnik podnosioca predstavke je podnio Zalbu, tvrde¢i da on nije
kriv i insistirajuci, izmedu ostalog, na tome da je policija proizvela krivi¢no
djelo. Narocito nije bilo pouzdanog dokaza da je policija ve¢ u trenutku hap-
Senja podnosioca predstavke sumnjala da je on diler droge. Stavige, podnosi-
lac predstavke nije imao nikakvu finansijsku korist od transakcije posto je G.
dao sav novac koji je za kesicu dobio od T. Dalje, sud nije saslusao nekoliko
klju¢nih svjedoka, uklju¢ujuci dvojicu policajaca koji su uhapsili podnosio-
ca predstavke, dva svjedoka prisutna prilikom hapsenja i G, koji je prodao
supstancu podnosiocu predstavke. Najzad, zastupnici podnosioca predstavke
tvrdili su da je priznanje podnosioca predstavke iznudeno silom.

54. Moskovski gradski sud je 11. januara 2000. odbio zalbu. Podnosilac
predstavke nije bio prisutan, ali su njegov advokat i zastupnici ucestvovali u
postupku po Zalbi.

55. Okruzni sud u Butirskom je 12. aprila 2004, na inicijativu neuropsi-
hijatrijske bolnice br. 19 iz Moskve, odredio da se obustavi obavezno lije¢enje
podnosioca predstavke.

II. RELEVANTNA DOKUMENTA SAVJETA EVROPE

56. Relevantni izvodi iz tre¢eg Generalnog izvjestaja [CPT/Inf (93) 12]
Evropskog komiteta za sprije¢avanje mucenja i necovje¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (u daljem tekstu ,,CPT*) glase:

»a. Pristup ljekaru

... 35. Zdravstvene usluge u zatvoru treba da obuhvataju barem ljekarske
preglede i hitno lije¢enje (naravno, uz to ¢esto moze da postoji odjeljenje bolni¢-
kog tipa s krevetima). ... StaviSe, zatvorski ljekari trebalo bi da budu u moguéno-
sti da zatraze usluge specijalista. ...

Vanbolnic¢ko lije¢enje treba da nadgleda, prema potrebi, medicinsko oso-
blje; u mnogim sluc¢ajevima za dalje pruzanje njege nije dovoljno da ona bude
prepustena inicijativi zatvorenika.

36. Treba da bude dostupna direktna usluga potpuno opremljene bolnice,
bilo civilne ili zatvorske. ...

37. Kad god zatvorenici treba da budu hospitalizovani ili kad treba da ih
pregleda specijalista u bolnici, treba ih prevoziti hitno i na nacdin koji njihovo
zdravstveno stanje zahtijeva.”
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b. Jednakost njege

38. Zdravstvena sluzba u zatvoru treba da obezbijedi medicinsko lijecenje i
njegu, kao i odgovarajudi rezim ishrane, fizioterapiju, rehabilitaciju ili bilo koju
drugu neophodnu posebnu uslugu, u uslovima koji su uporedivi s onima koje
imaju pacijenti van zatvora. Treba na odgovarajuéi nadin obezbijediti medicin-
sko, bolnicko i tehni¢ko osoblje, kao i prostorije, instalacije i opremu.

Treba da postoji odgovarajuéi nadzor nad apotekom i distribucijom ljeko-
va. Dalje, priprema ljekova treba uvijek da bude povjerena stru¢nom osoblju
(farmaceut/medicinska sestra, itd.).

39. Za svakog pacijenta treba otvoriti zdravstveni karton koji sadrzi dija-
gnosticke informacije, kao i zapise o promjenama zdravstvenog stanja pacijenta i
o svim posebnim ispitivanjima kojima je bio podvrgnut. U slu¢aju premjestanja,
dosije treba da bude proslijeden ljekarima u ustanovi u koju se pacijent prima.

Dalje, dnevne biljeske treba da vode timovi za zdravstvenu njegu, i u njima
treba biljeziti konkretne dogadaje koji se ti¢u pacijenta. Takve biljeske su korisne
jer daju opstu sliku o zdravstvenoj njezi u zatvoru, i istovremeno naglasavaju
konkretne probleme koji mogu da se pojave.

40. Da bi zdravstvena sluzba dobro funkcionisala, ljekari i medicinsko oso-
blje moraju imati mogucnost da se redovno sastaju i formiraju radni tim pod
vodstvom ljekara nadleznog za tu sluzbu.“

I11. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Krivi¢na odgovornost za trgovinu drogom

57. Clan 228, stav 1 Krivi¢nog zakonika kaznjava nezakonito nabavljanje
droga bez namjere da se stavljaju u promet. Clan 228, stav 4 kaZnjava nezako-
nitu nabavku velike koli¢ine droga.

58. U skladu s ¢lanom 21 (,,neuracunljivost®) Krivi¢nog zakonika, lice
koje je u vrijeme vr$enja drustveno opasne radnje neuracunljivo usljed hro-
ni¢ne ili privremene mentalne poremecenosti, mentalne retardacije ili bilo
kog drugog psihickog stanja nece biti krivicno odgovorno. U takvim slu-
¢ajevima sud privremenom odlukom (oipegenenue) obustavlja postupak i
oslobada okrivljenog od krivi¢cne odgovornosti ili kazne, i moze odrediti da
okrivljeni bude podvrgnut obaveznom medicinskom lijecenju (¢l. 410 Zako-
nika o kriviénom postupku). Medutim, ukoliko sud ustanovi da nema dovolj-
no dokaza o krivici okrivljenog, postupak treba da bude obustavljen po tom
osnovu. I u tom slucaju sud ipak moze odrediti obavezno lijecenje.

B. Istrazne tehnike

59. Clan 6 Zakona o operativnim istraznim radnjama od 5. jula 1995,
sa kasnijim amandmanima, navodi niz intruzivnih mjera koje mogu primje-
njivati policajci ili bezbjednosne sluzbe za potrebe istrazivanja zlocina. Pre-
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ma ¢lanu 6, stav 1 (4) Zakona, policija moze da sprovede ,,probnu kupovinu®
(aposepounas 3axyiixa) zabranjene robe (kao $to su droge).

60. Prema ¢lanu 7, stav 2—-1, Zakona, da bi pokrenula ,,probnu kupovinu®
policija treba da ima odredene prethodne informacije o tome da se planira
krivi¢no djelo ili da je ono ve¢ izvr§eno. Probna kupovina se pokrece pisanim
rjeSenjem $efa odgovarajuce jedinice policije. Sudska kontrola se obezbjeduje
kada ,,probna kupovina“ uklju¢uje ometanje stana, prepiske i drugih ustavom
garantovanih prava. Formalni zahtjev je sastavljanje ,protokola“, u kome se
utvrduju rezultati probne kupovine. Ovaj ,,protokol“ moze biti koris¢en kao
dokaz u krivicnom postupku. Zakon predvida druge situacije u kojima se
moze vrsiti ,,probna kupovina“ (na primjer, kada se otpocinje krivi¢na istra-
ga, kada zahtjev za ,,probnu kupovinu“ postave sudovi ili tuzilastva, itd.); me-
dutim, to nije relevantno za ovaj slucaj.

C. Pritvor
1. Osnovi za pritvor

61. ,Stari“ Zakonik o kriviécnom postupku (ZKrP, na snazi do 2002),
predvidao je niz privremenih mjera koje garantuju da ¢e se okrivljeni pojaviti
na sudenju i da ¢e se postupak sprovoditi na najbolji na¢in. Ove ,,preventivne
mjere” ili ,mjere ogranic¢enja“ (mepwvr iipeceuerus) ukljucuju obavezu da se
ne napusta grad ili region, mjere koje se odnose na zastitu lica, pustanje na
slobodu uz jemstvo ili pritvor (¢l. 89 starog ZKrP).

62. Prema starom ZKrP, odluku o odredivanju pritvora moze donijeti tu-
zilac ili sud (¢l. 11, 89 i 96). Od nadleznog organa se trazilo da, kad odlucuje
da li da se odredi pritvor okrivljenom licu, razmotri da li ima ,,dovoljno osno-
va da se vjeruje“ da ¢e se on/ona tokom istrage ili sudenja skrivati ili ometati
utvrdivanje istine ili ponovo izvrsiti krivi¢no djelo (¢l. 89 starog ZKrP).

63. Prije 14. marta 2001, pritvor je odobravan ako je okrivljeni bio okriv-
ljen za krivi¢no djelo za koje se izrice kazna od najmanje jedne godine zatvo-
ra ili ako su u predmetu postojale ,izuzetne okolnosti“ (¢l. 96). Prema sta-
rom Zakoniku, nadlezni organ takode je morao uzeti u obzir tezinu optuzbe,
informacije o karakteru okrivljenog, njegovom/njenom zanimanju, starosti,
zdravstvenom stanju, porodi¢nom stanju i drugim okolnostima (¢l. 91 starog
ZKrP).

2. Vremensko ogranicenje pritvora

64. Zakonik razlikuje dvije vrste pritvora: prvi je ,tokom istrage®, §to
znaci za vrijeme dok nadlezni organ - policija ili tuzilastvo - istrazuje slucaj,
a drugi ,,pred sudom® (ili ,tokom sudske istrage), odnosno, dok se predmet
nalazi pred sudom. Iako u praksi medu njima nije bilo razlike (pritvorenik je
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drzan u istoj pritvorskoj jedinici), razlikovalo se racunanje vremena provede-
nog u pritvoru.

(a) Vremensko ogranicenje pritvora ,,tokom istrage®

65. Poslije hapsenja osumnjiceni se stavlja u pritvor ,tokom istrage®
Maksimalan dozvoljeni period pritvora ,tokom istrage” je dva mjeseca, ali
moze biti produzen do osamnaest mjeseci u ,izuzetnim okolnostima®. Produ-
zavanje odobravaju nadlezni tuzioci, a ono se moze osporavati pred sudom.
Nikako nije moguce produziti ,istrazni“ pritvor na vise od osamnaest mjeseci
(¢l. 97 starog ZKrP). Period ,istraznog® pritvora racunat je do dana kada tu-
zilac proslijedi predmet prvostepenom sudu (¢l. 97 starog ZKrP).

(b) Vremensko ogranicenje pritvora ,,pred sudom“/“tokom
sudskog postupka“

66. Od dana kada tuzilac proslijedi predmet prvostepenom sudu, pritvor
okrivljenog je ,,pred sudom® (ili je pritvor ,tokom sudskog postupka®). Prije
14. marta 2001. stari ZKrP nije postavljao vremensko ogranicenje za pritvor
»tokom sudskog postupka®. Trajanje sudenja nije bilo vremenski ograni¢eno
(mada je sudija morao da po¢ne sudenje u odredenom roku poslije prijema
spisa predmeta od tuzioca).

3. Postupak za ispitivanje zakonitosti pritvora
(a) Za vrijeme trajanja pritvora ,,tokom istrage“

67. Pritvorenik ili njegov advokat ili zastupnik mogu pred sudom ospo-
riti rjeSenje o odredivanju pritvora koje je donio tuzilac, i svako naredno rje-
$enje o produzavanju pritvora. Sudija mora da razmotri zakonitost i opravda-
nost rjeSenja o odredivanju ili produzavanju pritvora najkasnije tri dana po
prijemu relevantnih dokumenata. Sudija moze ili da odbije zahtjev ili ukine
pritvor u istrazi i odredi pustanje pritvorenika na slobodu (¢l. 220-1 i 220-2).

68. Na odluku sudije mogla se podnijeti zalba Visem sudu. Za takvu zal-
bu je vazilo isto vremensko ogranicenje kao i za zalbe protiv presude o meri-
tumu (¢l. 331 in fine).

(b) Tokom sudskog postupka

69. Po prijemu spisa predmeta sudija je trebalo da odredi, konkretno, da
li okrivljeni treba da ostane u pritvoru ili da se brani sa slobode (¢l. 222, st. 5
i ¢l. 230 starog ZKrP) i da odluci o svakom zahtjevu okrivljenog za pustanje
na slobodu (¢l. 223 starog ZKrP). Ako je zahtjev odbijen, moze se podnijeti
novi kada sudenje pocne (¢l. 223 starog ZKrP). U svakom trenutku tokom
sudenja sud moze donijeti, izmijeniti ili ukinuti bilo koju preventivnu mjeru,
ukljucujudi pritvor (¢l. 260 starog ZKrP).
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70. Zalba na takvu odluku podnosila se Visem sudu. Rok za njeno pod-
nosenje bio je deset dana, a zalba je razmatrana u istom vremenskom roku
kao zalba na presudu o sustini spora (¢l. 331 starog ZKrP).

D. Odnos klijenta i advokata; Poslovodstvo bez naloga

71. Pravno zastupanje klijenta u sudskom postupku obi¢no se vrsi pre-
ma pravilima o komisionu ili ugovoru o zastupanju (poglavlja 49 i 52 Gra-
danskog zakonika Ruske Federacije). Uz to, poglavlje 50 Zakonika predvida
poslovodstvo bez naloga: osoba moze djelovati u interesu druge osobe kako
bi sprijecila $tetu po imovinu te osobe, zastitila ili unaprijedila njene zakonite
interese itd. Ako radnje osobe koja postupa u interesu druge osobe bez odgo-
varajuceg ovlas¢enja naknadno odobri korisnik tih radnji, smatrace se da je
medu njima bio sklopljen sporazum o zastupanju (¢l. 982 Gradanskog zako-
nika). Shodno tome, korisnik treba da pokrije razumne troskove zastupnika
(¢l. 984 Gradanskog zakonika).

PRAVO

I. PRETHODNI PRIGOVOR DRZAVE

72. U vezi s pitanjem pruzanja pravne pomoci podnosiocu predstav-
ke, Drzava se 2006. protivila u¢es¢u gospode Kostromine u postupku pred
Sudom. Drzava je konkretno ukazala da je ovlas¢enje od 22. marta 2000.
potpisala majka podnosioca predstavke, a ne on li¢no. Posto je podnosilac
predstavke u tom trenutku ve¢ bio punoljetan, trebalo je da on li¢no potpise
ovlas¢enje. Stavige, formular ovlagéenja nije sadrzao potpis gospode Kostro-
mine, $to je, po misljenju Drzave, propust koji ovaj dokument ¢ini nistavim.
Drzava je trazila od Suda da ili pribavi od podnosioca predstavke pismeno
odobrenje svakog dokumenta koji je gospoda Kostromina podnijela u njego-
vo ime, ili skine predmet sa spiska predmeta koji se vode pred Sudom.

73. Sud na pocetku podsjeca da je, u skladu s pravilom 45 Poslovnika
Suda, pismeno ovlas¢enje vazece za potrebe postupka pred Sudom. U praksi
koja se razvila u primjeni Konvencije nijesu utvrdeni posebni formalni zahtje-
vi za takva dokumenta, iako ih domace pravo predvida (vidi, medu najskori-
jim presudama, Nosov protiv Rusije (odluka), br. 30877/02, 20. oktobar 2005;
vidi takode Moiseyev protiv Rusije (odluka), br. 62936/00, 9. decembar 2004.
i Isajeva i drugi protiv Rusije (odluka), br. 57947/00, 57948/00 i 57949/00, 19.
decembar 2002.).

74. Sto se ti¢e sumnji Drzave da podnosilac predstavke nije ovlastio gos-
podu Kostrominu da ga zastupa u postupku u Strazburu, Sud pretpostavlja
da obje strane u postupku, podnosilac predstavke i Drzava, postupaju u do-
broj vjeri; tvrdnja kojom se ova pretpostavka pokusava oboriti treba da bude
dobro potkrijepljena. Kako se vidi iz spisa predmeta, gospoda Kostromina
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je zastupala podnosioca predstavke u postupcima pred domaéim organima
(vidi gore stav 46). Majka podnosioca predstavke, koja je potpisala formular
koji sadrzi ovlas¢enje koje se gospodi Kostrominoj daje za zastupanje pred
Sudom, bila je takode jedan od zastupnika podnosioca predstavke pred pr-
vostepenim sudom. Sam podnosilac predstavke je, kao $to se vidi iz odluke
Okruznog suda od 11. novembra 1998, bio mentalno obolio, $to je zahtijevalo
obavezno lijecenje. Prirodno je da u takvim okolnostima majka, postupajuci
u njegovo ime, odredi gospodu Kostrominu kao njegovog zastupnika. Najzad,
Drzava je ovaj argument iznijela tek u veoma poodmakloj fazi postupka.

75. U ovom kontekstu, Sud je uvjeren da je predstavka podnijeta na va-
ljan nacin i da je gospoda Kostromina bila na odgovarajuci nacin ovlas¢ena
da zastupa podnosioca predstavke. Prigovor Drzave u pogledu ovog pitanja
mora biti odbijen.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

76. Podnosilac predstavke se Zalio na osnovu ¢lana 3 Konvencije zbog
toga $to nije imao medicinsku njegu u pritvoru tokom istrage i zbog neco-
vje¢nih uslova pod kojima je bio zatvoren. Clan 3 glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju®

A. Navodi strana u postupku

77. Drzava je insistirala na tome da je podnosiocu predstavke tokom
pritvora u istrazi pruzeno lijecenje koje mu je bilo neophodno, da celije u
bolnici pritvorske jedinice nijesu bile pretrpane i da su bile opremljene na
odgovarajuci nacin (vidi gore stav 36 et seq.). Svaka prituzba koju su podnijeli
zastupnici podnosioca predstavke temeljno je ispitana i obrazlozeni odgovori
su dati blagovremeno. Podnosilac predstavke je 26. aprila 1999. godine zai-
sta imao napad. Medutim, odmah ga je pregledao nadlezni ljekar i dobio je
struénu medicinsku pomo¢. Pisana izjava koju su potpisali zatvorenici koji
su dijelili ¢eliju s podnosiocem predstavke, koji nijesu imali nikakvo posebno
medicinsko znanje, ne treba da bude prihvacena kao dokaz. Drzava je zaklju-
¢ila da su prituzbe podnosioca predstavke u vezi s ¢lanom 3 neosnovane.

78. Podnosilac predstavke je ostao pri svojim navodima. Tvrdio je da je
njegov opis uslova u pritvoru i medicinske pomo¢i koju je dobio u bolnici
pritvorske jedinice tacan (vidi gore stav 29 et seq.). Vlasti su bile u potpunosti
svjesne njegove bolesti. Otac podnosioca predstavke se mnogo puta raspiti-
vao za zdravstveno stanje svog sina. Medutim, svi odgovori koje je dobio od
uprave ustanove bili su opsteg karaktera i nijesu sadrzali detaljne informacije
o lije¢enju koje je podnosiocu predstavke pruzeno zbog njegovih oboljenja.
Podnosilac predstavke je konkretno ukazao na dogadaj od 26. aprila 1999.
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kada je imao epilepti¢ni napad, a nije mu pruzena nikakva stru¢na medicin-
ska pomoc.

B. Ocjena suda

1. Medicinska pomo¢

79. Sud konstatuje da su stranke iznijele razli¢ite tvrdnje u pogledu me-
dicinske njege koju je podnosilac predstavke dobio u pritvorskoj jedinici.
Shodno tome, Sud ce poceti da ispituje prituzbe podnosioca predstavke u
vezi s ¢lanom 3 tako $to ¢e utvrditi ¢injenice koje se ticu tog dijela njegovih
prituzbi.

(a) Utvrdivanje ¢injenica

80. Sud podsjeca na svoju praksu koja potvrduje da se u svojim ocje-
nama dokaza Sud pridrzavao standarda dokazivanja ,van razumne sumnje“
(vidi Avsar protiv Turske, br. 25657/94, st. 282, ECHR 2001). Tako se zlo-
stavljanje moze dokazati na osnovu postojanja dovoljno snaznih, jasnih i do-
sljednih zakljucaka ili slicnih neoborivih pretpostavki. Kada jedino drzavni
organi, u potpunosti ili u velikom dijelu, raspolazu informacijama o dogada-
jima koji su predmet postupka, kao $to je to slucaj kada se radi o dogadajima
u vezi sa osobama liSenim slobode koje su pod njihovom vlas¢u, postojace
snazna pretpostavka u korist tvrdnje da su za povrede nastale tokom zatvara-
nja odgovorni drzavni organi. U takvim slu¢ajevima na vlastima je da pruze
zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje (vidi Salman protiv Turske [GC], br.
21986/93, st. 100, ECHR 2000-VII). U odsustvu takvog obja$njenja Sud moze
izvudi zakljucke koji mogu biti nepovoljni za tuzenu Drzavu (vidi Orhan pro-
tiv Turske, br. 25656/94, st. 274, 18. jun 2002.).

81. U ovom predmetu podnosilac predstavke je tvrdio da mu nije pruze-
no odgovarajuce lije¢enje dok je bio u pritvoru. Medutim, nije podnio nika-
kvu medicinsku dokumentaciju koja bi konkretno ukazala na prirodu lijece-
nja kome je bio podvrgnut dok je bio u pritvoru u istrazi, ako je lije¢enja bilo.

82. Ipak, Sud naglasava da u odredenim okolnostima teret dokazivanja
moze biti prenijet sa podnosioca predstavke na tuzenu Drzavu (vidi gore
stav 80). Pitanje koje se postavlja je da li ovaj pristup moze biti primijenjen u
ovom slucaju. Da bi odgovorio na to pitanje Sud ¢e ispitati postojece dokaze i
¢injenice koje prihvataju obje strane.

83. Prvo, nije sporno da je u trenutku haps$enja podnosilac predstavke
bolovao od nekoliko hroni¢nih bolesti, kao §to su epilepsija, pankreatitis, vi-
rusni hepatitis B i C, kao i razni psihijatrijski poremecaji. On je takode bio
HIV pozitivan. Drzava nije poricala da su ova oboljenja, od kojih su neka bila
opasna po Zivot, bila poznata vlastima i da su zahtijevala stalni medicinski
nadzor i ljekarsku njegu. Trebalo je da vlasti vode evidenciju o zdravstvenom
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stanju podnosioca predstavke i o lije¢enju kome je bio podvrgnut tokom bo-
ravka u pritvoru (vidi Opsti izvjestaj CPT o standardima zdravstvene zastite
u zatvorima, naveden gore u stavu 56).

84. Sud sa zabrinuto$¢u konstatuje da je tokom pritvora podnosilac
predstavke dobio nekoliko ozbiljnih bolesti, kao $to su male boginje, bron-
hitis i akutna upala pluca. Imao je i nekoliko epilepti¢nih napada. Iako to §to
se Cesto razbolijevao moze biti djelimi¢no objasnjeno prethodnom istorijom
bolesti, ta¢nije ¢injenicom da je bio HIV pozitivan, ozbiljno pogorsanje nje-
govog zdravstvenog stanja u pritvorskoj jedinici izaziva odredene sumnje u
pogledu toga da li je tamo bila dostupna odgovarajuc¢a medicinska njega (vidi
Farbtuhs protiv Letonije, br. 4672/02, st. 57, 2. decembar 2004).

85. Sud takode primjecuje da je podnosilac predstavke obavijestio vla-
sti o svojim problemima u vrijeme kada se razumno moglo ocekivati da one
preduzmu odgovaraju¢e mjere. U svojim zahtjevima podnosilac predstavke
dao je detaljan i koherentan opis svog zdravstvenog stanja. Vlasti su imale
dokumentaciju o njegovoj istoriji bolesti i bile su svjesne preporuka koje su u
pogledu neophodnog medicinskog lije¢enja dali civilni ljekari.

86. Pored toga, u bar dva navrata otac podnosioca predstavke trazio je
od uprave pritvorske jedinice nezavisno medicinsko ispitivanje zdravstvenog
stanja podnosioca predstavke. Medutim, ovi zahtjevi su odbijeni: kao $to se
vidi iz medicinskog izvjestaja koji je prilozila Drzava, svako kasnije medi-
cinsko ispitivanje podnosioca predstavke bilo je moguce samo na inicijativu
istraznih organa. Veoma je uznemirujuce to da je pitanje ljekarskih pregleda
podnosioca predstavke prepusteno diskrecionoj odluci istraznih organa: zavi-
silo je od istraznog organa, ne od ljekara, da li ¢e se podnosiocu predstavke
odrediti bilo koji dodatni ljekarski pregled. U takvim okolnostima tesko je
prihvatiti tvrdnju Drzave da podnosiocu predstavke nijesu bili potrebni do-
datni ljekarski pregledi ili lijecenje.

87. Najzad, jedan dogadaj od 26. aprila 1999. izaziva posebnu zabrinu-
tost. Podnosilac predstavke je tvrdio da su tog dana zatvorenici koji su dijelili
¢eliju s njim morali da mu daju lijek putem injekcije kako bi zaustavili napad
epilepsije. Da bi potvrdio ovo, podnosilac predstavke je prilozio pisanu izjavu
koju su potpisali zatvorenici iz njegove Celije. Sud konstatuje tvrdnju Drzave
da ova izjava ne moze biti prihva¢ena kao dokaz jer zatvorenici koji su dije-
lili ¢eliju s podnosiocem predstavke nijesu medicinski stru¢njaci. Medutim,
ne treba imati profesionalno znanje da bi se reklo da injekciju nije dao neko
od osoblja zatvorske bolnice. Nema razloga da se veruje da su zatvorenici iz
¢elije podnosioca predstavke koji su potpisali izjavu lagali. S druge strane,
Drzava nije prilozila nikakav dokument o ovom incidentu. Iz tog razloga Sud
prihvata opis podnosioca predstavke o okolnostima koje se odnose na doga-
daj od 26. aprila 1999. U tom pogledu Sud podsje¢a da medicinska pomo¢
koju su pruzila nekvalifikovana lica ne moze biti smatrana odgovaraju¢om
(vidi Farbtuhs, gore citirano, st. 60).
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88. Ukupno uzev, kombinacija gore navedenih faktora govori u prilog
navoda podnosioca predstavke da medicinska njega u pritvorskoj jedinici
nije bila odgovaraju¢a. U takvim okolnostima, bilo je na Drzavi da ih po-
bija. Medutim, Drzava nije prilozila nijedan dokument koji bi objasnio koja
vrsta medicinske njege je odredena za podnosioca predstavke, kada je ona
pruzena i ko ju je pruzio (vidi, mutatis mutandis, Ostrovar protiv Moldavije,
br. 35207/03, st. 86, 13. septembar 2005.). Navodi Drzave po ovom pitanju
bili su nejasni i slabo potkrijepljeni. Tako je Drzava tvrdila da je podnosilac
predstavke bio podvrgnut ,,totalnom restorativnom lije¢enju i vitaminskoj te-
rapiji‘, $to je izraz s vrlo $irokim znacenjem, koji zahtijeva dalje razjasnjenje.
Dalje, Drzava nije razjasnila da li je podnosilac predstavke primio lijek koji su
mu propisali civilni ljekari (vidi gore stav 24). Sto se ti¢e ljekarskih izvjestaja
i izvoda iz zdravstvenog kartona podnosioca predstavke koje je Drzava prilo-
zila (u mjeri u kojoj su bili ¢itljivi), oni su samo potvrdili dijagnoze, ali nijesu
sadrzali informacije o prirodi lije¢enja koje je podnosilac predstavke dobio ili
o bilo kom konkretnom pregledu kome je bio podvrgnut. Shodno tome, Sud
smatra da Drzava nije pruzila uvjerljivo objasnjenje za pogorsanje zdravstve-
nog stanja podnosioca predstavke u pritvorskoj jedinici.

89. Sud, stoga, prihvata opis koji je o svom zdravstvenom stanju i me-
dicinskoj pomo¢i koju je primio tokom pritvora dao podnosilac predstavke.
Sud, konkretno, prihvata da je aprila i jula 1999. podnosilac predstavke imao
epilepti¢ne napade, ali da nije dobio, ili nije dobio blagovremeno, stru¢nu me-
dicinsku pomo¢. Tokom pritvora vlasti su propustile da prate njegove hronic-
ne bolesti i da mu pruze odgovarajuc¢e medicinsko lijecenje, $to je pogorsalo
njegovo zdravstveno stanje i povecalo njegovu podloznost drugim bolestima,
tacnije ponovljenim upalama pluca. Jednom prilikom, podnosilac predstavke,
koji je imao visoku temperaturu, smjesten je u bolni¢ku ¢eliju s bolesnicima
koji imaju gnojna oboljenja. Jula 1999. razbolio se od bronhopneumonije, ali
mu je tek poslije deset dana pruzeno lijecenje. Sud e sada ispitati da li ove ¢i-
njenice, uzete zajedno s ostalim relevantnim okolnostima slucaja, predstavlja-
ju ,necovje¢no ili ponizavajuce postupanje®, kao $to je podnosilac predstavke
sugerisao.

(b) Ispitivanje prituzbe

90. Sud podsjec¢a da ¢lan 3 Konvencije sadrzi jednu od osnovnih vrijed-
nosti demokratskog drustva. On apsolutno zabranjuje mucenje ili necovje¢no
postupanje ili kaznjavanje, nezavisno od okolnosti i ponasanja Zrtve (vidi La-
bita protiv Italije, presuda od 6. aprila 2000, Reports of Judgments and Decisi-
ons 2000-1V, st. 119).

91. Sud dalje podsjec¢a da, prema njegovoj praksi, zlostavljanje mora do-
stici minimalni stepen ozbiljnosti da bi spadalo u opseg ¢lana 3. Procjena
ovog minimuma je relativna: zavisi od svih okolnosti slucaja, kao $to su tra-
janje postupanja, njegove fizicke i psihicke posljedice i, u nekim slucajevi-
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ma, pol, starost i zdravstveno stanje zrtve (vidi, medu drugim izvorima, Irska
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978, Series A br. 25,
s. 65, st. 162). Iako je svrha takvog postupanja faktor koji treba uzeti u obzir,
a narocito pitanje da li je postojala namjera da se zrtva ponizi ili omalovazi,
odsustvo takve svrhe ne isklju¢uje moguc¢nost da je doslo do povrede ovog
¢lana (Peers protiv Grcke, br. 28524/95, st. 74, ECHR 2001-I1I).

92. U izuzetnim slucajevima, kada je zdravstveno stanje zatvorenika ap-
solutno nespojivo sa lienjem slobode, ¢lan 3 moze zahtijevati da on, pod
odredenim uslovima, bude pusten na slobodu (vidi Papon protiv Francuske
(br. 1) (odluka), br. 64666/01, CEDH 2001-VI; Priebke protiv Italije (odlu-
ka), br. 48799/99, 5. april 2001). Postoje tri vazne stvari koje treba razmo-
triti kad se ocjenjuje kompatibilnost zdravstvenog stanja podnosioca pred-
stavke sa njegovim liSenjem slobode: (a) zdravstveno stanje zatvorenika, (b)
adekvatnost medicinske pomoci i njege pruzene u zatvoru; i (c) to koliko je
preporucljivo da se ostane pri mjeri liSenja slobode, s obzirom na zdravstveno
stanje podnosioca predstavke (vidi Mouisel protiv Francuske, br. 67263/01, st.
40-42, ECHR 2002-IX).

93. Medutim, ¢lan 3 ne moze biti tumacen tako da predvida ops$tu obave-
zu oslobadanja zatvorenika iz zdravstvenih razloga. On umjesto toga namece
Drzavi obavezu da $titi fizicku dobrobit osoba koje su lisene slobode. Sud
prihvata da medicinska njega dostupna u zatvoru mozda nije uvijek na istom
nivou kao u najboljim medicinskim ustanovama za op$tu populaciju. Ipak,
Drzava mora obezbijediti da zdravlje i dobrobit zatvorenika budu osigurani
na odgovarajuci nacin, izmedu ostalog, tako $to ¢e im se dati neophodna me-
dicinska pomo¢ (vidi Kudta protiv Poljske [GC], br. 30210/96, st. 94, ECHR
2000-XI; vidi takode Hurtado protiv Svajcarske, presuda od 28. januara 1994,
Series A br. 280-A, misljenje Komisije, str. 15-16, st. 79; i Kalashnikov protiv
Rusije, br. 47095/99, st. 95 i 100, ECHR 2002-VI). U gore citiranom predmetu
Farbtuhs Sud je konstatovao da, ukoliko vlasti odluc¢e da [ozbiljno bolesnu]
osobu lise slobode i da je zadrze u zatvoru, one treba da pokazu posebnu pa-
znju u obezbjedivanju takvih uslova kakvi odgovaraju posebnim potrebama
zatvorene osobe, a koje su posljedica njene bolesti (st. 56).

94. Vracajudi se na ovaj predmet, Sud podsjeca da dokazi iz razlic¢itih
medicinskih izvora potvrduju da je podnosilac predstavke imao nekoliko oz-
biljnih medicinskih problema koji su zahtijevali redovnu medicinsku njegu.
Medutim, nista ne sugeriSe da su njegove bolesti nacelno nespojive sa lise-
njem slobode. Pritvorska jedinica je imala ambulantu, u koju je podnosilac
predstavke smje$tan u nekoliko navrata, i moze se pretpostaviti da su njegove
bolesti mogle biti lije¢ene u toj ambulanti.

95. Sud se istovremeno poziva na svoje zakljucke o tome da podnosilac
predstavke nije dobio neophodnu medicinsku njegu. Cak i dok je bio u za-
tvorskoj bolnici, on je oc¢igledno patio od fizickih posljedica svog zdravstve-
nog stanja. Sto se ti¢e psihi¢kih posljedica, on je sigurno znao da u svakom
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trenutku postoji opasnost da dode do situacije koja moze izazvati veoma oz-
biljne posljedice i u kojoj je potrebna hitna, kvalifikovana medicinska pomo¢,
a znao je i da ovakva pomo¢ nije dostupna (vidi gore stav 29 et seq.). Ne samo
da su vlasti pritvorske jedinice podnosiocu predstavke uskratile odgovarajucu
medicinsku pomo¢, nego mu je uskrac¢ena i moguc¢nost da je dobije iz drugih
izvora (vidi gore stav 27). To je kod njega moralo izazvati znacajan strah.

96. Stavise, podnosilac predstavke bio je HIV pozitivan i imao je ozbiljan
mentalni poremecaj. To je povecavalo rizike u vezi sa bilo kojom od bolesti
od kojih je bolovao tokom pritvora i intenziviralo njegove strahove u vezi
s tim. U takvim okolnostima, odsustvo kvalifikovane i pravovremene medi-
cinske pomo¢i, zajedno s odbijanjem vlasti da dozvole nezavisno medicinsko
ispitivanje njegovog zdravstvenog stanja, stvorilo je tako snazan osjecaj ne-
sigurnosti da je, u kombinaciji sa njegovim fizickim patnjama, to preraslo u
ponizavajuce postupanje u smislu ¢lana 3.

97. Shodno tome, u ovom smislu je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

2. Opsti uslovi pritvora

98. Sto se ti¢e prituzbe podnosioca predstavke o op$tim uslovima lidenja
slobode u pritvorskoj jedinici br. 48/1 u Moskvi i bolnickoj jedinici u toj usta-
novi, Sud smatra da, s obzirom na svoje nalaze na osnovu ¢lana 3 o nedostat-
ku medicinske pomo¢i na tom mjestu, nije neophodno odvojeno razmatrati
prituzbu o ops$tim uslovima pritvora.

I1I. NAVODNA POVREDA CLANA 5, STAV 3 KONVENCIJE

99. Podnosilac predstavke se Zalio da je njegovo dugotrajno zadrzavanje
u pritvoru prevazilazilo razumne vremenske okvire i da nije bilo opravdano.
U tom pogledu, on se pozvao na ¢lan 5, stav 3 Konvencije, koji glasi:

»Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1(c)
ovog ¢lana ... imace pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten
na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima da ¢e se
lice pojaviti na sudenju.”

A. Navodi strana u postupku

100. Drzava je tvrdila da je dalje zadrzavanje podnosioca predstavke u
pritvoru bilo neophodno zbog ozbiljnosti optuzbi protiv njega, njegovog ka-
raktera i rizika od skrivanja. Podnosilac predstavke je bio okrivljen za ozbilj-
na krivi¢na djela za koja je moguce izreci kaznu od vise od trinaest godina
zatvora. Osnov za prvo rje$enje o pritvoru, koji je podnosiocu predstavke
odredilo tuzilastvo 20. oktobra 1998, bila je bojazan da bi se podnosilac pred-
stavke mogao skrivati, i sva naredna rjesenja o pritvoru su se takode impli-
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citno zasnivala na tome. Zdravstveno stanje podnosioca predstavke nije bilo
toliko ozbiljno da bi prevagnulo nad javnim interesom koji je zahtijevao da
mu pritvor bude produzen. Bilo je potrebno produzavati pritvor podnosioca
predstavke narocito da bi se sprovelo stru¢no ispitivanje njegovog psihickog
stanja. Na taj nacin, pritvor podnosioca predstavke nije iza$ao van razumnog
vremenskog okvira.

101. Podnosilac predstavke je ostao pri svojim argumentima. On je od-
govorio da njegov produzeni pritvor nije bio neophodan. Nije bilo opasnosti
od skrivanja, ponovnog vrsenja krivi¢cnog djela ili ometanja postupka, a sama
tezina optuzbi nije mogla da opravda njegovo pritvaranje. On je bolovao od
mnogo bolesti i imao je stalno mjesto boravka i zanimanje (bio je student).
Stavise, sudovi nijesu ponudili nikakve razloge zbog kojih smatraju da takva
opasnost postoji. Nije bilo ozbiljnog dokaza o krivici jer su optuzbe bile za-
snovane na provokaciji policije; nije bilo rizika od ponovnog vrsenja krivi¢-
nog djela; a osjetljivo zdravstveno stanje podnosioca predstavke je upucivalo
na to da on treba odmah da bude pusten iz zatvora. Produzenja njegovog
pritvora bila su u vezi s ponovljenim psihijatrijskim ispitivanjima njegovog
mentalnog zdravlja.

B. Ocjena Suda

102. Sud je na pocetku konstatovao da je pritvor podnosioca predstavke
trajao od 29. oktobra 1998, datuma kad je uhapSen, do 11. novembra 1999,
dana kada je sud izrekao svoju presudu u njegovom predmetu, kada je i pu-
$ten na slobodu. Ukupno trajanje pritvora je tako dostiglo jednu godinu i 23
dana.

1. Opsta nacela

103. Lice okrivljeno za krivi¢no djelo mora uvijek biti na slobodi tokom
sudenja, osim ukoliko Drzava moze da pokaze da postoje ,relevantni i do-
voljni“ razlozi kojima se pravda to §to se zadrzava u pritvoru (vidi Wemhoff
protiv Njemacke, presuda od 27. juna 1968, Series A br. 7, st. 12; Yagci i Sargin
protiv. Turske, presuda od 8. juna 1995, Series A br. 319-A, st. 52).

104. Kroz praksu Suda ustanovljena su cetiri osnovna razloga koja se
smatraju prihvatljivim za odbijanje zahtjeva za pustanje na slobodu uz jem-
stvo: rizik da se okrivljeni ne pojavi na sudenju (vidi Stogmiiller protiv Austri-
je, presuda od 10. novembra 1969, Series A br. 9, st. 15); i rizik da ¢e okriv-
ljeni, ako bude pusten na slobodu, preduzeti neke radnje s ciljem da utice
na postupak (vidi Wembhoff, citirano gore, st. 14), izvr$iti nova krivi¢na djela
(vidi Matznetter protiv Austrije, presuda od 10. novembra 1969, Series A br.
10, st. 9) ili remetiti javni mir (vidi Letellier protiv Francuske, presuda od 26.
juna 1991, Series A br. 207, st. 51).
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105. Prije svega je na nacionalnim sudskim vlastima da odrede da li je, u
datom slucaju, neophodno odrediti pritvor (vidi Nikolov protiv Bugarske, br.
38884/97, st. 74, 30. januar 2003.). Ovlaséenje Suda da preispituje odluke do-
macih sudova u ovom kontekstu veoma je ograniceno: samo u slucaju da je
obrazlozenje domacih vlasti arbitrarno ili da nije zasnovano na ¢injenicama,
Sud moze da intervenise i da zakljuci da je lisavanje slobode bilo neopravdano.

2. Primjena navedenih nacela u ovom slucaju

106. Sud konstatuje da se prvobitno rjesenje o pritvoru od 30. oktobra
1998. godine, koje je donijelo tuzilastvo, zasniva na ozbiljnosti optuzbi protiv
podnosioca predstavke i navodnom riziku od skrivanja. Medutim, sudovi ni-
jesu dali nikakvo obrazloZenje kada su produzavali pritvor podnosioca pred-
stavke ili odbijali nekoliko zahtjeva za pustanje na slobodu koje je podnosila
odbrana.

107. Stoga, Sud naglasava da, iako je postojanje razumne sumnje uslov
sine qua non za inicijalno odredivanje pritvora, nakon odredenog proteka
vremena to vie nije dovoljno (vidi, kao uobicajeni izvor, Labita protiv Itali-
je [GC], br. 26772/95, st. 153, ECHR 2000-1V). Sud prihvata da je razumna
sumnja mogla opravdati inicijalno odredivanje pritvora podnosiocu pred-
stavke. On, medutim, podsje¢a da ozbiljnost optuzbi sama po sebi ne moze
opravdati dugotrajan pritvor. Pritvor ne moze da se koristi racunaju¢i na to
da Ce biti izre¢ena zatvorska kazna (vidi Rokhlina protiv Rusije, br. 54071/00,
st. 66, 7. april 2005; Panchenko protiv Rusije, br. 45100/98, st. 102, 8. februar
2005; i Letellier, citiran gore). Sud u tom pogledu konstatuje da je poslije 30.
oktobra 1998. pritvor podnosioca predstavke bio nekoliko puta produzavan i
da je trajao preko godinu dana. Stavide, decembra 1998. je zavriena istraga i
predmet je proslijeden prvostepenom sudu. Po misljenju Suda, domace vla-
sti su u takvim okolnostima trebale da predoce nove razloge da bi opravdale
produzavanje pritvora podnosiocu predstavke.

108. Sto se ti¢e razloga koje je Drzava navela u svojim napomenama, nai-
me opasnosti od skrivanja i ,,karaktera“ podnosioca predstavke, Sud podsjeca
da je on, u sustini, pozvan da odlu¢i da li je prekrsen ¢lan 5, stav 3 na osnovu
razloga koje su naveli domaci sudovi u svojim odlukama i na osnovu ¢injeni-
ca koje je naveo podnosilac predstavke u svojim zalbama (vidi Jablonski pro-
tiv Poljske, br. 33492/96, st. 79, 21. decembar 2000). U predmetu Ilijkov protiv
Bugarske (br. 33977/96, st. 86, 26. juli 2001) Sud je ustanovio:

»lako su mozda postojale ¢injenice koje su mogle da opravdaju liSenje slo-
bode [podnosioca predstavke], one nijesu pomenute u odlukama sudova... i nije
zadatak Suda da ustanovi takve ¢injenice i da preuzme ulogu nacionalnih vlasti
koje su odlucile o pritvaranju podnosioca predstavke.“

Razlozi koje je Drzava iznijela za to $to je podnosilac predstavke lisen
slobode nijesu pomenuti u odlukama domacih sudova i Sud ne moze da pri-
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hvati da ti razlozi proizilaze iz okolnosti u ovom predmetu. S druge strane,
takvi faktori kao $to su mladost podnosioca predstavke, njegovi zdravstveni
problemi, nepostojanje krivi¢ne evidencije, ¢injenica da je imao stalno mjesto
boravka i stabilne porodi¢ne odnose ukazivali su na to da je potrebno pazlji-
vo razmotriti njegove zahtjeve za pustanje na slobodu i analizirati ih u sud-
skim odlukama. Cini se da izostanak obrazloZenja nije bio slucajni ili kratko-
ro¢ni propust, ve¢ prije uobic¢ajeni nacin na koji se postupalo sa zahtjevima
za pustanje na slobodu. Imajudi sve ovo u vidu, Sud je zaklju¢io da pritvor
podnosioca predstavke tokom istrage i sudenja nije bio opravdan ,relevan-
tnim i dovoljnim® razlozima.

109. Iz tog razloga doslo je do povrede ¢lana 5, stav 3 Konvencije.

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 5, STAV 4 KONVENCIJE

110. Podnosilac predstavke se zalio na to $to domaci sudovi nijesu ,,hit-
no* razmatrali njegove zahtjeve za pustanje na slobodu od 21. aprila 1999. i
17. septembra 1999. On se takode Zalio na to $to njegove zalbe pred Moskov-
skim gradskim sudom, koje su podnijete 4. i 17. avgusta 1999, nijesu bile raz-
motrene. On se u tom pogledu pozvao na ¢lan 5, stav 4 Konvencije, koji glasi:

»Svako ko je liden slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢ée sud
hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i nalozZiti pustanje na slobodu ako je li-
$enje slobode nezakonito. ...

A. Navodi strana u postupku

111. Sto se ti¢e zaka$njelog razmatranja zahtjeva za oslobadanje iz pri-
tvora koje je podnio podnosilac predstavke, Drzava je konstatovala da je
nadlezni sud 17. marta 1999. odredio dodatno ispitivanje mentalnog zdravlja
podnosioca predstavke. Usljed toga sudenje je odlozeno. Zahtjev za pustanje
na slobodu od 21. aprila 1999. je tako podnijet u periodu kad nijesu odrza-
vana ro¢ista. Cim je dobio rezultate stru¢nog pregleda, sud je odredio datum
za rociste i tokom tog rocista razmotrio zahtjev. Isto se odnosi na zahtjev za
pustanje na slobodu koji je podnijet 17. septembra 1999: to je bilo tokom
perioda kada je sud cekao rezultate ¢etvrtog stru¢nog ispitivanja mentalnog
zdravlja podnosioca predstavke. Zahtjev od 17. septembra 1999. razmotren je
na narednom rocis$tu o meritumu, 11. novembra 1999.

112. Drzava je dalje tvrdila da tokom rocista odrzanog 27. jula 1999. od-
brana nije podnijela nikakav zahtjev za pustanje na slobodu. Zahtjev od 27.
jula 1999. u stvari je primljen u sudu 2. avgusta 1999. Sto se ti¢e zahtjeva
od 15. i 17. septembra 1999, podnijetih zamjeniku predsjednika Moskovskog
gradskog suda i predsjedniku Vrhovnog suda, oni su proslijedeni moskov-
skom Okruznom sudu u Butirskom ,,po ustanovljenom redosledu i uvrsteni
u spise predmeta®
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113. Sto se ti¢e navodnog propusta Moskovskog gradskog suda da raz-
motri zalbu od 30. jula 1999, Drzava je ostala pri tome da se ona odnosila
samo na potrebu za jo$ jednim vjestacenjem mentalnog zdravlja podnosioca
predstavke, a ne na pitanje pritvora.

114. Podnosilac predstavke je ostao pri svojoj prituzbi, medutim, bez
iznosenja bilo kakvih relevantnih argumenata. On je insistirao na tome da su
se njegov advokat i zastupnici Zalili na odluku od 27. jula 1999. kojom mu je
produzen pritvor, ali da ta zalba nikad nije razmatrana.

B. Ocjena Suda
1. Opsta nacela

115. Sud podsjec¢a da ¢lan 5, stav 4 predvida da ¢e se ,hitno ispitati za-
konitost lidenja slobode® (kurziv dodat). Postoje dva aspekta ovog zahtjeva:
prvo, moguc¢nost da se ispita zakonitost mora postojati ubrzo posto je lice
liseno slobode i, ukoliko je neophodno, u razumnim intervalima poslije toga.
Drugo, postupak ispitivanja zakonitosti mora biti voden s duznom paznjom.
Sud dalje podsje¢a da, kada domace pravo predvida mehanizam za Zalbe, Zal-
beno tijelo mora takode da postupa u skladu s ¢lanom 5, stav 4 (vidi presudu
Grauzinis protiv Litvanije, br. 37975/97, 10. oktobar 2000, st. 30-32). To se
odnosi naro¢ito na brzinu kojom Zalbeno tijelo razmatra odluku nizeg suda
kojom je odredeno lisavanje slobode.

116. Pitanje da li je bilo postovano pravo lica na ,,hitno razmatranje“ nje-
govih zahtjeva za pustanje na slobodu bi¢e razmatrano u svijetlu okolnosti
svakog slucaja; u slozenim predmetima razmatranje zahtjeva za pustanje na
slobodu moze trajati duze nego u jednostavnim. U predmetu Baranowski pro-
tiv Poljske (br. 28358/95, ECHR 2000-IIT) domac¢im sudovima trebalo je pet
mjeseci da razmotre zahtjev za pustanje na slobodu. Drzava je pokazala da
je domaci sud poceo razmatranje prvog zahtjeva za pustanje na slobodu ve¢
narednog dana posto je podnijet i da je poslije toga u pet navrata odlozio
razmatranje zahtjeva zbog toga $to je trebalo prikupiti dokaze od tri vjestaka.
Medutim, i pored ovih argumenata, Sud je ustanovio povredu ¢lana 5, stav
4. U predmetu Samy protiv Holandije (br. 36499/97, odluka od 4. decembra
2001.) koji se odnosi na liSavanje slobode stranaca radi protjerivanja, Sud je
ustanovio da je period od 25 dana u skladu s ¢lanom 5, stav 4. Istovremeno, u
predmetu Rehbock protiv Slovenije (br. 29462/95, st. 85, ECHR 2000-XII), Sud
je ustanovio da je zahtjev za pustanje na slobodu razmatran 23 dana posto je
podnijet prvostepenom sudu, i da to nije ,hitno“ ispitivanje koje se zahtijeva
na osnovu ¢lana 5, stav 4. Sud je u jednom predmetu zakljucio da je odlaga-
nje od sedamnaest dana u suprotnosti s ovom odredbom (vidi Kadem protiv
Malte, br. 55263/00, st. 43, 9. januar 2003.).
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2. Primjena navedenih nacela u ovom predmetu

(a) Odlaganje razmatranja zahtjeva za pustanje na slobodu
od 21. aprila 1999.

117. Sud primje¢uje da je 17. marta 1999. Okruzni sud odlucio da pod-
nosilac predstavke treba da ostane u pritvoru tokom sudenja. Medutim, nije
naveo razloge za dalji pritvor podnosioca predstavke; takode nije odredio ni-
kakvo vremensko ogranicenje pritvora. Sud dalje zapaza da se iz primjenlji-
vog prava ne mogu izvesti bilo kakva ogranicenja u pogledu prava na preispi-
tivanje odluka o produzenju pritvora (vidi gore stav 61 et seq.): primjenljivo
pravo ne odreduje koliko ¢esto prvostepeni sud treba da se vraca na pitanje
pritvora okrivljenog. U nacelu, odbrana moze da podnese koliko god Zeli za-
htjeva za pustanje na slobodu, a ako Zeli moze to da ¢ini svakog dana. Stoga,
podnosiocu predstavke nista nije ukazivalo na to kada bi trebalo da podnese
novi zahtjev za pustanje na slobodu.

118. Novi zahtjev podnijet je, u stvari, 21. aprila 1999, ta¢nije mjesec
dana posto se Okruzni sud izjasnio o tom pitanju. U tom zahtjevu podnosilac
predstavke pozvao se na svoje lose zdravlje. Po misljenju Suda, taj argument
bi mogao biti shvacen kao nova okolnost, koja zahtijeva ponovno razmatra-
nje pritvora (narocito imajuci u vidu da u prethodnim sudskim odlukama o
pritvoru nije bilo obrazloZenja i s obzirom na to da je podnosilac predstavke
u tom pogledu iznio dokazivu tvrdnju - vidi gore stavove 83 i 84). U ovakvim
okolnostima, Sud zaklju¢uje da podnosilac predstavke nije zloupotrijebio
pravo da se njegov pritvor preispita i bilo je razumno da o¢ekuje odgovor na
svoj zahtjev za pustanje na slobodu u kratkom roku.

119. Medutim, Okruzni sud je razmatrao zahtjev za pustanje na slobodu
tek na narednom roc¢istu o meritumu, ¢iji datum je odreden u skladu s po-
trebama sudenja. Proglo je vie od tri mjeseca izmedu datuma kada je zahtjev
podnijet i datuma kada ga je sud razmatrao. Sud ne smatra da je ubjedljiva
tvrdnja Drzave da nije bilo potrebe da se odrzi rociste prije nego $to stignu
nalazi vjestacenja. To mozda jeste bilo relevantno za odredivanje narednog
roci$ta o meritumu, ali ne za razmatranje zahtjeva podnosioca predstavke za
pustanje na slobodu. Drzava nije iznijela nikakvo drugo prihvatljivo opravda-
nje za odugovlacenje i nema dokaza da je za njega na bilo koji nac¢in odgovo-
ran podnosilac predstavke.

120. Sud zakljucuje da je razmatranje zahtjeva za pustanje na slobodu
koji je podnijet 21. aprila 1999. bilo neopravdano odloZeno i da je, shodno
tome, u tom pogledu doslo do povrede ¢lana 5, stav 4.

(b) Odlaganje razmatranja zahtjeva za pustanje na slobodu
od 17. septembra 1999.

121. Kad je u pitanju drugi zahtjev za pustanje na slobodu, Sud kon-
statuje da je 27. jula 1999. Okruzni sud u Butirskom odlucio da podnosilac
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predstavke treba da ostane u pritvoru. Ni ova odluka nije obrazlozena, niti
je njom odredeno trajanje pritvora. Sedamnaestog septembra 1999, jedan
mjesec i 21 dan poslije donosenja odluke, zastupnik podnosioca predstavke
podnio je Okruznom sudu zahtjev za pustanje podnosioca predstavke na slo-
bodu. Zahtjev je razmatran poslije jednog mjeseca i 24 dana. Imajuci u vidu
obzire koji su izloZeni gore u stavovima 117 et seq, Sud zakljucuje da je raz-
matranje drugog zahtjeva za pustanje na slobodu takode trajalo neopravdano
dugo. Prema tome, u tom pogledu je doslo do povrede ¢lana 5, stav 4.

(c) Pristup drugostepenom sudu

122. Najzad, podnosilac predstavke je tvrdio da drugostepeni sud nikad
nije razmatrao zalbu na odluku suda od 27. jula 1999. kojom se odobrava
dalje zadrzavanje u pritvoru.

123. Sud prima k znanju tvrdnju Drzave da zalba koju je advokat podno-
sioca predstavke podnio 30. jula 1999. nije sadrzala zahtjev za preispitivanje
odluke prvostepenog suda o odredivanju pritvora. Medutim, dokumenti koji-
ma Sud raspolaze svjedoce suprotno. Ta¢no je da se zalba (vacitinas xanoba)
od 30. jula 1999. bavila uglavnom pitanjima mentalnog zdravlja podnosioca
predstavke. Medutim, ona se odnosila i na pritvor podnosioca predstavke:
zalbom se izric¢ito zahtijevalo preispitivanje odluke prvostepenog suda da se
podnosilac predstavke zadrzi u pritvoru (vidi gore stav 17).

124. Sud podsjeca da kada domace pravo predvida mehanizam za zalbe, i
zalbeno tijelo takode mora da postupa u skladu sa ¢lanom 5, stav 4 (vidi Toth
protiv Austrije, presuda od 12. decembra 1991, Series A br. 224, st. 84). Iz tog
razloga, to $to je propusteno da se razmotri zalba na odluku od 27. jula 1999.
predstavlja povredu prava podnosioca predstavke na razmatranje zakonitosti
njegovog pritvora, garantovanog ¢lanom 5, stav 4.

V. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIJE

125. Podnosilac predstavke se zalio da je krivi¢ni postupak protiv njega
bio nepravic¢an. On je narocito naveo da su ga policajci, koristeci T. kao svog
agenta, podstakli da izvrsi krivi¢na djela nabavke i snabdijevanja drogom. U
tom pogledu pozvao se na ¢lan 6 Konvencije koji, u svojim relevantnim dje-
lovima, predvida:

»1. Svako, tokom odlucivanja o .... krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo
na pravi¢nu ... raspravu u razumnom roku.

3. Svako ko je optuZen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava:

(b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane ...
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A. Navodi strana u postupku

126. Drzava je tvrdila da nijesu povrijedena prava podnosioca predstav-
ke. Ukazala je da ,probna kupovina® ili, u domac¢em Zargonu ,operativni
eksperiment® (osepaimiusnoiii sxciiepumenini), predstavlja prikladni metod za
borbu protiv kriminala; dokazi koji se pribave u takvim ,eksperimentima“
prihvatljivi su prema ruskom pravu i mogu da vode osudi pocinioca. Drzava
je takode istakla da ,pitanje koja je konkretna informacija koje se tice ile-
galnih aktivnosti [podnosioca predstavke] s narkoticima bila na raspolaganju
[policiji prije sprovodenja probne kupovine] nije bilo dio dokaza u ovom kri-
vicnom predmetu®. Probna kupovina je izvr§ena zakonito i dokazi koji su tom
prilikom sakupljeni bili su propisno uklju¢eni u spise predmeta. Svjedok T. je
znala da je podnosilac predstavke ukljucen u trgovinu drogom. Pristala je da
ucestvuje u probnoj kupovini i nije vrsila pritisak na podnosioca predstavke
da od njega nabavi drogu.

127. Podnosilac predstavke ostao je pri svojim prituzbama. Pozivajudi se
na odluku suda od 11. novembra 1999, tvrdio je da je njegova osuda zasnova-
na isklju¢ivo na dokazima koji su prikupljeni putem probne kupovine. Uka-
zao je da domace pravo [policiji] dozvoljava vr$enje ,eksperimenata“ samo
s ciljem da se potvrde ve¢ postojece sumnje da je neko lice uklju¢eno u kri-
vi¢ne aktivnosti. Medutim, policijska operacija o kojoj je rijec¢ je planirana i
sprovedena, a da policija nije imala inkrimini$u¢e informacije o podnosiocu
predstavke; $taviSe, on nije imao krivi¢ni dosije i nikakva prethodna istra-
ga nije bila otvorena. Podnosilac predstavke je tvrdio da je ovaj predmet u
pogledu ¢injeni¢nog stanja slican predmetu Teixeira de Castro (presuda od
9. juna 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V), u kojem je Sud
ustanovio povredu ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

B. Ocjena Suda

1. Opsta nacela

128. Na pocetku, Sud bi Zelio da naglasi da nije slijep za teskoce s kojima
se vlasti suocavaju u borbi protiv ozbiljnih krivi¢nih djela i potrebu za sofisti-
ciranim istraznim metodama koje su ponekad neophodne u tom kontekstu.
U nacelu, praksa Suda ne iskljucuje, u istraznoj fazi krivi¢cnog postupka i kada
je to potrebno zbog prirode krivicnog djela, mogu¢nost oslanjanja na doka-
ze prikupljene tajnom policijskom operacijom (vidi, na primjer, Liidi protiv
Switzerland, presuda od 15. juna 1992, Series A br. 238). Medutim, kori§¢enje
tajnih agenata mora biti ogranic¢eno; policija smije da djeluje tajno, ali ne smi-
je da podstice na izvr$enje krivi¢nog djela (vidi Teixeira de Castro, citirano
gore, st. 36).

129. Sud konstatuje da su hapsenje i osuda podnosioca predstavke bili
rezultat policijske operacije. Sud je ranije razmatrao kori$¢enje dokaza pri-
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bavljenih putem navodenja na izvrSenje krivi¢énog djela (engl. entrapment;
prim. prev.) od strane drzavnih organa u krivi¢cnim postupcima. Tako je u
predmetu Teixeira de Castro, citiranom gore, podnosiocu predstavke tajni po-
licijski agent ponudio novac da bi od njega dobio heroin. Iako on nije imao
prethodni krivi¢ni dosije, imao je kontakte s ljudima od kojih je mogao naba-
viti drogu. Privu¢en novcem, podnosilac predstavke je prihvatio zahtjev po-
licajaca. Poslije toga je okrivljen i osuden za krivi¢no djelo u vezi sa drogom.
Pri ustanovljavanju povrede ¢lana 6, stav 1, Sud je napravio razliku izmedu
akcija policajaca u ovom slucaju i obi¢nih tajnih agenata koji mogu da sakriju
svoj identitet kako bi dobili informacije i dokaze o krivicnom djelu bez aktiv-
nog podsticanja na cinjenje takvog djela. Sud je konstatovao da ,iako porast
organizovanog kriminala nesumnjivo zahtijeva preduzimanje odgovorajucih
mjera, pravo na pravicno sprovodenje postupka ipak zauzima tako istaknuto
mjesto [...] da ne moze biti Zrtvovano u ime probita¢nosti“ (st. 36). Sud je
naglasio nekoliko elemenata u tom predmetu, narocito ¢injenicu da akcija
dvojice policajaca nije bila dio sudski nadgledane operacije i da nacionalne
vlasti nijesu imale bilo kakav dobar razlog da posumnjaju da je podnosilac
predstavke i prethodno bio ukljucen u trgovinu drogom: nije imao krivi¢ni
dosije i nije bilo niceg $to bi sugerisalo da je imao sklonost ka dilovanju dro-
gom prije nego $to mu se policajac obratio (ibid., st. 37-38).

130. Sli¢no tome, u nedavnom sluc¢aju Vanyan protiv Rusije (br. 53203/99,
15. decembar 2005, st. 45-50), Sud je ustanovio povredu ¢lana 6, stav 1, koja
potice od simulirane kupovine droge koja je bila takva da se moze smatrati
podsticanjem i, mada je kupovinu obavilo privatno lice koje je djelovalo kao
tajni agent, nju je, u sustini, ipak organizovala i nadzirala policija.

131. Dalje, prilikom utvrdivanja da li je postovana garancija o ,,pravic-
nom sudenju® u slu¢ajevima kada dokaze prikupljene na ovaj nadin nije izni-
jelo tuzilastvo, Sud se usredsrijedio na pitanje da li je optuZeni imao odgova-
rajucu procesnu zastitu (vidi Edwards i Lewis protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], br. 39647/98 i 40461/98, 27. oktobar 2004, st. 46-48).

2. Primjena navedenih nacela u ovom predmetu

132. Drzava je u svojim napomenama iznijela stav da je pitanje prethod-
nog ucestvovanja podnosioca predstavke u trgovini drogom irelevantno za
potrebe krivi¢nog postupka koji vodi njegovoj osudi. Cinjenica da je policij-
ska operacija dokumentovana na propisani nac¢in ucinila ju je zakonitom i
shodno tome, postupak koji je uslijedio bio je pravican.

133. Medutim, Sud ne moze da prihvati ovaj argument. Domace pravo
ne treba da tolerie kori$¢enje dokaza prikupljenih putem podsticanja koje
vr$e drzavni organi. Ukoliko to ¢ini, domace pravo se u tom pogledu ne pri-
drzava nacela o ,pravicnom sudenju®, na nacin na koji je ono tumaceno u
predmetu Teixeira i kasnijim predmetima. Tokom sudenja, odbrana je tvrdila
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da krivi¢no djelo ne bi bilo poc¢injeno da nije bilo ,,provokacije” policije. Dru-
gim rije¢ima, podnosilac predstavke je iznio odbranu tvrdeci da je naveden
da izvrsi krivi¢no djelo, $to je prvostepeni sud morao na odgovarajuci nacin
uzeti u obzir, narocito imajudi u vidu to da je predmet sadrzao odredene pri-
ma facie dokaze o tome da je podnosilac predstavke bio naveden da izvrsi
krivi¢no djelo .

134. Drugo, Sud konstatuje da podnosilac predstavke nije imao krivi¢ni
dosije prije nego $to je uhapsen 1998. Informacije da je podnosilac predstav-
ke prethodno bio uklju¢en u trgovinu drogom poticale su iz jednog izvora,
naime od T, policijskog dousnika. Medutim, nije jasno zasto je T. odlucila
da saraduje s policijom. Dalje, ona je na sudenju izjavila da je kontaktirala
podnosioca predstavke jer u to vrijeme nije znala gdje jo§ moze da nabavi
heroin. Podnosilac predstavke nije imao nikakvu finansijsku korist od toga
$to je kupio heroin od G. i dao ga T. Svjedok M. je izjavio da nikad ranije
nije kupio heroin od podnosioca predstavke. Ove stvari mogle su razumno
biti tumacene tako da sugeri$u da podnosilac predstavke nije bio diler droge
poznat policiji. Naprotiv, ¢ini se da policijska operacija nije ciljala podnosioca
predstavke li¢no, ve¢ bilo koju osobu koja bi pristala da nabavi heroin za T.

135. Trece, Sud podsjeca da treba da bude utvrden jasan i predvidiv po-
stupak za odobravanje istraznih radnji, kao i za njihovo odgovarajuce nadgle-
danje, kako bi se obezbijedilo da vlasti postupaju u dobroj vjeri i da se pridr-
7avaju primjerenih policijskih ciljeva (vidi Liidi protiv Svajcarske, presuda od
15. juna 1992, Series A br. 238; vidi isto, mutatis mutandis, Klass i drugi protiv
Njemacke, presuda od 6. septembra 1978, st. 52-56, Series A br. 28). U ovom
predmetu, policijska operacija je odobrena prostom upravnom odlukom tije-
la koje je kasnije sprovelo operaciju. Iz materijala proisti¢e da je tekst odluke
sadrzao veoma malo informacija u pogledu razloga za ,probnu kupovinu“
i njenih ciljeva. Stavise, operacija nije bila podvrgnuta sudskoj kontroli niti
bilo kakvom drugom nezavisnom nadzoru. U odsustvu sveobuhvatnog siste-
ma kontrole koji prati operaciju (vidi gore stav 60), uloga naknadne kontrole
koju vrsi prvostepeni sud je od sustinskog znacaja.

136. Sud konstatuje da su jedina tri svjedoka koje je sud saslusao bili T,
M. (prijatelj podnosioca predstavke koji je bio prisutan u trenutku hap$enja)
i majka podnosioca predstavke. Sud nikad nije sasludao policajce koji su bili
ukljuceni u ,,probnu kupovinu®, iako je odbrana trazila da budu saslusani. U
ovom postupku nije saslusan ni G, koji je prodao heroin podnosiocu pred-
stavke i koji je bio osuden zbog tog djela. Najzad, Sudu posebno upada u
o¢i ¢injenica da o pitanju podsticanja na izvr$enje djela sud nije saslusao sa-
mog podnosioca predstavke: podnosilac predstavke je bio odsutan sa rocista
odrzanog 11. novembra 1999. tokom kog je sud razmatrao dogadaje od 29.
oktobra 1998.

137. Ukupno uzeyv, iako je u ovom predmetu domaci sud imao razloga
da posumnja da je podnosilac predstavke naveden da izvrsi krivi¢no djelo,
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on nije analizirao relevantne ¢injeni¢ne i pravne elemente koji bi mu pomo-
gli da razlikuje navodenje na izvrSenje krivicnog djela od legitimne istrazne
radnje. Iz toga slijedi da postupak koji je za rezultat imao osudu podnosioca
predstavke nije bio ,,pravi¢an®. Prema tome, povrijeden je ¢lan 6, stav 1 Kon-
vencije.

VI. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

138. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi prekraj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj stranci.”

A. Steta

139. Podnosilac predstavke je trazio 1.300 eura (EUR) za naknadu tros-
kova lije¢enja i 15.000 EUR za naknadu nematerijalne $tete. On je svoj za-
htjev za naknadu materijalne Stete potkrijepio obra¢unom svojih godisnjih
troskova za ljekove.

140. Drzava je tvrdila da podnosilac predstavke ne treba da dobije nika-
kav iznos na osnovu ¢lana 41, jer su njegove tvrdnje o zlostavljanju neosno-
vane. U svakom slucaju, zahtjev je preteran i nije obrazloZen. Insistirala je,
alternativno, na tome da je konstatacija o povredi dovoljno zadovoljenje. Sto
se tice materijalne Stete koju trazi podnosilac predstavke, Drzava smatra da
podnosilac predstavke nije dokazao da se vlastima moze pripisati pogorsanje
njegovog zdravstvenog stanja.

141. Sto se ti¢e materijalne Stete koja je navodno prouzrokovana, Sud
naglasava da mora postojati jasna uzro¢na veza izmedu $tete o kojoj govori
podnosilac predstavke i povrede Konvencije (vidi Barbera, Messegué i Jabardo
protiv Spanije, presuda od 13. juna 1994. (bivsi clan 50), Series A br. 285-C, st.
16-20; vidi i Berktay protiv Turske, br. 22493/93, st. 215, 1. mart 2001.).

142. Sud je ustanovio da je podnosilac predstavke bio podvrgnut neco-
vje¢nom postupanju jer nije imao odgovaraju¢u medicinsku pomo¢ u pri-
tvorskoj jedinici. Njegovo zdravstveno stanje se pogorsalo, $to je izazvalo
tizicke i mentalne patnje (vidi gore stav 83). Medutim, ova konstatacija se
odnosi samo na period u kome je bio liSen slobode, a ne na moguce poslje-
dice koje su nastale zato $to njegove bolesti nijesu lije¢ene na odgovarajuci
nacin. Podnosilac predstavke je tvrdio da mu je po pustanju na slobodu bilo
neophodno stalno lijecenje, ali nije jasno u kojoj mjeri su troskovi za koje je
trazio naknadu bili povezani s tim §to nije imao medicinsku pomo¢ u pri-
tvorskoj jedinici, a u kojoj je boravio s hroni¢nim bolestima, za koje vlasti ne
mogu biti odgovorne. U takvim okolnostima Sud prihvata argument Drzave



142 | Zabrana mucenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

da zahtjevi podnosioca predstavke u ovom pogledu nijesu dovoljno osnovani
i odbija ih.

143. Sto se ti¢e nematerijalne $tete, Sud podsje¢a da je ustanovio da
su povredena prava podnosioca predstavke koja garantuju ¢lanovi 3, 51i 6
Konvencije. Sud je, konkretno, konstatovao da podnosilac predstavke nije
dobio odgovaraju¢u medicinsku pomo¢ dok je bio u pritvoru. Ova ¢inje-
nica je nesporno izazvala odredene fizicke i mentalne patnje u duzem vre-
menskom periodu (preko godinu dana). Podnosilac predstavke je potom
zadrzan u pritvoru bez ikakvog odgovarajuceg opravdanja, a razmatranje
njegovih zahtijeva za pustanje na slobodu trajalo je predugo. Ovi faktori su
mu takode prouzrokovali bol i osje¢anje nesigurnosti. Najzad, podnosilac
predstavke je krivi¢cno gonjen, lisen je slobode i potom osuden na osnovu
dokaza koji su dobijeni navodenjem na izvr$enje krivicnog djela. Morao je
da prekine svoje studije i da pretrpi druge negativne posljedice krivi¢nog
gonjenja, kako fizicke tako i psihologke. To je bilo pogorsano usljed ozbilj-
nih zdravstvenih problema podnosioca predstavke, narocito njegovih men-
talnih oboljenja, i njegove relativne nezrelosti u vrijeme ovih dogadanja.
Istovremeno, Sud primjecuje da ga je domaci sud, iako je zakljucio da je
kriv, oslobodio krivi¢ne odgovornosti i da mu je odredio veoma umjerenu
mjeru (obavezno lijecenje).

144. Shodno tome, odlu¢ujudi na osnovu pravi¢nosti, kao $to propisuje
¢lan 41 Konvencije, Sud podnosiocu predstavke po ovom osnovu dodjeljuje
12.000 EUR (dvanaest hiljada eura), plus iznos svih poreza naplativih na ovaj
iznos.

B. Sudski troskovi

145. Podnosilac predstavke je trazio 3.000 EUR na ime sudskih troskova.
Kako bi to obrazlozio podnio je ugovor o zastupanju njegovih interesa pred
Evropskim sudom za ljudska prava, zaklju¢en s gospodom Kostrominom.

146. Drzava je tvrdila da je ugovor s gospodom Kostrominom potpisao
otac podnosioca predstavke, a ne li¢no podnosilac predstavke. Stavise, tvr-
dila je da je gospoda Kostromina zastupala interese ,,V.V. Khudobina®, §to su
takode inicijali oca podnosioca predstavke. Nije sadrzao nikakve reference u
pogledu broja predmeta, tako da Drzava pretpostavlja da ugovor nije povezan

s ovim predmetom.

147. Sud podsje¢a da se samo sudski troskovi za koje se ustanovi da su
bili stvarno potrebni i koji su razumni s obzirom na obim posla mogu nado-
knaditi prema ¢lanu 41 Konvencije (vidi, na primjer, Stasaitis protiv Litvanije,
br. 47679/99, st. 102-103, 21. mart 2002.).

148. Sud prima k znanju argument Drzave da se ugovor izmedu oca pod-
nosioca predstavke i gospode Kostromine ne odnosi na ovaj predmet. Medu-
tim, kako slijedi iz teksta ugovora, on se odnosi na postupak pred Evropskim
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sudom za ljudska prava. Na spisku predmeta koji se nalaze pred Sudom nema
predmeta u kom se otac podnosioca predstavke pojavljuje kao podnosilac
predstavke. Stavise, kako je gore konstatovano, gospoda Kostromina je bila
zastupnik podnosioca predstavke pred domacéim sudovima i u postupku u
Strazburu (vidi gore stav 72 et seq.). Iz tog razloga Sud zakljucuje da se ugo-
vor zakljucen s gospodom Kostrominom odnosi na ovaj predmet.

149. Stavise, sve ukazuje na to da je otac podnosioca predstavke postu-
pao u najboljem interesu podnosioca predstavke i uz njegovu precutnu sa-
glasnost. U ruskom pravu u takvoj situaciji smatra se da je napravljen ugovor
o zastupanju (vidi gore stav 71) i, prema ¢lanu 984 Gradanskog zakonika,
moze nastati pravna obaveza podnosioca predstavke da nadoknadi iznos koji
je njegov otac isplatio gospodi Kostrominoj. Sud zakljucuje da se iznos koji
prema ugovoru treba isplatiti gospodi Kostrominoj moze smatrati sudskim
troskom podnosioca predstavke.

150. Sud konstatuje da prema ugovoru gospodi Kostrominoj treba platiti
iznos od 105.000 ruskih rubalja (oko 3.050 EUR). S obzirom na sloZenost
predmeta, ovaj iznos Sud ne smatra pretjeranim. Iz tog razloga Sud dodjeljuje
podnosiocu predstavke 105.000 ruskih rubalja (RUR), plus iznos svih poreza
naplativih na ovaj iznos.

C. Kamata

151. Sud smatra da je primjereno da vaze¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prosje¢noj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.

1Z TITH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbija prethodni prigovor Drzave;

2. Zakljucuje da je povrijeden ¢lan 3 Konvencije usljed neodgovarajuce
medicinske njege podnosioca predstavke u pritvorskoj jedinici;

3. Zakljucuje da nije neophodno ispitati odvojeno druge prituzbe koje je
iznio podnosilac predstavke prema ¢lanu 3 Konvencije;

Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 5, stav 3 Konvencije;
Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 5, stav 4 Konvencije;
Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 6, stav 1 Konvencije;

N e

Zakljucuje
(a) da tuzena Drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku
od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu s ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, sljedece iznose:
(i) 12.000 EUR (dvanaest hiljada eura) na ime nematerijalne
$tete, izrazeno u ruskim rubljama prema kursu koji vazi na
dan isplate;
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(ii) 105.000 RUR (sto pet hiljada ruskih rubalja) na ime sud-
skih troskova;
(iii) iznos svih poreza naplativih na gore navedene iznose;

(b) da ¢e od dana isteka pomenuta tri mjeseca do isplate na navede-
nu svotu biti zara¢unavana kamata koja se placa samo na glavni-
cu po stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi
Evropske centralne banke, dodatno uvecanoj za tri procentna po-
ena;

8. Odbija ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 26. oktobra 2006, u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika
suda.

V. Berger B. Zupancic
sekretar predsjednik
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PREDMET McGLINCHEY I DRUGI PROTIV
UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(predstavka br. 50390/99)

PRESUDA
Strazbur, 29. april 2003.

U predmetu McGlinchey i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), koji je zasijedao u vije-
¢u u sljedecem sastavu:

J.-P. CosTa, predsjednik,

A. B. BAka,

NICOLAS BRATZA,

L. LoUuCAIDEs,

C. BIRSAN

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONTI, sudije,

i T. L. EARLY, zamjenik sekretara Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenim sjednicama odrzanim 28.
maja 2002. i 1. aprila 2003. godine,

donosi sljedecu presudu, usvojenu poslednjeg od navedenih datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 50390/99) protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske, koju je, na osnovu ¢lana
34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tek-
stu ,,Konvencija“), Sudu podnijelo troje drzavljana Ujedinjenog Kraljevstva,
Andrew George McGlinchey, Natalie Jane Best i Hilary Davenport (u daljem
tekstu ,,podnosioci predstavke®), 17. juna 1999. godine.

2. Podnosioce predstavke, kojima je dodijeljena pravna pomoc¢, zastupao
je K. Lomax, advokat iz Lidsa (Leeds). Vladu Ujedinjenog Kraljevstva (u da-
ljem tekstu ,,Drzava®) zastupao je njen zastupnik, D. Walton, iz Ministarstva
za spoljne poslove i Komonvelt iz Londona.

3. Podnosioci predstavke su konkretno istakli da je Judith McGlinchey,
majka prva dva podnosioca predstavke i ¢erka tre¢eg podnosioca, bila izlo-
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Zena necovjecnom i poniZavaju¢em postupanju u zatvoru prije nego $to je
umrla, a da oni za takvu prituzbu nijesu imali na raspolaganju nikakav djelo-
tvoran pravni lijek.

4. Predstavka je dodijeljena Trecem odjeljenju Suda (pravilo 52, st. 1 Po-
slovnika Suda).

5. Sud je 1. novembra 2001. promijenio sastav svojih odjeljenja (pravilo
25, st. 1). Ovaj predmet dodijeljen je novoformiranom Drugom odjeljenju
(pravilo 52, st. 1). U okviru ovog Odjeljenja vijece koje ¢e razmatrati predmet
(¢L. 27, st. 1 Konvencije) formirano je u skladu s pravilom 26, stav 1.

6. Vijece je 28. maja 2002. donijelo odluku da je predstavka prihvatljiva.

7. Drzava je podnijela svoje napomene o meritumu (pravilo 59, st. 1), a
podnosioci predstavke nijesu. Poslije konsultacija sa stranama u postupku,
Vijece je zakljucilo da nije neophodna rasprava o meritumu (pravilo 59, st. 3

in fine).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

8. Podnosioci predstavke Andrew George McGlinchey i Natalie Jane
Best, rodeni 1985, odnosno 1990. godine, djeca su Judith McGlinchey (rode-
ne 1968. godine). Podnositeljka predstavke, Hilary Davenport, rodena 1945,
majka je Judith McGlinchey.

9. Judith McGlinchey je umrla 3. januara 1999. godine u bolnici Pin-
derfilds (Pinderfields), u Vejkfildu (Wakefield), u Zapadnom Jorksiru (West
Yorkshire), dok je kao osudenica bila u nadleznosti Ministarstva unutrasnjih
poslova Vlade Ujedinjenog Kraljevstva.

10. Judith McGlinchey je dugo bila intravenska zavisnica od heroina i
imala je astmu, zbog cega je tokom prethodne godine $est puta primljena u
bolnicu.

Navodno je Judith McGlinchey, prije nego $to je otisla u zatvor, rekla
svojoj majci, koja sada vodi racuna o njenoj djeci Andrewu i Natalie, da Zeli
pomoc¢ u rehabilitaciji da bi se oslobodila heroinske zavisnosti. Rekla je svom
advokatu da je pokusala da se prijavi za dobijanje pomodi, ali da je bilo ne-
moguce zakazati termin bez pretjeranog odlaganja.

11. Nakon $to je osudena zbog krade, Judith McGlinchey je 7. decembra
1998. Prekrs$ajni sud u Lidsu izrekao kaznu od cetiri mjeseca zatvora, iako
je postojao alternativni predlog da joj se odredi uslovna kazna pod uslovom
da se lije¢i od zavisnosti. Potom je smjestena u zatvor Nju Hol (New Hall) u
Vejkfildu. Svom advokatu je rekla da namjerava da iskoristi period u zatvoru
kao priliku da se oslobodi svoje heroinske zavisnosti.

12. Na zdravstvenom pregledu koji je obavljen posto je stigla u zatvor 7.
decembra 1998. godine, zabiljezeno je da Judith McGlinchey nije djelovala
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pretjerano povuéeno, depresivno ili anksiozno. Imala je 50 kg. Zalila se na
oticanje lijeve ruke, simptome odvikavanja od zavisnosti i na to da pati od
teSkog oblika astme, narocito prilikom odvikavanja, i zadrzana je u zatvorskoj
ambulanti da bi je pregledao ljekar. Isto vece Judith McGlinchey je telefoni-
rala svojoj majci i zalila se na inficiranu ruku i astmu. Tokom no¢i, kada je
primije¢eno zvizdanje (,,vizing“), dobila je inhalator. Dobila je i paracetamol.

13. Zatvorska medicinska dokumentacija pokazala je kasnije da se Zzalila
na simptome odvikavanja i da je ¢esto povracala. Dokumentacija se sastoja-
la od kartona s redovnim nalazima o zdravstvenom stanju, tabele recepata i
davanja ljekova i biljezaka sa procjenama medicinskog osoblja. Njen krvni
pritisak, temperatura i puls provjeravani su svakodnevno.

14. Judith McGlinchey je 8. decembra pregledao dr K, zatvorski ljekar,
koji je propisao antibiotike za njenu ruku, inhalatore za astmu i lijek, Lofexi-
dine, za ublazavanje simptoma odvikavanja od heroina. U biljeskama me-
dicinskog osoblja stoji da je bacila Solju ¢aja na drugi kraj celije, da je bila
»zaklju¢ana tokom obuke*! i da je tokom no¢i bila veoma bu¢na i zahtjevna.
Lofexidine u podne nije dat. Podnosioci predstavke smatraju da je to bila ka-
zna, dok Drzava tvrdi da je to uradeno na preporuku ljekara, zbog pada krv-
nog pritiska Judith McGlinchey. U bilje§kama o lecenju se vidi da je tog jutra
zdravstveni radnik pregledao Judith McGlinchey, a dokumentacija o davanju
lekova, koju je potpisao dr K, pokazuje da je poslije izmjerenog krvnog priti-
ska od 80/60 naredna doza lijeka Lofexidine, u podne, bila izostavljena.

15. Dokumentacija pokazuje da je 9. decembra 1998. ona i dalje zahtje-
vala negu. Receno joj je da ocisti svoju Celiju prije obuke, §to se odnosilo na
redovno spremanje Celije i u skladu je s uobicajenom praksom. Zabiljezeno
je da je odbila da to ucini. Bila je zaklju¢ana dok je trajala obuka i odbila je
svaki obrok. Uvece je zabiljezeno da je imala 43 kg. Zabiljezeno je da je po-
vracala tokom veceri i da se Zalila na povracanje tokom nod¢i. Podsticana je da
uzima tecnost i medicinsko osoblje joj je dalo dvije doze blagog lijeka protiv
mucnine (magnezijum trisilikat).

16. Dr K. je kontrolisao njeno stanje 10. decembra 1998. Kako je ka-
snije re¢eno u izjavi mrtvozorniku? 4. januara 1999, njeni medicinski nalazi
(temperatura, puls i krvni pritisak) ostali su zadovoljavajuci. Nije izgledala
dehidrirano - zabiljeZeno je da je njen jezik vlazan i ¢ist - ali posto se i dalje
zalila na povracanje dobila je injekciju s lijekom protiv povracanja. Tokom
nod¢i se zalila dezurnoj sestri na proliv i gréeve u stomaku. Dobila je dozu
magnezijum trisilikata zbog mucnine, ali je zabiljezeno da to nije djelovalo
u vecoj mjeri.

1 U vezi sa ovim vidi st. 33 u nastavku presude.

2 Na engleskom ,coroner® U pitanju je organ ¢ija je uloga da utvrdi uzrok smrti u slucaje-
vima kad je smrt bila iznenadna, neocekivana, kad je do nje doslo u inostranstvu, kad je
prate bilo kakve sumnjive okolnosti, ili kad je do smrti doslo dok je lice bilo u vlasti dr-
zave (npr. u zatvoru). U Engleskoj, osoba koja vr$i ovu funkciju mora imati obrazovanje i
radno iskustvo iz oblasti prava ili medicine.
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17. Judith McGlinchey je 10. decembra 1998. placudi pozvala svoju maj-
ku, zale¢i se da uprkos tome $to je dobila injekciju i dalje neprestano povraca
i da ne dobija nikakvu drugu medicinsku pomo¢ kako bi se skinula s droge.
Rekla je da mora da ¢isti ono $to je povratila i mislila je da ¢e umrijeti. Dr-
zZava je izjavila da je u njenoj celiji postojao toalet do kog je mogla da dode
i da je praksa da medicinsko osoblje podisti ako povraceni sadrzaj bude na
podu ili nekoj drugoj povrsini. Jedina osoba koja je bila medu osobljem koje
se brinulo o Judith McGlinchey, a koja je ostala u zatvorskoj sluzbi i tamo je
glavna medicinska sestra, koja je obavijestila Drzavu da se od zatvorenika ne
bi trazilo da ociste ono $to su sami povratili i da se ne sjeca da je od Judith
McGlinchey trazeno da to ucini.

18. Zabiljezeno je da 11. decembra 1998. nije povratila $olju ¢aja i ¢asu
soka, ali da je povracala tokom poslijepodneva i veceri. U 18.10 ¢asova pro-
nadena je kako pusi u krevetu i kada su je pitali $ta se deSava, odgovorila je:
»nista“. Idu¢eg dana je zabiljezeno da je bila ,,pozitivna na opijate.

19. Ljekar ju je pregledao 11. decembra 1998. Data joj je jo$ jedna injek-
cija s ljekovima kako bi joj bili olaksani simptomi koje je imala. Ljekar je
ustanovio da je njeno opste stanje stabilno. U svojoj izjavi od 4. januara 1999.
ljekar je naveo da je, poslije injekcije, ona bila u stanju da zadrzi te¢nost koju
je tokom dana oralno uzimala, mada je uvece opet povracala. Drzava je izja-
vila da je doktor provjeravao da li pokazuje znake dehidriranosti, ali da ih
nije nasao. To je potvrdeno i u dokazima koje je dr K. dostavio mrtvozorniku.
U biljeskama stoji da je njen jezik bio vlazan i ¢ist. U slucaju kada je osoba
ozbiljno dehidrirana, on bi ocekivao da ta osoba bude fizicki veoma slaba
i moguce je da ne bi mogla da ustane iz kreveta, da ima visok puls i nizak
krvni pritisak i da se prilikom pregleda konstatuje da su oci upale, jezik suv i
ispucao, usne usahle i koza usahla i tanka.

20. Dvanaestog decembra 1998. nastavila je da povraca i imala je proliv
i abdominalne tegobe. Zabiljezeno je da je imala 40 kg. Nista nije jela. U bi-
ljeskama medicinskog osoblja navodi se da je provela bolju no¢. Zapisano je:
»Nastavlja da povremeno povraca? Ruka u grlu.“ U medicinskoj dokumenta-
ciji navodi se da je primjeceno kako drzi prste u grlu i povraca po svojoj ruci.

21. Prema onome $§to je upisano u bolnicki dnevnik, 13. decembra 1998.
nije se zalila na povracanje niti je ono uoceno, osim dva puta pocetkom no¢i.
Isto tako, navedeno je da je pojela malo hrane za veceru i da je u toku te
no¢i imala duge periode spavanja. Tog dana nije nista upisano u medicinsku
dokumentaciju. Ljekar je u svojoj izjavi od 4. januara 1999. naveo da su 12. i
13. decembra njena temperatura, puls i krvni pritisak bili u okviru normalnih
vrijednosti. Propisano je da se poslije injekcija oralno daju ljekovi protiv po-
vracanja (metoklopromid), i ti ljekovi su joj dati u Cetiri navrata izmedu 10. i
12. decembra 1998. U svojoj izjavi mrtvozorniku, glavna medicinska sestra je
izjavila da ljekovi nijesu dati 13. decembra jer je Judith McGlinchey prestala
da povraca.
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22. Medutim, u 8.30 ¢asova 14. decembra 1998, u karton s redovnim na-
lazima o zdravstvenom stanju upisano je sljedece:

»-.. i8la da vidim zatvorenicu u Celiji, kad je ustala iz kreveta srusila se na
mene povracajuéi sadrzaj izgleda kao talog kafe. Postavila je na pod u poloZaj
za oporavak i pozvala pomo¢. Pacijentkinja nije odgovarala i djelovalo je da
ima napad. Pozvana hitna pomo¢ (999). Povratila svijest, i dalje povracala, dvije
medicinske sestre su joj pomogle da se popne na krevet. Kiseonik dat na licu
mjesta. Uzet EKG. Nije mogao biti izmjeren puls ni krvni pritisak. Nije bio mo-
gu¢ intravenski pristup zbog apscesa na rukama i prethodnog kori$¢enja droge.
Najblizi rodaci pozvani telefonom u 9.15 na zahtjev Judith, nedostupni, sin treba
da prenese poruku u roku od pola sata. Hitna pomo¢ je odvela u bolnicu. Hitna
pomoc¢ stigla u 8.45 i otila u 8.53 u Opstu bolnicu u Pinderfildsu, u Vejkfildu.*

23. Zabiljezeno je da je na njenom krevetu nadeno mnogo povracenog
sadrzaja izgleda kao talog kafe (izmenjena krv u stomaku). Medicinska do-
kumentacija bolnice u Pinderfildsu pokazuje da je primljena u 9.18. Njena
majka je otprilike u to vrijeme obavjestena da je ona u bolnici i da je loe, ali
da se stabilizovala. Zapisano je da je:

»... omamljena, ali pokretna i reaguje. Medicinska sestra me je obavijestila
da je povecan broj bijelih krvnih zrnaca, uz abnormalnu funkciju bubrega i jetre
... moguca dijagnoza ... zloupotreba droge.”

24. Njena majka je kasnije saznala od medicinskog osoblja da je kosa
Judith McGlinchey prilikom prijema bila ulijepljena sadrzajem povracanja.
25. Petnaestog decembra u 8.00 ¢asova unijeta je sljedeca biljeska:

... Prebacena na Odjeljenje 7; Odjeljenje 7 kontaktirano u sred hitne si-
tuacije s njom, imala zastoj u radu srca, ali je reanimirana (sic) i sada dobija
transfuziju krvi i [pravi se] prolaz za vazduh .......

U 10.30 casova:

»-.. Odjeljenje 7 zvalo da pita da li je rodbina obavje$tena o pogors$anju, oni
su sada s njom, za pola sata e izvrsiti novu procjenu i ukoliko nema pobolj$anja
iskljucice vjestacko disanje®
26. Bolnica je obavijestila porodicu da je Judith McGlinchey u kriticnom

stanju i da je mozda pretrpjela mozdano o$tecenje zbog prestanka rada srca.
Njena jetra i bubrezi su otkazivali i nijesu mogli da je stabilizuju. Ventilirana
je ruc¢no, jer na Odjeljenju intenzivne njege nije bilo kreveta. Ljekari su rekli
da ¢e obustaviti ljekove kako bi vidjeli da li dolazi k sebi i sama dise i, ukoliko
to nije slucaj, ostaviti je. Pozvan je rimokatolicki svestenik. Porodici je savje-
tovano da se oprosti od Judith McGlinchey, $to je i ucinila. Ona se potom
malo oporavila i u 19.15h je premjestena u Kraljevsku ambulantu u Bredfor-
du (Bradford), gdje je bio na raspolaganju krevet na Odjeljenju intenzivne
njege. Na tom odjeljenju je bila stabilna, mada je bila priklju¢ena na aparate
za odrzavanje Zivota i bila pod jakim sedativima.
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27. Sesnaestog decembra 1998. u 6.45 ¢asova stanje Judith McGlinchey
zabiljezeno je kao stabilno, ali kriticno. U 13.00 ¢asova ocjenjeno je da su
njeni izgledi veoma slabi. Do 14.00 ¢asova 18. decembra 1998. njeno stanje
se malo popravilo. Ostala je prikljucena na aparat za vjestacko disanje, iako
je tada obustavljena sedacija. Povremeno se trzala i izgledalo je da se lagano
budi. U toku no¢i 23. decembra 1998. otvorila je oci i reagovala na svijetlo,
iako skeniranje mozga nije pokazalo nikakvu aktivnost.

28. Dvadeset sedmog decembra 1998. Judith McGlinchey premjestena je
u Opstu bolnicu u Pinderfildsu na odjeljenje poluintenzivne njege i odatle na
Odjeljenje 7. Trideset prvog decembra zabiljezeno je da ona, iako su joj oci
otvorene, i dalje ne reaguje i da je u kriticnom stanju. Drugog januara 1999.
njena majka je dosla u posjetu s decom. Njene o¢i bile su otvorene, ali je ima-
la tamno Zutu boju i trzala se na nacin koji se povezuje s o$teenjem mozga.

29. Treceg januara 1999. bolnica je savjetovala porodici da odmah dode
u bolnicu. U zatvorskoj medicinskoj dokumentaciji navodi se da je Judith
McGlinchey umrla u 13.30 ¢asova.

30. U izvjestaju s autopsije obavljene 4. januara 1999, biljezi se da je Judi-
th McGlinchey imala 41 kg. U izvjestaju se navodi da, iako povracanje moze
biti jedan od simptoma odvikavanja od heroina, uzrok povrac¢anja podnosio-
ca nije nikad u potpunosti ustanovljen. Epizode teskog povra¢anja mogle su
da izazovu rascjepe u gornjem gastro-intestinalnom traktu (,,Mallory-Wei-
ssov rascjep”), mada bi to najvjerovatnije zaraslo do vremena kad je umrla. To
je bio najvjerovatniji uzrok krvarenja u Zelucu koje je za rezultat moglo imati
povraceni sadrzaj izgleda kao talog kafe. Ako je izgubila znacajne koli¢ine
krvi, usljed ¢ega bi bila anemi¢na, to je moglo da izazove sréani napad. Sréani
napad je izazvao hipoksi¢no ostecenje mozga i otkazivanje veceg broja organa
s neizbjeznim fatalnim ishodom.

31. U pismu od 18. januara 1999, mrtvozornik je obavijestio porodicu da
¢e se odrzati saslu$anje pred porotom.? Tokom saslusanja, koje je odrzano 6.
decembra, iskaze su dali dr K, zatvorski ljekar, sestra N, glavna medicinska
sestra u zatvoru, sudskomedicinski vjestak koji je izvrsio obdukciju, tri kon-
sultanta iz bolnica u Pinderfildsu i Bredfordu koji su bili ukljuceni u lije¢enje
Judith McGlinchey i tre¢i podnosilac predstavke, majka Judith McGlinchey.
Nju je tokom postupka zastupao advokat koji je u njeno ime postavljao pita-
nja svjedocima.

32. Tokom davanja iskaza ispostavilo se da su vage koje su kori§¢ene da
bi se obavilo mjerenje Judith McGlinchey u zatvoru bile neprecizne i neusa-
glasene, pri ¢emu su one koje su kori$c¢ene prilikom prijema pokazivale dvije
ili tri funte razlike u odnosu na one koje su potom koris¢ene u zatvorskoj am-

3 Saslusanje pred porotom (engl. ,,inquest®) odreduje mrtvozornik kada patolog poslije au-
topsije ne moze da da konacan odgovor o uzroku smrti, a postoji sumnja da smrt nije
posljedica prirodnih uzroka. U pitanju je kvazi-sudski postupak, koji vodi mrtvozornik, i
tokom koga se ispituju sve okolnosti koje su dovele do smrti.
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bulanti. Dr K. je objasnio da zbog te razlike pridaje veci znacaj svojim klinic-
kim zapazanjima o posljedicama moguceg gubitka tezine Judith McGlinchey;,
ali da je bio svjestan moguceg problema i da je dao uputstva da se njena te-
Zina prati. Bez obzira na antibiotike koji su propisani za njenu septi¢nu ruku,
takode je ukazano da joj oni danima nijesu davani - od dvadeset doza koje
je trebalo da primi tokom pet dana, primila je $esnaest. Glavna medicinska
sestra, sestra N, nije mogla da objasni zasto je doslo do tih propusta, ali je
sugerisala da je medicinska sestra mogla zaboraviti da u medicinski karton
upise da su doze date.

33.Isestra N.idr K. su u iskazima izjavili da Judith McGlinchey nije po-
kazivala klini¢ku sliku te$kog bolesnika tokom ovog perioda, navodeci da je
ona ustajala i kretala se, i da se druzila s ostalima. Dr K. je rekao da su njeni
simptomi postajali slabiji i da s obzirom na njen krvni pritisak, temperaturu,
puls i opste stanje on nije bio zabrinut da je ona ozbiljno bolesna ili da postoji
bilo kakva potreba da bude primljena u neku bolnicu van zatvora. Ispostavilo
se da dr K. nije radio u zatvoru vikendom, pa 12. i 13. decembra 1998. nije
bio prisutan prije nego $to je Judith McGlinchey kolabirala. Ljekar koji ne
radi puno radno vrijeme dolazio je subotom ujutro, pa je zatvor, u sluc¢aju po-
trebe za ljekarom, zavisio od dolaska ljekara po pozivu. To je objadnjenje za-
$to nije bilo nikakve biljeske u dokumentaciji za 13. decembar 1998. Sestra N.
je objasnila da se bolnic¢ki zapis od 8. decembra u kome se kaze da je Judith
McGlinchey ,zaklju¢ana tokom obuke“ odnosi na rutinski postupak, koji po-
drazumijeva da zatvorenici koji ne pohadaju ¢asove obuke za to vrijeme budu
zatvoreni u svojim celijama.

34. Troje konsultanata koji su lijecili Judith McGlinchey u bolnici tako-
de su dali iskaze o njenom stanju po prijemu i o kasnijem pogorsanju. Oni
nijesu mogli sa sigurno$¢u da kazu $ta je uzrokovalo njeno kolabiranje ili kr-
varenje u Zelucu. Dr Tobin je smatrao da je bila dehidrirana prilikom dola-
ska u bolnicu, ali da zbog njenog poremecenog stanja nije mogao da plasira
centralni venski kateter koji bi omogucio da se izvrsi precizna analiza. Tokom
ispitivanja on je izjavio da su znaci koji su upucivali na dehidrataciju mogli
takode biti uzrokovani svjezim krvarenjem, ali ne jednom epizodom povra-
¢anja sadrzaja koji izgleda kao talog kafe.

35. U zavr$noj rije¢i pred porotom mrtvozornik je dokaze sumirao na
sljede¢i nacin:

»-.. prvog dana Judith je primljena u zatvorsku ambulantu ... pregledao ju
je ljekar, [dr K.], drugog dana, 8. decembra. O pregledu je sacinio biljesku. I
dalje je zadrzana u zatvorskoj ambulanti, ali joj je tokom nedjelje postalo losije.
Culi ste dokaze o Cinjenici da je koristila heroin i bilo je poznato da u slucaju
da se odvikava od heroina moze do¢i do pojave nekih neprijatnih simptoma ...
ti simptomi mogu biti, na primjer, proliv i povracanje, mogudi gréevi u Zelucu,
poremecaj spavanja i tome sli¢no, i zapravo su informacije koje je Judith davala
svojoj majci kada je prvi put pozvala stvorile kod vas sliku da je znala da je pred
njom vjerovatno tezak put, ali da je spremna da to podnese.
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Svakako je tokom cijele nedjelje .... podrobno dokumentovano da je Judith
intenzivno povracala. Iako je zbog toga povremeno dobijala ljekove, oni su dje-
lovali samo veoma kratko vrijeme i posteno je re¢i da je od sredine nedjelje pa
nadalje ona povracala u nekom trenutku svakog dana. Pomenuta je i ¢injenica
da je imala proliv i da, opste uzev, nije bila dobro.

Njena uhranjenost nije bila na odgovaraju¢em nivou, i mada je imala te¢-
nosti za pice na raspolaganju, nije bilo nacina da se prati koliko je te¢nosti uno-
sila. Nije bilo moguce pratiti da li je stvarno pila pa povracala, ili uopste nije
pila. Nije bilo pokusaja da se mjeri te¢nost tokom te nedelje i njeno povracanje
se zapravo pojacavalo i u odredenim situacijama je opisano kao obilno povraca-
nje. U biljeskama pise ,,povracanje +++ $to znadi prili¢no mnogo, i mada ju je
svaki dan obilazilo medicinsko osoblje, kao i ljekar u nekoliko navrata, medicin-
sko osoblje u zatvoru Nju Hol je sve vrijeme imalo utisak da Judith ne pokazuje
znake dehidriranosti. Drugim rije¢ima, nije bilo gubitka te¢nosti i [dr K.] je u
svom iskazu objasnio svoje nalaze i ¢injenicu da nije mogao vidjeti nikakav pra-
vi dokaz da je dehidrirala u to vrijeme i smatrao je ¢ak i poslije svega da nije bilo
potrebe da ona bude primljena u bolnicu.

Skoro nedjelju dana po prijemu [u zatvor], odredenog jutra, kad se probu-
dila... ona je bukvalno izgubila svijest u prisustvu bolni¢kog osoblja i povracala
je veliku koli¢inu .... sadrzaja izgleda kao talog kafe...

Tokom davanja iskaza bilo je rije¢i o tome ... da li je kod Judith u to vrijeme
doslo do prestanka rada srca. U stvari, svi doktori koji su je potom pregledali ...
smatrali su da to vjerovatno nije bio slucaj, iako je svakako kolabirala i mada je
moguce da je usljed toga izgubila znacajnu koli¢inu krvi. U to konkretno vrije-
me nije bilo dokaza da je srce prestalo da radi.

Hitna pomo¢ ju je prevezla u bolnicu u Pinderfildsu ... gdje je odmah
stavljena pod nadzor dr Tobina... Njegova radna dijagnoza u to vrijeme bila
je da je Judith mogla imati odredeni stepen otkazivanja jetre i da je tako-
de moglo biti odredenog... krvarenja iz gornjeg gastro-intestinalnog trakta,
jednjaka ... s obzirom na ¢injenicu da je povradala sadrzaj izgleda kao talog
kafe.

Dr Naomi Carter, patolog... svjedod¢ila je da je nasla neke ostatke u Judit-
hinom Zelucu koji su zaista mogli da lice na krv ili izmenjenu krv ... veoma se
trudila da objasni da nije mogla da nade nikakav izvor krvarenja u Judithinim
unutra$njim organima ... jedan mogudi vjerovatni uzrok krvarenja koji se po-
kazao u povra¢enom sadrzaju koji je izgledao kao talog kafe bio je da je nagon
za povracanjem koji je postojao... mogao uzrokovati mali rascjep na njenom
jednjaku na mjestu gdje se spaja sa Zelucem ili alternativno na sluzokoZi sa-
mog Zeluca ... to je medicinsko stanje poznato kao Mallory-Weissov rascjep,
ali ona nije mogla da nade dokaz da je to bio slu¢aj. Prema njenom mislje-
nju, moguce je da je ovaj mali rascjep zarastao do trenutka kad je ona vidjela
Judithino tijelo, $to se ocigledno desilo nekoliko dana kasnije. To je jedino
objasnjenje zasto je do$lo do bilo kakvog krvarenja... Opravdano je pridavati
znacaj tom krvarenju jer je ono vrlo vjerovatno dovelo do toga ... da je Judith
izgubila odredenu koli¢inu krvi, §to bi znacilo da je njeno srce moralo snazni-
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je da radi kako bi to prevazislo i kada je bila u bolnici u Pinderfildsu svakako
je bila izuzetno loge.

Dr Tobin je smatrao da je imao osjecaj da je Judith zapravo dehidrirala,
ali to nije mogao konkretno da dokaze jer, sjeticete se, prema iskazu dr Tobina,
on nije imao mogu¢nosti da uvede centralni venski kateter. Da je to mogao da
uradi, bilo bi moguce i da ga koristi kao dijagnosti¢ko sredstvo ... svakako je dr
Tobin smatrao da je bilo indicija da je Judith dehidrirala, bez obzira na to $to
medicinsko osoblje u Nju Holu, kako je nedjelja odmicala, nije smatralo da je to
bilo u pitanju.

Ujutru, 15. decembra, ... Judith je naZalost dozivjela prestanak rada srca i
smatralo se da je zbog toga ostala bez kiseonika i ... da je doslo do nedostatka
kiseonika u njenom mozgu, $to je uzrokovalo ono $to se zove hipoksi¢no oste-
¢enje mozga.

... Obdukcioni nalaz ... je objasnio uzrok smrti i dr Carter je mogla da
potvrdi da je uzrok smrti hipoksi¢no ostecenje mozga, nedostatak kiseonika
u mozgu uzrokovan prestankom rada srca, za koji je dr Carter smatrala da je
uzrokovan krvarenjem u gornjem gastro-intestinalnom traktu do kog je doslo iz
neutvrdenih razloga ...

36. Mrtvozornik je pozvao porotu da donese odluku da je smrt nastupila
usljed prirodnih uzroka ili da konstatuje smrt bez navodenja uzroka. Porota
je jednoglasno odlucila da konstatuje smrt bez navodenja uzroka.

37. Trima podnosiocima predstavke dodijeljena je pravna pomo¢ kako
bi iskoristili domace pravne ljekove za naknadu $tete. Njihovi advokati su 12.
tebruara 1999. javnom pravobraniocu (Treasury Solicitor) poslali dopis kojim
su zahtjevali uvid u medicinsku i zatvorsku dokumentaciju, imajuci u vidu
zahtjev za naknadu $tete zbog smrti Judith McGlinchey.

38. U izvjestaju od 13. septembra 2000, ljekar koga su podnosioci pred-
stavke konsultovali izjavio je, izmedu ostalog, i sljedece:

»Smatram da ponovljeno povracanje moze biti simptom odvikavanja od
heroina i mada nemam nikakvo li¢no iskustvo u radu s ljudima koji su podvr-
gnuti programu detoksikacije, svakako ne bih bio zadovoljan da tretiram nekoga
ko povraca u vie navrata, a da ne koristim intravenske te¢nosti, intravensko da-
vanje ljekova protiv povracanja i moguénost da ¢esto pratim biohemijske nalaze.

... Judith je bila ozbiljno pothranjena.

Njena opsta losa uhranjenost skoro sigurno je bila dugotrajna, i vjerovatno
je bila povezana s heroinskom zavisnosc¢u, i svaki produzeni period povracanja,
bez obzira na uzrok, vjerovatno bi vrlo brzo izazvao tezak poremecaj biohemijskih
nalaza. Sem poremecaja elektrolita i dehidratacije, ona je vrlo vjerovatno imala
teSkoca da odrzi odgovarajuéi nivo $ecera u krvi, posto nije imala nikakve rezerve
u obliku pohranjenih ugljeno-hidratnih supstanci u tijelu koje bi mogle biti iskori-
$¢ene kada nije bila u moguénosti da apsorbuje odgovarajuce hranljive materije iz
svog gastro-intestinalnog sistema s obzirom na njeno stalno povrac¢anje.

U takvim okolnostima mozZe do¢i do zacaranog kruga. Nizak nivo $ecera
u krvi sam po sebi moze izazvati dodatne mucnine i povracanje. Veci broj me-
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tabolickih procesa moze biti poremeéen. Osoba moze postati razdrazljiva. Nivo
svijesti moze biti ozbiljno smanjen i ¢ak mozZe nastupiti koma.

Intravenski pristup Cesto je veoma otezan kada je rije¢ o intravenskim uzi-
vaocima droge, ¢ak i za klini¢are kao $to su anesteziolozi koji rutinski plasiraju
igle. Vjerovatno bi bili potrebni centralni venski kateteri. To su posebni dugi
kateteri, ¢esto s viSe od jednog lumena, koji se uvlace u velike krvne sudove koji
su blizu srca. Ne bih ocekivao da prosje¢ni medicinski radnik u zatvoru bude
izvjezban da plasira takav kateter.

Pozeljno je da ti kateteri budu plasirani u bolnici, od strane osoblja koje
posjeduje neophodne vjestine. Nakon plasiranja, da li su ispravno postavljeni
... treba da bude provjereno rentgenskim snimkom prije nego $to se koriste za
davanje ljekova i te¢nosti. Kada su plasirani, njihovo odrzavanje zahtjeva profe-
sionalno bolni¢ko osoblje koje odrzava asepti¢ne uslove.

Sklon sam da uznemirenost i ocigledan nedostatak saradnje koje je ispo-
ljavala Judith nakon prijema ... i prije nego $to je drugi put kolabirala, pripidem
cerebralnoj iritaciji. Cerebralna iritacija cesto se uocava nakon perioda cerebral-
ne hipoksije. Naravno, odredena cerebralna hipoksija vjerovatno je nastupila u
vrijeme kad je kolabirala [u zatvoru] i nastavljena je do vremena kada je bila u
toku reanimacija u Pinderfildsu ...

Krvarenje koje je nastupilo nakon perioda upornog i snaznog povracanja
svakako je moglo biti uzrokovano Mallory-Weissovim rascjepom kako se suge-
ride ... u izveStaju o autopsiji.

I da je Judith ranije primljena u bolnicu, moglo je ipak biti tesko da se
kontroli$e povracanje i, s obzirom na njeno lo$e opste stanje i loSu uhranjenost,
ukoliko je uzrok krvarenja bio Mallory-Weissov rascjep, do toga je ipak moglo
dodi, ali ne bi bila u toj meri dehidrirana i/ili biohemijski poremecena, i poslje-
dice takvog dogadaja bi vjerovatno bile manje ozbiljne.

Alternativno, da je njeno povracanje bilo stavljeno pod kontrolu u nekoj
ranijoj fazi, kasniji Zalosni slijed dogadaja mogao je mozda biti sprije¢en.”

39. U misljenju koje je dao 30. oktobra 2000, zastupnik je podnosio-
cima predstavke u svijetlu ovog medicinskog izvjestaja rekao da nije bilo
dovoljno dokaza da se uspostavi neophodna uzroc¢na veza izmedu smrti Ju-
dith McGlinchey i navodnog nemarnog postupanja prema njoj u zatvoru.
Oni nijesu pokusali da ostvare svoje zahtjeve koji proisti¢u iz nemarnog
postupanja.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

40. Osoba koja pretrpi povredu, fizicku ili psihijatrijsku, usljed nemara
druge osobe, moze podnijeti tuzbu za naknadu $tete za tu povredu. Pogor-
$anje postojeceg stanja predstavlja takvu povredu. Uzrujanost i dusevna bol
koji su posljedica nemara, u slu¢aju kada nema fizicke ili psihijatrijske Stete ili
pogorsanja ne daju tuziocu pravo na naknadu Stete. Svaka tuzba zbog povre-
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de lica koju moze podnijeti Ziva osoba moze se podnijeti i poslije njene smrti
u korist njene imovine.

41. Zahtjevi koji proisticu iz ¢injenice da je smrt nastupila usljed nemara
podnose se u skladu sa Zakonom o fatalnim nesre¢ama iz 1976. ili Zakonom
o pravnoj reformi (Razne odredbe) iz 1934. Prvi omogucuje onima koji su
bili finansijski zavisni od preminulog da dobiju naknadu $tete zbog gubitka
izdrzavanja. Sema prema Zakonu iz 1976. je kompenzatorna i sem iznosa od
7.500 funti sterlinga koji se daje kao naknada za gubitak bliske osobe supruz-
niku preminulog ili roditelju preminulog djeteta koje je u vrijeme smrti bilo
mlade od 18 godina, naknada $tete se dodjeljuje tako da odrazava gubitak
finansijske podrske. Drugi zakon omoguc¢uje dobijanje naknade $tete u ime
imovine preminulog, i moze obuhvatiti bilo koje pravo na tuzbu koje je pre-
minulo lice imalo u vrijeme smrti, kao i troskove sahrane.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

42. Clan 3 Konvencije glasi:

,»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavajué¢em
postupanju ili kaznjavanju.”

A. Podnesci strana u postupku

43. Podnosioci predstavke zalili su se da su zatvorske vlasti postupale
prema Judith McGlinchey necovje¢no i ponizavajuce tokom vremena koje je
ona provela u zatvoru. Oni su tvrdili da su zatvorske vlasti propustile da joj
daju ljekove za astmu i da joj nijesu dati lekovi za njeno odvikavanje od he-
roina. Jednom prilikom zatvorske vlasti su namjerno propustile da joj daju
injekciju, $to je bila kazna za njeno lode ponasanje. Zatvorske vlasti su takode
dozvolile da dehidrira i nepotrebno povraca i neopravdano su odlozile njeno
prebacivanje u civilnu bolnicu, gdje je mogla da dobije stru¢ni tretman. Bila
je prinudena da ¢isti povraceni sadrzaj u svojoj celiji i ostavljena je da lezi u
onome $to je povratila. Skrenuli su paznju na ranjivost Judith McGlinchey,
na period u kome je patila od ozbiljnih simptoma i na ¢injenicu da nije bila
zatvorenik kod koga je postojao veliki bezbjednosni rizik.

44. Drzava je tvrdila da je Judith McGlinchey dobila odgovarajuce lijece-
nje za simptome odvikavanja i da je prebacena u bolnicu ¢im je postalo jasno
da njeno stanje zahtjeva intenzivniji medicinski tretman od onog koji je u za-
tvoru mogao da bude obezbjeden. Narocito je istaknuto da je dobila lijek pro-
tiv povracanja koji joj je, u skladu s uputstvima zatvorskog ljekara, davan pu-
tem injekcija u vi$e navrata. Kada ga nije dobila 8. decembra 1998. to je bilo
na osnovu uputstva ljekara, zbog pada krvnog pritiska Judith McGlinchey.
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Nema dokaza da je ostavljena da sama ocisti ono §to je povratila, a praksa je
da medicinsko osoblje regulise sve takve situacije. Mada je zapazeno da je bila
ulijepljena povracenim sadrzajem kada je stigla u bolnicu, to je objasnjeno
brzinom koja je bila neophodna da bi bila hitno dopremljena u bolnicu kada
je kolabirala, a ne namjernim odbijanjem osoblja da je ocisti.

B. Ocjena Suda

1. Opsta nacela

45. Sud ponovo isti¢e da zlostavljanje mora dosti¢i minimalni nivo oz-
biljnosti da bi bilo obuhvac¢eno ¢lanom 3. Odredivanje minimuma je rela-
tivno: zavisi od svih okolnosti slucaja, kao §to su trajanje takvog postupanja,
tizicko i/ili mentalno dejstvo postupanja i, u nekim sluc¢ajevima, pol, starost
i zdravstveno stanje Zrtve (vidi, uz ostale izvore, Tekin protiv Turske, presuda
od 9. juna 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, str. 1517, st. 52).

46. Prema ovoj odredbi, drzava mora da obezbjedi da osoba bude zatvo-
rena u uslovima koji odgovaraju njenom ljudskom dostojanstvu, da nacin i
metod izvr§enja mjere tu osobu ne izlazu neprijatnostima ili teSko¢ama onog
intenziteta koji prevazilazi nivo patnje koji neizbjezno ide uz zatvaranje i da, s
obzirom na prakti¢ne zahtjeve koje nosi sa sobom boravak u zatvoru, zdravlje
i dobrobit takve osobe budu adekvatno obezbjedeni time $to joj se, izmedu
ostalog, pruza neophodna medicinska pomo¢ (vidi, mutatis mutandis, Aerts
protiv Belgije, presuda od 30. jula 1998, Reports 1998-V, str. 1966, st. 64 i dalje,
i Kudta protiv Poljske [GC], br. 30210/96, st. 94, ECHR 2000-XI).

2. Primjena u ovom predmetu

47. Sud primjecuje da su podnosioci predstavke iznijeli niz prituzbi zbog
toga $to su zatvorske vlasti prema Judith McGlinchey postupale necovje¢no i
ponizavajuce, dok je Drzava tvrdila da je ona primila odgovarajuce ljekove za
simptome odvikavanja i da je premjestena u bolnicu ¢im je postalo jasno da
njeno stanje zahtjeva intenzivniji medicinski postupak od onoga koji zatvor
moze da obezbjedi.

48. U pogledu tvrdnji da zatvorske vlasti nijesu Judith McGlinchey dale
ljekove za njeno odvikavanje od heroina kaznjavajudi je na taj nacin, Sud
konstatuje da medicinska dokumentacija pokazuje da propisani lijek Lofexi-
dine nije dat u podne 8. decembra 1998. Iako su se podnosioci predstavki
zalili da je lijek uskracen zbog loseg ponasanja, Drzava je tvrdila da je u stvari
izostavljen u skladu s uputstvima koje je ljekar dao zbog pada krvnog pritiska
Judith McGlinchey. To potvrduju biljeske o lijecenju koje su ukazivale da u
slucaju ovog lijeka treba pratiti krvni pritisak i da je u to vrijeme kod Judith
McGlinchey zabiljezen pad krvnog pritiska. Biljeske isto tako pokazuju da je
nju tog jutra pregledao medicinski tehnicar i da je ljekar potpisao dokumen-
taciju o ljekovima.
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49. Dok u biljeskama medicinskog osoblja poslije podatka o izostavljanju
doze lijeka postoji biljeSka o tome da je Judith McGlinchey bacila $olju ¢aja
na drugi kraj prostorije i potom bila ,,zaklju¢ana za vrijeme obuke®, na saslu-
$anju pred porotom je objasnjeno da je uobicajeni postupak za zatvorenike
koji ne idu na ¢asove da budu zatvoreni u svojim sobama za to vrijeme. Stoga
Sud smatra da nije dokazano da je to $to Judith McGlinchey nije dobila olak-
$anje za svoje simptome odvikavanja predstavljalo kaznenu mjeru.

50. U pogledu tvrdnji da je Judith McGlinchey ostavljena da lezi u ono-
me §to je povracala, Drzava je istakla da se ¢ini da to proistice iz komenta-
ra bolnickog osoblja da su kosa i odje¢a Judith McGlinchey kada je stigla
u bolnicu bili ulijepljeni povra¢enim sadrzajem. Medicinski i bolni¢ki zapisi
ukazuju da tokom no¢i nije uoceno da je Judith McGlinchey povracala i da
je ujutro kolabirala, povracajudi. Sud ne smatra da to $to Judith McGlinchey
nije na odgovarajuci nacin oci$¢ena, u situaciji kada je bilo potrebno da hitno
bude prebacena u bolnicu, ukazuje na postupanje koji bi moglo biti okarakte-
risano kao ponizavajuce. Sto se tice prituzbi koje je iznijela majci da mora da
Cisti ono $to je povratila, u bolnickoj ili zatvorskoj dokumentaciji nema doka-
za za ovu tvrdnju, mada jedan zapis govori o tome da je Judith McGlinchey
odbila da ¢isti svoju Celiju. Drzava je, oslanjajuéi se na izjavu glavne medicin-
ske sestre, tvrdila da je rije¢ o opstem zahtjevu za odrzavanjem urednosti, a
ne o reagovanju na incident s povra¢anjem. Drzava je iznijela da jeste praksa
da medicinske sestre ociste svaki povraceni sadrzaj koji je stigao na pod ili
na druga mjesta u Celiji. Sud smatra da nema dovoljno materijala da donese
zaklju¢ak po ovom pitanju.

51. U pogledu tvrdnje da nije dat lijek protiv astme, Sud primjecuje da
biljeSke medicinskog osoblja ukazuju da su inhalatori dati 7. decembra 1998.
tokom no¢i kada je primjeceno da Judith McGlinchey pisti (,vizing“). Kada
se radi o nepravilnosti u davanju antibiotika za lijecenje ruke Judith McGlin-
chey koju pominju podnosioci predstavke, izgleda da je od dvadeset doza za
petodnevni period propusteno oko Cetiri. Sestra N. tokom saslusanja pred
porotom nije to mogla da objasni, ali je sugerisala mogu¢nost da je medicin-
ska sestra o kojoj je rije¢ zaboravila da popuni dokumentaciju o ljekovima. U
svakom slucaju, to ukazuje na propust u postupku, koji je za zaljenje. U mate-
rijalu koji je dobio, medutim, Sud nije nasao nikakve dokaze koji bi pokazali
da je ovaj propust imao negativno dejstvo na stanje Judith McGlinchey ili da
je uzrokovao bilo kakvu smetnju.

52. Najzad, Sud je razmatrao prituzbe da pri tretiranju simptoma Judith
McGlinchey u pogledu odvikavanja od heroina, sprjecavanju njenih patnji ili
sprjecavanju da se pogors$a njeno stanje nije u¢injeno dovoljno, ili nije u¢inje-
no dovoljno brzo.

53. Sud primjecuje da je medicinska sestra pregledala Judith McGlinchey
prilikom prijema u zatvor 7. decembra 1998. Dr K, zatvorski ljekar, pregle-
dao ju je 8. decembra 1998. i odredio tok lijecenja za niz problema koje je
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imala. Za simptome odvikavanja od heroina on je prvobitno propisao lijek za
odvikavanje, Lofexidine. Jedna doza ovog lijeka je izostavljena u podne zbog
njenog niskog krvnog pritiska. Desetog decembra 1998. opet ju je pregledao
dr K, koji je propisao intra-muskularnu injekciju za simptome odvikavanja
koje je i dalje imala. Nije ustanovio znake dehidriranosti i ve¢i znacaj je pri-
dao svom klinickom utisku nego oc¢iglednom padu njene tezine s 50 kg na 43
kg, posto je bilo poznato da postoji nesaglasnost izmedu vaga koje se koriste
na prijemu i onih u zdravstvenom centru. Medutim, bio je svjestan da postoji
moguci problem i dao je uputstva da se prati njena tezina. Jedanaestog de-
cembra 1998. dr K. ju je ponovo pregledao i nije nasao znake dehidratacije i
smatrao je da je njeno stanje generalno stabilno. Odredio je da se da jo$ jedna
injekcija, za koju je primjec¢eno da ima odredeno dejstvo posto je bila u stanju
da zadrzi te¢nosti tokom ostatka tog dana. Odredeno je da se tokom viken-
da nastavi s oralnim dozama lijeka protiv povrac¢anja. Biljeske medicinskog
osoblja ukazuju da su tokom tog perioda medicinske sestre dale lijek protiv
mucnine da bi pomogle Judith McGlinchey s njenim simptomima i da su je
podsticale da uzima te¢nost.

54. Mada zbog toga izgleda kao da je stanje Judith McGlinchey od 7.
do 12. decembra 1998. bilo stalno praceno i da su ljekari i medicinsko oso-
blje preduzimali korake kojima su reagovali na simptome odvikavanja Judith
McGlinchey, Sud konstatuje da je ona tokom tog perioda ¢esto povracala, da
je uzimala veoma malo hrane i znacajno gubila na tezini u neutvrdenoj mjeri.
Iako su injekcije davane dva puta, to je imalo, u najboljem slucaju, kratkoro¢ni
efekat i do veceri 11. decembra 1998. ona je opet povracala. Prema misljenju
Suda, dokazi o bilo kakvom pobolj$anju njenog stanja u tom trenutku su slabi.

55. Naredna dva dana, tokom vikenda, u skladu s na¢inom regulisanja
radnog vremena zaposlenih u zatvoru, dr K. nije bio prisutan. Ljekar na za-
mjeni posjetio je zatvor u subotu ujutro, 12. decembra, ali dokumentacija ne
ukazuje na to da je on vidio Judith McGlinchey. Ako bi bio potreban ljekar
u bilo koje drugo vrijeme tokom vikenda, od medicinskog osoblja se o¢ekuje
da pozove ljekara ili organizuje premjestaj u bolnicu. Stoga izgleda da tokom
dva dana ljekar nije pregledao Judith McGlinchey. Dvanaestog decembra
1998. konstatovano je da su joj temperatura, krvni pritisak i puls normalni.
Medutim, ona je nastavila da povraca i zabiljezeno je da je njena tezina pala
na 40 kg, $to je dalji pad od 3 kg od 9. decembra i moguc¢i pad od 10 kg od
vremena kada je primljena, pet dana prije toga. Bez obzira na ovo dalje po-
gorsanje, medicinsko osoblje nije vidjelo nikakav razlog za uzbunu ili potrebu
da se dobije ljekarsko misljenje o njenom stanju.

56. Drzava je ukazala na pozitivne znake tokom tog perioda - da je bolje
spavala tokom no¢i i da je 13. decembra uzela mali obrok. Medutim, ona je
povracala oba ta dana i poslije pomenutog obroka. Dr K. je naglasio da su sve
vrijeme njeni vitalni pokazatelji bili unutar normalnih vrijednosti, a da bi se
ocekivalo da osoba koja je ozbiljno dehidrirala pokaze iscrpljenost i fizicke
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simptome koji se mogu identifikovati, §to nije bio sluc¢aj sa Judith McGlin-
chey. Medutim, tokom saslu$anja pred porotom, dr Tobin je izneo stav da su,
iako nije bilo konkretne analize koja bi ustanovila da je Judith McGlinchey
dehidrirala prilikom prijema u bolnicu usljed toga $to nije bilo moguce uvesti
centralni venski kateter, postojale snazne indikacije u prilog tome. Mada bi
se nalazi mogli pripisati znac¢ajnom gubitku krvi, jedna epizoda povracanja
sadrzaja koji izgleda kao talog kafe ne bi pruzala zadovoljavajuce objasnjenje.

57. Dokazi ukazuju Sudu da je do jutra 14. decembra 1988. Judith
McGlinchey, heroinski zavisnik ¢ija uhranjenost i opste zdravstveno stanje
nijesu bili dobri prilikom prijema u zatvor, pretrpjela znacajan gubitak tezine
i da je dehidrirala. To je bilo posledica ¢injenice da je tokom cijele nedjelje
imala simptome uglavnom nekontrolisanog povracanja i toga $to nije bila u
mogucnosti da jede i zadrzi te¢nost. Ova situacija, sem $to je uzrokovala ne-
prijatnosti i patnju za Judith McGlinchey, predstavljala je vrlo ozbiljan rizik
po njeno zdravlje, $to se vidjelo i po tome $to je kolabirala. Imaju¢i u vidu
odgovornost zatvorskih vlasti da obezbjede neophodnu medicinsku zastitu za
zatvorena lica, Sud smatra da je u ovom slucaju bilo propusta u postovanju
standarda koje predvida ¢lan 3 Konvencije. On konstatuje u tom kontekstu
propust zatvorskih vlasti da obezbjede precizna sredstva za konstatovanje gu-
bitka tezine Judith McGlinchey, $to je bio faktor koji bi upozorio zatvor na
ozbiljnost njenog stanja, a zbog neusaglasenosti vaga gubitak tezine je bio
uglavnom zanemarivan. Postoji praznina u nadgledanju njenog stanja od
strane ljekara tokom vikenda, kada je doslo do daljeg znac¢ajnog gubitka te-
zine i kada su zatvorske vlasti propustile da preduzmu djelotvornije korake u
lije¢enju Judith McGlinchey, kao $to je prijem u bolnicu kako bi se obezbje-
dilo intravensko davanje ljekova i te¢nosti, ili da bi se dobila stru¢nija pomo¢
za kontrolisanje njenog povracanja.

58. Sud zakljucuje da je nacin na koji su zatvorske vlasti postupale s Ju-
dith McGlinchey u suprotnosti sa zabranom necovje¢nog ili ponizavajuceg
postupanja sadrzanom u ¢lanu 3 Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

59. Clan 13 Konvencije predvida:

»Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira na
to da li su povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.*

A. Podnesci strana u postupku

60. Podnosioci predstavke tvrdili su da ne postoji odgovarajuci pravni li-
jek za njihove prituzbe na postupanje prema Judith McGlinchey u zatvoru, ili
lijek koji bi se odnosio na nedostatke u upravljanju i politici koji su dozvolili
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da dode do zanemarivanja i zlostavljanja. Svaki osnov za podnosenje tuzbe
zbog nemara zavisio je od uspostavljanja neophodne uzro¢ne veze izmedu
radnji zanemarivanja i smrti i/ili licne povrede, ¢ega nije bilo u ovom sluc¢aju.
Postupanje o kome je rije¢ ipak je bilo necovje¢no i ponizavajuce postupanje
u suprotnosti s ¢lanom 3 Konvencije. Nijesu postojali nikakvi drugi ljekovi
koji bi omoguc¢ili da se dobije naknada i na osnovu kojih bi se dobilo prizna-
nje da je bilo povrede prava.

61. Drzava je izjavila da su bili dostupni ljekovi u skladu sa zahtjevima
¢lana 13 Konvencije. Judith McGlinchey mogla je da koristi interni zatvor-
ski sistem za Zalbe kako bi se pozalila na postupanje. Nepodnosljivi uslovi u
zatvoru takode su predstavljali odgovarajuci osnov za pokretanje postupka
pred sudom. Podnosioci predstavke su imali na raspolaganju niz osnova za
pokretanje postupaka, uklju¢ujuc¢i nemar i nesavjesno vr$enje javne sluzbe.
Ovdje se ne radi o sluc¢aju kada domace zakonodavstvo uopste ne daje osnov
za pokretanje postupka koji se moze iskoristiti. Okolnost da podnosioci pred-
stavke nijesu mogli ¢injeni¢no da dokazu zanemarivanje ne znaci da nije bilo
ljekova na raspolaganju.

B. Ocjena Suda

62. Sud ponovo isti¢e da ¢lan 13 Konvencije garantuje da ¢e na nacional-
nom nivou postojati raspoloziv pravni lijek za sprovodenje sustine prava i slo-
boda iz Konvencije bez obzira na to na koji na¢in su obezbjedeni u domacem
pravnom poretku. Dejstvo ¢lana 13 na taj nacin jeste da zahtjeva da se obe-
zbjedi domaci pravni lijek koji ¢e se odnositi na sustinu ,,dokazive® prituzbe na
osnovu Konvencije i da se dodijeli odgovarajuce zadovoljenje, iako je drzavama
ugovornicama data odredena sloboda u pogledu nacina na koji ¢e se pridrzava-
ti svojih obaveza iz Konvencije predvidenih u ovom ¢lanu. Opseg obaveza pre-
ma c¢lanu 13 je razli¢it zavisno od toga kakva je prema Konvenciji priroda zalbe
podnosioca. Ipak, pravni lijek koji zahtjeva ¢lan 13 mora biti ,,djelotvoran u
praksi, i, kao takav, predviden zakonom (vidi Aksoy protiv Turske, presuda od
18. decembra 1996, Reports 1996-V1, str. 2286, st. 95; Aydin protiv Turske, pre-
suda od 25. septembra 1997, Reports 1997-V], str. 1895-96, st. 103; i Kaya pro-
tiv Turske, presuda od 19. februara 1998, Reports 1998-1, str. 329-30, st. 106).

63. U slucaju kr$enja ¢lanova 2 i 3 Konvencije, koji se smatraju sustinskim
odredbama Konvencije, naknada nematerijalne $tete prouzrokovane kr§enjem
bi u nacelu trebalo da spada u raspolozive pravne ljekove (vidi Z i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 29392/95, st. 109, ECHR 2001-V).

64. Na osnovu dokaza predoc¢enih u ovom predmetu Sud je ustanovio
da je tuzena drzava odgovorna na osnovu ¢lana 3 Konvencije za necovje¢no i
ponizavajuce postupanje kome je bila izlozena Judith McGlinchey prije nego
$to je kolabirala u zatvoru. Zalbe podnosilaca predstavke u tom pogledu su
stoga ,dokazive® u smislu ¢lana 13 u vezi s ¢lanom 3 Konvencije (vidi Boyle
i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 27. aprila 1988, Series A no.
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131, str. 23, st. 52; Kaya, citirano gore, str. 330-31, st. 107; i Yasa protiv Tur-
ske, presuda od 2. septembra 1998, Reports 1998-VI, str. 2442, st. 113).

65. Mada je Drzava ukazala na interne pravne ljekove u zatvoru koje je
Judith McGlinchey imala na raspolaganju da bi se zalila na bilo kakvo zlo-
stavljanje prije nego $to je umrla, Sud primje¢uje da oni ne obezbjeduju nika-
kvo pravo na naknadu za ve¢ dozivljenu patnju. Sud je ve¢ ustanovio, u svojoj
odluci o prihvatljivosti, da se ne moze pokrenuti postupak zbog zanemari-
vanja pred gradanskim sudovima kada sporno ponasanje nije bilo dovoljno
da izazove fizicku ili psiholosku povredu. Nije ocigledno da bi naknada Stete
mogla biti odredena po drugom osnovu pokretanjem sudskog postupka, koji
je Judith McGlinchey mogla da pokrene tvrdeci da je zatvor propustio da iz-
vréi svoju obavezu da o njoj dok je u zatvoru vodi brigu u razumnoj mjeri, i
koji je mogao da posluzi kao sredstvo da se ispita nacin na koji su zatvorske
vlasti obavljale svoje duznosti. Iako je Drzava tvrdila da nemogucnost da se
zahtjeva naknada $tete proisti¢e iz ¢injenica vezanih za ovu situaciju, a ne
iz propusta u zakonu, ostaje ¢injenica da prema engleskom pravu ne postoji
mogucénost naknade $tete za patnje i neprijatnosti za koje je gore konstatova-
no da predstavljaju kr$enje ¢lana 3 Konvencije.

66. Postavlja se pitanje da li ¢lan 13 u ovom kontekstu zahtjeva da nakna-
da bude na raspolaganju. Sam Sud ¢e cesto odobriti pravi¢no zadovoljenje,
prihvatajuci da patnja, stres, strah i frustracija ¢ine naknadu nematerijalne
Stete prikladnom. U slucaju krsenja ¢lanova 2 i 3 Konvencije, koji se smatraju
sustinskim odredbama Konvencije, naknada za nematerijalnu $tetu nastalu
zbog krsenja bi u nacelu trebalo da bude dostupna kao jedan od mogucih
pravnih ljekova.

67. Zato u ovom slucaju Sud zakljucuje da je trebalo da postoji mogu¢-
nost da Judith McGlinchey;, ili podnosioci predstavke koji djeluju u njeno ime
poslije njene smrti, traze naknadu za nematerijalnu $tetu koju je ona pretr-
pjela. Posto nije bilo lijeka koji obezbjeduje mehanizam za ispitivanje stan-
darda njege koja je pruzena Judith McGlinchey u zatvoru i moguc¢nosti za
dobijanje naknade, doslo je do povrede ¢lana 13 Konvencije.

I1I. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

68. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud (e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci®

A. Steta

69. Podnositelji predstavke su trazili naknadu $tete zbog postupanja pre-
ma Judith McGlinchey u ime njene imovine i zbog njihovog sopstvenog $oka i
uznemirenosti zbog patnji koje je Judith McGlinchey dozivjela. Oni su tvrdili



162 | Zabrana mucenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

da joj je pruzena nedovoljna i neodgovaraju¢a medicinska njega i da je time
izlozena nepotrebnoj patnji, uklju¢uju¢i sedam dana neprestanog povracanja,
nesposobnost da jede ili pije i akutni strah i mentalnu uznemirenost, uklju-
¢ujudi uvjerenje da ¢e umrijeti. Oni su takode ukazali na svoje uvjerenje da
je bila primorana da ¢isti sama ono $to je povratila i da je kaznjena tako $to
su joj ukinuti ljekovi. Oni su isto tako ukazali na uznemirenost i bol koji su
oni pretrpjeli kada su shvatili okolnosti u kojima je njihova kéi/majka provela
posljednje svjesne dane i sate. Trazili su iznos od 20.000 funti sterlinga (GBP).
70. Drzava se nije izjasnila povodom ovog zahtjeva.

71. Sud konstatuje da je zaklju¢io da postoji povreda ¢lana 3 kad je rije¢
o nedostacima u tretmanu koji je Judith McGlinchey imala dok je bila u za-
tvoru. Medutim, nije ustanovio da je Judith McGlinchey bila prisiljavana da
¢isti ono $to je povratila ili da su joj bili uskraceni ljekovi kao kaznena mjera.
Konstatujuci da je veliki deo patnji Judith McGlinchey poticao od samog od-
vikavanja od heroina, ali i da je propust zatvorskih vlasti da se preduzmu dje-
lotvornije mjere za lije¢enje simptoma odvikavanja i pogor$ano stanje sigur-
no doprinio njenim bolovima i patnji, Sud je odlucio, procjenjujuci okolnosti
na pravi¢noj osnovi, da odobri iznos od 11500 evra (EUR) na ime imovine
Judith McGlinchey i 3800 EUR svakom od podnosilaca predstavke, $to ¢ini
iznos od ukupno 22900 EUR.

B. Sudski troskovi

72. Podnosioci predstavke su trazili 5480,54 funti na ime pravnih tros-
kova koje su imali u domacéim postupcima. To obuhvata troskove zastupa-
nja tokom saslusanja pred porotom i trazenja savjeta o uzrocima smrti Judith
McGlinchey i o postojanju domacih pravnih ljekova. Trazili su 844,43 funti,
ukljucujuci porez na dodatu vrijednost, na ime troskova i izdataka koje su
imali da bi iznijeli predmet pred Sud u Strazburu. Ukupni trazeni iznos je
6324,97 funti.

73. Drzava nije komentarisala ove zahtjeve.

74. Sud primjecuje da su troskovi koji su nastali zbog dobijanja pravnih
savjeta i prisustvovanja saslusanju pred porotom bili povezani barem delimic-
no s pitanjima koja se ti¢u uzroka smrti Judith McGlinchey i bilo kakve mo-
guce odgovornosti vlasti. Prituzba na osnovu ¢lana 2 Konvencije, medutim,
nije bila podnijeta Sudu. Za ove troskove, procenjujuci okolnosti na pravi¢noj
osnovi, Sud odobrava 7500 EUR.

C. Kamata

75. Sud smatra da je primjereno da vazec¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prosjecnoj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.
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1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje, sa Sest glasova naspram jednog, da je prekr§en ¢lan 3

Konvencije;

2. Zakljucuje jednoglasno da je prekrsen ¢lan 13 Konvencije;
3. Zakljucuje jednoglasno

(a) da tuzena drzava treba da plati podnosiocima predstavke, u roku
od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu sa ¢lanom 44, st. 2 Konvencije, uz bilo koje poreze koji ¢e
mozda biti primjenjivi, sljedece iznose koji ¢e biti preracunati u
funte sterlinga po kursu koji vazi na dan isplate:

(i) 22900 EUR (dvadeset dvije hiljade devet stotina evra) na ime
nematerijalne Stete;

(ii) 7500 EUR (sedam hiljada pet stotina evra) na ime sudskih
troskova;

(b) da ¢e od dana isteka pomenuta tri mjeseca do isplate na navede-
nu svotu biti zara¢unavana kamata koja se placa samo na glavni-
cu po stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi
Evropske centralne banke, dodatno uvecanoj za tri procentna po-
ena;

4. Odbija jednoglasno ostale zahtjeve podnosilaca predstavke za pravic-
no zadovoljenje.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 29. aprila 2003. godine, u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslov-
nika Suda

Lawrence Early Jean-Paul Costa
zamjenik sekretara Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45, st. 2 Konvencije i pravilom 74, st. 2 Poslovnika
Suda, ovoj presudi prilozena su sljedeca izdvojena misljenja:

(a) saglasno misljenje g. Coste;
(b) djelimi¢no nesaglasno misljenje ser Nicolasa Bratze.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE COSTE

Na kraju, posto sam odmjerio razloge za i protiv u ovom teskom slucaju,
ustanovio sam krsenje ¢lana 3 Konvencije. Medutim, Zelio bih da objasnim
svoje stavove s obzirom na to da ih presuda, s kojom se u najvecem dijelu
slazem, ne odrazava u potpunosti.

1. Konstatovao bih, prije svega, jer mislim da treba to da kazem, da u
ovom predmetu nijesam uocio nikakvu namjeru britanskih pravosudnih, za-
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tvorskih ili medicinskih vlasti da ponize ili maltretiraju Judith McGlinchey,
koja je osudena na cetiri mjeseca zatvora i u skladu s tim smjestena u zatvor
Nju Hol u Vejkfildu 7. decembra 1998. Ali Zeleo bih odmah da dodam da
po misljenju Suda ,,odsustvo takve svrhe ne moze sa sigurnoscu iskljuciti za-
kljuc¢ak da je bilo krsenja ¢lana 3“ (vidi V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
24888/94, st. 71, ECHR 1999-1X, i Peers protiv Grcke, br. 28524/95, st. 74,
ECHR 2001-IIT). Ova sudska praksa se mora uzeti u obzir.

2. Isto tako ne mislim da je poZeljno smanjivati prag ozbiljnosti ispod
koga Sud nece smatrati da je postupanje necovjecno ili ponizavajuce. Ne tre-
ba degradirati ¢lan 3 i trivijalizovati ga pretjeranim kori$¢enjem. Medutim,
smatram da sada$nja presuda ne snizava taj prag. Stavise, ¢vrsto vijerujem da
¢injenice u ovom predmetu ne treba da budu ocejnjene na osnovu ,,naknad-
ne pameti, niti bi trebalo da budemo pod uticajem ¢injenice da je Judith
McGlinchey nazalost umrla, 3. januara 1999, usljed posljedica prestanka rada
srca do koga je doslo 14. decembra 1998. Al, iz razloga koje ¢u navesti, ¢ak
i ako ograni¢im svoju paznju na stanje u vrijeme njenog smjestanja u zatvor,
nezavisno od tragi¢nog ishoda, mogu zaklju¢iti da je postupanje kom je bila
izlozena Judith McGlinchey objektivno bilo necovje¢no i/ili ponizavajuce.

3. Po mom misljenju, ono $to je vazno je veza izmedu &injenica. Zrtva je
bila heroinski zavisnik i patila je od astme - zbog toga je tokom prethodne
godine $est puta primljena u bolnicu. Uprkos njenom veoma lo$em zdrav-
stvenom stanju, Zrtva je osudena na zatvorsku kaznu, iako je postojao alter-
nativni predlog za uslovnu kaznu. Cim je primljena u zatvor Nju Hol pocela
je da pati od cestih napada povracanja. Iako je tvrdila da je Zeljela da se od-
vikne od heroina i zatvorski ljekar joj je odmah propisao lijek za olaksavanje
simptoma odvikavanja, ovaj lijek joj nije dat njenog drugog dana u zatvoru
(mozda opravdano, ali ta ¢injenica stoji). Isto tako, dva puta je zaklju¢ana u
¢eliji jer je bila kaznjena zbog loseg ponasanja. Ali prije svega, povracanje nije
prestajalo, danju i nocu, i bilo je praceno strmoglavim i ozbiljnim gubitkom
tezine — 7 kg za Cetrdeset osam sati i 10 kg izmedu ponedjeljka, kada je stigla,
i naredne subote. Mogu da prihvatim da odsustvo zatvorskog ljekara tokom
vikenda nije bilo odlu¢uju¢i faktor, posto je bio prisutan ljekar koji radi kao
zamjena, i mogla je traziti da je on pregleda. Ali ne mogu da razumijem zasto
zatvorenica nije odvedena u bolnicu tokom prvih nekoliko dana izdrzavanja
kazne, kada je stalno povracala, izgubila 20% svoje telesne tezine u roku od
pet dana, a znalo se da istovremeno pokusava da se odvikne od droge. Tek u
ponedjeljak ujutro, to je nedjelju dana nakon $to je pocela izdrzavanje kazne,
hitna pomo¢ prevezla ju je u bolnicu, jer je kolabirala i izgled onoga $to je po-
vratila je otkrio prisustvo krvi u njenom Zelucu. Ta veza medu ¢injenicama je
razlog $to smo ja i ve¢ina mojih kolega zakljucili da je rije¢ o povredi ¢lana 3.

4. Stavise, ovaj zaklju¢ak mora biti smjesten u $iri kontekst, koji se tice
specijalnog tretmana koji treba dati zatvorenicima c¢ije zdravstveno stanje
daje razloga za zabrinutost. U slucajevima kao $to je slucaj ove Zrtve, ta zabri-
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nutost bi ¢ak mogla da ukljuci i odluku da je takvo zdravstveno stanje nes-
pojivo sa odredivanjem kazne zatvora, ili u svakom slucaju sa daljim liSenjem
slobode.

5. Da postoji sve veca svijest o tome da je to neophodno, §to je samo po
sebi posebno pitanje u odnosu na gore pomenuto pitanje praga patnje koji
treba da bude uzet u obzir, vidi se u brojnim instrumentima Savjeta Evrope.
Mogao bih da citiram tri preporuke Komiteta ministara upuéene drzavama
¢lanicama: Preporuka od 12. februara 1987. o Evropskim zatvorskim pravi-
lima (br. R (87) 3), Preporuka od 8. aprila 1998. koja se tice eti¢kih i organi-
zacionih aspekata zdravstvene zastite u zatvoru (br. R (98) 7) i Preporuka od
29. septembra 2000. o boljem sprovodenju evropskih pravila o sankcijama i
mjerama u zajednici (Rec(2000)22). Mogao bih da citiram i tre¢i opsti izvje-
$taj o aktivnostima Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja koji pokriva
period od 1. januara do 31. decembra 1992. godine, koji ukljuc¢uje poglavlje
(br. 3) o zdravstvenoj zastiti u zatvorima.

presudama navodio da ocjena o tome da li postupanje doseze minimalni nivo
ozbiljnosti za potrebe primjene ¢lana 3 moze zavisiti od pola, godina Zivota i
zdravstvenog stanja zrtve (vidi, na primjer, Raninen protiv Finske, presuda od
16. decembra 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2821-
22, st. 55). Mogao bih isto tako da pomenem, iako su se ¢injenice razlikovale
(zatvorenik je imao ozbiljan invaliditet), Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(br. 33394/96, ECHR 2001-VII), sa izdvojenim misljenjem ser Nicolasa Brat-
ze, kome sam se pridruzio, i izdvojenim misljenjem sudije Greve; autori ovih
misljenja smatrali su da sam princip da se podnosilac osuduje na kaznu za-
tvora nije bio saglasan sa ¢lanom 3, obzirom na njeno stanje. Vidi takode
skorasnji predmet Mouisel protiv Francuske (br. 67263/01, ECHR 2002-IX) u
kome je Sud jednoglasno zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 3 s obzirom
na uslove tretmana i dalji boravak u zatvoru osobe koja pati od neizljec¢ive
bolesti.

7. Ja naravno ne potcjenjujem teskoce s kojima se suocavaju pravosud-
ni organi kada se od njih trazi da odrede vrstu kazne za osudenika u losem
zdravstvenom stanju ili one s kojima se suocavaju zatvorske vlasti i zdrav-
stvene sluzbe kada treba da biraju izmedu tretmana na licu mjesta i prijema
u bolnicu van zatvora, narocito s obzirom na to da lose zdravlje nazalost nije
rijetkost medu zatvorenicima, narocito s obzirom na koli¢inu droge koja kru-
zi medu osudenicima. Ali ako se vratim na ovaj predmet, mislim da su svi ovi
organi, sa svoje strane, potcijenili ozbiljnost stanja u kome se nalazila Judith
McGlinchey. Prema mom misljenju, rije¢ je o takvom nagomilavanju gresaka
da je to na kraju predstavljalo krSenje ¢lana 3 Konvencije. Ja bih dosao do
istog zakljucka i da je Zrtva prezivjela; emocije koje je izazvala njena smrt
ne smiju uticati na ocjenu njenog boravka u zatvoru i uslove tretmana kao
takvog.
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DJELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE SUDIJE
SER NICOLASA BRATZE

Ja, nazalost, ne mogu da se slozim s ve¢inom c¢lanova Vijec¢a da je doslo
do povrede ¢lana 3 Konvencije u ovom predmetu.

Opsta nacela po kojima se primjenjuje ¢lan 3 dobro su sazeta u presu-
di koju je donijelo Vijece. Praksa Suda postavlja visok prag, zahtjevaju¢i da
zlostavljanje mora dosti¢i minimalni nivo ozbiljnosti da bi spadalo u opseg
ovog ¢lana. U konkretnom kontekstu uslova u zatvoru Sud je zakljucio, iz-
medu ostalog, da iako se ne moze tumaciti da ¢lan 3 postavlja opstu obave-
zu da se zatvorenik oslobodi iz zdravstvenih razloga, ¢lan obavezuje drzave
da obezbjede da zatvorenik boravi u uslovima koji su saglasni s postovanjem
ljudskog dostojanstva i da su, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve koje proisticu
iz boravka u zatvoru, zdravlje i dobrobit zatvorenika adekvatno obezbjedeni
time $to se, izmedu ostalog, njemu ili njoj obezbjeduje potrebna medicinska
njega (vidi, na primjer, Kudla protiv Poljske [GC], br. 30210/96, st. 93-94,
ECHR 2000-XI).

Osnovno pitanje koje se postavlja u ovom slucaju je da li materijal koji
je pred Sudom dokazuje u dovoljnoj mjeri da je postupanje zatvorskih vlasti
prema Judith McGlinchey, uklju¢ujué¢i medicinski tretman, u svim okolnosti-
ma u toj mjeri manjkavo da ukazuje na povredu ¢lana 3.

Prilikom odluc¢ivanja o ovom pitanju, ukazujem na pocetku na dvije
stvari koje mi se ¢ine donekle vaznim.

Prije svega, nije receno, i vec¢ina ¢lanova Vijeca nije dosla do tog zaklju¢-
ka, da je zdravstveno stanje Judith McGlinchey u vrijeme kada je osudena
bilo takvo da uopste nije trebalo da bude osudena na zatvor, ili zadrzana u
zatvoru. U tom pogledu situacija se sustinski razlikuje od one koju je Sud raz-
matrao u svojoj presudi u predmetu Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br.
33394/96, ECHR 2001-VII), gdje je povreda ¢lana 3 ustanovljena u predmetu
koji se odnosio na podnosioca predstavke ¢ija su sva Cetiri uda bila nefunkci-
onalna jer je bila Zrtva talomida i imala je brojne zdravstvene probleme, i ko-
joj je odredena kazna zatvora, a da nita nije u¢injeno da se utvrdi da li tamo
postoje adekvatna sredstva za postupanje s njom s obzirom na tezak stepen
invaliditeta. Za razliku od toga, u ovom sluc¢aju nije receno ili ustanovljeno da
se u postoje¢im uslovima u zatvoru ne moze tretirati zatvorenik koji se odvi-
kava od heroinske zavisnosti, uz dodatnu komplikaciju koju je predstavljalo
bolovanje od astme.

Drugo, primjecujem da je Vije¢e odbilo nekoliko konkretnih prituzbi o
necovjecnom i ponizavaju¢em postupanju koje su iznijeli podnosioci pred-
stavke, ili ih je smatrao neosnovanim. Vijece je narocito ustanovilo da je ne-
potkrijepljena prituzba da je to $to McGlinchey nije dobila lijek koji olaksava
odvikavanje od heroina predstavljalo kaznenu mjeru, jer medicinske biljes-
ke potvrduju da propisani lijek nije dat samo jednom prilikom 8. decembra
1998. godine, i to prema uputstvima ljekara zbog pada njenog krvnog priti-
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ska. Vijece je na slican nacin smatralo nepotkrijepljenom tvrdnju da lijek za
astmu nije dat, jer biljeske medicinskog osoblja ukazuju da su inhalatori dati
kad je kod Judith McGlinchey uoéeno zvizdanje (,vizing®). Sto se ti¢e ¢injeni-
ce da u toku pet dana od ukupno dvadeset doza antibiotika za lijecenje ruke
Judith McGlinchey ¢etiri ili nijesu date ili nijesu ubiljezene u dokumentaciju
o ljekovima, iako je konstatovalo da je u svakom slucaju postojao nedostatak
u proceduri koji je za zaljenje, Vijece je ustanovilo da nema nicega $to bi po-
kazalo da je ovaj propust imao bilo kakav negativan efekat na stanje Judith
McGlinchey ili da je uzrokovao kod nje bilo kakve smetnje.

Iznijeta je prituzba da nije dovoljno uéinjeno, ili da nije u¢injeno dovolj-
no brzo, da bi se Judith McGlinchey tretirala zbog simptoma odvikavanja od
heroina koje je ispoljavala, ili da bi se reagovalo na ozbiljno pogorsanje nje-
nog opsteg stanja tokom perioda dok je boravila u zatvoru, i ve¢ina je ustano-
vila da to predstavlja povredu ¢lana 3 Konvencije.

Nije sporno da je prilikom ulaska u zatvor 7. decembra 1998. medicinska
sestra pregledala Judith McGlinchey i da je narednog dana pregled obavio
zatvorski ljekar, dr K, koji je odredio tok lijecenja za njene razne zdravstvene
probleme. Kako se vidi iz stavova 53 i 54 presude, stanje Judith McGlinchey
je od 7. do 12. decembra bilo predmet redovnog posmatranja od strane me-
dicinskog i bolnickog osoblja u zatvoru, koje je preduzimalo korake da rea-
guje na njene simptome odvikavanja. Po mom misljenju, nema indikacija u
materijalu koji je pred Sudom da je bila zanemarena ili napustena da se bori
bez pomodi.

Iako je ta¢no, kako je naglasila ve¢ina ¢lanova Vijeca, da je tokom tog pe-
rioda Judith McGlinchey nastavila da povraca, da jedva da je uzimala hranu i
da je gubila na tezini, medicinsko i bolnicko osoblje je tokom sasludanja pred
porotom izjavilo da je njeno stanje ostalo stabilno i da je, i pored toga §to je
opet povracala uvece 11. decembra, bilo znakova da se njeno stanje pobolj-
$ava. I sestra N. i dr K. izjavili su da Judith McGlinchey nije odavala klini¢ki
utisak da je ozbiljno bolesna tokom tog perioda i oboje su konstatovali da
je bila aktivna i da se druzila s ostalima. Posebno je dr K. izjavio da on, s
obzirom na njen krvni pritisak, temperaturu i puls i njen opsti izgled, nije
smatrao da ima bilo kakve potrebe da bude primljena u bolnicu van zatvora.

Vecu zabrinutost izaziva ¢injenica da u naredna dva dana - vikend 12. i
13. decembra - dr K. nije bio prisutan u zatvoru i da ocigledno nijedan ljekar
nije pregledao Judith McGlinchey, mada je ljekar na zameni dosao u zatvor u
subotu ujutro. Iako je zatvorsko medicinsko osoblje konstatovalo da su tem-
peratura, krvni pritisak i puls Judith McGlinchey bili normalni 12. decembra,
kako je izjavljeno tokom saslu$anja, isto tako je zabiljezeno da je nastavila da
povraca i da je njena tezina drasti¢no opala na 40 kg - $to je smanjenje za 3
kg od 9. decembra i, po svoj prilici, jo§ znacajniji gubitak tezine od vremena
kada je primljena u zatvor.

Medutim, konstatujem da medicinsko osoblje, uprkos gubitku teZine, nije
smatralo da ima razloga za uzbunu i da nema nicega zbog ¢ega bi zvali ljekara
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ili organizovali njeno prebacivanje u bolnicu u skladu s postoje¢om praksom
u zatvoru. Zabiljezeno je da je Judith McGlinchey 12. decembra provela bolju
no¢. Tokom 13. decembra, kada je uzela mali obrok i nije povracala tokom
dana, medicinsko osoblje je smatralo da se njeno stanje pobolj$ava u toj mjeri
da je izgledalo da nije potrebno da joj se da propisani lijek protiv povraca-
nja. Iako je te veceri dva puta povracala, tokom no¢i nijesu zapazeni nikakvi
problemi. Zatim, mada za mene predstavlja razlog za izvjesnu zabrinutost to
$to tokom dva dana ljekar kvalifikovan, na primjer, da ustanovi probleme s
dehidratacijom nije pregledao Judith McGlinchey, konstatujem da na osnovu
dokaza iznijetih tokom saslusanja nije bilo utvrdeno da je Judith McGlinchey
bila, u stvari, dehidrirana kada je stigla u bolnicu, nakon sto je kolabirala
ujutro 14. decembra. Dr Tobin nije bio u stanju da ugradi centralni venski
kateter zbog njenog stanja i, mada su po njegovom misljenju postojali znaci
koji ukazuju na dehidriranost, on nije iskljuc¢io da su oni mogli biti i rezultat
znacajnog gubitka krvi. Sto je jo$ vaznije, po mom misljenju, je ¢injenica da
nijedan od ljekara koji su davali izjave tokom saslusanja nije kritikovao dr K.
$to je propustio da ranije uputi Judith McGlinchey u bolnicu.

U tim uslovima ja ne mogu da kazem da je na osnovu dokaza pred Sudom
ustanovljeno da je nacin na koji su zatvorske vlasti lije¢ile Judith McGlinchey
bio u toj mjeri manjkav da kod nje izazove neprijatnosti u pitanju ili da je bio
takav da predstavlja povredu njenih prava prema c¢lanu 3.

Kao $to je receno u presudi, postojali su aspekti organizacije boravka u
zatvoru ili njege koji su mogli biti kritikovani, kao na primer nepreciznost
vaga za mjerenje, propust da se obezbjede ili ubilejze svi propisani ljekovi,
i nedostatak ljekarskog prisustva u zatvoru tokom najveceg dijela vikenda.
Stavie, da je Judith McGlinchey bila ranije prenijeta u bolnicu, moglo joj je
biti pruzeno viSe stru¢ne i mozda viSe palijativne njege. Medutim, ¢ak i uz
procjenu napravljenu na osnovu naknadne pameti, nijesam u mogucnosti da
zaklju¢im da je pokazano da su zatvorske vlasti podvrgle Judith McGlinchey
nec¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju.

U skladu s tim, i ne bez odredenog ustezanja, glasao sam protiv konsta-
tacije da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije u ovom slucaju.

Medutim, ovakav zaklju¢ak ne znaci da predstavka podnosilaca ne spada
u domen zastite predvidene ¢lanom 13. Prituzbe nijesu proglasene neprihvat-
ljivim kao ocigledno neosnovane i bilo je neophodno razmatranje merituma.
Ja sam uvjeren da su razlicite prituzbe podnosilaca predstavke predstavljale
osnov za tvrdnju, koja se moze braniti, o tome da je doslo do povrede Kon-
vencije u smislu ¢lana 13 i, iz razloga navedenih u stavovima 71 do 74 presu-
de Vijeca, smatram da su prava podnosilaca predstavke iz ovog ¢lana povri-
jedena.

U znak postovanja prema stavu vecine ¢lanova Vijeca da su prava Judith
McGlinchey iz ¢lana 3 takode prekr$ena, glasao sam za puni iznos naknade
za nematerijalnu $tetu i naknade sudskih tro$kova navedene u presudi.
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PREDMET MECHENKOV PROTIV RUSIJE
(predstavka br. 35421/05)

PRESUDA
Strazbur, 7. februar 2008.

U predmetu Mechenkov protiv Rusije,

Evropski sud za ljudska prava (Prvo odjeljenje), koji je zasijedao u vije¢u
u sljedec¢em sastavu:

C. RozaAkis, predsjednik,

L. LOUCAIDES,

N. Vaji¢,

A. KOVLER,

E. STEINER,

K. HAj1YEY,

D. SPIELMANN, sudije,

i S. NIELSEN, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenoj sjednici 17. januara 2008, do-
nosi sljede¢u presudu, usvojenu pomenutog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 35421/05) protiv Ruske
Federacije koju je u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,, Konvencija“) Sudu podnio drzavlja-
nin Rusije, Aleksandr Stepanovich Mechenkov (u daljem tekstu ,,podnosilac
predstavke®), 18. avgusta 2005. godine.

2. Vladu Rusije (u daljem tekstu ,,Drzava®) u pocetku je zastupao P. Lap-
tev, bivsi zastupnik Vlade Ruske Federacije pred Evropskim sudom za ljudska
prava, a kasnije njena nova zastupnica, V. Milinchuk.

3. Predsjednik Vijeca je 27. juna 2006. odluc¢io da primijeni pravilo 41
Poslovnika Suda i predstavci da prioritet u rjeSavanju.

4. Sud je 1. septembra 2006. odlucio da Drzavu obavijesti o predstavci. U
skladu sa odredbama ¢lana 29, stav 3 Konvencije, on je odlucio da istovreme-
no razmatra prihvatljivost i meritum predstavke.

5. Drzava se protivila istovremenom razmatranju prihvatljivosti i meritu-
ma predstavke. Posto je razmotrio prigovor drzave, Sud ga je odbacio.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Podnosilac predstavke je roden 1957. i Zivi u Novosibirsku. On trenut-
no izdrzava kaznu zatvora u kazneno-popravnoj ustanovi IK-18 Novosibir-
ske oblasti.

A. Zdravstveno stanje podnosioca predstavke i njemu dostupna
zdravstvena njega

1. Dogadaji prije 28. oktobra 2001.

7. Podnosilac predstavke je 6. aprila 1993. osuden na devet godina za-
tvora.

8. Podnosilac predstavke je 10. juna 1996. progutao komad elektrode i
primljen je na hirurs$ko odjeljenje zdravstvene kaznene ustanove LIU-10 u
Novosibirsku (neuebro-uciipasuitienvroe yupexgerue Ne 10, u daljem tekstu
»LIU-10). Uzet mu je rendgenski snimak grudnog kosa i dijagnostikovana
infiltrativna tuberkuloza gornjih plu¢nih reznjeva u aktivnoj fazi. Podnosilac
predstavke je lije¢en etambutolom! i izonijazidom.?

9. Podnosilac predstavke je 28. maja 1998. prebacen iz LIU-10 u zatvor
UF-91/21 u Novosibirsku (Y®-91/21, u daljem tekstu ,UF-91/21%), sa dija-
gnozom infiltrativne tuberkuloze koja je uzrokovala fibrozu i tkivnu konsoli-
daciju u gornjim reznjevima plu¢nih krila.

10. Podnosilac predstavke je 12. aprila 2000. ponovo smjesten u LIU-10
zbog sumnje da ponovo boluje od tuberkuloze. Nakon medicinskih ispitiva-
nja, dijagnostikovana mu je infiltrativna tuberkuloza gornjih reznjeva plu¢-
nih krila i propisani streptomicin, izonijazid, rifampicin,® etambutol, pira-
zinamid, metionin, dijazolin, vitamin B6 i natrijum tiosulfat. On je 3. maja
2000. pismeno izjavio da je odbio propisano lije¢enje. Prema navodima Drza-
ve, lijec¢enje se nastavilo.

11. Nakon $to je dobio amnestiju, podnosilac predstavke je pusten iz
LIU-10, 16. avgusta 2000.

12. Prema navodima Drzave, po pustanju iz zatvora, podnosilac pred-
stavke je propustio da se registruje u centru za prevenciju tuberkuloze (u
daljem tekstu ,,profilakticki centar®). Podnosilac predstavke je izjavio da je
njegov pokusaj registracije bio uzaludan jer nije imao ispravnu prijavu pre-
bivalista.

1 Nazivi ljekova ovdje su dati u skladu sa klasifikacijom ljekova usvojenom u Ruskoj Fede-
raciji.

2 Hepatotoksi¢ni lijek koji moze izazvati o$tecenje jetre.

3 Idem.
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13. Podnosilac predstavke je 4. juna 2001. stavljen na listu profilaktickog
centra u bolnici Krasnozersk i dijagnostikovana mu je fokalna tuberkuloza
gornjih reznjeva plu¢nih krila u fazama resorpcije i stvrdnjavanja (induracije).

14. Podnosilac predstavke se 29. juna 2001. pojavio u profilaktickom
centru. Prosao je medicinske preglede i izdato mu je uvjerenje kojim se po-
tvrduje da je sposoban da radi na upravljanju poljoprivrednim masinama.

2. Lisenje slobode podnosioca predstavke poslije 28. oktobra 2001.
(a) LiSenje slobode od 28. oktobra 2001. do 26. aprila 2002.

15. Podnosilac predstavke je 28. oktobra 2001. uhap$en zbog optuzbi za
nanosenje tjelesnih povreda i smjesten u pritvorsku jedinicu Uprave policije
Krasnozerskog okruga, u Novosibirskoj oblasti. Nakon haps$enja krv mu nije
testirana na hepatitis C.

16. On se 29. oktobra 2001. ¢uvarima zalio da pljuje krv. Oni su ga otpra-
tili do profilaktickog centra u bolnici u Krasnozersku. Tamo je nacinjen ren-
tgenski snimak grudnog kosa podnosioca predstavke i dijagnostikovan mu je
klini¢ki oporavak od tuberkuloze sa prate¢im rijetkim kalcifikacijama. Nijesu
nadeni medicinski dokazi o prisustvu hemoptizija (iskasljavanja krvi).

17. Podnosilac predstavke je 14. novembra 2001. prebacen u pritvorsku
jedinicu SIZO br. 2, u Kujbidevu (Kuybyshev), u Novosibirskoj oblasti, gdje je
podvrgnut zdravstvenom pregledu.

18. Okruzni sud u Krasnozersku je 26. februara 2002. podnosioca pred-
stavke proglasio krivim i osudio ga na osam godina zatvora.

19. U postupku po zalbi Novosibirski oblasni sud je preinacio presudu i
umanjio kaznu na sedam godina zatvora.

(b) Boravak u zatvoru UF-91/13

20. Podnosilac predstavke je 26. aprila 2002. upucen na izdrzavanje kazne
u zatvor UF-91/13, u Novosibirsku (Y®-91/13, u daljem tekstu ,,UF-91/13%).

21. U LIU-10 je smjesten 31. jula 2002, i tu mu je ustanovljen klinicki
oporavak od tuberkuloze plu¢a koja je dovela do fibroze i fokusa tkivne kon-
solidacije, stenokardije i ekstrasistolne aritmije. On je 8. avgusta 2002. otpu-
$ten iz LIU-10 i prebacen nazad u UF-91/13.

22. Podnosilac predstavke je 30. septembra 2002. stupio u $trajk gladu,
koji je doveo do pogorsanja njegovog zdravlja. On je 7. oktobra 2002. od-
bio ponudu zatvorskih vlasti da bude smjesten u bolnicu. Podnosilac pred-
stavke je 9. oktobra 2002. primljen u zatvorsku ambulantu u UF-91/13, gdje
je okoncao Strajk gladu. Prema navodima Drzave, dok je bio u ambulanti u
UF-91/13, podnosilac predstavke se nije pridrzavao propisane dijete i odbio
je izvjesne testove i uzimanje terapije. On je 23. oktobra 2002. otpusten iz am-
bulante u UF-91/13 zbog toga $to se nije pridrzavao pravila koja u njoj vaze.
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23. Podnosilac predstavke je 13. januara 2003. prebacen iz UF-91/13 u
neimenovanu kaznenu ustanovu.

(c) Zdravstvena pomo¢ dostupna podnosiocu predstavke poslije
2. aprila 2003.

24. Izmedu 2. aprila 2003. i 20. avgusta 2004. podnosilac predstavke je
drzan u zatvoru UF-91/15 (Y®-91/15, u daljem tekstu ,,UF-91/15%).

25. Podnosilac predstavke je 5. novembra 2003. smje$ten u meduoblasnu
tuberkuloznu bolnicu (mexobnaciinas wwybepkynesmnas 6onvHuya, u daljem
tekstu ,MSTB®), specijalizovanu ustanovu u okviru LIU-10, da bi mu kli-
nicki bila potvrdena dijagnoza ishemije i hroni¢nog hepatitisa. On je 18. de-
cembra 2003. otpusten iz MSTB i vracen u UF-91/15 sa dijagnozom sloZenog
gastritisa, piloricnog spazma i emocionalno nestabilnog poremecaja li¢nosti.

26. Neodredenog datuma 2004. podnosilac predstavke je prebacen u UF-
91/21. Po prijemu je evidentiran u zatvorskom medicinskom registru. Drzava
je tvrdila da je u nekoliko navrata on odbio da uzme preventivne ljekove pro-
tiv tuberkuloze. Prema navodima podnosioca predstavke, ubrzo po prijemu
u UF-91/21, on je smjesten u zatvorsku ambulantu gdje je dobio injekcije iz
$priceva za vi$estruku upotrebu.

27. Podnosilac predstavke je 25. oktobra 2004. smjesten u MSTB zbog
sumnje da mu se tuberkuloza povratila, te je prosao opste i biohemijske te-
stove krvi, kao i rentgensko snimanje grudnog kosa. Dijagnostikovana mu
je ponovoljena infiltrativna tuberkuloza gornjeg reznja lijevog plu¢nog krila.

28. Prema navodima Drzave, test krvi podnosioca predstavke je 29.
novembra 2004. otkrio antitijela na virusni hepatitis C. Oslanjanju¢i se na
rezultate testa, ljekari u LIU-10 su podnosiocu predstavke dijagnostikovali
hroni¢ni hepatitis C i lije¢ili ga esencijalom, kerucalom,* riboksinom i vita-
minima C, B1 i B6. Podnosilac predstavke je izjavio da mu je u nekom tre-
nutku gospodin G, zamjenik upravnika u LIU-10, osvréuéi se na oskudno
finansiranje ustanove iz budzeta, ponudio da mu o njegovom tro$ku nabavi
neke skupe ljekove protiv hepatitisa.

29. Testovi krvi podnosioca predstavke 16. decembra 2004. i 27. janua-
ra 2005. nijesu pokazali akutni hepatitis C. Potom su mu propisane 93 doze
ljekova protiv tuberkuloze, kao $to su izonijazid, rifampicin, etambutol, pro-
tionamid i streptomicin. Ljekar u MSTB je 26. janura 2005. podnio izvjestaj
upravniku LIU-10, navodeci da podnosilac predstavke nije uzeo nijednu od
propisanih doza.

30. Podnosilac predstavke je 7. februara 2005. otpusten iz MSTB i smje-
$ten u ambulantu u LIU-10. Propisano mu je pet ljekova protiv tuberkuloze,
vitamini i hepatoprotektivna terapija. Prema navodima Drzave, u nekoliko
navrata, ta¢nije 11. februara, 2. i 30. marta, 8. i 12. aprila, 20. juna i 12. jula

4 Ruski naziv za Klometol, odnosno metoklopramid.
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2005, kao i 2. februara 2006, podnosilac predstavke je odbio da uzme propi-
sanu anti-tuberkuloznu terapiju.

31. Ljekari u ambulanti u LIU-10 su 30. marta 2005. podnosiocu pred-
stavke propisali lije¢enje grupom ljekova protiv tuberkoloze, odreduju¢i tada
ukupno 60 doza.

32. Prema navodima Drzave, tuberkuloza podnosioca predstavke je sta-
bilizovana do avgusta 2005.

33. Podnosilac predstavke je 25. oktobra 2005. podvrgnut testovima krvi
i dijagnostikovani su mu infiltrativna tuberkuloza i hepatitis C u fazi parcijal-
ne remisije. Tada nije otkriven akutni hepatitis C. Prema navodima podnosi-
oca predstavke, on nije dobio antivirusnu ili hepatoprotektivnu terapiju.

34. Ljekar u ambulanti u LIU-10 je 9. decembra 2005. izdao potvrdu u
kojoj se navodi da podnosilac predstavke nije uzeo nijednu od 60 propisanih
doza ljekova protiv tuberkuloze.

35. Podnosilac predstavke je 18. aprila 2006. prebacen u MSTB na bol-
nic¢ko lije¢enje i navodno smjesten u Celiju sa aktivnim prenosiocima tuber-
kuloze. Na dan 27. aprila 2006. podnosilac predstavke je otpusten iz MSTB i
prebacen nazad u LIU-10.

36. Neodredenog dana 2007. podnosilac predstavke je premjesten iz
LIU-10 u kazneno-popravnu ustanovu IK-18 u Novosibirskoj oblasti.

B. Postupci koje je podnosilac predstavke pokrenuo
1. Prituzbe na nacionalnom nivou

37. Neodredenih dana 2005. podnosilac predstavke je tuzilastvu u Novo-
sibirskoj oblasti (u daljem tekstu ,,Oblasno tuzilastvo“) podnio krivi¢ne prija-
ve zbog infekcije hepatitisom C i nedostatka medicinske njege u LIU-10. Do-
pisima od 11. i 13. aprila 2005. Oblasno tuzilastvo je obavijestilo podnosioca
predstavke da su njegove krivi¢ne prijave odbacene kao neosnovane.

38. U nekom trenutku podnosilac predstavke se zalio Glavnom odje-
ljenju Federalne sluzbe za izvrSenje sankcija u Novosibirskoj oblasti. Ono je
4. jula 2005. odgovorilo da je podnosilac predstavke odbijao da se ponasa u
skladu sa uputstvima ljekara i da je uzeo svega $est od propisanih 60 doza
anti-tuberkuloznih ljekova. Takode je objasnilo da je podnosiocu predstavke
bila obezbijedena odgovarajuca i sveobuhvatna medicinska pomoc¢.

39. Podnosilac predstavke je podnio zahtjev za uslovni otpust pozivajudi
se na zdravstveno stanje. Novosibirski okruzni sud Novosibirske oblasti je 15.
aprila 2005. odbio njegov zahtjev. Cini se da podnosilac predstavke nije pod-
nio zalbu na ovu odluku.

40. Podnosilac predstavke je tuzio oblasni ogranak Federalne sluzbe za
izvr$enje sankcija zahtijevaju¢i naknadu $tete za narusavanje zdravlja. Okruz-
ni sud u Dzerzinsku u Novosibirsku je podnosiocu predstavke 28. februara
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2005. vratio tuzbeni zahtjev radi otklanjanja nedostataka. Izgleda da pod-
nosilac predstavke nije postupio u skladu sa zahtjevom suda. On je podnio
drugi tuzbeni zahtjev, koji mu je Okruzni sud u Dzerzinsku u Novosibirsku
1. avgusta 2005. vratio posto je propustio da otkloni nedostatke. Ocigledno,
podnosilac predstavke nije podnio Zalbu protiv ove odluke.

41. Podnosilac predstavke je vjerovao da su mu od strane privatnog pre-
duzeca povrijedena imovinska prava i podnio je protiv njega dvije tuzbe, od
kojih mu je jedna 8. novembra 2005. vracena da bi otklonio nedostatke. Dru-
ga tuzba je odbacena 3. aprila 2006. posto nije bila pla¢ena sudska taksa. Pod-
nosilac predstavke se nije Zalio protiv ovih odluka.

42. Podnosilac predstavke se Oblasnom tuzilastvu Zalio da mu gospodin
G. prijeti smréu. Takode se Zalio u vezi sa infekcijom hepatitisom C i zbog
ometanja njegove prepiske sa Sudom.

43. Dopisom od 27. marta 2006. oblasno tuzilastvo je obavijestilo pod-
nosioca predstavke da je odbacilo ¢itav niz njegovih prijava kao neosnovane.
Ono je primjetilo narocito sljedece:

»<...> [medicinski] podaci prikupljeni tokom objektivnog ispitivanja isklju-
¢uju aktivnost viralnog hepatitisa i potrebu za davanjem antiviralne terapije.

Infekcija hepatitisom C je mogla nastupiti kao poslijedica ponavljanog sa-
mopovrijedivanja [koje je ostetilo] epidermis i mukoznu membranu Zeluca po-
¢injenog u martu i maju 1995. godine i od juna do septembra 1996. Od 2000.
godine [zdravstvene] ustanove u zatvorima u Novosibirskoj oblasti koriste samo
$priceve i igle za jednokratnu upotrebu; stoga je moguc¢nost infekcije virusnim
hepatitisom C u ovim ustanovama isklju¢ena.

<..> Tokom 2005. godine [podnosilac predstavke] nije slao predstavke
Evropskom sudu preko uprave LIU-10; ipak, primio je obavjestenje o prijemu
njegove predstavke od 9. novembra 2005, datirano 16. januara 2006. Tokom
2006. [podnosilac predstavke] je poslao dva dopisa Evropskom sudu, ta¢nije
zapeCacten dopis 14. februara 2006. i objasnjenje [podnosioca predstavke] 17.
februara 2006; do 22. marta 2006. LIU-10 nije primila nikakav odgovor na ove
dopise.”

44. Oblasno tuzilastvo je 29. avgusta 2006. primilo krivi¢nu prijavu pod-
nosioca predstavke zbog losih uslova zatvaranja i nedovoljne medicinske nje-
ge u LIU-10, kao i zbog disciplinskih mjera koje je protiv njega preduzela
uprava LIU-10.

45. Oblasno tuzilastvo je 29. septembra 2006. obavijestilo podnosioca
predstavke da je sprovelo istragu navoda iz njegove krivi¢ne prijave i utvrdilo
sljedece. Tokom 2006. u LIU-10 je u potpunosti bila obezbijedena anti-tuber-
kulozna terapija i podnosiocu predstavke su stoga bili dostupni neophodni
ljekovi. Tvrdnje podnosioca predstavke da je gospodin G. od njega iznudio
devize u zamjenu za skupe ljekove protiv hepatitisa su opovrgnute, posto ga
je gospodin G. samo obavijestio o njegovom pravu da plati dodatno lijecenje.
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2. Predstavka Sudu i dalji razvoj dogadaja

(a) Prepiska podnosioca predstavke sa Sudom

46. Prvi dopis Sudu podnosilac predstavke je poslao 18. avgusta 2005.

47. Podnosilac predstavke je 8. decembra 2005, pozivaju¢i se na svoje
lo$e zdravstveno stanje i nedostatak odgovarajuc¢e medicinske njege, zatrazio
od Suda da Drzavi odredi privremene mjere na osnovu ¢lana 39 Poslovnika
Suda. On je tvrdio da nije u mogu¢nosti da prilozi kopije svoje medicinske
dokumentacije koja je ¢uvana u LIU-10.

48. Predsjednik Vijeca je 26. januara 2006. od Drzave zatrazio da prilozi
informacije o ¢injeni¢nom stanju u ovom slucaju.

49. Sud je 20. aprila 2006. informacije o ¢injenicama slucaja koje je Drza-
va prilozila proslijedio podnosiocu predstavke da na njih da zapazanja, koja
su trebala biti prilozena prije 1. juna 2006. Uprava LIU-10 je dopis Suda pri-
mila 4. maja 2006. Prema navodima podnosioca predstavke, njemu je dopis
dostavljen tek 25. maja 2006.

50. Sud je 26. jula 2006. potvrdio prijem pisma podnosioca predstavke.
Dopis Suda je u LIU-10 stigao 11. avgusta 2006. Na dopisu je pecat LIU-10
kojim se potvrduje prijem.

51. Sud je 8. septembra 2006. obavijestio podnosioca predstavke da je
njegov predmet proslijeden Drzavi. Dopis Suda je u LIU-10 stigao 22. sep-
tembra 2006. Na dopisu je pecat LIU-10 koji potvrduje prijem, stavljen do
potpisa sekretara Odjeljenja.

52. Sud je 13. septembra 2006. potvrdio prijem dopisa podnosioca pred-
stavke. Dopis Suda je u LIU-10 stigao 2. oktobra 2006. Na dopisu je pecat
LIU-10 koji potvrduje prijem, stavljen uz potpis pravnika iz Sekretarijata
(Suda).

53. Prijem dopisa podnosioca predstavke Sud je potvrdio 19. septembra
2006. Dopis Suda je u LIU-10 stigao 13. oktobra 2006. Na dopisu je pecat
LIU-10 koji potvrduje prijem, stavljen uz potpis pravnika iz Sekretarijata
(Suda).

54. Sud je 22. septembra 2006. potvrdio prijem dopisa podnosioca pred-
stavke. Dopis Suda je u LIU-10 stigao 13. oktobra 2006. Na dopisu je pecat

LIU-10 koji potvrduje prijem, stavljen do potpisa pravnika iz Sekretarijata
(Suda).

(b) Kaznene mjere primijenjene prema podnosiocu predstavke

55. U periodu od 13. februara 2002. do 4. maja 2005. podnosilac pred-
stavke je Sest puta upudivan u kaznenu celiju, a pet puta je bio ukoren, sve
zbog toga $to se nije pridrzavao zatvorskih pravila.
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56. Podnosilac predstavke je upudivan u kaznenu celiju jo§ devet puta.
Konkretno, 28. oktobra 2005. kaznjen je zbog posjedovanja nedozvoljenih
predmeta; 1. i 22. marta, 14. aprila, 24. maja i 21. jula 2006. zbog neovlasce-
nih odlazaka u odredene djelove kazneno-popravne ustanove; 14. juna 2006.
zbog pusenja van prostora odredenog za to. On je ponovo bio zatvoren u ka-
znenu Celiju 29. septembra 2006. zbog toga $to je opsovao sluzbeno lice, a 13.
oktobra 2006. je kaznjen zbog toga $to je bez dozvole uprave poslao prituzbu
Glavnom tuziocu.

57. Podnosilac predstavke je 17. marta i 6. septembra 2006. ukoren zbog
psovanja. Jo§ dva ukora su mu izrecena, 10. jula i 14. avgusta, zbog neovlasce-
nih odlazaka u odredene djelove kazneno-popravne ustanove.

(c) Razgovori sa sluzbenicima LIU-10

58. Podnosilac predstavke je 14. februara 2006. upravi LIU-10 predao
zapecaceno pismo upuceno Sudu. Istog dana su gospodin S, novi zamjenik
upravnika LIU-10, i dva druga sluzbenika, gospodin K. i gospodin L, orga-
nizovali sastanak sa podnosiocem predstavke i razgovarali o sadrzaju pisma.
Predmet sadrzi dokument koji su potpisala sva trojica sluzbenika, u kojem se
navodi:

»Dana 14. februara 2006. odrzan je razgovor sa osudenikom Mechenkovim
u prostoriji za obuku [u LIU-10], koji se ticao zapecacene prituzbe koju je pod-
nio. U toku razgovora Mechenkov je odbio da obavijesti sluzbenike [LIU-10] o
svrsi prituzbe i njenom sadrzaju.”

59. Prema navodima podnosioca predstavke, gospodin S. je 27. marta
2006, u prisustvu gospodina K, rekao podnosiocu predstavke, aludirajuci na
njegovu predstavku Sudu, da se on ,,petlja sa Drzavom koja nema milosti“ i
da ¢ak i ako prezivi u zatvoru, moze biti udaren kolima po izlasku iz zatvora.

60. Gospoda S, K. i L. su 7. jula 2006. odrzala jo$ jedan sastanak sa pod-
nosiocem predstavke i sa¢inila dokument slican onom od 14. februara 2006.
Tog dana su poslali pismo podnosioca predstavke Sudu.

61. Gospoda S, K. i L. su 2. avgusta 2006. razgovarali sa podnosiocem
predstavke o njegovoj zapecacenoj prituzbi Sudu i sacinili biljeSku o tome.

62. Gospoda S, K. i L. su 19. i 27. oktobra 2006. sacinili dokumente koji
potvrduju da su sa podnosiocem predstavke imali razgovore o njegovim za-
pecacenim prituzbama i izjavili da je on odbio da otkrije njihov sadrzaj. Tih
dana uprava LIU-10 je poslala Sudu pisma podnosioca predstavke.

63. Gospodin L. je 17. decembra 2006. i 9. januara 2007. sacinio doku-
mente koji potvrduju da je razgovarao sa podnosiocem predstavke i da je on
odbio da otkrije sadrzaj zapecacenih pisama. Uprava LIU-10 je 18. decembra
2006. i 9. januara 2007. pisma podnosioca predstavke poslala Sudu.
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II. MEDICINSKA DOKUMENTACIJA KOJU JE
PRILOZILA DRZAVA

64. Drzava je prilozila Sudu kopije brojnih dokumenata koji se ti¢u isto-
rije bolesti podnosioca predstavke. Ve¢ina kopija je loseg kvaliteta.

65. Ve¢ina dokumenata se odnosi na dogadaje izmedu juna 1996. i marta
2003. i ticu se lije¢enja koje je podnosilac dobio u vezi sa tuberkulozom. Pri-
lozeni dokumenti koji se odnose na hepatitis C podnosioca predstavke mogu
se sumirati na sljedeci nacin.

66. Jedva ¢itljiv dokument na jednoj stranici, naslovljen ,Izvjestaj o otpu-
$tanju’, datiran je na 18. decembar 2003; nejasno je koja zdravstvena ustano-
va ga je izdala. Iz dokumenta proizilazi da je prije 18. decembra 2003. podno-
silac predstavke imao dijagnozu hroni¢nog hepatitisa nepotvrdene etiologije,
u neaktivnoj fazi.

67. Izvjestaj od 5. novembra 2004, koji se nalazi u dokumentu naslovlje-
nom ,Medicinski izvje$taj®, nabraja dijagnoze podnosioca predstavke, uklju-
¢ujuéi hroni¢ni neaktivni virusni hepatitis C.

68. Predmet sadrzi jednu stranicu ,Izvjestaja o otpustanju®. Iz sadrzaja
dokumenta je jasno da taj izvjestaj o otpustanju sadrzi viSe nego jednu strani-
cu. Dokument potvrduje da je od 25. oktobra 2004. do 7. februara 2005. pod-
nosilac predstavke bio zadrzan u MSTB i da mu je dijagnostikovana infiltra-
tivna tuberkuloza zajedno sa hroni¢nim neaktivnim virusnim hepatitisom C.
Iz dokumenta se moze zakljuciti da su podnosiocu predstavke uradeni neki
testovi krvi, rentgensko snimanje grudnog kosa i EKG.

69. Prema dokumentu na jednoj stranici koji vjerovatno predstavlja dio
medicinske dokumentacije, podnosilac predstavke je 11. februara 2005. po-
sjetio doktora i zalio mu se da je zarazen hepatitisom u UF-91/15. Podnosio-
cu predstavke, koji je odbio lije¢enje protiv tuberkuloze, propisani su esenci-
jal, vitamin B6 i jo$ dva lijeka, ¢iji su nazivi necitki.

70. Predmet sadrzi jedva (itljiv dokument na jednoj stranici iz kojeg
proizilazi da je podnosilac predstavke proveo neko vrijeme u neimenovanoj
zdravstvenoj ustanovi sa dijagnozom rekurentne tuberkuloze zajedno sa vi-
ralnim neaktivnim hepatitisom C. Dokument ne sadrzi podatke o lije¢enju
koje je podnosiocu predstavke bilo propisano.

I1I. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

71. Clan 91, stav 2 ruskog Zakona o izvrienju sankcija iz 1997. (Vionosro-
uctionnuttienvrolii Kogexc P®), sa izmjenama usvojenim 8. decembra 2003,
kao i pravilo 53 Pravilnika o ku¢nom redu u kazneno-popravnim ustano-
vama, usvojenog Uredbom br. 205 ruskog Ministarstva pravde 3. novembra
2005, propisuje da uprava kazneno-popravne ustanove moze pregledati do-
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laze¢u i odlaze¢u prepisku svih zatvorenika. Prepiska sa sudovima, tuzilas-
tvima, zatvorskim vlastima, Ombudsmanom, javnim nadzornim odborom i
Evropskim sudom se ne moze pregledati.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE
USLJED INFEKCIJE HEPATITISOM C

72. Podnosilac predstavke se u vezi sa ¢lanom 3 Konvencije Zalio da je za-
razen hepatitisom C nakon zatvaranja u oktobru 2001. Clan 3 Konvencije glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.”

A. Podnesci strana u postupku

73. Drzava je tvrdila da podnosilac predstavke nije mogao biti zarazen
hepatitisom C u nekoj zatvorskoj ustanovi poslije 28. oktobra 2001. posto su
se od tog dana sve medicinske procedure u zatvorskim ustanovama obavljale
uz upotrebu jednokratnih ili sterilisanih instrumenata. Prema misljenju Dr-
zave, podnosilac predstavke nije bio dovoljno savjestan u pogledu svog zdrav-
lja i mogao se zaraziti hepatitisom C na neki od uobicajenih nacina prije hap-
$enja u oktobru 2001.

74. Podnosilac predstavke je osporio tvrdnje Drzave. On je tvrdio da je
1995. i 1996, dok je bio u zatvoru, imao tri hirurske intervencije koje Drza-
va nije spomenula. Takode je objasnio da je izmedu avgusta 2000. i oktobra
2001. imao tri zdravstvene kontrole i da one nijesu otkrile hepatitis C.

B. Ocjena Suda

75. Sud ponavlja da, u skladu sa ¢lanom 35, stav 1 Konvencije, on moze
da razmatra samo prituzbe podnijete u roku od $est mjeseci od dana dono-
$enja konacne odluke ¢ijim dono$enjem su iscrpljeni svi pravni ljekovi na
nacionalnom nivou. Ako pravni ljekovi nijesu dostupni ili su ocijenjeni kao
nedjelotvorni, rok od $est mjeseci tece, u nacelu, od dana kada je nastupio
dogadaj koji je predmet prituzbe (vidi Hazar i drugi protiv Turske (dec.), br.
62566/00 et seq, 10. januar 2002). Posebna pravila mogu vaziti u izuzetnim
sluc¢ajevima, kada podnosilac predstavke prvo upotrijebi domaci pravni lijek,
a tek kasnije postane svjestan, ili je trebalo da postane svjestan, okolnosti koje
taj pravni lijek ¢ine nedjelotvornim. U takvoj situaciji, rok od $est mjeseci
moze biti racunat od trenutka kada je podnosilac predstavke postao ili trebao
postati svjestan ovih okolnosti. (vidi Bulut i Yavuz protiv Turske (dec.), br.
73065/01, 28. maj 2002).
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76. Sud dalje ukazuje na to da ne moze zaobi¢i primjenu pravila da se
predstavke podnose u roku od $est mjeseci samo zato $to Drzava protiv koje
je predstavka podnijeta nije ulozila prethodni prigovor pozivajudi se na to
pravilo, posto ovaj zahtjev oslikava Zelju Drzava ugovornica da sprijece da
prosli dogadaji postaju predmet spora nakon neograni¢enog vremenskog
perioda, Zelju koja ne sluzi samo interesima Drzava protiv kojih se podno-
se predstavke, ve¢ i pravnoj sigurnosti kao posebnoj vrijednosti. Ovo pravilo
oznacava vremenski okvir nadzora koji vr$e organi ustanovljeni Konvencijom
i daje smjernice i pojedincima i drzavnim vlastima o tome koji je rok van
kog takav nadzor vise nije mogu¢. (vidi Walker protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(dec.), br. 34979/97, ECHR 2000-1I).

77. Prelaze¢i na okolnosti ovog slucaja, Sud primjecuje da je, prema na-
vodima Drzave, podnosiocu predstavke hroni¢ni hepatitis C dijagnostikovan
po prvi put 29. novembra 2004. godine (vidi gore stav 28). Podnosilac pred-
stavke nije tvrdio da je te dijagnoze postao svjestan poslije ovog datuma. Ova
predstavka je podnijeta 18. avgusta 2005, vie od Sest mjeseci poslije 29. no-
vembra 2004.

78. Sud dalje primjecuje da je podnosilac predstavke pokusao da iznese
svoje prituzbe pred domace vlasti. Konkretno, zbog infekcije hepatitisom C
je pocetkom 2005. tuzilastvu podnio krivi¢nu prijavu. On je, takode, podnio
Okruznom sudu tuzbu za naknadu S$tete, ali nije preduzeo odgovarajuce ko-
rake kako bi o njegovom slucaju bila donijeta kona¢na odluka. Posto Drzava
nije podnijela prigovor da domaci pravni ljekovi nijesu iscrpljeni, Sud nije u
mogucnosti da ocijeni da li je podnosilac predstavke, kad je u pitanju infekci-
ja, iskoristio dostupne djelotvorne pravne ljekove, ako takvih ima. U svakom
slu¢aju, Sud ne smatra neophodnim da odredi dan od kog ¢e se racunati rok
od $est mjeseci, iz sljedeceg razloga.

79. Sud primjecuje da su okolnosti pod kojim je podnosilac predstavke
zarazen hepatitisom predmet spora izmedu strana u postupku. Od pocetka
postupka pred Sudom podnosilac predstavke je insistirao da je mogao biti za-
razen virusom hepatitisa C nakon hapgenja 2001. Drzava je odbacila njegove
tvrdnje i pretpostavila da je infekcija mogla nastupiti prije hap$enja. Podnosi-
lac predstavke se nije slozio sa Drzavom i istakao je da je 1995. i 1996. imao
hirurske intervencije, koje Drzava nije pomenula. On je tvrdio da je izmedu
avgusta 2000. i oktobra 2001. imao zdravstvene kontrole koje nijesu otkrile
hepatitis C.

80. Sud primjec¢uje da obi¢na zdravstvena kontrola nije dovoljna da bi
se otkrio hroni¢ni hepatitis. Uzimaju¢i u obzir da podnosilac predstavke nije
prilozio medicinske dokaze da mu je krv testirana na hepatitis C prije zatva-
ranja u oktobru 2001, Sud zakljuc¢uje da tvrdnje podnosioca predstavke koje
se odnose na njegovu infekciju virusom hepatititsa C ne idu dalje od speku-
lacije i pretpostavke.
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81. U svijetlu svega navedenog, Sud smatra da mu raspolozivi podaci ne
dozvoljavaju da van razumne sumnje zaklju¢i da je podnosilac predstavke
dobio hepatitis C poslije zatvaranja 28. oktobra 2001. i da se takva infekcija
moze pripisati DrZavi.

82. Slijedi da predstavka u ovom dijelu mora biti odbacena kao ocigled-
no neosnovana, u skladu sa ¢lanom 35, stavovi 3 i 4 Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE USLJED
OPASNOSTI OD RELAPSA TUBERKULOZE I
INFEKCIJE HEPATITISOM A

83. Podnosilac predstavke se zalio u vezi sa ¢lanom 3 Konvencije, tvrdeci
da je u LIU-10 bio drzan zajedno sa zatvorenicima oboljelim od aktivne tu-
berkuloze i hepatitisa A i stoga mogao biti zarazen ovim bolestima.

A. Podnesci strana u postupku

84. Drzava je osporila tvrdnje podnosioca predstavke. Ona je tvrdila da
podnosilac predstavke nikada nije dijelio ¢eliju sa oboljelim od aktivne tuber-
kuloze. Ona je dalje insistirala na tome da od 28. oktobra 2001. u kaznenim
ustanovama u Rusiji nije zabiljezen slucaj infekcije hepatitisom.

85. Podnosilac predstavke se nije sloZio sa Drzavom, odbacio je njene
tvrdnje i tvrdio je da je jedan od zatvorenika dobio hepatitis A u LIU-10, dok
je veliki broj drugih zatvorenika tamo zarazen virusima HIV i hepatitisa. On
nije prilozio nikakve dokaze u prilog ove tvrdnje.

B. Ocjena Suda

86. Sud na pocetku primjecuje da je vec ispitivao slucajeve koji su se ti-
cali navodnih povreda ¢lana 3 Konvencije zbog losih uslova zatvaranja koji
izazivaju visok rizik od obolijevanja od tuberkuloze (vidi, na primjer, Kalas-
hnikov protiv Rusije, br. 47095/99, st. 98, ECHR 2002-VI, i Solovyev protiv
Rusije (dec.), br. 76114/01, 27. septembar 2007). U skladu sa tim, Sud smatra
da prituzba podnosioca predstavke u vezi sa rizikom od povratka tuberkuloze
i infekcije hepatitisom A moze spadati u opseg ¢lana 3 Konvencije.

87. Medutim, Sud primjecuje da tvrdnje podnosioca predstavke nijesu
potkrijepljene bilo kakvim dokazima. On uzima u obzir da je podnosilac
predstavke u prikupljanju dokumenata kao dokaza mogao biti suocen sa tes-
koc¢ama. Ipak, Sud ukazuje na to da se, u slucajevima u kojima zatvoreni-
ci nijesu bili u moguc¢nosti da priloze dokumenta kako bi potkrijepili svoje
prituzbe, oslanjao na druge dokaze, na primjer, pisane izjave ocevidaca, sa
njihovim potpisima (vidi, na primjer, Khudobin protiv Rusije, br. 59696/00, st.
87, ECHR 2006-... (izvodi)). U skladu sa tim, postojala je mogu¢nost da pod-
nosilac predstavke Sudu dostavi pisane izjave onih zatvorenika koji su patili
od aktivne tuberkuloze ili hepatitisa A, $to on nije uradio.
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88. Stoga Sud nije ubijeden da je podnosilac predstavke prituzbu u po-
gledu navodnog rizika od relapsa tuberkuloze i infekcije hepatitisom A uci-
nio vjerodostojnom na prvi pogled (prima facie).

89. Slijedi da ovaj dio predstavke mora biti odbacen kao ocigledno neo-
snovan, u skladu sa ¢lanom 35, stavovi 3 i 4 Konvencije.

I1I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE ZBOG
NEODGOVARAJUCE MEDICINSKE NJEGE

90. Podnosilac predstavke se u vezi sa ¢clanom 3 Konvencije Zalio da mu
osoblje LIU-10 nije obezbijedilo tretman koji bi odgovarao njegovom hepati-
tisu C, zajedno sa tuberkulozom.

A. Podnesci strana u postupku

91. Drzava je tvrdila da je medicinska pomo¢ omogucena podnosiocu
predstavke za vrijeme liSenja slobode bila odgovaraju¢a. Podnosilac predstav-
ke nije testiran na hepatitis C nakon hapsenja i stavljanja u pritvor zato $to
nije pokazivao klinicke pokazatelje bolesti i zato §to zatvorski propisi koji su
tada bili na snazi nijesu propisivali obavezno testiranje na hepatitis C. Drzava
je tvrdila da nije mogla priloziti medicinsku dokumentaciju o zdravlju pod-
nosioca predstavke u periodu od 10. juna 1996. do 28. maja 1998. jer je ona
uni$tena. Odsustvo akutnog hepatitisa je dokaz da je infekcija nastupila prije
smjestanja u kaznenu ustanovu. Kada je bolest otkrivena, podnosilac pred-
stavke je dobijao esencijal, kerucal, riboksin i vitamine. Podnosilac predstav-
ke nije patio od akutnog hepatitisa dok je bio u LIU-10 i nije mu bilo potreb-
no bolni¢ko lije¢enje. U odsustvu klinickih pokazatelja akutnog hepatitisa,
podnosiocu predstavke je obezbijedena palijativna njega i bio je podvrgnut
kontrolama biohemijskih karakteristika krvi i u¢estalim terapijskim kontrola-
ma. Podnosilac predstavke je zbog tuberkuloze vise puta smjestan u LIU-10
gdje mu je propisivana anti-tuberkulozna terapija. Medutim, on je u nekoliko
navrata odbijao da uzme propisane ljekove. Prema navodima Drzave, posto-
jeci sistem pruzanja medicinske pomo¢i zatvorenicima je u skladu sa ¢lanom
3 Konvencije i prituzba podnosioca predstavke je u potpunosti neosnovana.

92. Podnosilac predstavke je ostao pri svojim tvrdnjama i insistirao na
tome da su mu prava garantovana ¢lanom 3 povrijedena.

B. Ocjena Suda

1. Prihvatljivost

93. Sud primjecuje da ova prituzba nije oc¢igledno neosnovana u smislu
¢lana 35, stav 3 Konvencije. On dalje primjecuje da ona nije neprihvatljiva ni
po bilo kom drugom osnovu. Ona stoga mora biti proglasena prihvatljivom.
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2. Meritum

(a) Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja

94. Sud primjecuje da su strane u postupku iznijele razli¢ite tvrdnje o
medicinskoj pomo¢i pruzenoj podnosiocu predstavke u vezi sa njegovim bo-
lestima. On takode primjecuje teskoce koje je podnosilac predstavke imao
sa pribavljanjem dokaza u prilog svojim tvrdnjama u situacijama gdje je Dr-
zava bila u posjedu relevantnih dokumenata i nije ih prilozila. Tamo gdje je
podnosilac predstavke iznio prituzbu koja nije o¢igledno neosnovana i tice se
postupanja u suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije, a Sud je sprijecen da done-
se zakljucke u vezi sa ¢injenicama zbog nedostatka ovakvih dokumenata, na
Drzavi je da pruzi uvjerljivo objasnjenje zasto dokumenti u pitanju ne mogu
posluziti za potkrijepljivanje tvrdnji podnosioca predstavke, ili da pruzi za-
dovoljavajuce i ubjedljivo objasnjenje o tome kako su se dogadaji u pitanju
odvijali (vidi, mutatis mutandis, Togcu protiv Turske, br. 27601/95, st. 95, 31.
maj 2005; Akkum i drugi protiv Turske, br. 21894/93, st. 211, ECHR 2005-...
(izvodi)).

95. Sud primjecuje da je, kada je dostavljao predmet Drzavi, nju pitao da
li je zdravstvena njega koja je dostupna podnosiocu predstavke za lijecenje
tuberkuloze i hepatitisa C odgovaraju¢a njegovom stanju i dovoljna da sprije-
¢i dalje pogorsavanje njegovog zdravlja.

96. Drzava je u vezi sa ovim dostavila pisana zapazanja. Nazalost, ona
nije izradila kopiju cijele medicinske dokumentacije podnosioca predstavke.
Umjesto toga ona je prilozila kopije nekoliko dokumenata, od kojih su neki
bili jedva citljivi. Podaci koji se iz njih mogu dobiti odnose se uglavhom na
tuberkulozu podnosioca predstavke. Podaci kojim Sud raspolaze, a koji se od-
nose na hepatitis C podnosioca predstavke su oskudni (vidi gore st. 64-70).

97. Drzava je izjavila da je medicinska dokumentacija podnosioca pred-
stavke iz perioda od 1996. do 1998. unistena. Sud ponovo isti¢e da bi upra-
va kaznene ustanove trebalo da ¢uva dokumentaciju o zdravstvenom stanju
podnosioca predstavke i lijecenju kome je on bio podvrgnut za vrijeme lige-
nja slobode (vidi Khudobin protiv Rusije, br. 59696/00, st. 83, ECHR 2006-...
(izvodi)). Sud dalje primjecuje da Drzava nije dala razlog za to $to nije pri-
lozila ¢itke kopije medicinske dokumentacije podnosioca predstavke, koja je
trebala da sadri biljeske sacinjene poslije 1998. Stavise, Drzava nije prilozila
bilo kakvu medicinsku dokumentaciju koja bi se odnosila na hepatitis pod-
nosioca predstavke, a koja je sacinjena poslije 25. oktobra 2005. (vidi gore st.
33). Slijedi da je Drzava propustila priliku da potkrijepi svoje tvrdnje dokazi-
ma kojima je jedina imala pristup.

98. Sud stoga smatra da, gdje je to neophodno, moze opravdano izvlaciti
zakljucke iz ¢injenice da Drzava nije obezbijedila ¢itke medicinske dokumente.
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(b) Opsta nacela koja proisticu iz prakse Suda

99. Sud ponavlja da ¢lan 3 Konvencije apsolutno zabranjuje mucenje i
necovjec¢no ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje (vidi Labita protiv Ita-
lije, presuda donijeta 6. aprila 2000, Reports of Judgments and Decisions 2000-
IV, st. 119). Takvo zlostavljanje mora dosti¢i minimalni nivo ozbiljnosti da
bi spadalo u opseg ¢lana 3 Konvencije. Procjena ovog minimalnog nivoa je
relativna; ona zavisi od svih okolnosti slucaja, kao $to su trajanje postupa-
nja, njegove fizicke i psihicke posljedice i, u nekim slu¢ajevima, zdravstveno
stanje zrtve (vidi Ireland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda donijeta 18.
januara 1978, Series A no. 25, str. 65, st. 162). Iako je svrha takvog postupanja
faktor koji se uzima u obzir, posebno da bi se utvrdilo da li je namjera bila da
se Zrtva ponizi ili omalovazi, odsustvo bilo kakve svrhe ne vodi nuzno do za-
kljucka da nije bilo povrede ¢lana 3 (npr. Peers protiv Grcke, br. 28524/95, st.
74, ECHR 2001-1I1, i Valasinas protiv Litvanije, br. 44558/98, st. 101, ECHR
2001-VIII).

100. Sud u svojoj praksi dosljedno isti¢e da patnja i ponizenje do kojih
dolazi moraju u svakom slucaju biti vec¢i od patnje i poniZenja koji su nei-
zbjezni element odredenog zakonitog postupanja ili kaznjavanja (vidi Labita,
citirano gore, stav 120). Medutim, u svijetlu ¢lana 3 Konvencije, Drzava mora
osigurati da je osoba zatvorena u uslovima odgovaraju¢im ljudskom dosto-
janstvu, da nacin i metod izvrSenja mjere tu osobu ne izlazu neprijatnosti-
ma i mukama koje prevazilaze nivo patnje koji neizbjezno ide uz zatvaranje i
da, sa obzirom na prakti¢ne zahtjeve koje boravak u zatvoru nosi sa sobom,
zdravlje i dobrobit te osobe budu odgovarajuce osigurani (vidi Kudta protiv
Poljske [GC], br. 30210/96, st. 92-94, ECHR 2000-XI), uz obezbjedivanje po-
trebne medicinske pomodi i lijecenja (vidi, mutatis mutandis, Aerts protiv Bel-
gije, presuda donijeta 30. jula 1998, Reports 1998-V, str. 1966, st. 64 et seq.).

101. Iako medicinska pomo¢ dostupna u zatvorskim bolnicama ne mora
uvijek biti na istom nivou kao u najboljim zdravstvenim ustanovama za opste
stanovnis$tvo, Drzava mora obezbijediti da su zdravlje i dobrobit zatvoreni-
ka odgovarajuce osigurani tako $to ¢e im, izmedu ostalog, pruziti potrebnu
medicinsku njegu (vidi Kudta, gore citirano, stav 94, ECHR 2000-XI; vidi ta-
kode Hurtado protiv Svajcarske, presuda donijeta 28. januara 1994, Series A
no. 280-A, misljenje Komisije, str. 15-16, st. 79). Dalje, ako vlasti odluce da
drze ozbiljno bolesnu osobu u zatvoru, one moraju pokazati posebnu paznju
u obezbjedivanju takvih uslova zatvaranja koji odgovaraju posebnim potreba-
ma koje su posljedica onesposobljenosti te osobe (vidi Farbtuhs protiv Letoni-
je, br. 4672/02, st. 56, 2. decembar 2004).

(c) Primjena navedenih nacela u ovom predmetu

102. Da bi se utvrdilo da li je podnosilac predstavke dobio potrebnu me-
dicinsku njegu dok je bio u zatvoru, presudno je utvrditi da li su mu drzavne
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vlasti obezbijedile minimalni obim zdravstvene kontrole potreban za blago-
vremenu dijagnozu i lijecenje bolesti (vidi Popov protiv Rusije, br. 26853/04,
st. 211, 13. jul 2006).

103. Prvo, Sud ¢e razmotriti da li je podnosiocu predstavke blagovreme-
no dijagnostikovan hroni¢ni hepatitis C.

104. Prema navodima Drzave, krv podnosioca predstavke nije testirana
na hepatitis C po zatvaranju 28. oktobra 2001. iz razloga §to u to vrijeme ta-
kvi testovi nijesu bili obavezni. Sud prihvata da bi bilo pretjerano podvrgavati
svakog zatvorenika seriji medicinskih testova, na sve zarazne bolesti. Ipak,
odredeni testovi mogu biti nuzni za valjanu procjenu pacijentovog zdravstve-
nog stanja; odluka o tome da li izvrsiti odredenu dijagnostiku trebalo bi da
bude zasnovana na pacijentovoj istoriji bolesti.

105. Sud zapaza da je od 1996. podnosiocu predstavke redovno propi-
sivano hepatotoksi¢no anti-tuberkulozno lijeenje (vidi gore st. 8, 10 i 29),
koje moze izazvati oStecenje jetre. U takvim okolnostima, Sud smatra da je
minimalni obim zdravstvene kontrole potreban zbog stanja podnosioca pred-
stavke mogao ukljucivati redovne testove krvi na hepatitis.

106. Sud primjecuje da mu dokazi na raspolaganju ne dozvoljavaju da
sa sigurno$c¢u utvrdi tacan dan kada je podnosiocu predstavke dijagnostiko-
van hroni¢ni hepatitis C. Medicinska dokumentacija koju je Drzava prilozila
ukazuje da je podnosiocu predstavke dijagnostikovan hepatitis nepotvrdene
etiologije prije 18. decembra 2003. godine (vidi gore st. 66). U svojim pod-
nescima Drzava je izlozila da je podnosilac predstavke 29. novembra 2004.
prvi put testiran na hepatitis (vidi gore st. 91). Sud istice da je proslo vise od
jedanaest mjeseci od trenutka kad se hepatitis podnosioca predstavke prvi
put pominje u njegovoj medicinskoj dokumentaciji do dana kada je izvr$en
prvi test krvi kako bi se potvrdila dijagnoza. U takvim okolnostima, Sud ne
moze zakljuciti da je hroni¢ni hepatitis C podnosiocu predstavke dijagnosti-
kovan blagovremeno.

107. Drugo, Sud mora utvrditi da li je podnosilac predstavke dobio po-
trebnu njegu u vezi sa svojim hepatitisom C.

108. Medicinska dokumentacija kojom Sud raspolaze ne otkriva da li je
podnosilac predstavke dobio bilo kakvo antiviralno lije¢enje zbog hroni¢nog
hepatitisa C nakon §to mu je on dijagnostikovan. Prema navodima Drzave,
ljekari u LIU-10 su smatrali da je, u odsustvu procesa aktivnog hepatitisa, ta-
kvo lije¢enje bilo nepotrebno. Sud se, naravno, ne usteze da prihvati da je na
ljekarima koji su fizicki pregledali podnosioca predstavke bilo da odrede da
li mu je bilo potrebno antivirusno lijecenje. Medutim, dokumenti u posjedu
Suda ne dozvoljavaju mu da jasno utvrdi koji je ljekar i kog dana donio takvu
odluku.

109. Sud uzima u obzir tvrdnju Drzave da je zbog hroni¢nog hepatitisa
C podnosilac predstavke bio podvrgavan kontroli biohemijskih karakteristika
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krvi i ¢estim terapijskim kontrolama (vidi gore st. 91). Medutim, Drzava nije
prilozila detaljan opis mjera preduzetih u okviru te kontrole. Dalje, ona nije
prilozila informacije o tome da li je podnosioca predstavke ikada pregledao
hepatolog, $to bi bilo bar razumno, imajuci u vidu da je podnosilac predstav-
ke dobijao hepatotoksi¢no lije¢enje zbog tuberkuloze.

110. Niti je Drzava dostavila Sudu podatke o lijecenju koje je podnosiocu
predstavke bilo dostupno poslije 25. oktobra 2005. godine (vidi gore st. 33).
U takvim okolnostima, Sud smatra da je u poziciji da, na osnovu toga §to
Drzava nije prilozila kopije odgovaraju¢e medicinske dokumentacije, zakljuci
da podnosilac predstavke poslije tog datuma u LIU-10 i IK-18 nije dobio
odgovaraju¢u medicinsku njegu u vezi sa svojim hroni¢nim hepatititsom.

111. U svijetlu gore navedenog, Sud smatra da podnosiocu predstavke
nije obezbijeden minimalni obim zdravstvene kontrole potreban za blago-
vremenu dijagnozu i lije¢enje hepatitisa C za vrijeme liSenja slobode i da on
stoga nije dobio medicinsku njegu koju je njegovo stanje iziskivalo, §to pred-
stavlja nec¢ovje¢no i ponizavajuce postupanje.

112. Stoga, doslo je do povrede ¢lana 3 Konvencije.

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 34 KONVENCIJE
USLJED RAZGOVORA SA SLUZBENICIMA LIU-10

113. Podnosilac predstavke se, pozivaju¢i se na ¢lan 34 Konvencije, Zalio
da je uprava LIU-10 na njega vrsila nedozvoljeni pritisak u vezi sa njegovom
predstavkom Sudu u Strazburu. Ta¢nije, on je tvrdio da je uprava LIU-10
od njega zahtijevala da joj otkrije sadrzaj njegovih dopisa Sudu i da je stalno
ometala njegovu prepisku sa Sudom. On je takode insistirao na tome da ga
je uprava LIU-10 nepravedno kaznjavala zbog njegovih prituzbi Strazburu.
Clan 34 Konvencije, u relevantnom dijelu, propisuje:

»Sud moze da prima predstavke od svake osobe ... koja tvrdi da je zrtva
povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili protokolima uz nju, u¢injene od
strane neke Visoke strane ugovornice. Visoke strane ugovornice obavezuju se da
ni na koji na¢in ne ometaju stvarno vr$enje ovog prava.“

A. Podnesci strana u postupku

114. Drzava je iznijela da su sluzbenici LIU-10 sa podnosiocem pred-
stavke imali deset razgovora o postupku u Strazburu: 14, 17. i 28. februara, 1.
i 20. marta, 3.1 14. aprila, 1. i 21. avgusta, kao i 13. oktobra 2006. Od toga su
dva organizovana kako bi se razjasnili razlozi zbog kojih je predstavka pod-
neta Sudu, ali je podnosilac predstavke odbio da pruzi bilo kakva objasnjenja.
Svrha osam razgovora je bila da se podnosiocu predstavke pomogne da rijesi
probleme koje je mogao imati dok je pripremao dokumentaciju za Sud i da se
zadtite njegova prava i legitimni interesi; podnosilac predstavke je odbio po-
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nudenu pomo¢. Razgovori su se odvijali u prisustvu nekoliko sluzbenika i za-
tvorenika, koji su negirali tvrdnje podnosioca predstavke o prijetnjama i psi-
holoskom pritisku. Drzava je prilozila pisane izjave sluzbenika LIU-10 koje
potvrduju da oni nijesu vrsili bilo kakav pritisak na podnosioca predstavke
tokom razgovora sa njim o predstavci upucenoj Strazburu. Sluzbenici LIU-10
su 16. februara i 12. aprila 2006. imali sastanke sa podnosiocem predstavke
u vezi sa prevodom na ruski dopisa primljenih iz Suda. U nekoliko navrata
dvojica sluzbenika Oblasnog tuzilastva su razgovarala sa podnosiocem pred-
stavke o brojnim krivi¢nim prijavama koje je njima podnio, ali se nijesu doti-
cali predstavke Sudu. Drzava je dalje tvrdila da pisma podnosioca predstavke
poslata preko uprave LIU-10 nijesu bila otvorena ili kontrolisana. Podnosio-
cu predstavke su dostavljani svi odgovori Suda u zapecac¢enim kovertama, u
roku od 72 sata od kada su primljeni u LIU-10. Drzava je takode iznijela da
je izmedu 13. februara 2002. i 13. oktobra 2006. podnosilac predstavke petna-
est puta zatvaran u kaznenu celiju. Svako zatvaranje je podnosiocu predstav-
ke odredeno kao kazna za krenje zatvorskih pravila. Osim toga, od 18. marta
2003. do 6. septembra 2006. podnosilac predstavke je dobio devet ukora zbog
kr$enja zatvorskih pravila. Nijedna od ovih kazni nije imala veze sa njegovom
predstavkom Sudu. Ukratko, Drzava je insistirala na tome da nije bilo ometa-
nja prava podnosioca predstavke na pojedinacnu predstavku.

115. Podnosilac predstavke je osporio navode Drzave i izjavio da je od-
bio da upravi LIU-10 otkrije sadrzaj svojih pisama Sudu zbog toga $to joj nije
vjerovao. Dalje je tvrdio da su mu dopisi Suda dostavljani uz stalna i znacajna
zaka$njenja. Prema navodima podnosioca predstavke, neka od njegovih pi-
sama Sudu poslata preko uprave LIU-10 nikada nijesu stigla do Suda. Osim
toga, insistirao je na tome da od uprave LIU-10 nikada nije trazio da mu
prevodi na ruski dopise iz Suda, ali jeste zahtijevao mu obezbijedi nezavisnog
prevodioca. Na kraju, podnosilac predstavke se nije slozio sa Drzavom i tvr-
dio je da su njene tvrdnje da je u mnogim prilikama krsio zatvorska pravila
bile lazne.

B. Ocjena Suda

1. Razgovori sa sluzbenicima LIU-10

116. Sud ponavlja da je za djelotvorno funkcionisanje sistema individual-
nih predstavki ustanovljenog ¢lanom 34 od najvi$eg znacaja to da podnosioci
predstavki ili potencijalni podnosioci predstavki budu u mogucnosti da slo-
bodno komuniciraju sa Sudom, bez bilo kojeg oblika pritiska vlasti usmjere-
nog na to da povuku ili izmijene svoje prituzbe (vidi, izmedu ostalih izvora,
Akdivar i drugi protiv Turske, gore citirano, st. 105, i Aksoy protiv Turske, pre-
suda donijeta 18. decembra 1996, Reports 1996-V1, str. 2288, st. 105). Izraz
»bilo koji oblik pritiska® mora biti upotrijebljen da pokrije ne samo direktnu
prinudu i flagrantne akte zastrasivanja podnosilaca predstavki ili njihovih za-
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stupnika, ve¢ i druge neprikladne radnje ili kontakte preduzete da ih obeshra-
bre ili odgovore od posezanja za pravnim lijekom koji nudi Konvencija, ili
radnje koje imaju ,,demotivisuci efekat“ na kori$¢enje prava na pojedina¢nu
predstavku od strane podnosilaca predstavki i njihovih zastupnika (vidi Fe-
dotova protiv Rusije, br. 73225/01, st. 48-51, 13. april 2006; McShane protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 43290/98, st. 151, 28. maj 2002; i Tanrtkulu protiv
Turske [GC], br. 23763/94, st. 130, ECHR 1999-1V, uz dalje upucivanje).

117. Dalje, da li se kontakti izmedu vlasti i podnosioca predstavke svode
na postupke neprihvatljive sa stanovista ¢lana 34 mora biti odredeno u svije-
tlu konkretnih okolnosti slucaja. U tom pogledu, u obzir moraju biti uzeti ra-
njivost podnosioca predstavke i njegova ili njena osjetljivost na uticaj koji vla-
sti vr$e (vidi presude u Akdivar i drugi i Kurt, citirane gore, str. 1219, st. 105,
istr. 1192-93, st. 160, za svaku ponaosob). Podnosilac predstavke moze biti u
poziciji izuzetne ranjivosti dok je u zatvoru uz ogranic¢en kontakt sa svojom
porodicom i spoljasnjim svijetom (vidi Cotlet protiv Rumunije, br. 38565/97,
st. 71, 3. jun 2003).

118. Sud primjecuje da je uprava LIU-10 redovno odrzavala sastanke sa
podnosiocem predstavke da bi raspravljala sadrzaj njegovih zapecacenih pi-
sama Sudu. Prvi sastanak je odrzan 14. februara 2006, ubrzo nakon $to je Sud
Drzavi uputio zahtjev za dostavljanje podataka o predmetu. Drzava je prizna-
la da je uprava LIU-10 sa podnosiocem predstavke deset puta razgovarala o
njegovim prituzbama Strazburu. Osim toga, ovaj predmet sadrzi dokumenta
koja potvrduju da su kasniji sastanci organizovani 2. avgusta, 19. i 27. oktobra
2006, kao 1 9. januara 2007.

119. Prema navodima Drzave, razgovori su organizovani sa jednom na-
mjerom - da se podnosiocu predstavke pomogne. Sud nije sklon da prihvati
ovaj argument. Prema njegovom misljenju, trebalo je da sluzbenici LIU-10,
na osnovu toga $to se podnosilac predstavke stalno jasno protivio tome da im
odgovara na pitanja, zaklju¢e da mu nije potrebna njihova pomo¢.

120. Sud isti¢e da se ova predstavka ti¢e prevashodno kvaliteta medicin-
ske njege dostupne podnosiocu predstavke u LIU-10, gdje je on bio zatvo-
ren u duzem vremenskom periodu. Prema misljenju Suda, njegovo zdravlje
i dobrobit su umnogome zavisili od osoblja LIU-10. U takvim okolnostima
redovni razgovori sa sluzbenicima ove ustanove su itekako mogli imati ,,de-
motivi$u¢i efekat“ na namjeru podnosioca predstavke da koristi pravni lijek
dostupan u Strazburu.

121. Sud smatra da se podnosilac predstavke morao osjecati zastrase-
nim ponovljenim sastancima sa sluzbenicima LIU-10, o¢igledno odrzavanim
protiv njegove volje, i da je sa razlogom mogao osjecati strah od odmazde
(vidi Popov, gore citirano, st. 250). U skladu sa ovim, takvi razgovori su bili
nezakonit pritisak koji predstavlja nedozvoljeno ometanje prava podnosioca
predstavke na pojedina¢nu predstavku.

122. Stoga, u ovom pogledu je doslo do povrede ¢lana 34 Konvencije.
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2. Prepiska podnosioca predstavke sa Sudom

123. Sud ponavlja da je vazno postovati povjerljivost prepiske sa Sudom
jer se ona moze ticati optuzbi protiv zatvorske uprave ili zatvorskih sluzbe-
nika. Otvaranje dopisa koji dolaze iz Suda ili su njemu poslati nesumnjivo
stvara moguc¢nost da oni budu procitani i moze se zamisliti da ¢e, u odrede-
nim prilikama, stvoriti rizik od odmazde zatvorskog osoblja prema zatvore-
niku u pitanju (vidi Klyakhin protiv Rusije, br. 46082/99, st. 118, 30. novem-
bar 2004).

124. Sud naglasava da se, prema ruskom zakonu na snazi, prepiska za-
tvorenika sa Sudom ne moze pregledati (vidi gore st. 71). Sud dalje primje-
¢uje da najmanje pet njegovih dopisa podnosiocu predstavke na samom sa-
drzaju dopisa nosi pecat LIU-10 kojim se potvrduje prijem (vidi gore st.
50-54). Drzava nije pruzila nikakvo objasnjenje u vezi sa porijeklom ovih
pecata i tvrdila je da su dopisi Suda bili zapecaceni kada su predati podno-
siocu predstavke.

125. Uzimaju¢i u obzir dokumente koje ima na raspolaganju, Sud ne
moze prihvatiti argument Drzave i zakljucuje da je uprava LIU-10 otvarala
njegove dopise podnosiocu predstavke i na njih stavljala pecat kao na dru-
gu dolazec¢u postu. Sud dalje primecuje da nije u poziciji da utvrdi da li je
uprava zatvora Citala ove dopise. Ipak, sama ¢injenica da su dopisi otvarani
ostavlja prostora za razumnu sumnju da je uprava zatvora pregledala prepi-
sku podnosioca predstavke sa Sudom, suprotno domacem pravu i ¢lanu 34
Konvencije.

126. Dakle, iz ovog razloga je doslo do povrede ¢lana 34 Konvencije.

3. Kazne odredene podnosiocu predstavke i prijetnje
sluzbenika LIU-10

127. Sud primjecuje da je podnosilac predstavke tvrdio da ga je uprava
LIU-10 nezakonito proganjala. Ipak, u dokumentima koje je Sud pregledao
nema nicega $to bi ukazivalo na to da je uprava LIU-10 namjeravala da kazni
podnosioca predstavke zbog njegovih prituzbi Sudu kada ga je zatvarala u
kaznenu celiju ili kada mu je izricala ukore. Sud je zadovoljan objasnjenjima
Drzave u pogledu osnova za disciplinske kazne koje su odredene podnosiocu
predstavke. Shodno tome, on smatra da ove kazne ne predstavljaju ometanje
prava podnosioca predstavke na pojedina¢nu predstavku.

128. Dalje, podnosilac predstavke se Zalio Sudu da je jedan od sluzbenika
LIU-10 nagovijestio da bi njegov Zivot mogao biti ugrozen ukoliko ne povuce
predstavku podnijetu Sudu. Medutim, ove tvrdnje nijesu potkrijepljene bilo
kakvim dokazima.

129. Shodno tome, Sud smatra da u ovom pogledu nije bilo povrede ¢la-
na 34 Konvencije.
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V. DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

130. Podnosilac predstavke je iznio brojne prituzbe o navodnim povre-
dama njegovih prava. Konkretno, on se oslonio na ¢lan 6 Konvencije zale¢i se
na ukupnu nepravi¢nost postupka koji se 8. aprila 2002. okoncao protiv nje-
ga i na nedostatak pristupa Sudu kad je u pitanju gradanski postupak protiv
privatnog preduzeca. On se dalje zalio u vezi sa ¢lanom 13 Konvencije zbog
toga $§to mu domace vlasti nijesu obezbijedile advokata kao pravnu pomo¢ u
postupku pred Sudom. Stavie, podnosilac predstavke se pozivao na ¢lan 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju tvrdeci da je bio lisen slobode od strane privat-
nog preduzeca. On se jos§ Zalio, u vezi sa ¢lanom 2 Protokola br. 4, da mu je
sloboda kretanja ogranicena ¢injenicom da mu je poslije raspada Sovjetskog
Saveza, mimo njegove volje, dodijeljeno rusko drzavljanstvo. Na kraju, pod-
nosilac predstavke se, u pogledu ¢lana 1 Protokola br. 12, zalio da nacionalne
vlasti iz diskriminatorskih pobuda odbijaju da mu odobre uslovni otpust na
osnovu zdravstveng stanja i tvrdio da njegova infekcija hepatitisom C pred-
stavlja smrtnu kaznu, koja je u suprotnosti sa ¢lanom 1 Protokola br. 13.

131. Uzimajudi u obzir sve dokumente u svom posjedu, i u mjeri u kojoj
je to u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da podnesci podnosioca predstavke
ne dokazuju postojanje povreda prava i sloboda propisanih Konvencijom i
Protokolima uz nju. Slijedi da predstavka u ovom dijelu mora biti odbac¢ena
kao ocigledno neosnovana, u skladu sa ¢lanom 35, stavovi 3 i 4 Konvencije.

VI. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

132. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj stranci.”

A. Steta

133. Podnosilac predstavke je od Suda trazio da utvrdi iznos naknade za
patnje i bol izazvane navodnim povredama njegovih prava.

134. Drzava je primjetila da podnosilac predstavke nije odredio iznos
koji zahtijeva kao pravi¢nu naknadu.

135. Sud smatra da je podnosilac predstavke zbog toga $to mu nije bila
dostupna odgovaraju¢a medicinska pomo¢ morao dozivjeti bol i uznemire-
nost, koje su bile uvecane time $to su mu drzavne vlasti ometale pravo na
pojedinac¢nu predstavku, i da za ovo ne moze biti obestecen samim utvrdiva-
njem povrede prava.

Pravedi procjenu na pravi¢noj bazi, on dodeljuje podnosiocu predstavke
5.000 EUR na ime nematerijalne $tete, uvecano za iznos poreza naplativih na
ovaj iznos.
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B. Sudski troskovi

136. Podnosilac predstavke nije podnio nikakav zahtjev u pogledu tros-
kova koje je imao pred domac¢im sudovima i pred Sudom u okviru roka koji
je Sud odredio.

137. Shodno tome, Sud mu ne dodeljuje naknadu na ime ovih troskova.

C. Kamata

138. Sud smatra da je primjereno da vaze¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na povecanoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke, na koju
treba dodati jos tri procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava prituzbu koja se odnosi na navodni propust da se pod-
nosiocu predstavke uc¢ini dostupnom odgovaraju¢a medicinska njega
tokom liSenja slobode prihvatljivom, a ostale prituzbe neprihvatlji-
vim;

2. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije usljed neodgo-
varaju¢e medicinske njege obezbijedene podnosiocu predstavke dok
je bio lisen slobode;

3. Zakljucuje da Drzava nije ispunila svoju obavezu iz ¢lana 34 da ne
ometa djelotvornu upotrebu prava na pojedina¢nu predstavku, u po-
gledu razgovora drzavnih organa sa podnosiocem predstavke i otva-
ranja njegove prepiske sa sudom;

4. Zakljucuje
(a) da tuzena Drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku

od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, 5.000 EUR (pet hiljada
eura) na ime nematerijalne Stete, izrazeno u ruskim rubljama po
kursu vaze¢em na dan izvrSenja, uve¢ano za iznos poreza naplati-
vih na taj iznos;

(b) da ¢e od dana isteka pomenuta tri mjeseca do isplate na navede-
nu svotu biti zara¢unavana kamata koja se plac¢a samo na glavni-
cu po stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi
Evropske centralne banke, dodatno uvecanoj za tri procentna po-
ena;

Presuda je izradena na engleskom jeziku i poslata stranama u postupku
7. februara 2008, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Soren Nielsen Christos Rozakis
sekretar predsjednik



2. Obaveza sprovodenja djelotvorne
istrage i odgovarajuceg kaznjavanja
izvrsilaca u slucaju prituzbi na navodno
zlostavljanje od strane sluzbenih lica






| 193

2.1. IZOSTANAK ISTRAGE UPRKOS DOKAZIVIM
TVRDNJAMA NAVODNE ZRTVE

PREDMET SEVTAP VEZNEDAROGLU PROTIV TURSKE
(predstavka br. 32357/96)

PRESUDA
Strazbur, 11. april 2000.

U predmetu Sevtap Veznedaroglu protiv Turske,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), koji je zasijedao u vije-
¢u u slede¢em sastavu:

C. L. RozaKIs, predsjednik,

M. FISCHBACH,

G. BONELLO,

P. LORENZEN,

A. B. BAKa,

E. LEviTs, sudije,

E GOLcUKLU, ad hoc sudija,

i E. FRIBERGH, sekretar odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenoj sjednici 30. marta 2000,
donosi sljede¢u presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 32357/96) protiv Tur-
ske koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu ,,Komisija“)
u skladu sa nekadasnjim ¢lanom 25 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,Konvencija“) podnijela turska drzav-
ljanka, Sevtap Veznedaroglu (u daljem tekstu ,,podnositeljka predstavke®), 6.
aprila 1996.

2. Podnositeljku predstavke je zastupao Sezgin Tanrikulu, advokat iz
Dijarbakira (Diyarbakir). Vladu Turske (u daljem tekstu ,,Drzava®) je zastu-
pao njen zastupnik, Alev Kilig, izvanredni i opunomoceni ambasador i stalni
predstavnik Turske u Savjetu Evrope.

3. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je bila mucena, dok je bila pri-
tvorena u policiji, $to predstavlja povredu ¢lana 3 Konvencije.
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4. Predstavka je proslijedena Sudu 1. novembra 1998, kada je Protokol
br. 11 uz Konvenciju stupio na snagu (¢l. 5, st. 2 Protokola br. 11).

5. Predstavka je dodijeljena Drugom odjeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U tom Odjeljenju, Vijece koje ¢e odlucivati o predmetu (¢l
27, st. 1 Konvencije) formirano je u skladu sa pravilom 26, stav 1 Poslovnika
Suda. Riza Tirmen, sudija izabran na predlog Turske, povukao se iz odluci-
vanja u predmetu (pravilo 28). Drzava je, shodno tome, postavila Feyyaza
Golciikliia kao ad hoc sudiju (¢l. 27, st. 2 Konvencije i pravilo 29, st. 1).

6. Odlukom od 31. avgusta 1999. Vijece je predstavku proglasilo prihvat-
ljivom.

7.1 podnositeljka predstavke i Drzava su prilozili napomene o meritumu
(pravilo 59, st. 1). Vijece je, nakon konsultacija sa stranama u postupku, odlu-
¢ilo da nije potrebna usmena rasprava o meritumu (pravilo 59, st. 2 in fine), a
svaka od strana je pismeno odgovorila na napomene druge strane.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

8. Cinjeni¢no stanje, kakvim ga je predstavila podnositeljka predstavke,
ukratko je izloZeno u nastavku. Drzava osporava opis ¢injenica koji je dala
podnositeljka predstavke.

9. Podnositeljka predstavke je u relevantnom periodu pohadala posledi-
plomske studije javnog prava na Univerzitetu u Dijarbakiru i bila je udata za
pravnika koji je 1990. bio pokrajinski predsjednik Udruzenja za ljudska prava
u Dijarbakiru. Prema navodima podnositeljke predstavke, nju je zbog pozici-
je koju je zauzimao njen suprug stalno pratila policija.

10. Cetvrtog jula 1994, oko 15 &asova, osam policajaca je uhapsilo pod-
nositeljku predstavke u njenoj kuc¢i, zbog sumnje da je pripadala Kurdskoj
radnic¢koj partiji (u daljem tekstu ,,PKK), ilegalnoj organizaciji.

11. Podnositeljka predstavke je radi pregleda odvedena kod ljekara, spe-
cijaliste sudske medicine. Poslije ljekarskog pregleda, vezane su joj o¢i i odve-
dena je na nepoznatu lokaciju i smjestena u celiju. Poslije izvjesnog vremena,
ponovo su joj vezane o¢i i odvedena je u drugu prostoriju da bi bila ispitivana.

12. Podnositeljku je ispitivalo priblizno 15 policajaca, koji su je optuzili
za stvaranje veza sa PKK i rad za tu organizaciju u inostranstvu. Ona je onda
skinuta i objeSena za ruke. Davani su joj elektroskovi po ustima i polnim or-
ganima. Poslije pola sata spustena je na zemlju, jer se onesvijestila. Islednici,
koji su joj prijetili smr¢u i silovanjem, rekli su joj da ne treba da se bavi ljud-
skim pravima. Onda je odvedena u svoju ¢eliju. Slede¢eg dana je ponovo mu-
¢ena i prije¢eno joj je smr¢u i silovanjem. Mucenje se nastavilo tokom cetiri
dana. Tokom prva dva dana njenog liSenja slobode, nije joj dato nista za jelo.
Kasnije je dobila samo parce hljeba i nekoliko maslina.
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13. Tokom njenog lisenja slobode, od podnositeljke predstavke je zahtije-
vano da potpise neka dokumenta. Receno joj je da bi bila mucena i silovana,
ako ne bi pristala da ih potpise. Podnositeljka predstavke je potpisala ta doku-
menta. U tim dokumentima, kao obja$njenje za tragove mucenja na njenom
tijelu, navedeno je da je podnositeljka predstavke pala dok je pokazivala mje-
sto koje koristi PKK. Policajci su kremom lije¢ili njene povrede.

14. Policajci su je 13. jula 1994. odveli ljekaru specijalisti sudske me-
dicine, koji je sacinio izvjestaj, u kom se navodi: ,tokom pregleda Sevtap
Veznedaroglu, modrice ljubicaste boje primije¢ene su na lijevoj nadlaktici,
povrsine 1x1 c¢m, i na desnoj potkoljenici, povrsine 3x1 cm®

15. Podnositeljka predstavke je 15. jula 1994. u pratnji policajaca odve-
dena u Drzavnu bolnicu u Dijarbakiru, gdje ju je pregledao ljekar specijalista
sudske medicine. U svom izvjestaju od 15. jula 1994. ljekar je zabiljezio po-
stojanje onih istih modrica na ruci i nozi podnositeljke koje su spomenute
u ranijem izvjestaju, od 13. jula 1994. U izvjestaju se zakljucuje da zdravlje
podnositeljke predstavke nije ugrozeno i da je ona u stanju da radi.

16. Petnaestog jula 1994. podnositeljka predstavke je izvedena pred jav-
nog tuzioca u Sudu za bezbjednost drzave u Dijarbakiru. Sudski spisi u nje-
nom predmetu sadrzali su izvjestaje ljekara od 4, 13. i 15. jula 1994. Podno-
siteljka predstavke je pred javnim tuziocem tvrdila da je potpisala izjavu o
priznanju pod pritiskom i posto je bila mucena dok je bila lidena slobode.
Javni tuzilac je u predmetu zabiljezio da podnositeljka predstavke nije potvr-
dila izjavu koju je dala policiji.

17. Istog dana podnositeljka predstavke je izvedena pred zamjenika su-
dije pri Sudu za bezbjednost drzave u Dijarbakiru. Podnositeljka predstavke
je sudiji ponovila da ne priznaje izjavu koju je od nje uzela policija ,,posto je
bila mucena i drzana pod prinudom nekoliko dana ... i da joj je policija drzala
ruku i prisilila je da potpise izjavu policiji“. Izjava podnositeljke predstavke
je zabiljezena u zapisniku sa sasluSanja pred sudijom. Sudija je naredio da
podnositeljka predstavke bude pustena na slobodu. Javni tuzilac je, sa svoje
strane, naredio da se podnositeljka predstavke izvede na sudenje pred Sud za
drzavnu bezbjednost u Dijarbakiru zbog optuzbe da je ¢lan PKK.

18. Osamnaestog jula 1994. podnositeljki predstavke je u bolnici Medi-
cinskog fakulteta Univerziteta Dikle (Dicle Universitesi) izdato uvjerenje u
kome se navodi da na dvadeset dana nije sposobna za rad. Prema izvjestaju
ljekara, podnositeljka predstavke je bolovala od bronhopneumonije.

19. Tridesetog oktobra 1995. Sud za bezbjednost drzave u Dijarbakiru
je zbog nedostatka dokaza oslobodio podnositeljku predstavke. Podnositeljka
predstavke tog dana nije bila u sudu. U svojoj odluci sud je naveo sljedecu
izjavu podnositeljke predstavke, datu tokom usmene rasprave pred sudom
odrzane 13. oktobra 1994. i zabiljezenu u zapisniku.

»lako je u svojim izjavama datim policiji okrivljena priznala krivi¢no djelo
koje joj se stavlja na teret, ona je u kasnijoj fazi postupka pred pravosudnim
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organima tvrdila da je te izjave dala pod prinudom i ¢ak usljed mucenja, i potpi-
sala ih, a da ih nije pro¢itala.”

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

20. Turski Krivi¢ni zakonik propisuje kao krivi¢no djelo podvrgavanje
osobe mucenju ili zlostavljanju (¢l. 243 i 245, pri ¢emu se drugi navedeni ¢lan
primjenjuje na optuzbe protiv drzavnih sluzbenika).

21. Krivi¢ne prijave se mogu podnijeti, prema ¢lanovima 151 i 153 Zako-
nika o krivicnom postupku, javnom tuziocu ili lokalnim upravnim vlastima.
Javni tuzilac i policija imaju duznost da istraze krivi¢na djela koja su im pri-
javljena, pri ¢emu tuzilac odlucuje da li ¢e biti preduzeto krivi¢no gonjenje,
u skladu sa ¢lanom 148 Zakonika o krivicnom postupku. Osoba koja je pod-
nijela krivi¢nu prijavu moze uloziti zalbu protiv odluke javnog tuzioca da ne
pokrene krivi¢ni postupak.

22. Ukoliko je navodni izvrsilac krivi¢nog djela drzavni funkcioner ili dr-
zavni sluzbenik, za krivi¢no gonjenje je neophodna dozvola lokalnog uprav-
nog savjeta (izvr$nog odbora pokrajinske skupstine). Na odluku lokalnog sa-
vjeta moze se uputiti zalba Drzavnom savjetu; protiv odluke kojom se odbija
zahtjev za krivicno gonjenje ulaze se zalba ovog tipa, i to obavezno, po sili
zakona.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

23. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je bila mucena, $to predstavlja
povredu ¢lana 3, koji glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili ne¢ovje¢nom ili ponizavajué¢em
postupanju ili kaznjavanju.”

24. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je od 4. do 15. jula 1994. bila
liSena slobode i da je tokom tog perioda bila mucena i zlostavljana. Ona sma-
tra da njene izjave date nadleznim organima u vezi sa ovim, zajedno sa uvje-
renjem koje je izdao Medicinski fakultet Univerziteta Dikle, potvrduju njene
navode.

25. Dr7ava je poricala tvrdnje podnositeljke predstavke. Ona je istakla
da je povodom krivi¢ne prijave podnositeljke predstavke sprovedena istraga
vjerodostojnosti ljekarskog uvjerenja koje je navodno izdao Medicinski fakul-
tet Univerziteta Dikle, odobravaju¢i podnositeljki predstavke 20 dana bolova-
nja. Ta istraga je otkrila da postoji dobar razlog da se pretpostavi da je cifra
»20 bila falsifikovana, najprije zbog toga $to je teSko razumjeti zasto bi bilo
odobreno tako dugo bolovanje zbog dvije modrice. Znacajno je to $to je pod-



Sevtap Veznedaroglu protiv Turske (2000) | 197

nositeljki predstavke bilo odobreno bolovanje zbog upale pluca. Pored toga,
istragom je utvrdeno da u bolnici ne postoji biljeska o tome da je podnositelj-
ki bilo izdato uvjerenje. Vlada je tvrdila da se mora zaklju¢iti da je ljekarsko
uvjerenje, jedini konkretan dokaz koji je prilozila podnositeljka predstavke,
bilo falsifikovano i da ga ne treba uzeti u obzir.

26. Za Drzavu, podnositeljka predstavke je iznijela samo praznu tvrdnju
o tome da je bila mucena. Ona nije potkrijepila svoju prituzbu na bilo koji
nacin i nema nikakvog dokaza koji bi potvrdio da je bila podvrgnuta elektro-
$okovima i objesena za ruke, kao $to je tvrdila. U odsusutvu bilo kakvog pot-
krepljujuceg dokaza, javni tuzilac se ne moze kriviti zbog toga $to nije istrazio
njenu krivi¢nu prijavu.

27. Podnositeljka predstavke je osporila optuzbu Drzave da je ljekarsko
uvjerenje bilo falsifikovano. Ona se pozvala na dopis od 12. januara 1998.
kojim je predsjednik Odjeljenja interne medicine obavijestio dekana Medi-
cinskog fakulteta Univeziteta Dikle da je podnositeljka predstavke 18. jula
1994. pregledana nezvani¢no i da zbog toga nije sacuvana biljeSka o njenom
pregledu. Kopija ovog dopisa je poslata Sudu za drzavnu bezbjednost u Dijar-
bakiru i nadleznom ministarstvu, na njihov zahtjev, nakon $to je predstavka
proslijedena tuzenoj Drzavi.

28. Sud podsjeca da c¢lan 3 Konvencije §titi jednu od osnovnih vrijed-
nosti demokratskog drugtva. Cak i u najtezim okolnostima, kao $to su borba
protiv terorizma i kriminala, Konvencija apsolutno zabranjuje mucenje ili ne-
¢ovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Za razliku od vec¢ine ma-
terijalnih odredbi Konvencije i Protokola br. 1i 4, ¢lan 3 ne predvida izuzetke
od ovog pravila i derogacija ove zabrane nije dozvoljena na osnovu ¢lana 15
¢ak ni u slucaju javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije (vidi presudu u
predmetu Aksoy protiv Turske od 18. decembra 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-V1, str. 2278, st. 62).

29. Sud takode podsjeca da zlostavljanje mora dosti¢i minimalni stepen
ozbiljnosti da bi spadalo u opseg ¢lana 3. Procjena ovog minimuma je rela-
tivna: zavisi od svih okolnosti slucaja, kao $to su trajanje postupanja, njegove
tizicke i psihicke posljedice i, u nekim slucajevima, pol, starost i zdravstve-
no stanje Zrtve. U pogledu osobe lisene slobode, primjena sile koja nije bila
zaista neophodna usled ponasanja te osobe narusava ljudsko dostojanstvo i,
u nacelu, predstavlja povredu prava garantovanog ¢lanom 3 (vidi presudu u
predmetu Tekin protiv Turske od 9. juna 1998, Reports 1998-1V, str. 1517-18,
st. 5211 53).

30. Sud zapaza da Drzava nije negirala da je podnositeljka predstavke
zadobila povrede dok je bila lisena slobode. Medutim, Drzava ukazuje na
minornu prirodu ovih povreda i istice da one nijesu u skladu s navodnom
surovos$¢u s kojom je prema njoj postupano. Sud sa svoje strane smatra da
je na osnovu dokaza koje ima pred sobom nemoguce utvrditi da li je povre-
de podnositeljke predstavke izazvala policija i da li je ona mucena u mjeri
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u kojoj tvrdi da jeste. On, medutim, nije ubijeden da bi saslusanje svjedoka
pred Sudom razjasnilo ¢injenice slucaja i u¢inilo mogu¢im da se van razu-
mne sumnje zakljuci (vidi presudu u predmetu Aydin protiv Turske od 25.
septembra 1997, Reports 1997-VI, str. 1189, st. 73) da su tvrdnje podnositelj-
ke predstavke osnovane.

31. Medutim, Sud istovremeno napominje da je to $to je tesko utvrditi da
li je postojalo uvjerljivo objasnjenje za povrede pronadene na njenom tijelu, i
da li je bilo ikakve istine u njenim tvrdnjama o prirodi postupanja kom je bila
podvrgnuta, posljedica toga $to nadlezni organi nijesu istrazili njene tvrdnje.

32. U vezi sa posljednjim pitanjem, Sud ponovo isti¢e da, kada pojedinac
iznese dokazivu tvrdnju o tome da su ga policajci ili drugi sli¢ni drzavni sluz-
benici ozbiljno zlostavljali, nezakonito i u suprotnosti sa ¢lanom 3, ta odred-
ba, tumacena zajedno sa opstom obavezom drzave propisanom u ¢lanu 1, da
»jemci svakome u [svojoj] nadleznosti prava i slobode odredene ... Konven-
cijom’, zahtijeva da bude sprovedena djelotvorna zvani¢na istraga, podobna
da dovede do toga da odgovorni budu identifikovani i kaznjeni (vidi presudu
u predmetu Assenov protiv Bugarske od 28. septembra 1998, Reports 1998-
VII, str. 3290, st 102). Ukoliko ne bi bilo tako, opsta pravna zabrana mucenja
i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja bi, uprkos svom
sustinskom znacaju, bila nedjelotvorna u praksi i bilo bi moguce da u nekim
sluc¢ajevima sluzbena lica kr$e prava osoba nad kojim imaju kontrolu bez ika-
kvog rizika da budu kaznjena (ibid).

33. Sud zapaza da je 15. jula 1994. podnositeljka predstavke pred javnim
tuziocem i zamjenikom sudije pri Sudu za bezbjednost drzave u Dijarbakiru
tvrdila da je bila mucena (vidi gore stavove 16 i 17). Dokumenta podnijeta
javnom tuziocu sadrze rezultate ljekarskih pregleda podnositeljke predstavke
izvrenih 4, 13. 1 15. jula 1994. Ljekarski izvjestaji od 13.1 15. jula 1994. pomi-
nju svjeze modrice na ruci i nozi podnositeljke predstavke. Zamjenik sudije je
u zapisniku sa saslusanja zabiljezio da je podnositeljka predstavke izjavila da
je, dok je bila liSena slobode, bila mucena.

34. Prema miSljenju Suda, insistiranje podnositeljke predstavke na nje-
noj prituzbi zbog mucenja, posmatrano zajedno sa medicinskim dokazima iz
sudskih spisa, trebalo je da upozori javnog tuzioca na potrebu da se istrazi
sadrzina prituzbe, tim prije zbog toga $to je ona bila liena slobode u periodu
od 4. jula 1994. do 15. jula 1994. Medutim, ni$ta nije preduzeto kako bi se ili
pribavilo vise informacija od podnositeljke predstavke ili o njenim tvrdnjama
ispitali policajci koji su radili na mjestu na kom je bila zatvorena. Zamjenik su-
dije je takode odbacio njene tvrdnje bez daljeg istrazivanja (vidi gore stav 16).

35. Sud smatra da je u ovom sluc¢aju podnositeljka predstavke iznijela
dokazivu tvrdnju da je bila mucena. Takode, treba re¢i da je podnositeljka
predstavke bila istrajna u svojim tvrdnjama sve do sudenja (vidi gore stav 19).
Inertnost koju su ispoljili nadlezni organi u vezi sa njenim prituzbama nespo-
jiva je sa proceduralnom obavezom koju imaju na osnovu ¢lana 3 Konvencije.
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U skladu s tim, Sud smatra da je do$lo do povrede tog ¢lana zbog toga $to
nadlezni organi tuzene Drzave nijesu sproveli istragu povodom prituzbe podno-
siteljke predstavke zbog mucdenja.

II. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

36. Clan 41 Konvencije glasi:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj stranci.”

A. Steta

37. Podnositeljka predstavke je trazila 100.000 americkih dolara (USD)
na ime naknade nematerijalne Stete, uzimajuci u obzir patnju koju je dozi-
vjela tokom dugog perioda lisenja slobode, psiholoske probleme koje je ono
izazvalo i $tetu koju su optuzbe iznijete protiv nje nanijele njenoj akademskoj
karijeri i ugledu.

38. Drzava nije podnijela napomene u vezi sa ovim zahtjevom.

39. Sud napominje da je utvrdio da su organi tuzene Drzave prekrsili
¢lan 3 posto nijesu istrazili tvrdnje podnositeljke predstavke. On nije mogao
da donese zakljuc¢ak u vezi sa sadrzinom prituzbe podnositeljke predstavke.
Sud smatra da utvrdivanje povrede ¢lana 3 u proceduralnom smislu u ovom
slu¢aju ne moze samo po sebi predstavljati dovoljno pravi¢no zadovoljenje za
nematerijalnu Stetu koju je podnositeljka predstavke pretrpljela. Vrseéi pro-
cjenu na pravi¢noj osnovi, on dodjeljuje podnositeljki predstavke iznos od
2.000 USD.

B. Sudski troskovi

40. Podnositeljka predstavke je trazila iznos od 221.000.000 turskih lira
za naknadu troskova nastalih povodom postupka pred Sudom. Ona je navela
da ovaj iznos obuhvata troskove prepiske, faksa i prevodenja. Sto se tice tros-
kova za rad advokata, podnositeljka predstavke je tvrdila da jex njen advokat
na njenom predmetu radio 70 sati. Pozivajuci se na minimalnu advokatsku
tarifu Istanbulske advokatske komore, ona je procijenila da su troskovi anga-
zovanja advokata 7.000 USD.

41. Drzava nije imala bilo kakve napomene u vezi sa ovim zahtjevom.

42. Sud zapaza da podnositeljka predstavke nije prilozila bilo kakav do-
kaz o troskovima koji bi mu dozvolio da utvrdi da li su ovi troskovi zaista na-
stali i da li su bili neophodni. U pogledu troskova angazovanja advokata, Sud
smatra da je zahtjev podnositeljke predstavke pretjeran. Odlucujuéi na pra-
vi¢noj osnovi, on podnositeljki predstavke dodjeljuje iznos od 1.000 USD, uz
iznos bilo kog poreza na dodatu vrednost koji se moze naplatiti na ovaj iznos.
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C. Kamata

43. Sud smatra da je primjereno da na gore navedeni iznos bude zaracu-
nata kamata u visini od 6% godisnje, posto su gore navedeni iznosi dodijelje-
ni u ameri¢kim dolarima.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 zbog toga $to vlasti tuzene
Drzave nijesu sprovele istragu povodom prituzbe podnositeljke pred-
stavke zbog mucenja;

2. Zakljucuje
(a) da tuzena Drzava treba da plati podnositeljki predstavke, u roku

od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u

skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, sljedece iznose, izrazene

u turskim lirama po kursu vaze¢em na dan izvr$enja:

(i) 2.000 (dvije hiljade) americ¢kih dolara kao naknadu nemateri-
jalne $tete;

(ii) 1.000 (jednu hiljadu) americkih dolara na ime troskova u vezi
sa postupkom, uz iznos poreza na dodatu vrednost koji se
moze naplatiti na ovaj iznos;

(b) da ¢e se od isteka gore pomenutog roka od tri mjeseca do dana
izvrenja racunati kamata po stopi od 6% godisnje;

3. Odbija ostatak zahtjeva podnositeljke predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 11. aprila 2000, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

E. Fribergh C. Rozakis
sekretar predsednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2 Poslovnika
Suda, ovoj presudi je prilozeno delimi¢no nesaglasno misljenje sudije Bonella.

C. R
E.E

DJELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE SUDIJE BONELLA

1. Sud je jednoglasno utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 3 zbog toga
$to turske vlasti nijesu istrazile prituzbu podnositeljke predstavke zbog muce-
nja, ali je smatrao da je ,na osnovu dokaza koje ima pred sobom nemoguce
utvrditi da li je povrede podnositeljke predstavke izazvala policija i da li je
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ona mucena u mjeri u kojoj tvrdi da jeste“! Drugim rije¢ima, Sud je odbio
zahtjev podnositeljke predstavke i nije smatrao da je ,dokazano“ da je ona
dozivjela mucenje i neovje¢no postupanje. Ja se s tim ne slazem.

2. Prije nego $to su policajci ispitivali podnositeljku predstavke u stanici
¢ija lokacija nije utvrdena, nju je pregledao specijalista sudske medicine, i nije
bilo navoda o tome da je na njenom tijelu bilo povreda.

3. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je tokom isledivanja bila skinuta,
objesena za ruke, da je podvrgavana elektro-Sokovima u predjelu lica i geni-
talija i da joj je prijeceno smr¢u i silovanjem. Ovakve radnje su ponavljane u
naredna tri dana. Tokom prva dva dana joj nije davana nikakva hrana.?

4. Podnositeljka predstavke je jo$ tvrdila da je, pod prijetnjom smrcu i
silovanjem, potpisala ,,priznanje kojim je potvrdila da je ¢lan ilegalne orga-
nizacije, PKK. Izjava koju je podnositeljka predstavke potpisala takode sadrzi
napomenu o tome da su povrede na njenom tijelu izazvane padom.*

5. Dva ljekara su, odvojeno, pregledala podnositeljku predstavke, vise od
nedelju dana poslije okoncanja isledivanja, ali dok je jo$ bila liSena slobode
i pod kontrolom policije; oni su pronasli modrice ljubi¢aste boje na njenoj
nadlaktici i desnoj potkoljenici.’

6. Podnositeljka predstavke se zalila i javnom tuziocu i Sudu za drzavnu
bezbjednost, prije nego $to je bila pustena na slobodu, da ju je policija mucila
i da je ,,priznanje“ bilo iznudeno mucenjem.®

7. Podnositeljki predstavke je sudeno zbog optuzbi da je ¢lan PKK. Upr-
kos njenom potpisanom priznanju, Sud za drzavnu bezbjednost ju je oslobo-
dio zbog nedostatka dokaza, uzimaju¢i u obzir tvrdnju podnositeljke pred-
stavke da je priznanje dala pod prinudom i uz mucenje.”

8. Ja vjerujem da je ve¢ina, zaklju¢ujuci da podnositeljka predstavke nije
dokazala da je bila mucena i da je njene povrede izazvala policija, zanemarila
nekoliko osnovnih i klju¢nih elemenata pravila o dokazima kojim bi trebalo
da se vodi svaki sud.

9. Prvo, Sud je u vise navrata potvrdio svoj stav: ,,U slucaju da je osoba
u trenutku lisavanja slobode i odvodenja u policiju bila dobrog zdravlja, a
utvrdi se da u trenutku pustanja na slobodu ima povrede, na Drzavi je da
pruzi uvjerljivo objasnjenje o tome na koji nacin su povrede nastale, a ako to
ne udini, o¢igledno je da se postavlja pitanje povrede ¢lana 3 Konvencije.“®

Stav 30.

Stav 11.

Stav 12.

Stav 13.

Stav 14.

Stavovi 161 17.

Stav 19.

Selmouni protiv Francuske, 28. jul 1999, st 87 (bi¢e objavljeno); Ribitsch protiv Austrije,
4. decembar 1995, A 336, st. 34; Tomasi protiv Francuske, 27. avgust 1992, A 241-A, st.
108-111.
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Na osnovu toga je jasno da, ako postoje povrede kojih nije bilo u trenutku
hapsenja, nije na podnositeljki predstavke da dokazuje svoje tvrdnje o muce-
nju ili necovjecnom postupanju. Teret dokazivanja se prebacuje na Drzavu,
na kojoj je da pruzi ,uvjerljivo obja$njenje“ u vezi sa ovim povredama. U
ovom predmetu Drzava nije uradila ni$ta kako bi pruzila takvo objasnjenje.
Prebacivanje tereta dokazivanja je prvo pravilo o dokazivanju koje je u ovoj
presudi zanemareno.

10. Drugo, na slican nacin nije uzet u obzir ni glavni zahtjev koji se od-
nosi na standard dokazivanja. U ovom predmetu Sud nije izricito rekao da je
podnositeljka predstavke imala obavezu da dokaze svoje tvrdnje o mucenju
»-van razumne sumnje‘. Ali fo jeste standard dokazivanja koji je Sud do sada
postavljao u vezi sa tvrdnjama o mucenju i neCovjecnom postupanju; ocigled-
no je da je podstaknut ovim zahtjevom u vezi s dokazima, Sud ocekivao da
podnositeljka predstavke dokaze svoje tvrdnje ,van razumne sumnje“’

11. Nezavisno od propusta vec¢ine da primijeni pravilo prema kojem je
na Drzavi da nosi teret dokazivanja (vidi stav 9 ovog misljenja), smatram da
je standard dokazivanja — van razumne sumnje - koji Sud zahtijeva u pred-
metima koji se ti¢cu mucenja, pravno neodrziv i u praksi nedostizan.

12. Dokazivanje ,van razumne sumnje” predstavlja najvisi standard, koji
je odgovarajudi i pozeljan kada se utvrduje krivicna odgovornost. Niko pred
sudom ne bi smio biti osuden na gubitak slobode, ili na drugi nacin kaznjen,
ako njegova krivica nije dokazana ,,van razumne sumnje®. Ja bez ikakvog okli-
jevanja prihvatam taj strogi standard. Ali u drugim oblastima sudskog odlu-
¢ivanja, standard dokazivanja treba da bude srazmjeran cilju kojem utvrdiva-
nje istine stremi: najvisi stepen pouzdanosti u krivicnim stvarima; ostvarljiv
stepen vjerovatnoce u drugim stvarima.

13. Suocen sa razlic¢itim verzijama dogadaja, Sud ima obavezu da utvrdi
(1) na koga zakon stavlja teret dokazivanja, (2) da li ikakve pravne pretpostav-
ke idu u prilog jedne od suprotstavljenih tvrdnji, i (3) koja se od protivrje¢nih
verzija dogadaja ¢ini pouzdanijom i uvjerljivijom. Dokazivanje ,van razumne
sumnje“ moze, po mom misljenju, biti samo u ulozi uljeza u ,gradanskom"
postupku, kakav je kontradiktorni postupak pred ovim Sudom. U stvari, ko-
liko ja znam, Sud je jedini tribunal u Evropi koji zahtijeva dokazivanje ,van
razumne sumnje” u stvarima koje nijesu krivi¢ne prirode.

14. Ocekivati od onih koji tvrde da su Zrtve mucenja da svoje tvrdnje
dokazu ,van razumne sumnje“ znaci staviti na njih teret s kojim se oni ne
mogu izboriti, i nepravi¢no je od njih traziti tako nesto. Nezavisni posmatraci
se, koliko je meni poznato, obi¢no ne pozivaju da prisustvuju mucenju, niti
se transkripti isledivanja umnozavaju i dijele na kraju svake runde mucenja;

9  Prvi put izre¢eno u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januar 1978, A 25
st. 162, kasnije i u Labita protiv Italije, 6. april 2000, st. 121 (bic¢e objavljeno). O neade-
kvatnosti standarda dokazivanja ,van razumne sumnje“ u predmetima koji se ticu ¢lana
3 vidi Loukis. G. Loucaides, Essays on the Developing Law of Human Rights, Martinus
Nijhoff, str. 158.
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njegove Zrtve ostaju same, S¢uc¢urene u deprimirajucoj i bolnoj usamljenosti,
dok tim islednika ima gotovo neograni¢ene mogucnosti na raspolaganju da
porice da se desila jeziva priredba, ili da negira svoje ucesce u njoj. Usamlje-
na prituzba Zrtve je skoro uvijek suocena sa poricanjem ,potkrijepljenim“ od
strane mnogih.

15. Ako Sud ocekuje od Zrtava torture bilo kakav ,,¢vrst® dokaz, mimo
onoga $to njihove povrede govore same za sebe, on nagraduje i podstice ,,ne-
jednakost oruzja“ prisutnu u vecini slu¢ajeva mucenja.

16. Trece, Sud je, po mom misljenju, ostavio po strani klju¢no pitanje
vjerodostojnosti. Ja se pitam da li Sud, sjecajuci se brojnih predmeta koje je
razmatrao, a koji su se ticali mucenja, ima ubjedljive razloge da gaji povjere-
nje u organe bezbjednosti koji za sobom imaju neslavan ucinak, prije nego
u one koji tvrde da su bili njihove Zrtve. Nijesu iznijete tvrdnje kojima bi se
osporavali li¢ni integritet i po$tenje podnositeljke predstavke, izuzev nesre¢ne
okolnosti da je bila supruga borca za ljudska prava. Pitanje je, u ovom slucaju,
trebalo da bude: imaju¢i u vidu vjerodostojnost obje strane, od koje od njih
bi se prije moglo ocekivati da sudu iznese vjerodostojan opis dogadaja? Od
organa bezbjednosti?

17. Cetvrto, tesko je procijeniti kakav je ,dokaz“ Sud ocekivao od pod-
nositeljke predstavke kako bi potkrijepila svoje tvrdnje da je bila videstruko
mucena tako $to je nasilno skinuta, vje$ana, izlozena prijetnjama smrcu i si-
lovanjem i liSena hrane. Ovakva vrsta razonode ne ostavlja narocito veliko-
dusno za sobom opipljive tragove, tako drage specijalistima sudske medicine.
Dakle, ponavljam, jedino razumno pitanje je trebalo biti: ako uporedimo vje-
rodostojnost obje strane, za koju od njih prije mozemo biti uvjereni da je na
strani istine?

18. Li¢no, ja ne bih imao puno nedoumica u vezi s odgovorom na ovo
pitanje. Izgleda da je vec¢ina mislila drugacije. I njen zakljucak je neosporiv
- ako pri ocjeni vjerodostojnosti podete od pretpostavke da se podnositeljki
predstavke (¢iji liéni integritet i poStenje nijesu osporavani) ne moze vjerova-
ti, a organima bezbjednosti, ¢iju je krivicu za ubistva, mucenje i ne¢ovje¢no
postupanje ovaj Sud utvrdio u viSe navrata, moze.

19. Na kraju, Sud je jednoglasno utvrdio da je tuzena Drzava prekrsila
¢lan 3 jer nije istrazila prituzbe o mucenju podnositeljke predstavke. Drugim
rije¢ima, Sud je smatrao tuzenu Drzavu krivom za neizvr$avanje svoje obave-
ze da sprovede odlu¢nu istragu, prikupi dokaze i utvrdi ¢injenice. Ali onda,
posto je utvrdio da je oskudica dokaza krivica tuzene Drzave, Sud posljedice
propusta Drzave svaljuje na podnositeljku predstavke. Ona je kaznjena zbog
toga $to nije prilozila dokaze koje je, prema Konvenciji, Drzava duzna da pri-
bavi. Ma koliko se trudio, ja ne vidim da je ovo dosledna metoda odlucivanja.



204 |

2.2. NEDJELOTVORNA ISTRAGA

PREDMET POLTORATSKIY PROTIV UKRAJINE
(predstavka broj 38812/97)

PRESUDA
Strazbur, 29. april 2003.

U predmetu Poltoratskiy protiv Ukrajine,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), koji je zasjedao u vi-
je¢u u sljede¢em sastavu:

N. BRATZA, predsjednik,

E. PALM,

J. MAKARCZYK,

V. STRAZNICKA,

M. FISCHBACH,

V. BUTKEVYCH,

R. MARUSTE, sudije,

i M. O'BOYLE, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenoj sjednici 25. marta 2003,
donosi sljedecu presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 38812/97) protiv Ukra-
jine koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu ,,Komisija“)
u skladu sa nekadasnjim c¢lanom 25 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,, Konvencija“) podnio ukrajinski drzav-
ljanin, Borislav Yevgenyevich Poltoratskiy (u daljem tekstu ,,podnosilac pred-
stavke®), 19. septembra 1997.

2. Podnosioca predstavke su zastupali njegov otac, Y. N. Poltoratskiy, I.
G. Voskoboynikov i kasnije O. O. Kostyan. Vladu Ukrajine (u daljem tekstu
»Drzava®) je zastupala njena zastupnica, V. Lutkovska, iz Ministarstva pravde.

3. Predmet se odnosi na uslove u kojim je podnosilac predstavke ¢ekao
izvrSenje smrtne kazne u zatvoru u Ivano-Frankivsku, i postupanja prema
njemu u tom zatvoru.

4. Komisija je 30. oktobra 1998. proglasila predstavku prihvatljivom u
jednom dijelu. Od 23. do 26. novembra 1998. godine Komisija je posjetila
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Kijev i zatvor u Ivano-Frankivsku. Ona je u svom izvjestaju od 26. oktobra
1999. (nekadasnji ¢lan 31 Konvencije)! iznijela misljenje da nije doslo do po-
vrede ¢lana 3 u pogledu prituzbi podnosioca predstavke u vezi sa zlostavlja-
njem u zatvoru u Ivano-Frankivsku (jednoglasno), da je doslo do povrede
¢lana 3 zbog uslova u kojim je podnosilac predstavke tamo zatvoren (jedno-
glasno), da je doslo do povrede ¢lana 3 zbog toga $to nije sprovedena djelo-
tvorna istraga u vezi sa tvrdnjama podnosioca predstavke o zlostavljanju u
zatvoru (dvadeset i Cetiri glasa protiv jednog), da je doslo do povrede ¢lana 8
(jednoglasno) i da je doslo do povrede ¢lana 9 (jednoglasno).

5. Komisija je 11. septembra 1999. predstavku uputila Sudu, u skladu sa
odredbama koje su se primjenjivale prije stupanja na snagu Protokola br. 11
uz Konvenciju (¢l. 5, st. 4 Protokola br. 11 i nekadasnji ¢l. 47 i 48 Konvenci-
je). Ona je dodijeljena Cetvrtom odjeljenju Suda (pravilo 52, st. 1 Poslovnika
Suda). U tom Odjeljenju, Vijece koje ¢e odlucivati o predmetu formirano je u
skladu sa pravilom 26, stav 1.

6. Posto se konsultovao sa stranama u postupku, predsjednik Vijeca je
odlucio da je u interesu ispravne primjene Konvencije da se postupak u ovom
predmetu vodi zajedno sa onim u predmetima Nazarenko protiv Ukrajine,
Aliev protiv Ukrajine, Dankevich protiv Ukrajine, Khokhich protiv Ukrajine
i Kuznetsov protiv Ukrajine (predstavke br. 39483/98, 41220/98, 40679/98,
41707/98 i 39042/97) (pravilo 43, st. 2).

7. Podnosilac predstavke i Drzava su podnijeli svoje napomene o meritu-
mu (pravilo 59, st. 1).

8. Sud je 1. novembra 2001. promijenio sastav svojih Odjeljenja (pravilo
25, st. 1). Ovaj predmet je dodijeljen novoformiranom Cetvrtom odjeljenju.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

A. Pregled dogadaja

9. Oblasni sud u Ivano-Frankivsku (o6nacnuii cyg) je 12. decembra 1995.
podnosioca predstavke proglasio krivim za ubistvo ¢etiri osobe, osudio ga na
smrt i naredio oduzimanje njegove li¢ne imovine.

10. Vrhovni sud (Bepxosnuii cyg) je 22. februara 1996. potvrdio odluku
prvostepenog suda. Vlasti odgovorne za blok za izolaciju u Oblasnoj upra-
vi Ministarstva unutradnjih poslova u Ivano-Frankivsku (Agminicipayis
cniguoio i3onaimopy Yipaeninua minicitiepciiea HympiuiHix cipas) su pod-
nosioca predstavke prebacile u jednu od ¢elija namijenjenih osobama koje
¢ekaju izvrSenje smrtne kazne.

1 Biljeska Sekretarijata. Primjerak izvjestaja Komisije se moze dobiti u Sekretarijatu.
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11. Predsjednik Ukrajine je 11. marta proglasio moratorijum na izvr$e-
nje. U presudi br. 11pn/99 od 29. decembra 1999, Ustavni sud Ukrajine je
zakljuc¢io da su odredbe Krivi¢nog zakonika koje se odnose na smrtnu kaznu
u suprotnosti sa Ustavom Ukrajine. Posljedica toga je bila da su smrtne kazne
zamijenjene kaznama doZivotnog zatvora Zakonom br. 1483-I1II od 22. febru-
ara 2000.

12. Oblasni sud u Ivano-Frankivsku je 2. juna 2000. smrtnu kaznu izre-
¢enu podnosiocu predstavke zamijenio kaznom dozivotnog zatvora.

B. Cinjenice

13. Cinjenice ovog slucaja koje se ti¢u uslova u kojima je podnosilac
predstavke bio zatvoren u zatvoru u Ivano-Frankivsku i dogadajima koji su se
tamo odvijali su sporne.

14. Cinjeni¢no stanje, na nacin na koji ga je predstavio podnosilac pred-
stavke, izloZeno je u nastavku, u stavovima 17 do 23. Cinjeni¢no stanje, na
nacin na koji ga je predstavila Drzava, izloZeno je u stavovima 24 do 30.

15. Opis materijala koji je Sudu dostavila Komisija moze se vidjeti u na-
stavku, u stavovima 31 do 58.

16. Da bi utvrdila ¢injenice o kojima postoji spor, tj. o uslovima u kojim
je podnosilac predstavke zatvoren i dogadajima koji su nastupili u zatvoru
u Ivano-Frankivsku, Komisija je sprovela sopstvenu istragu, u skladu sa ne-
kadasnjim ¢lanom 28, stav 1(a) Konvencije. U tu svrhu, Komisija je ispita-
la niz dokumenata koje su prilozili podnosilac predstavke i Drzava kako bi
potkrijepili svoje tvrdnje i imenovala trojicu delegata da prikupe dokaze od
svjedoka, na saslusanjima odrzanim u Ministarstvu pravde u Kijevu 23. i 26.
novembra 1998, i u Ivano-Frankivsku 24. i 25. novembra 1998. Ocjena do-
kaza i zakljucci do kojih je dosla Komisija su ukratko izloZeni u nastavku, u
stavovima 59 do 75.

1. Cinjenice slucaja prema navodima podnosioca predstavke

17. Oblasni sud u Ivano-Frankivsku je 12. decembra 1995. podnosioca
predstavke proglasio krivim za ubistvo ¢etiri osobe, osudio ga na smrt i na-
redio oduzimanje njegove li¢ne imovine. Nakon prvostepene presude, on je
smjesten u zasebnu celiju. Nije mu dozvoljeno da piSe svojoj porodici, niti da
primi posjetu advokata. On je nekoliko puta trazio dozvolu da se sastane sa
svojim advokatom.

18. Vrhovni sud je 22. februara 1996. potvrdio presudu prvostepenog
suda. Na osnovu odluke vlasti odgovornih za blok za izolaciju Ministarstva
unutrasnjih poslova, podnosilac predstavke je prebacen u ¢eliju namijenjenu
zatvorenicima koji ¢ekaju izvr§enje smrtne kazne. Advokat podnosioca pred-
stavke je 30. marta 1996. zahtjevao da ga vidi kako bi mu predao odluku Vr-
hovnog suda. Upravnik zatvora mu nije dao dozvolu za to.
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19. Uslovi zatvaranja lica osudenih na smrt bili su propisani Zakonom
o pritvoru iz 1993. (u daljem tekstu ,Zakon®) i Instrukcijom od 20. aprila
1998. godine (u daljem tekstu ,,Instrukcija®), ¢iji je sadrzaj bio stroga drzavna
tajna. Prema pravilima iz Instrukcije, bilo je zabranjeno Setati na otvorenom,
gledati televiziju, kupovati novine i primati pakete sa hranom od rodbine.
Instrukcija je, stoga, podnosioca predstavke sprjecavala da ostvaruje prava

garantovana Zakonom.

20. U odgovoru na prituzbu oca podnosioca predstavke u vezi sa uslo-
vima u kojim je podnosilac predstavke bio zatvoren, zamjenik nacelnika
Uprave Ministarstva unutra$njih poslova u Ivano-Frankivsku se pozvao na
Instrukciju. Stavige, prema informacijama koje je otac podnosioca predstav-
ke dobio od zamjenika upravnika zatvora, izgleda da se na njega Zakon nije
primjenjivao. Da je Zakon bio primjenljiv na podnosioca predstavke, on bi,
prema ¢lanu 9, stav 1 i ¢lanu 13, imao pravo da svakog dana vjezba na otvore-
nom, prima pakete dva puta mjese¢no i gleda televiziju. Medutim, ovo je bilo
strogo zabranjeno od 1995. do 1998. Do septembra 1997. podnosiocu pred-
stavke je takode bilo zabranjeno da $alje i prima postu. Tek tada je zamjenik
upravnika zatvora usmeno obavijestio majku podnosioca predstavke da on
moze da $alje i prima postu. Osim toga, njegovom ocu nije bilo dozvoljeno da
ga pojseti 29. maja 1995. i 10. juna i 31. jula 1996, bez ikakvog obrazlozenja
zatvorske uprave. Od jula 1996. nadalje, umjesto posjeta jednom mjese¢no u
trajanju do dva sata, ocu podnosioca predstavke je dozvoljavano da podnosi-
oca predstavke posjeti jednom u tri mjeseca, na ne vise od sat vremena.

21. Kad su u pitanju posjete svjeStenika, otac podnosioca predstavke i
¢lanovi svjestenstva su od zatvorske uprave i odgovornih za blok za izolaciju
u Oblasnoj upravi Ministarstva unutra$njih poslova u Ivano-Frankivsku vise
puta neuspjesno trazili da podnosiocu predstavke bude dozvoljeno da primi
posjetu svjestenika.

22. Podnosilac predstavke je naposlijetku izjavio da se nekoliko puta Za-
lio na uslove u kojim je bio drzan. On je takode od uprave zatvora bezuspjes-
no trazio da mu se dozvoli da uputi predstavku Evropskoj Komisiji za ljudska
prava.

23. U dopisu Komisiji od 6. marta 1998, otac podnosioca predstavke je
naveo da je 4. marta 1998. vidio svog sina, koji mu je pri¢ao o kontroli koju
je sredinom februara 1998. sprovela komisija iz Ministarstva unutrasnjih po-
slova. Posto je komisija otisla, podnosilac predstavke je premjesten u celiju
koja je bila losije opremljena i prljava. Prozor ¢elije je bio potpuno zamracen.
Kofa kojom se spirao nuznik je bila odnijeta, pa toalet nije mogao biti valjano
¢idcen, §to je izazivalo nesnosan smrad. Osim toga, podnosiocu predstavke je
davano svega 25 cl tople vode za pripremu ¢aja i mlijeka. Svo njegovo posude
je bilo sklonjeno. Biblija mu je bila oduzeta. Nije mu bilo dozvoljeno da ¢ita
Casopise, a biljeznica i kalendar su mu bili oduzeti.
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2. Cinjenice slucaja prema navodima DrZave

24. Drzava je istakla da su pravni polozaj i uslovi zatvaranja osoba osu-
denih na smrt bili uredeni Zakonom i Zakonikom o krivi¢cnom postupku.
Prema ¢lanu 8 Zakona, osoba osudena na smrt je u zatvoru drzana odvojeno
od ostalih zatvorenika.

Celija u koju je podnosilac predstavke prebacen nakon sto je njegova ka-
zna postala pravosnazna bila je u skladu sa sanitarnim i higijenskim pravili-
ma propisanim u ¢lanu 11 Zakona: ¢elija je bila povrsine 9 kvadratnih meta-
ra i imala je lezaj, sto, dovoljno prirodne svjetlosti i sijalicu, grijanje, tekucu
vodu i toalet.

25. Podnosiocu predstavke su bila obezbijedena tri obroka dnevno, uo-
bi¢ajena odjeca i obuca, kao i druge stvari za svakodnevnu upotrebu. Zdrav-
stvena njega, lijecenje, profilakticke i anti-epidemijske mjere protiv zaraznih
bolesti su bile organizovane i sprovedene u skladu sa zakonima o zastiti
zdravlja.

26. Prema c¢lanu 12 Zakona, prije nego $to bi kazna bila izvrSena, zatvo-
renicima osudenim na smrt bi, po pravilu, dozvolom suda u ¢ijoj nadleznosti
je bio njihov predmet, bile dozvoljene posjete rodaka i drugih osoba, najvise
jednom mjesecno. Trajanje posjete je bilo najvise dva sata. Nakon §to bi o
predmetu odlucio drugostepeni sud, posjete advokata i pravnih savjetnika je
mogao odobriti direktor Centralne uprave Ministarstva unutrasnjih poslova,
nacelnik oblasne uprave Ministarstva unutrasnjih poslova ili njegov zamjenik
odgovoran za blok za izolaciju. Prema ¢lanu 12 Zakona, posjete branioca su
dozvoljavane bez ogranicenja u pogledu njihove ucestalosti i trajanja.

27. Roditelji podnosioca predstavke i njegov advokat su 13. decembra
1995, nakon prvostepene presude, dobili dozvolu da ga posjete. Roditelji su
podnosioca predstavke posjetili 21. decembra 1995. i 7. januara 1996.

Advokat podnosioca predstavke ga je posjetio 21. decembra 1995. i 7.
januara 1996. Tokom perioda od 22. februara 1996. do 29. decembra 1997,
roditelji podnosioca predstavke su od Oblasne uprave Ministarstva unutras-
njih poslova u Ivano-Frankivsku trazili dozvolu da ga posjete 24. februara,
4. marta, 5. aprila, 4. maja, 2. jula, 1. oktobra, 18. novembra i 25. decembra
1996, i 3.1 20. juna i 19. septembra 1997. Dozvole su dobili za posjete 24 fe-
bruara, 5. marta, 5. aprila, 4. maja, 2. jula, 4. oktobra i 4. decembra 1996, i 4.
marta, 4. juna, 4. septembra i 4. decembra 1997.

28. Advokat podnosioca predstavke je trazio dozvolu da ga posjeti 25.
aprila, 11. novembra, i 18. i 19. decembra 1996. Za prvu posjetu dozvolu je
dobio 7. maja 1996. a za druge posjete onda kada ih je i zahtjevao.

29. Osobama osudenim na smrt je bilo dozvoljeno da $alju neogranic¢en
broj pisama. Tokom perioda od 1995. do 1998. podnosilac predstavke je po-
slao 31 pismo: 24 u vezi sa svojim krivicnim postupkom i sedam rodbini. Pod-
nosilac predstavke je dozvolu da $alje pisma rodbini od Oblasne uprave Mini-
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starstva unutrasnjih poslova prvi put trazio 17. septembra 1997. Poslije toga,
poslao je pisma svojim roditeljima 19. i 26. novembra i 31. decembra 1997, 1 5,
16, 20. 1 30. januara, 3. februara, 11. marta, 6. aprila, 15. maja, 17. juna, 6. jula,
10. avgusta, 15. septembra, 22. oktobra, 13. novembra i 11. decembra 1998.
Pisma od roditelja je dobio 18. i 29. septembra, 19. oktobra, 20. novembra i
24. decembra 1997, i 16. i 26. januara, 6, 10. i 23. februara, 14. i 16. marta, 17.
aprila, 14. maja, 1.1 8. juna, 1. i 30. jula, 20. avgusta, 29. septembra, 10, 22.1 27.
oktobra, 4, 20, 26. i 30. novembra i 4, 17.121. decembra 1998.

30. Drzava je dalje navela da je glavni drzavni tuzilac sproveo detaljnu
istragu povodom prituzbi podnosioca predstavke i njegovih roditelja u vezi s
upotrebom nezakonitih metoda u istrazi u predmetu podnosioca predstavke,
tacnije mucenja i brutalnog i necovje¢nog postupanja. Njihove tvrdnje nije-
su dokazane i proglasene su neosnovanim. Konkretno, prituzbe podnosioca
predstavke, njegovih roditelja, njegovog zastupnika i njegovog branioca pri-
mljene su 11. marta, 8. aprila, 13, 14. i 29. maja, 24. jula, 11. septembra i 25.
oktobra 1996, 1 5.1 17. marta, 19. maja i 25. jula 1997, i na njih je odgovoreno
20. 1 23. marta, 23. 1 24. aprila, 23. maja, 27. juna, 1. avgusta, 30. septembra i
14. novembra 1996, i 28. i 31. marta i 20. maja 1997. Ova prepiska i postupak
u vezi sa prituzbama podnosioca prepiske i njegovih roditelja prekinuti su 31.
jula 1997. u skladu sa ¢lanom 12 Zakona.

C. Dokumentacija iznijeta pred Sud

31. Dopisom od 26. maja 1998, upravnik zatvora je odgovorio na prituz-
bu koju je podnio otac podnosioca predstavke i obavijestio ga da je osobama
osudenim na smrt dozvoljeno da posalju dvanaest pisama godi$nje. On je ta-
kode naveo da je podnosilac predstavke svjestan svojih prava i obaveza.

32. U dopisu od 10. avgusta 1998, oblasni tuzilac u Ivano-Frankivsku
je obavijestio oca podnosioca predstavke da su posjecivanje i prepiska oso-
ba osudenih na smrt regulisani Instrukcijom, a ne Zakonom, na koji se otac
podnosioca predstavke pozivao u svojoj prituzbi.

33. U pisanoj prituzbi od 4. septembra 1998. poslatoj oblasnom tuziocu,
roditelji podnosioca predstavke su, izmedu ostalog, naveli da tri mjeseca ni-
jesu vidjeli podnosioca predstavke, da od 5. jula 1998. od njega nijesu dobili
nijedno pismo, da su 2. septembra saznali da je on bio prebijan i ponizavan,
da je gospodin Ivashko, zamjenik upravnika zatvora, intervenisao tokom nji-
hove posjete 2. septembra 1998. kada je podnosilac predstavke poceo govoriti
o uslovima u zatvoru, i da za godinu dana i $est mjeseci podnosiocu pred-
stavke, uprkos njegovim zahtjevima, nije dozvoljeno da ga posjeti svestenik.

34. U dopisu od 10. septembra 1998, oblasni tuzilac je obavijestio oca
podnosioca predstavke da su posjete podnosiocu predstavke i prepiska sa
njim regulisani nacionalnim zakonodavstvom i da zatvorska uprava djeluje u
skladu sa tim zakonodavstvom.
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35. Zamjenik oblasnog tuzioca u Ivano-Frankivsku je 10. septembra
1998. poslao izvjestaj glavnom drzavnom tuZiocu. Izvjestaj se ticao istrage
sprovedene u vezi sa prituzbom oca podnosioca predstavke o navodnom ne-
zakonitom postupanju zatvorske uprave u pogledu prepiske i posjeta pod-
nosiocu predstavke. U izvjestaju se zakljuCuje da istragom nije utvrdena bilo
kakva povreda prava podnosioca predstavke od strane zatvorske uprave.

36. Otac podnosioca predstavke je 11. septembra 1998. poslao prituzbu
gospodinu Shtanku, direktoru Drzavne uprave za izvr$enje sankcija, na koju
je ovaj odgovorio 4. septembra 1998. Gospodin Shtanko je odgovorio da je
podnosilac predstavke smjesten u samicu jer je prekrsio pravila. Dalje, istraga
nije pokazala da je protiv podnosioca predstavke bila upotrebljavana bilo ka-
kva fizicka sila, niti da ga je zatvorska uprava ponizavala ili mu ograni¢avala
prava, §to je i sam podnosilac predstavke potvrdio. Otac podnosioca pred-
stavke je takode obavijesten da posjete, ukljucujuci posjete svestenika, moze
odobriti Oblasna uprava Ministrarstva unutrasnjih poslova u Ivano-Frankiv-
sku.

37. Roditelji podnosioca predstavke su 23. oktobra 1998. oblasnom tu-
ziocu, Oblasnoj upravi Ministarstva unutrasnjih poslova i upravniku zatvora
podnijeli zahtjev da se formira nezavisna ljekarska komisija kako bi se utvrdi-
lo zdravstveno stanje podnosioca predstavke. Oni su tvrdili da su zatvorenici
u ovom zatvoru bili muceni, $to je dovelo do toga da jedan od njih pokusa
da se ubije, ili je neko poku$ao da ga ubije. Upravnik zatvora je 3. novembra
1998. obavijestio roditelje podnosioca predstavke da je njihov zahtjev odbijen
posto nije bilo tragova mucenja ili upotrebe bilo kakve fizicke sile protiv pod-
nosioca predstavke i posto je njegovo zdravstveno stanje bilo zadovoljavajuce.

38. Roditelji podnosioca predstavke su 23. i 24. oktobra 1998. poslali pi-
smo gospodi Leni Fischer, tada predsjednici Parlamentarne skupstine Savjeta
Evrope. Oni su se zalili da su podnosilac predstavke i jedan od zatvorenika
koji je bio smjesten s njim, gospodin Kuznetsov, bili muceni, usljed cega je
ovaj drugi poku$ao samoubistvo, i tvrdili da su oni onda odvedeni u bolnicu
i da je gospodin Kuznetsov bio paralizovan. Roditelji su se jo$ zalili da im je
zabranjeno da vide podnosioca predstavke.

39. Pismom od 26. oktobra 1998, roditelji podnosioca predstavke su
obavijestili Komisiju da se ,,u ustanovi BI 304/199 u Ivano-Frankivsku desio
nezakonit pokusaj ubistva nepravedno osudenih M. Kuznetsova i B. Poltorat-
skog, i da je Vlada pokusala da sakrije tu ¢injenicu.”

40. Podnosilac predstavke je potpisao rukom pisani ljekarski izvjestaj od
28. oktobra 1998. U izvjestaju se navodi da podnosilac predstavke nije poka-
zao bilo kakve znake prebijanja i da je njegovo zdravstveno stanje zadovolja-
vajuce.

41. U rukom pisanoj izjavi od 28. oktobra 1998. podnosilac predstavke je
naveo da protiv njega nije kori$¢ena fizicka sila, da su sve disciplinske mjere
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koje su mu izrecene bile opravdane i da su prituzbe njegovih roditelja bile
neosnovane.

42. Kao odgovor na prituzbu oca podnosioca predstavke zbog mucenja i
na njegov zahtjev da se formira nezavisna ljekarska komisija koja bi utvrdila
zdravstveno stanje podnosica predstavke, Oblasna uprava za izvr$enje sank-
cija Ministarstva unutrasnjih poslova je 29. oktobra 1998. usvojila izvjestaj. U
izvjestaju se navodi da su 28. oktobra zatvorski ljekari pregledali podnosioca
predstavke i da nijesu pronasli tragove fizickih povreda. U izvjestaju se tako-
de navodi da je podnosilac predstavke negirao da je bio mucen.

43. U dopisu od 30. oktobra 1998, zamjenik nacelnika Oblasne uprave
Ministarstva unutrasnjih poslova je obavijestio majku podnosioca predstavke
da je njena prituzba zbog mucenja kojem je podnosilac predstavke navodno
bio podvrgnut ispitana i da je utvrdeno da je neosnovana. Ljekarski pregled
podnosioca predstavke nije pokazao bilo kakve tragove mucenja. Shodno
tome, nije bilo razloga da se formira ljekarska komisija koja bi ispitivala na-
vode o mucenju.

44. Zamjenik Oblasnog tuzioca je dopisom od 2. novembra 1998. obavi-
jestio Glavnog tuzioca o nalazima istrage sprovedene povodom prituzbe oca
podnosioca predstavke u vezi sa ograni¢enjima prepiske i posjeta podnosiocu
predstavke, prekidom posjete roditelja podnosioca predstavke 2. septembra
1998. od strane zatvorske uprave i fizickim mucenjem kome je podnosilac
predstavke bio podvrgnut. U dopisu se navodi da se, kad su u pitanju ogra-
nicenja prepiske i posjeta podnosiocu predstavke, otac pogresno pozivao na
Zakon, koji se nije primenjivao na tu kategoriju zatvorenika, da je zatvorski
sluzbenik opravdano prekinuo posjetu, i da je podnosilac predstavke 25. sep-
tembra 1998. podvrgnut detaljnom ljekarskom pregledu kojim nijesu utvrde-
ne bilo kakve fizicke povrede. Na kraju, objasnjeno je da je podnosilac pred-
stavke smjesten u samicu 26. avgusta 1998. jer je prekrsio zatvorska pravila
kada je odbio da ga zatvorski ¢uvar pretrese po povratku iz dnevne $etnje.

45. Zamjenik Oblasnog tuzioca je dopisom od 20. novembra 1998. odgo-
vorio na prituzbu majke podnosioca predstavke u vezi sa fizickim mucenjem
kome je podnosilac predstavke navodno bio podvrgnut i na njen zahtjev da
se izvr$i ljekarski pregled podnosioca predstavke. On je naveo da je 28. ok-
tobra 1998. podnosilac predstavke prosao ljekarski pregled kojim je utvrdeno
da su optuzbe o mucenju neosnovane. Podnosilac predstavke je potvrdio sa-
drzaj ljekarskog nalaza i potpisao ga.

46. Oblasni tuzilac je dopisom od 23. novembra 1998. obavijestio oca
podnosioca predstavke da je utvrdeno da su neosnovani njegovi navodi o ne-
zakonitim radnjama zatvorske uprave.

47. Zamjenik nacelnika Oblasne uprave Ministarstva unutrasnjih po-
slova je dopisom od 30. novembra 1998. obavijestio zastupnika podnosioca
predstavke, gospodina Voskoboynikova, da mu ne moze biti izdata dozvola
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da posjeti podnosioca predstavke, posto je on ve¢ imao posjetu rodbine tog
mjeseca.

48. Drzavna uprava za izvrSenje sankcija je dopisom od 8. decembra
1998. obavijestila oca podnosioca predstavke da je detaljna istraga pokazala
da je njegova prituzba o nezakonitom pokusaju da se njegov sin ubije bila
neosnovana i da je zdravstveno stanje njegovog sina zadovoljavajuce.

49. Podnosilac predstavke je 22. decembra 1998. od nacelnika Oblasne
uprave Ministarstva unutradnjih poslova trazio dozvolu da vidi svestenika.
Njegov zahtjev je usvojen i on je vidio svestenika 26. decembra 1998.

50. Dopisom od 15. februara 1999, upravnik zatvora je obavijestio oca
podnosioca predstavke da je njegova prituzba od 22. januara 1999. ispitana.
On je naveo da je osobama osudenim na smrt dozvoljeno da prime dva pake-
ta godisnje, ali ne pakete sa hranom.

51. Odlukom od 5. marta 1999, Visi tuzilac je odbacio krivi¢nu prija-
vu roditelja podnosioca predstavke protiv zamjenika Oblasnog tuzioca. On
je odbio da pokrene krivi¢ni postupak protiv njega jer nije bilo dokaza da je
izvrsio krivi¢no djelo. On je, izmedu ostalog, naveo da se Zakon ne primje-
njuje na uslove zatvaranja zatvorenika koji ¢ekaju izvr§enje smrtne kazne. Ovi
uslovi su regulisani Instrukcijom, na koju se primjenjuju pravila o drzavnoj
tajni.

52. Prema zatvorskoj evidenciji, roditelji podnosioca predstavke su pod-
nijeli zahtjev da ga posjete 19. septembra 1997, i 4. marta, 8. aprila, 19. juna,
22. jula, 2. novembra i 1. decembra 1998. godine. Dozvola im je data 7. ok-
tobra 1997, i 4. marta, 22. aprila, 20. avgusta, 17. novembra i 11. decembra
1998. za posjete koje su se desile 4. decembra 1997. i 4. marta, 12. juna, 2.
septembra i 26. novembra 1998. i 4. januara 1999. Zahtjev od 19. juna 1998.
nije bio odobren.

53. Prema zatvorskoj evidenciji, podnosilac predstavke je roditeljima po-
slao pisma 17. septembra, 19. i 26. novembra, i 31. decembra 1997, i 5, 16, 20.
i 30. januara, 3. februara, 11. marta, 6. aprila, 15. maja, 17. juna, 6. jula, 10.
avgusta, 15. septembra, 22. oktobra, 13. novembra i 11. decembra 1998. On
je primio pisma od njih i drugih osoba 18. i 29. septembra, 19. oktobra, 20.
novembra i 24. decembra 1997, i 16. i 26. januara (dva pisma), 6, 10, 17. i 23.
tebruara, 6, 14. i 16. marta, 6, 17, 20, 27. i 29. aprila, 14. maja, 1, 8. i 30. juna,
1, 20. i 30. jula, 20. avgusta (dva pisma), 29. septembra, 10, 22. (dva pisma) i
27. oktobra, 4, 13, 20, 26. i 30. novembra, 4, 17. 1 21. decembra 1998.

54. U nedatiranom dokumentu, gospodin Y. M. Pavlyuk, zamjenik nacel-
nika bloka za izolaciju, izjavio je da u periodu od 11. septembra 1997. do 18.
decembra 1998. ni podnosilac predstavke ni njegovi roditelji nijesu trazili da
se podnosiocu predstavke dozvoli da vidi svestenika. On je jos izjavio da to-
kom navedenog perioda niko iz redova svestenstva nije trazio takvu dozvolu.



Poltoratskiy protiv Ukrajine (2003) | 213

55. Prema zdravstvenom kartonu podnosioca predstavke, njemu je naci-
njen rendgenski snimak i izvr$en test krvi 23. aprila 1998. godine. Zatvorski
psihijatar je podnosioca predstavke vidio 25. septembra, 1. i 28. oktobra, 9,
19.127. novembra, 3, 10, 17. i 24. decembra 1998.

56. Otac podnosioca predstavke je, u svojstvu njegovog pravnog zastu-
pnika, 2. maja 2000. uputio pisani zahtjev nacelniku Oblasne uprave za iz-
vréenje sankcija Ministarstva unutra$njih poslova, gospodinu Boyku, trazeci
da odrzi povjerljiv sastanak sa podnosiocem predstavke kako bi razgovarali o
stvarima vezanim za njegovu predstavku podnijetu Evropskom sudu za ljud-
ska prava. Posto je 15. maja 2000. ponovo podnio zahtjev, 23. maja je dobio
dozvolu za obi¢nu posjetu, 5. juna 2000. godine.

57. Otac podnosioca predstavke se 16. maja 2000. zamjeniku ministra
unutrasnjih poslova zalio da na njegov zahtjev za povijerljiv sastanak od 2.
maja 2000. nije odgovoreno.

58. U dopisu od 14. jula 2000. zamjenik direktora Drzavne uprave za
izvrenje sankcija, gospodin V. A. Lyovochkin, odgovorio je da je gospodin
Boyko ocu podnosioca predstavke dao dozvolu da ga posjeti 5. juna 2000. i
da je posjeta odrzana kada je i planirano. On je dodao da, u skladu sa ¢lanom
40 Zakonika o kazneno-popravnom radu, advokatu moze biti izdata dozvola
za povjerljiv razgovor sa klijentom ako pokaze svoju dozvolu za rad i li¢nu
kartu.

D. Ocjena dokaza i ¢injenice koje je utvrdila Komisija

59. Posto su ¢injenice u ovom predmetu bile sporne, Komisija je, uz
pomoc¢ strana u postupku, sprovela istragu u okviru koje su usmene izjave
dali sljede¢i svjedoci: podnosilac predstavke, roditelji podnosioca predstav-
ke, Bronislav S. Stichinskiy, zamjenik ministra pravde; gospodin Drishchen-
ko, zamjenik Glavnog drzavnog tuzioca; Ivan V. Shtanko, zamjenik Ministra
unutrasnjih poslova; Petro A. Yaremkiv, upravnik zatvora u Ivano-Frankiv-
sku; Bogdan V. Kachur, zatvorski ljekar; Stanislav V. Prokhnitskiy, medicinski
tehnicar; Yuriy M. Pindus, pomo¢nik upravnika zatvora, koji je bio na duz-
nosti 3. septembra 1998; Fedir O. Savchuk, pomo¢nik upravnika zatvora, koji
je bio na duznosti tokom no¢i izmedu 2. i 3. septembra 1998; Igor P. Ivashko,
zamjenik upravnika zatvora; Yaroslav M. Pavlyuk, zamjenik nacelnika bloka
za izolaciju; Valentin M. Nabiulin, nacelnik Odjeljenja za nadzor nad bloko-
vima za izolaciju i zatvorima u Drzavnoj upravi za izvrSenje sankcija; Olek-
sand V. Kmyta, zamjenik nacelnika Oblasne uprave Ministarstva unutra$njih
poslova u Ivano-Frankivsku; i Anatoliy O. Boyko, nacelnik Oblasne uprave za
izvr$enje sankcija Ministarstva unutrasnjih poslova.

Nalazi Komisije mogu se sumirati na sljede¢i nacin.
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1. Navodno zlostavljanje podnosioca predstavke koje su
pocinili zatvorski sluzbenici

60. Podnosilac predstavke je pred delegacijom Komisije dao izjavu da je
bio pretucen 2. septembra 1998, nakon $to su ga istog dana posjetili rodite-
lji. Tokom te posjete, on je svojim roditeljima rekao da je bio tucen i da su
mu govorili da je zvijer. Roditelji podnosioca predstavke su pred delegacijom
Komisije izjavili da im je sin 2. septembra 1998. rekao da je bio tucen i po-
nizavan. Komisija je, medutim, primijetila da je podnosilac predstavke pred
njenom delegacijom negirao da je bio tucen prije 2. septembra 1998. Ona je
stoga smatrala da nije utvrdeno da je podnosilac predstavke bio tucen prije 2.
septembra 1998.

61. Kad su u pitanju dogadaji 2. septembra 1998, podnosilac predstavke
je pred delegacijom Komisije izjavio da je, nakon posjete njegovih roditelja
tog dana, bio odveden u ,sobu-bioskop“ gdje su ga Cetiri osobe, ukljucujuci
gospodina Pavlyuka, zamjenika nacelnika bloka za izolaciju, ¢ekale sa palica-
ma. Tri puta su od njega trazili da ,,kaze sve, ali posto je odbio bio je udaran
po nogama, bedrima, ledima i grudima. Vratio se u svoju ¢eliju i do jutra
ispisao Cetiri stranice papira, koje su uklju¢ene u ovaj predmet.

62. U nastavku, podnosilac predstavke je izjavio da su ga tukli 10, 14. i
22. septembra 1998. Jednog dana, tokom rutinskog pretresa njegove celije,
bilo mu je naredeno da se skine, kako bi se pretresla njegova odjeca. Kada je
ostao go, bio je pretucen. Bilo mu je naredeno da lezi na podu licem okrenut
nadolje, sa rukama iza glave. U vezi sa ovim, delegaciji Komisije je pomenuo
ime K. Y. Hrevnina.

63. Komisija je smatrala da opis dogadaja podnosioca predstavke sadrzi
brojne detalje i elemente koje ne mozete oc¢ekivati da pronadete u izmisljenoj
pric¢i. Ona je, medutim, primijetila da nije bilo nikakve biljeske o bilo kakvom
desavanju u vezi sa zlostavljanjem koje je podnosilac predstavke opisao. Ko-
misija je prihvatila da se podnosilac predstavke mogao plasiti da se pozali ili
pise bilo kome, kao $to je on rekao. Ipak, ona je tesko prihvatila ovaj argu-
ment, imajudi u vidu da se on nije plasio da 2. septembra svojim roditeljima
kaze da je bio tucen. StaviSe, zatvorski psihijatar ga je vidio 25. septembra
1998. i nije zabiljezio bilo kakve probleme u vezi sa njegovim zdravstvenim
stanjem ili nekakvim povredama. Komisija je dodala da je u izvjestaju ljekara
od 28. oktobra 1998, koji je podnosilac predstavke potpisao, zakljuceno da
nije pokazivao bilo kakve znake prebijanja i da je njegovo zdravstveno stanje
bilo zadovoljavajuce.

64. Komisija je u nastavku zabiljezila da je podnosilac predstavke 28.
oktobra 1998. potpisao pisanu izjavu kojom je potvrdio da zatvorska uprava
prema njemu propisno postupa, da protiv njega nije upotrebljavana fizicka
sila, da su disciplinske mjere koje su mu bile izre¢ene bile opravdane i da
su prituzbe njegovih roditelja bile neosnovane. Ona je uzela u obzir ¢injeni-
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cu da je, pred delegacijom Komisije, podnosilac predstavke negirao sadrzaj
svoje izjave, i ukazala na to da praksa zatvorske uprave, koja od zatvorenika
zahtijeva da pismeno potvrde da zatvorski sluzbenici prema njima propisno
postupaju, daje razloga za sumnju.

65. U vezi sa tvrdnjom koju su roditelji podnosioca predstavke iznijeli
pred delegacijom Komisije, da je poslije navodnog prebijanja i mucenja 2.
septembra 1998. on, u rano jutro 3. septembra 1998, prebac¢en u Neurolos-
ku bolnicu u Cukopovskom (Chukopovskiy) i tamo smjeiten na odjeljenje
intenzivne njege, gdje mu je transfuzijom data krv, Komisija je primijetila
da je, iako je podnosilac predstavke tvrdio da je poslije posjete roditelja 2.
septembra bio pretucen, on sam negirao da je bio prebacen u bolnicu. Ovo
je potvrdeno izjavama zatvorskog ljekara, medicinskog tehnicara, pomo¢nika
upravnika koji je tada bio na duznosti i zamjenika upravnika, koje je delega-
cija Komisije saslusala. Uz to, nije postojala bilo kakva dokumentacija koja bi
dokazivala da je podnosilac predstavke bio primljen u bolnicu pomenutog
dana. U vezi sa ovim, Komisija nije smatrala da je izjava roditelja podnosioca
predstavke uvjerljiva ili pouzdana.

66. Komisija je utvrdila da nema medicinskih ili drugih materijalnih do-
kaza koji potvrduju da je podnosilac predstavke pretrpio povrede kao rezultat
zlostavljanja od strane zatvorskih sluzbenika u zatvoru u Ivano-Frankivsku,
kako je on tvrdio. Ona je uzela u obzir ¢injenicu da je podnosilac predstavke
negirao da je bio tucen prije 2. septembra 1998. i da je bio prebacen u bolnicu
poslije tog dana, i da su svjedoci od kojih je delegacija Komisije uzela usmene
izjave potvrdili da zatvorski sluzbenici nijesu upotrebljavali bilo kakvu silu 2,
10, 14. i 22. septembra. Komisija je stoga zakljucila da je nemoguce van razu-
mne sumnje dokazati da je podnosilac predstavke u zatvoru bio zlostavljan,
kao $to je on tvrdio.

2. Istraga u vezi sa tvrdnjama podnosioca predstavke
i njegovih roditelja

67. Roditelji podnosioca predstavke su 4. septembra 1998. poslali prituz-
bu oblasnom tuziocu, tvrdedi, izmedu ostalog, da su saznali da su ga zatvor-
ski sluzbenici tukli i ponizavali. Sli¢ne tvrdnje su 11. septembra 1998. izni-
jeli direktoru Drzavne uprave za izvrsenje sankcija. On je 12. oktobra 1998.
obavijestio oca podnosioca predstavke da istragom nije utvrdeno da je protiv
njegovog sina kori$¢ena bilo kakva fizicka sila ili da ga je zatvorska uprava
ponizavala ili mu ogranic¢avala prava. Naveo je i da je ovo pismeno potvrdio i
sam podnosilac predstavke.

68. Roditelji podnosioca predstavke su 23. oktobra 1998. od oblasnog
tuzioca, Oblasne uprave Ministarstva unutra$njih poslova i upravnika zatvo-
ra zatrazili da se formira nezavisna ljekarska komisija koja bi ispitala zdrav-
stveno stanje podnosioca predstavke. Oni su tvrdili da su zatvorenici u ovom
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zatvoru muceni, $to je za posljedicu imalo to da je jedan od njih, gospodin
Kuznetsov, pokusao da se ubije, ili je pak neko pokusao da ga ubije. Zamje-
nik nacelnika Oblasne uprave Ministarstva unutra$njih poslova je 30. oktobra
1998. obavijestio majku podnosioca predstavke da je njena prituzba u vezi sa
navodnim mucenjem podnosioca predstavke ispitana i da je utvrdeno da je
neosnovana, i da ljekarski pregled podnosioca predstavke nije otkrio bilo ka-
kve tragove mucenja. Shodno tome, nije bilo razloga da se formira ljekarska
komisija kako bi se ispitale njene tvrdnje. Upravnik zatvora je 3. novembra
1998. obavijestio roditelje podnosioca predstavke da je njihov zahtjev odbijen
posto nije bilo tragova mucenja ili upotrebe bilo kakvog oblika fizicke sile
protiv podnosioca predstavke, a da je njegovo zdravstveno stanje zadovolja-
vajuce. Dopisom od 20. novembra 1998. upucenim roditeljima podnosioca
predstavke, zamjenik oblasnog tuzioca je potvrdio da je podnosilac predstav-
ke 28. oktobra 1998. bio podvrgnut ljekarskom pregledu koji je pokazao da
su njihove tvrdnje neosnovane. Osim toga, zamjenik oblasnog tuzioca je 2.
novembra 1998. Glavnom tuZiocu poslao dopis kojim ga je izvijestio o rezul-
tatima istrage sprovedene u vezi sa, izmedu ostalog, tvrdnjama da je podno-
silac predstavke bio fizicki mucen. Dopisom je potvrdeno da je podnosilac
predstavke 25. septembra bio podvrgnut detaljnom ljekarskom pregledu koji
nije otkrio bilo kakve fizicke povrede.

69. Komisija je zabiljezila da je otac podnosioca predstavke 8. decembra
1998. iz Drzavne uprave za izvrSenje sankcija primio dopis u kom se navodi
da je detaljna istraga pokazala da je njegova prituzba u vezi sa pokusajem
da se njegov sin ubije neosnovana i da je zdravstveno stanje njegovog sina
zadovoljavajuce. Istraga na nacionalnom nivou je zavr$ena 5. marta 1999.
odlukom viSeg tuzioca u vezi sa krivicnom prijavom roditelja podnosioca
predstavke protiv oblasnog tuZzioca. Visi tuzilac je odbio da pokrene krivi¢ni
postupak posto nije utvrdeno da je izvr$eno krivi¢no djelo.

70. Komisija je utvrdila da istovremeno ne postoji nikakva dokumentaci-
ja koja bi sadrzala podatke o bilo kakvoj istrazi koju su domace vlasti sprove-
le povodom tvrdnji roditelja podnosioca predstavke u vezi sa dogadajima iz
septembra 1998. Ona nije vidjela nijedan dokument koji dokazuje da su bilo
kakve domace vlasti, osim onih direktno ukljuc¢enih u dogadaje u vezi kojih
su se roditelji podnosioca predstavke zalili, sprovele istragu. Osim toga, izvje-
$taj ljekara od 28. oktobra 1998. je sa¢injen skoro dva mjeseca poslije navod-
nog zlostavljanja podnosioca predstavke, koga ni zatvorski ljekar ni zatvorski
psihijatar nijesu videli od 23. aprila do 25. septembra 1998. godine.

3. Uslovi u zatvoru u kojim je podnosilac predstavke cekao
izvrsenje smrtne kazne

71. Komisija je utvrdila da su osmorica zatvorenika koji su cekali izvr-
$enje smrtne kazne u zatvoru u Ivano-Frankivsku, uklju¢ujué¢i podnosioca
predstavke, bili drzani u pojedina¢nim ¢elijama, bez mogu¢nosti da komuni-



Poltoratskiy protiv Ukrajine (2003) | 217

ciraju sa drugim zatvorenicima. Celija podnosioca predstavke je bila dimen-
zija 2 x 5 x 3 m. U njoj su postojali otvoreni nuznik, umivaonik sa slavinom
sa hladnom vodom, dva kreveta, sto i mala klupa pri¢vr§éeni za pod, central-
no grijanje i prozor sa resetkama. Podnosilac predstavke je imao neke knjige,
novine, $ah, zalihu sapuna i toalet papira i neto voca i druge hrane. Tokom
posjete delegacije Komisije 24. i 25. novembra 1998, celija je bila pretjerano
ugrijana, narocito u poredenju sa drugim prostorijama u zatvoru. Svijetlo je
bilo upaljeno 24 ¢asa dnevno, a radio koji je radio preko centralnog razgla-
sa je gaSen tokom no¢i. Zatvorski ¢uvari su cesto gledali zatvorenike kroz
$pijunku na vratima éelije, $to je ove lidavalo svake vrste privatnosti. Celija
je bila svjeze okrecena, iz ¢ega se moze zakljuciti da je prije dolaska delega-
cije Komisije bila u lo$ijem stanju. Komisija je prihvatila tvrdnju podnosioca
predstavke da od 24. februara do 24. marta 1998. u njegovoj celiji nije bilo
slavine ili umivaonika, ve¢ je postojala samo mala cijev za vodu na zidu blizu
nuznika, i da je voda mogla biti pustena samo iz hodnika, a da su zidovi bili
pokriveni fekalijama i da je kofa za spiranje nuznika bila odnijeta. Komisija je
zakljucila da je ova tvrdnja podnosioca predstavke — koju drzava nije osporila
- uvjerljiva.

72. Komisija je takode prihvatila tvrdnju podnosioca predstavke da je do
maja 1998. prozor u njegovoj Celiji bio zamracen i da mu nije bilo dozvoljeno
da izlazi u dnevne Setnje na svjezem vazduhu.

73. Kad su u pitanju zahtjevi roditelja podnosioca predstavke da ga po-
sjete, Komisija je utvrdila da su, ako se izuzme zahtjev roditelja od 19. juna
1998, svi bili usvojeni. Roditelji su podnijeli zahtjev da posjete svog sina 19.
septembra 1997. i 4. marta, 8. aprila, 22. jula, 2. novembra i 1. decembra
1998. Dozvola im je data 7. oktobra 1997. i 4. marta, 22. aprila, 20. avgusta,
17. novembra i 11. decembra 1998, za posjete koje su se desile 4. decembra
1997. i 4. marta, 12. juna, 2. septembra i 26. novembra 1998. i 4. januara
1999. Komisija je primijetila da su zahtjevi roditelja da posjete podnosioca
predstavke bili odobravani uglavnom tako $to bi im posjeta bila odobrena
na dan koji je dva ili tri mjeseca nakon dana kog je zahtjev podnijet. Pored
toga, dvojica ¢uvara su bili prisutni tokom posjeta i bili ovlas¢eni da prekinu
razgovor ukoliko bi smatrali da su roditelji ili podnosilac predstavke govorili
bilo $ta ,,neistinito®

74. Kad je u pitanju prepiska podnosioca predstavke, Komisija je zabilje-
zila da je podnosilac predstavke od Oblasne uprave Ministarstva unutras$njih
poslova dozvolu da posalje pismo svojim rodacima prvi put trazio 17. decem-
bra 1997. Poslije toga je poslao pisma roditeljima 19. i 26. novembra 1997, 31.
decembra 1997, i 5, 16, 20. i 30. januara, 3. februara, 11. marta, 6. aprila, 15.
maja, 17. juna, 6. jula, 10. avgusta, 15. septembra, 22. oktobra, 13. novembra
i 11. decembra 1998. On je primio pisma od roditelja 18. i 29. septembra,
19. oktobra, 20. novembra i 24. decembra 1997, i 16. i 26. januara, 6, 10. i
23. februara, 14. i 16. marta, 17. aprila, 14. maja, 1. i 8. juna, 1. i 30. jula, 20.
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avgusta, 29. septembra, 10, 22. i 27. oktobra, 4, 20, 26. i 30. novembra i 4, 17.
i21. decembra 1998.

75. Komisija nije mogla jasno zakljuciti da li su podnosilac predstavke ili
njegovi roditelji trazili dozvolu da svestenik dode i posjeti podnosioca pred-
stavke. Ona je ipak utvrdila da, mada je svestenik posjetio podnosioca pred-
stavke 26. decembra 1998, nakon §to je on to zahtjevao 22. decembra 1998,
nije bilo redovnih posjeta svestenika zatvorenicima.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO
A. Ustav Ukrajine

76. Prema clanu 8, stavovi 2 i 3, Ustav je neposredno primjenljiv. Garan-
tovano je pravo na pokretanje postupka za zastitu ustavnih prava i sloboda
pojedinca i gradanina, neposredno na osnovu Ustava.

77. Clan 9, stav 1 predvida da su medunarodni ugovori koji su na snazi i
koje je kao obavezujuce prihvatio parlament Ukrajine (Verkhovna Rada), dio
nacionalnog zakonodavstva.

78. Clan 15, stav 3 zabranjuje cenzuru.

79. Prema clanu 19, pravni poredak u Ukrajini se zasniva na nacelu da
niko ne moze biti prinuden da ¢ini nesto $to nije predvideno zakonom. Od
drzavnih vlasti i organa lokalne samouprave i njihovih ¢inovnika se zahtjeva
da djeluju isklju¢ivo u skladu sa ovim nacelom, u okviru svojih ovlas¢enja, i
na nacin predviden Ustavom i zakonima Ukrajine.

80. Clan 22 predvida da su ljudska i gradanska prava i slobode garanto-
vani i da ne mogu biti umanjeni usvajanjem novih ili izmjenama postojec¢ih
zakona.

81. Prema c¢lanu 29, stavovi 2 i 4, niko ne moze biti uhapsen ili zadrzan
u pritvoru osim na osnovu obrazlozene sudske odluke i na osnovu i u skladu
sa pravilima propisanim zakonom. Svako ko je uhapsen ili zadrzan mora bez
odlaganja biti obavijesten o razlozima za njegovo hapsenje ili zadrzavanje,
obavijesten o svojim pravima i mora mu, od trenutka zadrzavanja, biti omo-
guceno da se brani sam ili uz pomo¢ advokata.

82. Prema clanu 55, stavovi 2 i 4, svakome se garantuje pravo da ospo-
rava odluke, radnje ili propuste drzavnih vlasti, organa lokalne samouprave i
sudskih vlasti i ¢inovnika. Nakon §to iscrpi sve domace pravne ljekove, svako
ima pravo da trazi zadtitu svojih prava i sloboda pred odgovaraju¢im medu-
narodnim sudskim institucijama ili pred odgovaraju¢im organima meduna-
rodnih organizacija ¢ija je Ukrajina ¢lanica ili u ¢ijem radu ucestvuje.

83. Prema ¢lanu 59, svako ima pravo na pravnu pomo¢. Takva pomoé
se pruza besplatno u slu¢ajevima predvidenim zakonom. Svako ima slobo-
du da izabere ko ¢e braniti njegova prava. U Ukrajini, advokatska komora
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(agsoxainiypa) obezbjeduje odbranu i pruza pravnu pomo¢ pred sudovima i
drugim drzavnim organima.

84. Clan 63, stav 3 predvida da osudena osoba uZiva sva ljudska i gra-
danska prava, koja se mogu ograniciti samo na osnovu zakona, i to sudskom
odlukom.

85. Prema c¢lanu 64, ljudska i gradanska prava i slobode garantovani
Ustavom se ne mogu ogranicavati, osim u slu¢ajevima predvidenim Ustavom.

B. Zakonski propisi o uslovima pod kojima se ¢eka izvrsenje
smrtne kazne

86. Uslovi pod kojima se ¢eka izvrSenje smrtne kazne u zatvorskom si-
stemu u Ukrajini su bili uredeni najprije Instrukcijom o uslovima zatvaranja
osoba osudenih na smrtnu kaznu od 20. aprila 1998. godine (u daljem tekstu
»Instrukcija®), a kasnije Privremenim mjerama o uslovima zatvaranja osoba
osudenih na smrt u blokovima za izolaciju od 25. juna 1999. godine (u da-
ljem tekstu ,,Privremene mjere®).

87. Instrukcija je propisivala da se, nakon $to kazna postane pravosnaz-
na, osobe osudene na smrt drze izolovano od drugih zatvorenika u posebno
uredenim celijama. Osim u izuzetnim sluc¢ajevima, u jednoj ¢eliji nije moglo
biti vi$e od dva takva zatvorenika. Povr$ina koja se mora obezbijediti jednom
zatvoreniku je bila 4 kvadratna metra u pojedina¢noj ili 3 kvadratna metra
u celiji za dva zatvorenika. Za svakog zatvorenika je obezbijedivan poseban
leZaj sa posteljinom. Oni su morali da nose uniformu rezervisanu za naro-
¢ito opasne osudenike povratnike. Odredeni su bili i njihov pravni polozaj
i obaveze. Instrukcija je odredivala i koliko ¢este mogu biti posjete rodbine
i koliko pisama zatvorenici mogu poslati i primiti: njima je bila dozvoljena
jedna posjeta mjese¢no i mogli su poslati jedno pismo mjesecno. Nije bilo
ogranicenja u pogledu prepiske koju su mogli dobijati. Oni su mogli dobiti
dva mala paketa godisnje. Jednom dnevno im je bila dozvoljena jednocasov-
na $etnja na svjezem vazduhu. Van celija su im bile vezivane ruke. Nije im
bilo dozvoljeno da rade.

88. Zatvorenicima je takode bilo dozvoljeno da ¢itaju knjige, ¢asopise i no-
vine posudene iz zatvorske biblioteke i/ili kupljene putem zatvorske sluzbe za
snabdijevanje; oni su mogli dobijati novc¢ane uplate, u svojim ¢elijama su mogli
drzati licne stvari i hranu, mogli su kupovati hranu i sredstva za li¢nu higijenu
u zatvorskoj kantini dva puta mjese¢no (vrijednosti do visine zakonom odrede-
ne minimalne zarade), i igrati drustvene igre. Oni su se mogli sretati sa svojim
advokatima u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom. Zdravstvena njega je ta-
kode obezbijedivana u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom.

89. Zatvorenici su mogli ulagati prituzbe drzavnim vlastima. Takve pri-
tuzbe su morale biti poslate u roku od tri dana. Prituzbe poslate javnom tuzi-
ocu nijesu pregledane.



220 | Zabrana mucenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

90. Privremene mjere su, u poredenju sa Instrukcijom, prosirile prava
osoba osudenih na smrt. Konkretno, zatvorenicima je dozvoljeno osam sati
sna tokom no¢i; oni su mogli da prime $est posiljki i tri mala paketa godi$nje,
kupe hranu i sredstva za li¢nu higijenu u zatvorskoj kantini (vrijednosti do
visine 70% zakonom odredene minimalne zarade), mole se, Citaju literaturu
o religiji i primaju posjete svestenika i Salju pisane prituzbe drzavnim orga-
nima. Bilo im je dozvoljeno da $alju i primaju pisma bez ogranicenja i da
primaju posjete rodbine jednom mjese¢no u trajanju do dva sata. Zatvorski
sluzbenik je morao biti prisutan tokom ovih posjeta. Sastanci sa advokatima
radi obezbijedivanja pravne pomo¢i su morali biti organizovani u skladu sa
zakonodavstvom o kazneno-popravnom radu.

C. Zakon o pritvoru iz 1993. godine (u daljem tekstu ,,Zakon")

91. Prema Zakoniku o krivicnom postupku, pritvor je preventivna mjera
koja se moze izre¢i okrivljenom ili osumnji¢enom za krivi¢no djelo za koje
se moze izrec¢i kazna zatvora ili osudenoj osobi ¢ija presuda jos nije izvrena.

92. Prema c¢lanu 8, stav 4 Zakona, osobe osudene na smrt ¢ija kazna nije
postala pravosnazna trebalo je da budu drzane odvojeno od svih ostalih za-
tvorenika.

93. Clan 9, stav 1 Zakona predvida, izmedu ostalog, da pritvorenici ima-
ju pravo: (a) da budu branjeni u skladu sa pravilima krivi¢nog prava; (b) da
budu upoznati sa pravilima o pritvoru; (c) da provedu jedan sat dnevno u
Setnji; (d) da dvaput mjese¢no dobiju posiljku tezine do 8 kg i da primaju ne-
ogranic¢ene novcane uplate i nov¢ane iznose putem doznaka ili licnom dosta-
vom; (e) da kupuju hranu i sredstva za licnu higijenu u vrijednosti do visine
jedne zakonom odredene minimalne mjese¢ne zarade (placajuéi pisanim na-
logom); (f) da koriste svoju garderobu i obucu i da uz sebe drze dokumente
i biljeske koje se ticu njihovog krivi¢énog postupka; (g) da koriste televizore
koje su dobili od rodbine ili drugih osoba, drustvene igre, novine i knjige
posudene iz biblioteke u zatvoru u kom su prethodno boravili ili kupljene u
prodavnici; (h) da pojedina¢no vrse vjerske rituale i koriste literaturu o reli-
giji i predmete izradene od poluplemenitih materijala u vezi sa njihovim vje-
rovanjima, pod uslovom da to ne vodi povredi pravila koja se primjenjuju u
pritvorskim ustanovama ili ograni¢enjima prava drugih; (i) da spavaju osam
sati tokom nodi, za koje vrijeme se od njih ne moze zahtjevati da ucestvuju u
sudenjima ili da rade bilo $ta drugo, osim u slu¢ajevima vanredne opasnosti; i
(j) da ulazu prituzbe i molbe i $alju pisma drzavnim organima i sluzbenicima
u skladu sa procedurom propisanom ¢lanom 13 Zakona.

94. Prema clanu 11, zatvorenicima se moraju obezbijediti svakodnevni
uslovi u skladu sa sanitarnim i higijenskim standardima. Povrsina celije ne
sme biti manja od 2,5 kvadratnih metara po osobi. Zatvorenicima se moraju,
besplatno i u skladu sa pravilima koja propisuje Vlada, obezbijediti hrana,
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pojedinacni lezaj sa posteljinom i drugi proizvodi i svakodnevne potrepsti-
ne. Ako je potrebno, njima se mora obezbijediti odjeca i obuca uobicajenog
kvaliteta.

95. Prema ¢lanu 12, stav 1, uprava ustanove u kojoj se pritvorenik nalazi
moze dati dozvolu da ga posjeti rodbina ili druge osobe (u nacelu, jednom
mjesecno u trajanju do dva sata), ali samo uz pismeno odobrenje istrazite-
lja, istraznog organa ili suda koji je nadlezan za predmet pritvorenika. Prema
stavu 4 istog ¢lana, zatvorenici imaju pravo da ih posjeti branilac, koga mogu
vidjeti nasamo bez ogranicenja u pogledu broja posjeta i njihovog trajanja,
od trenutka od kada je advokat u pitanju ovlasé¢en da djeluje u njihovo ime,
pri ¢emu takvo ovlas¢enje mora pismeno potvrditi osoba ili organ u ¢ijoj je
predmet nadleznosti.

96. Prema ¢lanu 13, stav 1, zatvorenici mogu razmjenjivati pisma sa svo-
jom rodbinom i drugim osobama i preduze¢ima, ustanovama i organizacija-
ma, uz pismenu dozvolu organa nadleznog za njihov predmet. Kada kazna
pocne da tece, prepiska ne podlijeze nikakvim ograni¢enjima.

D. Zakonik o kazneno-popravnom radu (u daljem
tekstu ,,Zakonik®)

97. U skladu sa ¢lanom 28 Zakonika (Glavne odlike rezima u kaznenim
ustanovama), glavne odlike rezima u kaznenim ustanovama su: obavezna
izolacija i stalan nadzor nad osudenim osobama, tako da bude isklju¢ena sva-
ka mogu¢nost da vrse krivi¢na djela ili druga djela protiv drustva; stroga i
kontinuirana kontrola nad njihovim izvr$avanjem obaveza; i razliciti uslovi
zatvaranja u zavisnosti od karaktera i tezine krivicnog djela i licnosti i pona-
$anja osudene osobe.

Osudene osobe moraju nositi uniformu. One moraju biti pretresane; pre-
trese tijela moraju vrsiti osobe onog pola kog je osoba koja se pretresa. Pre-
piska se pregleda, a posiljke i paketi otvaraju i provjeravaju. Stroga interna
rutina i stroga pravila moraju biti uspostavljeni u ustanovama za kazneno-
popravni rad.

Osudenim osobama je u ustanovama za kazneno-popravni rad zabranje-
no da drze novac i dragocjenosti, ili druge, pravilima odredene stvari. Kada
se pronadu novac ili dragocjenosti, moraju se oduzeti i, po pravilu, prenije-
ti na Drzavu u skladu sa obrazlozenom odlukom upravnika ustanove, koju
mora potvrditi tuzilac.

Internim pravilima ustanove mora biti odredena lista stvari koje osudene
osobe mogu posjedovati, uz dozvoljen broj ili koli¢inu svake od ovih stvari i
proceduru koja se primjenjuje za oduzimanje stvari ¢ija je upotreba zabranje-
na u ustanovama za kazneno-popravni rad.

Prema odredbama Zakonika, osudenim osobama je dozvoljeno da kupu-
ju hranu i sredstva za li¢nu higijenu (placajuci pismenim nalogom), da pri-
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maju posjete, da primaju posiljke, postanske pakete i novac putem doznaka,
da se dopisuju i $alju novac rodbini putem doznaka.

98. Clan 37, stav 1 (Kupovina hrane i sredstava za higijenu) predvida da
je osudenim osobama dozvoljeno da kupuju hranu i sredstva za higijenu, koja
se placa pisanim nalozima, novcem koji je primljen putem doznaka.

99. Clan 40 predvida, izmedu ostalog, da advokat moze dobiti dozvolu
da vidi svog klijenta ako pokaze svoju radnu dozvolu i licnu kartu. Posjete
nijesu ogranic¢ene u pogledu broja i duzine trajanja i, na zahtjev advokata,
mogu biti sprovedene bez prisustva zatvorskog strazara.

100. Prema ¢lanu 41 (Prijem posiljki i malih paketa za osobe osudene na
kaznu zatvora), osudene osobe koje se nalaze u ustanovama za kazneno-po-
pravni rad (suiipasro-itipygosa konoisg) mogu u toku godine primiti: sedam
posiljki u ustanovama sa op$tim rezimom (konowis 3aianvHoio pexcumy), Sest
posiljki u ustanovama sa strogim rezimom (konoHis docuneHoio pexcumy) i
pet posiljki u ustanovama sa strogim specijalnim rezimom (kononis cysopoio
pesxcumy). Osudene osobe koje se nalaze u ustanovama za obrazovni rad
(kononis suxosHo-wpygosa) mogu u toku godine primiti: deset posiljki u
ustanovama sa opstim rezimom i devet posiljki u ustanovama sa strogim re-
Zimom.

Osudenici koji svoju kaznu izdrzavaju u zatvoru ne mogu dobijati posiljke.

Bez obzira na rezim pod kojim sluze kaznu, osudenici mogu primiti naj-
vi$e dva mala paketa godi$nje, i mogu kupovati Stampu i knjige koristeci si-
stem za nabavke, bez ogranicenja.

Koli¢ina posiljki i malih paketa svih vrsta nije ograni¢ena za osudenike
koji se nalaze u kampovima za kazneno-popravni rad (suiipasHo-itipygosa
KOMOHISI-TlOCeTIeHHST).

Na ustanovama za kazneno-popravni rad je da svojim internim propisi-
ma utvrde listu namirnica i sredstava za li¢nu higijenu koja osudenici mogu
primati u posiljkama i malim paketima, kao i proceduru za njihov prijem i
dostavljanje osudenicima.

101. Prema c¢lanu 42 (Prijem i slanje novca osudenih osoba putem do-
znaka), osudenici mogu primiti neogranicen iznos novca putem doznaka,
kao i slati novac svojoj rodbini i, ukoliko to dozvoli uprava ustanove za ka-
zneno-popravni rad, i drugim osobama. Novac primljen putem doznaka se
prebacuje na li¢ni ra¢un osudenika.

102. Clan 43, stav 2 (Prepiska osoba osudenih na kaznu zatvora) propisu-
je da osudenici koji se nalaze u zatvoru mogu primati postu bez ogranicenja i
slati pisma po sljede¢im pravilima: oni koji sluze kaznu pod op$tim rezimom
mogu slati jedno pismo mjese¢no, a oni pod strogim rezimom jedno pismo
svaka dva mjeseca.



Poltoratskiy protiv Ukrajine (2003) | 223

E. Zakon o javhom tuzilastvu

103. Prema clanu 12, stav 1 Zakona o javnom tuzilastvu, javni tuzilac
postupa po zahtjevima i prituzbama u vezi sa povredama prava gradana i
pravnih lica, izuzev po prituzbama koje su u nadleznosti sudova. Stav 4 istog
¢lana propisuje da je na odluku tuzioca moguce uloziti Zalbu viSem tuziocu i,
u izvjesnim slucajevima, sudu. Stav 5 istog ¢lana propisuje da je odluka glav-
nog drzavnog tuzioca konacna.

104. Prema c¢lanu 38, tuzilac ili njegov zamjenik ima ovlas¢enje da od
suda zahtjeva bilo kakvu dokumentaciju iz predmeta u kojem je donijeta pre-
suda ili druga odluka koja je stupila na snagu. Ukoliko postoji bilo koji osnov
za ponovno otvaranje postupka, tuzilac moze osporavati presudu suda ili bilo
koju drugu odluku.

105. Prema ¢lanu 44, stav 1, pitanja nad kojima javni tuzilac vrsi kon-
trolu su: postovanje pravila u pritvorskim jedinicama, ustanovama za kazne-
no-popravni rad i drugim ustanovama u kojima se izvr$avaju kazne ili mjere
prinude koje je odredio sud; postovanje pravila i uslova za zadrzavanje ili ka-
znjavanje lica u takvim ustanovama; po$tovanje prava osoba u ovim ustano-
vama; nacin na koji odredeni organi vr$e duznosti koje imaju prema krivic-
nom pravu; i sprovodenje zakona o izvrSenju sankcija.

Javni tuzilac moze u bilo koje doba posjetiti mjesta na kojima se nalaze
pritvorena lica, ustanove u kojim osudena lica izdrzavaju kazne ili ustanove
u kojima se vr$i obavezni korektivni ili vaspitni rad, da bi sproveo saslusanja
ili pregledao dokumente na osnovu kojih su osobe pritvorene, uhap$ene ili
osudene ili na osnovu kojih su im odredene prinudne mjere; on takode moze
ispitivati zakonitost naredenja, predloga i odluka koje donose upravni organi
takvih ustanova, prekidati primjenu takvih akata, ulagati pravne ljekove protiv
njih ili ih ponistavati kada nijesu u skladu sa zakonom, i zahtjevati od sluzbe-
nih lica da daju objasnjenja u vezi sa povredama pravila do kojih je doslo.

III. RELEVANTNA DOKUMENTA SAVJETA EVROPE

A. Rezolucija 1097 (iz 1996. godine) Parlamentarne skupstine
o ukidanju smrtne kazne u Evropi

106. U svojoj Rezoluciji, Skupstina je osudila pogubljenja koja su navod-
no nedavno izvr§ena u Letoniji, Litvaniji i Ukrajini. Ona je posebno osudila
Ukrajinu jer je, po svemu sudeci, pogazila svoje obec¢anje da ¢e uvesti mo-
ratorijum na izvr$enje smrtnih kazni po pristupanju Savjetu Evrope. Ona je
pozvala ovu zemlju da postuje svoje obecanje u vezi sa uvodenjem morato-
rijuma na smrtne kazne i trenutnim ukidanjem smrtne kazne, upozoravajuci
je da ¢e dalje nepostovanje njenih obaveza, posebno izvrsavanje pogubljenja,
imati posljedice u skladu sa Naredbom br. 508 (1995).
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B. Rezolucija 1112 (iz 1997. godine) o postovanju obaveze da se
stavi moratorijum na izvrSenje smrtne kazne koju je
Ukrajina prihvatila po ulasku u Savjet Evrope

107. Skupstina je ovom Rezolucijom potvrdila da je dobila zvani¢nu in-
formaciju da je u prvoj polovini 1996. u Ukrajini izvr§eno 89 pogubljenja, i
izrazila Zaljenje zbog toga $to joj ukrajinske vlasti nijesu prilozile informa-
ciju o broju pogubljenja izvr$enih u drugoj polovini te godine. Skupstina je
bila posebno Sokirana da ¢uje da su pogubljenja u Ukrajini pokrivena velom
tajnosti, pri ¢emu se o njima izgleda ne obavjestavaju ¢ak ni porodice zatvo-
renika, i da su pogubljeni zatvorenici bili sahranjivani u neobiljezene grobo-
ve. Ona je osudila Ukrajinu zbog toga $to nije ispunila svoje obecanje da ce
staviti moratorijum na smrtne kazne, osudila pogubljenja do kojih je doslo,
i zahtjevala od Ukrajine da smjesta ispuni svoje obaveze i zaustavi izvr$enje
svih smrtnih kazni.

C. Rezolucija 1179 (iz 1999. godine) i Preporuka 1395 (iz. 1999.
godine) o postovanju obaveza i obecanja koja je Ukrajina dala

108. U ovim tekstovima, Skupstina je istakla da Ukrajina ocigledno nije
ispunila svoja obecanja (212 osoba je pogubljeno izmedu 9. novembra 1995.
i 11. marta 1997, prema zvani¢nim izvorima). Istovremeno, ona je primijetila
da je od 11. marta 1997. u Ukrajini na snazi de facto moratorijum na izvrse-
nje smrtnih kazni. Skupstina je zahtjevala da moratorijum bude potvrden de
jure i da Verkhovna Rada (parlament) ratifikuje Protokol br. 6 uz Konvenciju.
Ona je istakla znacaj de facto moratorijuma na smrtne kazne i snazno ista-
kla da ¢e, ukoliko se pogubljenja nastave, akreditivi ukrajinske parlamentarne
delegacije biti ponisteni na sljedecoj sjednici Skupstine, u skladu sa pravilom
6 njenog Poslovnika.

IV. IZVJESTAJI EVROPSKOG KOMITETA ZA SPRJECAVANJE
MUCEN]JA I NECOVJECNOG ILI PONIZAVAJUCEG
POSTUPAN]JA ILI KAZNJAVANJA (CPT)

109. Delegacija CPT posijetila je mjesta na kojima se nalaze lica liena
slobode u Ukrajini 1998, 1999. i 2000. Izvjestaji o sve tri posjete su objavljeni
9. oktobra 2002, zajedno sa odgovorima Vlade Ukrajine.

A. Izvjestaj o posjeti 1998. godine

110. Posjeta delegacije, koja se odvijala od 8. do 24. februara 1998, bila je
prva periodi¢na posjeta CPT Ukrajini. Tokom ove posjete, delegacija je obis-
la, izmedu ostalih, i Istrazni zatvor (SIZO - ,istrazna izolaciona ustanova®)
br. 313/203 u Harkovu. U vrijeme posjete u prizemlju zgrade br. 2 bilo je
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smjesteno petnaest zatvorenika osudenih na smrt, premda je, kao $to je zabi-
ljezeno u fusnoti izvjestaja, delegacija dobila uvjeravanja da se od 11. marta
1997. postuje de facto moratorijum na smrtne kazne.

111. U svom izvjestaju (st. 131), CPT je od pocetka istakao svoju ozbilj-
nu zabrinutost zbog uslova u kojim su ovi zatvorenici bili zatvoreni i zbog re-
zima koji je na njih primjenjivan. Zabiljezeno je da su zatvorenici osudeni na
smrt obi¢no bili smjesteni po dvojica u celiji, pri ¢emu je Celija bila povrsine
6,5 do 7 kvadratnih metara. U celijama nije bila dostupna prirodna svjetlost,
prozori su bili zamraceni metalnim plo¢ama. Vjestacko svijetlo, koje je stalno
bilo ukljuceno, nije uvijek bilo dovoljno jako, $to je za posljedicu imalo to da
su neke Celije bile mra¢ne. Da bi provjetrili prostorije, zatvorenici su mogli
povuci konopac kojim bi se otvarao jedan poklopac. Pored toga, celije su bile
vrlo vlazne i prili¢no hladne (st. 132).

Oprema u ¢elijama je u izvjestaju opisana kao osnovna, a sastojala se od
metalnog kreveta i/ili platforme za spavanje (postavljenih tankim dusekom,
posteljinom sumnjive ¢istoce i ¢ebetom, oc¢igledno nedovoljnim da zastiti od
hladnoce), police i dvije uske hoklice. Trebalo je da zatvorenici budu u mo-
gucnosti da slusaju radio programe putem zvucnika ugradenog u zidu celije,
ali delegaciji je re¢eno da je radio funkcionisao samo sporadi¢no (ibid.).

Sve celije su imale toalete koji nijesu bili odvojeni od ostatka celije; po-
sljedica toga je bilo to da je zatvorenik koji je koristio toalet to radio pred
oc¢ima zatvorenika s kojim je dijelio ¢eliju. Kad su u pitanju sredstva za odr-
zavanje licne higijene, zatvorenici osudeni na smrt su bili u jednako teskoj
situaciji kao i mnogi drugi zatvorenici; stvari kao $to su sapun i pasta za zube
su bile deficitarne (ibid.).

Dalje je primije¢eno da zatvorenici osudeni na smrt nemaju nikakav
oblik aktivnosti van svojih celija, ¢ak ni sat vremena $etnje na otvorenom.
Oni su u najboljem slucaju svoje ¢elije mogli napustati jednom nedjeljno kad
bi se tusirali, i jednom mjese¢no na sat vremena ako bi im bilo dozvoljeno
da prime posjetu porodice. Aktivnosti u Celiji sastojale su se od ¢itanja i slu-
$anja radija, kada je radio. Pored mjese¢nih posjeta koje su neki zatvorenici
primali, kontakt sa ljudima je u sustini bio ograni¢en na povremene posjete
pravoslavnog svjestenika ili kontakt sa medicinskim osobljem, koje je sa za-
tvorenicima razgovaralo kroz resetku na vratima celije (st. 133).

112. CPT je svoje nalaze sumirao na sljedeci nacin (st. 134):

»Ukratko, zatvorenici osudeni na smrt su bili zakljucani 24 ¢asa dnevno
u svojim celijama, u vrlo ograni¢enom Zivotnom prostoru i bez pristupa pri-
rodnom svijetlu i sa ponekad vrlo slabim vjestackim svijetlom, bukvalno bez
aktivnosti koje bi ispunile njihovo vrijeme i sa veoma malim mogu¢nostima za
kontakt s ljudima. Vecina njih je bila drzana u tako $tetnim uslovima tokom
znacajnog vremenskog perioda (koji se kretao od deset mjeseci do preko dvije
godine). Takva situacija mozZe biti u potpunoj saglasnosti sa propisima koji su na
snazi u Ukrajini, a ti¢u se postupanja prema zatvorenicima osudenim na smrt.
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Ipak, to ne mijenja ¢injenicu da, prema misljenju CPT, ovo predstavlja necovjec-
no i ponizavajuce postupanje.*

CPT je u nastavku zabiljezio da je delegacija primila brojne prituzbe od
zatvorenika osudenih na smrt u vezi sa ¢injenicom da su im nedostajale in-
formacije o njihovoj pravnoj situaciji (o razvoju dogadaja u njihovim pred-
metima, o tome da li je ne$to preduzeto u vezi sa zahtjevima da se predmet
ponovo razmatra, o ispitivanju njihovih prituzbi itd.) (st. 138).

113. U svom odgovoru na izvjestaj o posjeti 1998, Vlada Ukrajine je za-
biljezila da su brojni organizacioni i prakti¢ni koraci preduzeti kako bi se rije-
$ili problemi koje je primjetio CPT. Konkretno, Privremene mjere su uvedene
kako bi se zatvorenicima osudenim na smrt obezbijedilo da ih rodbina posje-
¢uje jednom mjese¢no, da ih posjecuje advokat kako bi dobili pravnu pomod¢,
da ih posjecuje svestenik i da primaju i $alju postu bez ogranicenja. Dalje je
navedeno:

(i) da ¢e zatvorenici osudeni na smrt imati svakodnevne Setnje na
svjezem vazduhu i da je u ovu svrhu 196 jardi istraznih zatvora
obnovljeno i opremljeno;

(ii) da su, kako bi se poboljsali osvijetljenost prirodnim svijetlom i
provjetrenost svih Celija, roletne i metalne ploce uklonjene sa pro-
zora Celija; i

(iii) da su, kako bi zatvorenici osudeni na smrt bili obavijesteni o svo-
jim pravima i pravnom polozaju, izvodi iz Privremenih mjera
istaknuti na zidovima svake Celjje.

B. Izvjestaj o posjeti 1999. godine

114. Delegacija CPT je posjetila Ukrajinu od 15. do 23. jula 1999, i tom
prilikom ponovo obisla SIZO br. 313/203 u Harkovu gdje su, u to vrijeme,
bila zatvorena 23 zatvorenika osudena na smrt. U izvjestaju se navodi da su u
periodu od prethodne posjete nastupile izvjesne promjene. Konkretno, ¢elije
su imale prirodno svijetlo, bile su bolje opremljene i zatvorenicima je omo-
guceno da na sat vremena dnevno budu na svjezem vazduhu, mada je pri-
mije¢eno da tamo nemaju dovoljno prostora da bi vjezbali (st. 34 i 35). U
izvjestaju se dalje navodi da je znacajan napredak nacinjen u pogledu prava
zatvorenika da primaju posjete rodbine i da se dopisuju (st. 36). Ipak, CPT je
primjetio izvjesne neprihvatljive uslove zatvaranja, ukljucujuci ¢injenicu da
su zatvorenici nastavili da provode 23 od 24 sata dnevno u svojim celijama
i to da su mogu¢nosti za kontakt sa ljudima ostale vrlo ogranicene (st. 37).

C. Izvjestaj o posjeti 2000. godine

115. Treca posjeta Ukrajini trajala je od 10. do 21. septembra 2000, a
tokom nje je delegacija posjetila, izmedu ostalih, Istrazni zatvor (SIZO) br. 15
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u Simferopolju (Simferopol). CPT je pozdravio odluku ukrajinskih vlasti da
ukinu smrtnu kaznu i zabiljezio da su smrtne kazne izrecene protiv vecine od
oko 500 zatvorenika zamijenjene kaznom dozivotnog zatvora.

116. Uprkos ovim promjenama, CPT je istakao da je postupanje prema
ovoj kategoriji zatvorenika ozbiljan razlog za zabrinutost (st. 67). Zabiljezeno
je da su, u skladu sa privremenom instrukcijom izdatom u julu 2000, dok
se Ceka otvaranje dva odjeljenja visokog stepena bezbjednosti posebno na-
mijenjenih zatvorenicima osudenim na smrt, takvi zatvorenici podvrgnuti
strogom zatvorskom rezimu (st. 68). Iako je Zivotni prostor u ¢elijama uglav-
nom zadovoljavajudi i iako su u svim posje¢enim ustanovama poceli radovi
na renoviranju Celija, postojali su znac¢ajni nedostaci u pogledu dostupnosti
prirodnog svijetla, kvaliteta vjestackog svijetla i ventilacije (st. 69). Pored
toga, zatvorenici osudeni na dozZivotni zatvor su bili zatvoreni u svojim celi-
jama 23 i po sata dnevno bez bilo kakvih organizovanih aktivnosti i, kad su
u pitanju aktivnosti van njihovih ¢elija, imali su pravo na pola sata $etnje na
otvorenom, koja se odvijala u neprihvatljivim uslovima. Nije bilo bukvalno
nikakvog kontakta sa ljudima: od stupanja na snagu instrukcije iz jula 2000,
posjete rodbine su bile zabranjene, a zatvorenicima je dozvoljeno da $alju
samo jedno pismo svaka dva mjeseca, mada nije bilo ogranicenja u pogledu
prijema pisama (st. 70).

117. U svom odgovoru na Izvjestaj, Vlada Ukrajine je pomenula dalje
izmjene propisa kojim je omoguceno da osudeni na kaznu dozivotnog zatvo-
ra provedu na svjezem vazduhu jedan sat dnevno i da prime dvije porodi¢ne
posjete mjesecno, u trajanju do cetiri sata. Pored toga, da bi se obezbijedio
odgovarajuci dotok svjetlosti, metalne roletne su uklonjene sa prozora svih
celija.

PRAVO

I. OCJENA CINJENICNOG STANJA KOJU JE NACINIO SUD

118. Sud podsjeca na svoju ustaljenu praksu prema kojoj su, prije 1. no-
vembra 1998, utvrdivanje i provjera ¢injenica u sistemu ustanovljenom Kon-
vencijom bile stvari kojima se bavila prevashodno Komisija (nekadasnji ¢l.
28, st. 11 ¢l. 31 Konvencije). Iako zakljucci Komisije u pogledu ¢injenica ne
obavezuju Sud, te on ima slobodu da donese svoju sopstvenu ocjenu na osno-
vu cjelokupnog materijala koji posjeduje, on e, ipak, samo u izuzetnim okol-
nostima koristiti svoja ovlas¢enja u ovom pogledu (vidi, medu ostalim izvori-
ma, Akdivar i drugi protiv Turske, presuda od 16. septembra 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1V, str. 1214, st. 78).

119. Imajuéi u vidu sloZenost ¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu,
uklju¢ujudi brojne svjedoke i veliku koli¢inu dokaznog materijala u vidu do-
kumenata, Sud smatra da je Komisija pristupila svom zadatku, ocjeni dokaza,
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sa potrebnom paznjom, pazljivo razmatrajuci okolnosti koje su isle u prilog
tvrdnjama podnosioca predstavke, kao i one okolnosti koje su dovodile u
sumnju vjerodostojnost ovih tvrdnji. On stoga prihvata onakvo c¢injeni¢no
stanje kakvo je utvrdila Komisija.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

120. Clan 3 Konvencije propisuje sljedece:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.”

A. Navodno zlostavljanje podnosioca predstavke u zatvoru

121. Pred delegacijom Komisije, podnosilac predstavke je tvrdio da je
bio pretucen 2. septembra 1998, nakon posjete roditelja, i ponovo 10, 14. i 22.
septembra 1998. Njegovi roditelji su izjavili da im je tokom posjete 2. septem-
bra podnosilac predstavke rekao da je bio tucen i ponizavan. Oni su jos$ izja-
vili da je podnosilac predstavke 3. septembra 1998. odveden u bolnicu zbog
posljedica prebijanja i mucenja kojem je bio izlozen u zatvoru.

122. Posto je razmotrila prituzbu u skladu sa strogim standardima koji se
primjenjuju prilikom tumacenja ¢lana 3 Konvencije, Komisija je zakljucila da
nije dokazano ,van razumne sumnje“ da je doslo do zlostavljanja koje podra-
zumijeva minimalni stepen ozbiljnosti.

123. Sud, kao i Komisija, smatra da na osnovu dokaza, usmenih i pisme-
nih, nije dokazano u dovoljnoj mjeri da je podnosilac predstavke u zatvoru u
Ivano-Frankivsku bio zlostavljan i da je na taj nacin povrijeden ¢lan 3 Kon-
vencije.

124. Sud u skladu sa tim zakljucuje da, u pogledu ove prituzbe, nije doslo
do povrede ¢lana 3.

B. Ocjena o tome da li je istraga bila odgovarajuca

125. Sud ponovo isti¢e da, kada pojedinac iznese dokazivu tvrdnju o
tome da je bio podvrgnut zlostavljanju od strane sluzbenih lica, nezakoni-
to i u suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije, ta odredba, tumacena zajedno sa
ops$tom obavezom drzave propisanom u ¢lanu 1, da ,,jem¢i svakome u [svo-
joj] nadleznosti prava i slobode odredene ... Konvencijom®, zahtjeva da bude
sprovedena djelotvorna zvani¢na istraga. Takva istraga, kao i ona koja se za-
htjeva u skladu sa ¢lanom 2, treba da bude podobna da dovede do toga da
odgovorni budu identifikovani i kaznjeni (vidi, u vezi sa ¢lanom 2 Konven-
cije, McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 27. septem-
bra 1995, Series A no. 324, str. 49, st. 161; Kaya protiv Turske, presuda od
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19. februara 1998, Reports 1998-1, str. 324, st. 86; 1 Yasa protiv Turske, presuda
od 2. septembra 1998, Reports 1998-V1, str. 2438, st. 98).

126. U svom izvje$taju Komisija je utvrdila da su prituzbe roditelja
podnosioca predstavke o tome da je on zlostavljan u zatvoru predstavljale
dokazive tvrdnje i da su, posto su prituzbe uloZene, drzavni organi izgleda
sproveli nekakvu istragu povodom tvrdnji koje su roditelji iznijeli. Medutim,
Komisija nije bila zadovoljna zbog toga $to istraga nije bila dovoljno detalj-
na i djelotvorna da bi ispunjavala zahtjeve postavljene ¢lanom 3 Konvencije.
Konkretno, bilo je zaklju¢eno da je bilo neprimjereno to $to zatvorski ljekar
(za razliku od zatvorskog psihijatra) nije pregledao podnosioca predstavke
sve do 28. oktobra 1998, $to je bilo skoro dva mjeseca nakon $to su roditelji
pisali oblasnom tuziocu 4. septembra 1998, a do kada bi bilo kakvi znaci na-
vodnog zlostavljanja vjerovatno nestali. Komisija je u nastavku primijetila da
odluke nacionalnih vlasti koje su joj prilozene ne sadrze detaljno obrazloze-
nje o razlozima za odbacivanje prituzbi koje su podnijeli roditelji podnosioca
predstavke. Uz to je zabiljezeno da ne postoje nikakve biljeske iz tog perioda
u vezi sa istragom koje bi pokazale, korak po korak, prirodu istrage koja je
sprovedena u vezi sa optuzbama, i da se ¢ini da u takve istrage nijesu bile
ukljucene bilo kakve vlasti osim onih koje su u neposrednoj vezi sa slucajem.
U ovakvim okolnostima, Komisija je zakljucila da su istrage bile povrine i
nepazljive i da nijesu pokazale bilo kakvo ozbiljno nastojanje da se otkrije $ta
se stvarno desilo u zatvoru u septembru 1998. godine.

127. U okviru svog odlucivanja o dokazima koji su pred njim, Sud pri-
hvata zakljucke i obrazlozenja Komisije i zakljuc¢uje da drzavne vlasti dokazi-
vu tvrdnju podnosioca predstavke da je bio zlostavljan u zatvoru nijesu ispi-
tale u okviru djelotvorne istrage, kao $to zahtjeva ¢lan 3 Konvencije.

128. U ovom pogledu je, stoga, doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

C. Uslovi pod kojim je podnosilac predstavke ¢ekao izvr$enje
smrtne kazne

129. U svojoj inicijalnoj predstavci, podnosilac predstavke je istakao da
je njegovo pravo da vidi porodicu bilo ograniceno, da mu je zabranjeno da
$alje i prima postu, i da mu nije bilo dozvoljeno da gleda televiziju ili da ima
bilo kakvu komunikaciju sa spoljasnjim svijetom. Takode mu nije bilo dozvo-
ljeno da vidi svestenika.

130. Kao $to je Sud istakao u mnogim prilikama, ¢lan 3 Konvencije izra-
zava jednu od najosnovnijih vrijednosti demokratskog drustva. On apsolutno
zabranjuje mucenje ili neCovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje,
nezavisno od okolnosti i ponasanja zrtve (vidi Labita protiv Italije [GC], br.
26772/95, st. 119, ECHR 2000-1V).

131. Prema praksi Suda, da bi zlostavljanje spadalo u opseg ¢lana 3 Kon-
vencije, ono mora dosti¢i minimalni stepen ozbiljnosti. Ocjena ovog mini-
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malnog stepena ozbiljnosti je relativna; ona zavisi od svih okolnosti slucaja,
kao $to su trajanje postupanja, njegove fizicke i psihicke posljedice i, u nekim
slu¢ajevima, pol, starost i zdravstveno stanje zrtve (vidi, medu drugim izvori-
ma, Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978, Series
A no. 25, str. 65, st. 162). Osim toga, kada razmatra da li je postupanje ,,po-
nizavajuc¢e® u smislu ¢lana 3, Sud ¢e uzeti u obzir to da li je svrha postupanja
bila da se osoba ponizi i omalovazi i da li je ono, kad su u pitanju posljedice,
nepovoljno uticalo na njenu licnost na nacin suprotan ¢lanu 3. Medutim, ne
treba shvatiti da odsustvo takve svrhe isklju¢uje moguc¢nost da je doslo do po-
vrede ovog ¢lana (vidi Peers protiv Grcke, br. 28524/95, st. 67-68 i 74, ECHR
2001-111; i Valasinas protiv Litvanije, br. 44558/98, st. 101, ECHR 2001-VIII).

132. Sud dosljedno isti¢e da patnja i ponizenje o kojim se radi moraju u
svakom slucaju biti veci od one patnje i poniZenja koji su neizbjezni element
zakonitog postupka ili kazne. Mjere kojim se osoba lisava slobode mogu ¢esto
ukljucivati takav element. Prema ¢lanu 3 Konvencije, drzava mora da obez-
bijedi da osoba bude zatvorena u uslovima koji odgovaraju njenom ljudskom
dostojanstvu, da nacin i metod izvrSenja te mjere tu osobu ne izlazu neprijat-
nostima ili teS$ko¢ama koje imaju intenzitet koji prevazilazi stepen patnje koji
neizbjezno ide uz zatvaranje i da, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve koje nosi
sa sobom boravak u zatvoru, zdravlje i dobrobit takve osobe budu adekvatno
obezbijedeni (vidi Kudla protiv Poljske [GC], br. 30210/96, st. 92-94, ECHR
2000-XT).

133. Osim toga, kao $to je Sud istakao u predmetu Soering, danasnji sta-
vovi prema smrtnoj kazni u Drzavama ugovornicama su relevantni za ocjenu
o tome da li je bio prekoracen prihvatljivi stepen patnje ili ponizenosti (vidi
Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. jula 1989, Series A no.
161, str. 41, st. 104). Kada je smrtna kazna izreCena, licne prilike osudene
osobe, uslovi u kojim je ona zatvorena i duzina perioda koji prethodi pogu-
bljenju su primjeri faktora koji mogu dovesti do toga da postupanje prema
osudenoj osobi ili njeno kaznjavanje budu u suprotnosti sa zabranom propi-
sanom ¢lanom 3 (ibid.). Kada se ocjenjuju uslovi u zatvoru, u obzir se moraju
uzeti kumulativne posljedice takvih uslova, kao i konkretne tvrdnje podnosi-
oca predstavke (vidi Dougoz protiv Grcke, br. 40907/98, st. 46, ECHR 2001-1I,
i Kalashnikov protiv Rusije, br. 47095/99, st. 95, ECHR 2002-VI).

134. Sud primjecuje da se podnosilac predstavke zalio na odredene as-
pekte uslova pod kojim je boravio u zatvoru u Ivano-Frankivsku, gdje je ¢ekao
izvrSenje smrtne kazne koju mu je 12. septembra 1995. izrekao Oblasni sud
u Ivano-Frankivsku, a 22. februara 1996. potvrdio Vrhovni sud. On, u vezi sa
ovim, ponavlja da se Konvencija primjenjuje, u odnosu na svaku Drzavu ugo-
vornicu, samo na dogadaje koji su nastupili poslije njenog stupanja na snagu
u odnosu na tu Drzavu. Sud stoga ima nadleznost da odlu¢uje samo o prituz-
bama podnosioca predstavke koje se odnose na period poslije 11. septembra
1997, kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Ukrajinu. Medutim,
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prilikom ocjenjivanja posljedica koje su uslovi u zatvoru imali na podnosioca
predstavke, Sud moze uzeti u obzir ukupno vrijeme tokom kog je on bio u
zatvoru, ukljuc¢ujuci period prije 11. septembra 1997, kao i uslove pod kojim je
on bio zatvoren u tom periodu (vidi Kalashnikov, citirano gore, st. 96).

135. Sud dalje primjecuje da je podnosilac predstavke bio zatvoren pod
presudom na smrt sve dok ona u junu 2000. nije zamijenjena kaznom dozi-
votnog zatvora. Kao $to je gore navedeno (vidi st. 106-108), upotreba smrtne
kazne u Ukrajini je bila snazno i u viSe navrata kritikovana u rezolucijama
Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope, u kojoj je zabiljezeno da je izmedu
9. novembra 1995. 1 11. marta 1997. u ovoj zemlji izvr§eno ukupno 212 pogu-
bljenja. Ipak, predsjednik Ukrajine je kasnije proglasio de facto moratorijum
na izvr$enje smrtne kazne; 29. decembra 1999. Ustavni sud je proglasio neu-
stavnim odredbe Krivi¢nog zakonika koje su se odnosile na smrtnu kaznu; a
22. februara 2000. smrtna kazna je ukinuta zakonom i zamijenjena kaznom
dozivotnog zatvora (vidi gore st. 11). Podnosilac predstavke je osuden na
smrt u decembru 1995, nekih petnaest mjeseci nakon $to je moratorijum stu-
pio na snagu. Sud prihvata da je, do formalnog ukidanja smrtne kazne i tre-
nutka kada je njegova kazna izmijenjena, podnosilac predstavke morao biti
u stanju odredene neizvjesnosti, straha i patnje u vezi sa svojom sudbinom.
Ipak, on smatra da se opasnost da ¢e kazna biti izvrSena, a sa njom i prateca
osjecanja straha i patnje koja trpe osudeni na smrt, morala smanjivati kako je
vrijeme prolazilo i kako je de facto moratorijum ostajao na snazi.

136. Kad su u pitanju uslovi u kojima je podnosilac predstavke ¢ekao
izvr§enje smrtne kazne, Sud je uzeo u obzir zakljucke delegacije Komisije i
posebno njihove zakljucke u vezi veli¢ine, osvjetljenja i grijanja celije pod-
nosioca predstavke, a takode i one u vezi prakse u pogledu dnevnih $etnji na
otvorenom, prepiske podnosioca predstavke i posjeta rodbine koje je primao.
On uzima u obzir ¢injenicu da je delegacija detaljno ispitala prituzbe podno-
sioca predstavke, posvecujuci posebnu paznju tokom svoje posjete uslovima
na mjestu na kom je podnosilac predstavke bio zatvoren. Imajuci ovo u vidu,
Sud smatra da se moze osloniti na zakljucke delegacije Komisije.

137. Sud je takode uzeo u obzir dokumente koje su strane u postupku
prilozile, a koji se odnose na period nakon 26. oktobra 1999, kada je Komisija
usvojila svoj izvjestaj, do 2. juna 2000, kada je presuda podnosiocu predstav-
ke zamijenjena kaznom dozivotnog zatvora, kao i relevantne djelove izvjesta-
ja CPT koji pokrivaju ovaj period.

138. Podnosilac predstavke je u vrijeme ubistava za koje je okrivljen
imao 19 godina. Dvadeset drugog februara 1996. je smjesten da ceka izvrse-
nje smrtne kazne u zatvoru u Ivano-Frankivsku, kada je Vrhovni sud potvr-
dio smrtnu kaznu (vidi gore st. 10).

139. Sud primjecuje da je na dan kada je delegacija Komisije posjetila za-
tvor u Ivano-Frankivsku, tamo u pojedina¢nim celijama bilo zatvoreno osam
zatvorenika koji su ¢ekali izvr§enje smrtne kazne, bez mogu¢nosti da komu-
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niciraju sa drugim zatvorenicima. Njih su zatvorski ¢uvari ¢esto posmatrali
kroz $pijunku na vratima celije. Svijetlo je bilo upaljeno 24 ¢asa dnevno, a
radio je bio ugasen samo nocu.

140. Sud dalje zapaza nalaz Komisije da do maja 1998. zatvorenicima
osudenim na smrt nijesu bile dozvoljene dnevne $etnje na otvorenom, da su
prozori na njihovim ¢elijama bili potpuno zamraceni i da je to promijenjeno
neposredno pred posjetu delegacije. Kada je delegacija posjetila celiju pod-
nosioca predstavke, vidjela je da je ona bila svjeze okrecena, sa neogradenim
nuznikom i umivaonikom sa hladnom vodom, dva kreveta, stolom i malom
klupom koji su bili pri¢vr§éeni za pod, centralnim grijanjem i prozorom sa
reSetkama. Tamo su bile neke knjige, novine, $ahovski komplet, zaliha sapuna
i toalet papira, nesto voca i druge hrane. Sud primjecuje da je tokom posjete
delegacije u novembru 1998. utvrdeno da je ¢elija podnosioca predstavke bila
pretjerano ugrijana, posebno u poredenju sa ostalim ¢elijama u zatvoru. On
prihvata zaklju¢ak Komisije da su uslovi prije novembra 1998. bili veoma losi.

141. Kad su u pitanju posjete rodbine podnosiocu predstavke, Sud se
oslanja na zaklju¢ak Komisije da su dva ¢uvara bila prisutna kada su ga po-
sjecivali roditelji, i da su oni bili ovlas¢eni da prekinu razgovor podnosioca
predstavke i njegovih roditelja kada bi smatrali da neko od njih govori nesto
»heistinito®. Sa izuzetkom njihovog zahtjeva od 19. juna 1998, svi zahtjevi ro-
ditelja podnosioca predstavke da ga posjete su bili odobreni. Medutim, posje-
te su se odvijale uglavnom dva do tri mjeseca nakon $to su zahtjevi podnijeti
i nije ih moglo biti vise od dvanaest godisnje.

142. Sud primjecuje da Komisija nije mogla sa dovoljnom sigurnos¢u da
utvrdi da li su podnosilac predstavke ili njegovi roditelji trazili dozvolu da
ga posjeti svestenik. Medutim, moze se re¢i da u vrijeme kada je podnosioca
predstavke posjetio svestenik, 26. decembra 1998, posto je on to zahtjevao 22.
decembra 1998, nikakav svjestenik nije redovno posjecivao zatvorenike, jer
Instrukcija nije predvidala takve posjete.

143. Kad je u pitanju prepiska podnosioca predstavke, Sud primjecuje
da, iako je prema Instrukciji imao pravo da posalje vise od dvanaest pisama
godisnje, njemu do septembra 1997. to nije bilo dozvoljeno.

144. Na osnovu velike koli¢ine dokumenata koje su kao dokaze prilozile
strane u postupku i ¢injenica koje je utvrdila Komisija tokom svoje posjete
zatvoru u Ivano-Frankivsku relativno brzo nakon $to je smrtna kazna pod-
nosiocu predstavke postala pravosnazna i nakon $to je Konvencija stupila na
snagu u odnosu na Ukrajinu, Sud je u mogu¢nosti da utvrdi detaljan opis
uslova u kojim je podnosilac predstavke bio zatvoren od 1996. nadalje, a po-
sebno izmedu 11. septembra 1997, dana kada je Konvencija stupila na snagu
u odnosu na Ukrajinu, i maja 1998, kada je Instrukcija pocela da se primje-
njuje u zatvoru u Ivano-Frankivsku.

145. Sud s posebnom zabrinutos¢u gleda na to $to je podnosilac pred-
stavke, kao i drugi zatvorenici osudeni na smrt, najmanje do maja 1998. bio
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zaklju¢an 24 ¢asa dnevno u Celiji sa veoma ograni¢enim Zivotnim prostorom,
u kojoj su prozori bili zamraceni, $to je za posljedicu imalo to da nije bila
dostupna dnevna svjetlost, kao i na to $to nije bila obezbijedena Setnja na
svjezem vazduhu i $to je bilo malo ili nimalo mogu¢nosti za aktivnosti koje
bi ispunile vrijeme, ili za kontakt s ljudima. U skladu sa zapazanjima CPT u
vezi s tim $to su osudeni na smrt u Ukrajini bili zatvoreni u slicnim uslovima,
Sud smatra da je zatvaranje podnosioca predstavke u neprihvatljivim uslovi-
ma ove vrste predstavljalo povredu ¢lana 3 Konvencije. U slu¢aju podnosioca
predstavke, situacija je bila pogor$ana ¢injenicom da je, od 24. februara 1998.
do 24. marta 1998, on bio zatvoren u ¢eliji u kojoj nije bilo slavine ili umiva-
onika, ve¢ je postojala samo mala cijev u zidu blizu nuznika, a voda je mogla
biti pustena samo iz hodnika, gdje su zidovi bili prekriveni fekalijama i gdje
je kofa za spiranje nuznika bila odnijeta. Situacija podnosioca predstavke je
dalje pogorsana ¢injenicom da je tokom perioda o kojem je rije¢ on bio osu-
den na smrtnu kaznu, iako je, kao $to je pomenuto gore u stavovima 11 i 135,
moratorijum bio na snazi od 11. marta 1997.

146. Sud smatra da u ovom predmetu nema dokaza da je postojala jasna
namjera da se podnosilac predstavke ponizi ili omalovazi. Medutim, iako je
pitanje da li je svrha postupanja bila da ponizi ili omalovazi zrtvu faktor koji
treba uzeti u obzir, odsustvo takve svrhe ne mora da znaci da nije bilo povre-
de ¢lana 3 (vidi V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 24888/94, st. 71,
ECHR 1999-1X, i Kalashnikov, gore citirano, st. 101). On smatra da su uslovi
zatvaranja koje je podnosilac predstavke morao da trpi, narocito prije maja
1998, morali kod njega izazvati znacajnu psihicku patnju, narusavajuci njego-
vo ljudsko dostojanstvo.

147. Sud priznaje da je poslije maja 1998. doslo do sustinskih i progresiv-
nih poboljsanja, kako po pitanju opstih uslova u kojima je bio zatvoren pod-
nosilac predstavke tako i po pitanju rezima primjenjivanog unutar zatvora.
Konkretno, roletne kojima su prozori bili zamraceni su bile uklonjene, uve-
dene su dnevne Setnje na otvorenom i prava zatvorenika na posjete i prepisku
su bila prosirena. Uprkos tome, Sud primjecuje da je do dana uvodenja ovih
poboljsanja podnosilac predstavke u ovim Stetnim uslovima bio zatvoren
ve¢ skoro trideset mjeseci, uklju¢ujudi i period od osam mjeseci nakon $to je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Ukrajinu.

148. Sud je takode imao u vidu, kada je razmatrao materijalne uslove u
kojim je podnosilac predstavke bio zatvoren i aktivnosti koje su mu bile na
raspolaganju, da se Ukrajina tokom svoje sistematske tranzicije suocava sa
ozbiljnim drustvenim i ekonomskim problemima i da su se prije ljeta 1998.
zatvorske vlasti borile sa teSkim ekonomskim uslovima i bile okupirane im-
plementacijom novog nacionalnog zakonodavstva i s njim povezanih propisa.
Medutim, Sud smatra da nedostatak sredstava u principu ne moze biti oprav-
danje za uslove u zatvorima koji su toliko losi da dostizu nivo postupanja koje
je zabranjeno ¢lanom 3 Konvencije. Osim toga, ekonomski problemi s kojim
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se Ukrajina suoc¢ava ne mogu nikako objasniti ili opravdati konkretne uslove
zatvaranja za koje je u ovom predmetu, u stavu 145, utvrdeno da su bili ne-
prihvatljivi.

149. U skladu s tim, u ovom pogledu je doslo do povrede ¢lana 3 Kon-
vencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

150. U svojoj inicijalnoj predstavci, podnosilac predstavke se zalio da mu
je bilo ograni¢eno pravo da vidi porodicu, da je sprije¢en da vidi advokata i
da $alje i prima postu, i da mu nije dozvoljeno da gleda televiziju i da ima bilo
kakvu komunikaciju sa spoljasnjim svijetom.

151. Sud smatra da ove prituzbe mogu biti razmatrane u vezi sa ¢clanom
8 Konvencije, koji propisuje:

»1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zzivota,
doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mijesati u vrSenje ovog prava, sem ako to nije u skla-
du sa zakonom i neophodno u demokratskom dru$tvu u interesu nacionalne
bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjecava-
nja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih.”

152. Komisija je zakljucila da je dokazano da je pravo podnosioca pred-
stavke da prima posjete rodbine, koje je ukljucivalo i posjete njegovog zastu-
pnika, gospodina Voskoboynikova, bilo ograni¢eno na jednu posjetu mjesec-
no i da su, tokom posjeta, dvojica ¢uvara bila prisutna i slusala razgovore,
sa ovlad¢enjem da interveni§u kada bi smatrali da su zatvorenik ili njegovi
rodaci rekli nesto ,,neistinito”. Komisija je jo$ utvrdila da je posjeta mogla biti
otkazana ako je podnosiocu predstavke bila izrecena disciplinska kazna zbog
krenja zatvorskih pravila. Kad je u pitanju prepiska, Komisija je primijetila
da je, iako je prema Instrukciji podnosilac predstavke mogao slati svojoj rod-
bini jedno pismo mjese¢no i primati postu bez ograni¢enja u pogledu broja
pisama, njegova prepiska bila pod nadzorom.

153. Sud, slazudi se sa Komisijom, smatra da gore pomenuta ograni¢enja
predstavljaju mijeSanje javnih vlasti u uZivanje prava podnosioca predstavke
na privatni i porodi¢ni Zivot i prepisku, garantovano ¢lanom 8, stav 1 Kon-
vencije.

154. Takvo mijeSanje moze biti opravdano samo ako su ispunjeni uslovi
propisani u stavu dva ovog ¢lana. Konkretno, da ne bi bilo u suprotnosti sa
¢lanom 8, takvo mije$anje mora biti ,,u skladu sa zakonom®, mora sluziti legi-
timnom cilju i biti ,neophodno u demokratskom drustvu® za ostvarenje tog
legitimnog cilja (vidi Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
25. marta 1983, Series A no. 61, str. 32, st. 84, i Petra protiv Rumunije, presuda
od 23. septembra 1998, Reports 1998-VII, str. 2853, st. 36).
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155. Sud prvo mora razmotriti da li je mijesanje bilo ,,u skladu sa za-
konom®. Ovaj izraz prvo zahtijeva da osporena mjera ima nekog osnova u
domacem pravu; on takode ukazuje na kvalitet zakona o kojem je rije¢, zahti-
jevaju¢i da on bude dostupan osobi o kojoj je rije¢, koja povrh toga mora biti
sposobna da predvidi posljedice koje ¢e on imati po nju, i da bude u skladu
sa vladavinom prava (vidi Kruslin protiv Francuske i Huvig protiv Francuske,
presude od 24. aprila 1990, Series A no. 176-A and B, str. 20, st. 27, i str. 52,
st. 26, za svaku ponaosob).

156. Tvrdeci da su ovi zahtjevi ispunjeni, Drzava se u svojim pisanim za-
pazanjima pozivala na Zakon o pritvoru (u daljem tekstu ,,Zakon®) i Zakonik
o kazneno-popravnom radu (u daljem tekstu ,,Zakonik®). U svojim daljim
zapazanjima, ona se pozivala i na Instrukciju i Priviemene mjere. Podnosilac
predstavke je izjavio da su samo izvjesna interna pravila bila donijeta da bi se
propisali uslovi pod kojima su bile zatvorene osobe koje su ¢ekale izvrienje
smrtne kazne.

157. Sud primjecuje da Zakon ureduje uslove zatvaranja do trenutka
kada kazna postane pravosnazna. Sud jo$ primjecuje da se, iako Zakonik pro-
pisuje opsta, osnovna pravila o uslovima zatvaranja, nadlezne drzavne vlasti
u ovom predmetu nijesu pozivale na njegove odredbe kada su obavjestavale
podnosioca predstavke i njegove roditelje o pravilima kojim su uredeni uslovi
zatvaranja pod kojima se ¢eka izvr§enje smrtne kazne.

158. Iz dokumenata koje su prilozile strane u postupku i zaklju¢aka Komi-
sije o ¢injenicama, ¢ini se da su, nakon §$to kazna postane pravosnazna, uslovi
u kojim su bili zatvoreni osudeni na smrt bili uredeni Instrukcijom koju su
donijeli Ministarstvo pravde, Glavni tuzilac i Vrhovni sud. Sud zapaza da je
Instrukcija bila interni i neobjavljeni dokument koji nije bio dostupan javnosti.

159. Sud zapaza da je Instrukcija zamijenjena Privremenim mjerama,
koje je odobrila Drzavna uprava za izvr$enje sankcija 25. juna 1999. kao Na-
redbu br. 72 i registrovalo Ministarstvo pravde pod brojem 426/3716, a koje
su stupile na snagu 11. jula 1999. i bile dostupne javnosti. Privremene mjere
su prosirile prava osoba osudenih na smrt. Konkretno, zatvorenicima je do-
zvoljeno da primaju $est posiljki i tri mala paketa godi$nje, da $alju i prima-
ju pisma bez bilo kakvih ogranicenja i da jednom mjese¢no primaju posjete
rodbine u trajanju do dva sata. Medutim, kao $to je Komisija zabiljezila, Pri-
vremene mjere nijesu bile primjenjivane na stvari na koje se Zalio podnosilac
predstavke, koje su se desile prije 11. jula 1999.

160. Sud smatra da se u ovakvim okolnostima ne moze reci da je mije-
$anje u pravo podnosioca predstavke na privatni i porodi¢ni zivot i prepisku
bilo ,,u skladu sa zakonom®, §to se zahtijeva prema ¢lanu 8, stav 2 Konvencije.

161. Uzimaju¢i u obzir gore navedeni zakljuc¢ak, Sud, kao i Komisija,
smatra da je nepotrebno da razmatra da li je mijeSanje u ovom slucaju bilo
»neophodno u demokratskom drustvu® radi ostvarenja legitimnog cilja ¢ijem
se ostvarenju tezi u skladu sa znacenjem clana 8, stav 2.

162. Stoga, doslo je do povrede ¢lana 8 Konvencije.
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IV. NAVODNA POVREDA CLANA 9 KONVENCIJE

163. U svojoj inicijalnoj predstavci, podnosilac predstavke je tvrdio da
mu nije bilo dozvoljeno da primi posjetu svestenika.

164. Sud smatra da prituzba podnosioca predstavke treba da bude raz-
matrana u vezi sa ¢lanom 9 Konvencije, koji propisuje:

»1. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovjesti; ovo pravo
ukljuc¢uje slobodu promjene vjere ili uvjerenja i slobodu ¢ovjeka da, bilo sam ili
zajedno sa drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom,
propovjedi, obi¢ajima i obredom.

2. Sloboda ispovijedanja vjere ili ubjedenja moze biti podvrgnuta samo
onim ograni¢enjima koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom
drustvu u interesu javne bezbjednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili mora-
la, ili radi zastite prava i sloboda drugih.*

165. Drzava je tvrdila da podnosilac predstavke nikada nije trazio da ga
posjeti svestenik. Ovo je bilo osporeno, prema zaklju¢cima Komisije, od stra-
ne roditelja podnosioca predstavke, ali i potkrijepljeno nedatiranim doku-
mentom koji je potpisao gospodin Y. M. Pavlyuk, zamjenik nacelnika bloka
za izolaciju. U svom dopisu od 12. oktobra 1998, u vezi s prituzbom roditelja
podnosioca predstavke podnijete 11. septembra 1998, Drzavna uprava za iz-
vréenje sankcija je ukazala na to da posjete svestenika moze odobriti Oblasna
uprava Ministarstva unutra$njih poslova u Ivano-Frankivsku.

166. Komisija nije mogla dovoljno jasno da utvrdi da li su roditelji pod-
nosioca predstavke prije 22. decembra 1998. od drzavnih vlasti trazili dozvolu
da podnosioca predstavke posjeti svestenik. Medutim, Komisija je zakljucila
da je, na osnovu usmenih svjedocenja i dokumenata koji su joj prilozeni, do-
kazano da podnosilac predstavke nije mogao da ucestvuje u nedeljnim vjer-
skim obredima koji su bili dostupni drugim zatvorenicima i da je ¢injenica da
ga svestenik nije posjetio do 26. decembra 1998.

167. Sud prihvata zakljucke Komisije i, kao i Komisija, smatra da ova
situacija predstavlja mijeSanje u pravo podnosioca predstavke na ,,slobodu ...
ispovijedanja vjere ili ubjedenja“. Takvo mijeSanje je protivno ¢lanu 9 Kon-
vencije, izuzev ako je ,propisano zakonom?, sluzi jednom ili vide legitimnih
ciljeva propisanih u stavu 2 (¢lana 9) i ,neophodno je u demokratskom drus-
tvu“ da bi se postigao jedan od ovih ciljeva.

168. Sud je, kada je razmatrao prituzbe podnosioca predstavke u vezi sa
¢lanom 8 Konvencije, ve¢ primjetio da su uslovi pod kojim su bile zatvore-
ne osobe osudene na smrt bili uredeni Instrukcijom koja, prema izvodima iz
nje koje je prilozila Drzava, nije osobama osudenim na smrt davala pravo na
posjetu svesetnika. Pored toga, Sud je ve¢ zakljucio da Instrukcija ne ispunja-
va zahtjeve potrebne da bi bila smatrana ,,zakonom® u smislu ¢lana 8, stav 2
Konvencije.
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169. Istina je da je Instrukcija zamijenjena Privremenim mjerama koje
su stupile na snagu 11. jula 1999. Medutim, iako su one osobama koje su u
zatvoru Cekale izvr§enje smrtne kazne garantovale pravo da se mole, Citaju
literaturu u vezi sa religijom i primaju posjete svestenika, Privremene mjere
nijesu mogle biti primjenjene na stvari na koje se podnosilac predstavke za-
lio, a koje su se desavale prije 11. jula 1999.

170. U ovakvim okolnostima, Sud zaklju¢uje da mije$anje u pravo pod-
nosioca predstavke da ispovjeda vjeru ili ubjedenja nije bilo ,u skladu sa
zakonom’, kao $to zahtijeva ¢lan 9, stav 2 Konvencije. On smatra da je ne-
potrebno da razmatra da li je mijeSanje u ovom slucaju bilo ,,neophodno u
demokratskom drustvu® radi ostvarenja legitimnog cilja ¢ijem se ostvarenju
tezi u skladu sa ¢lanom 9, stav 2.

171. U skladu sa tim, doslo je do povrede ¢lana 9 Konvencije.

V. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

172. Clan 41 Konvencije propisuje:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogudéava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj stranci.®

A. Steta

173. Podnosilac predstavke je trazio 2.580.000 ukrajinskih grivni (UAH)
na ime nematerijalne Stete.

174. Drzava je tvrdila da je zahtjev podnosioca predstavke za naknadu
nematerijalne $tete u vezi sa navodnom povredom ¢lana 3 Konvencije u vezi
sa uslovima u kojima je bio zatvoren ¢ekajudi izvr§enje smrtne kazne i navod-
nim izostankom djelotvorne istrage povodom njegovih tvrdnji o zlostavljanju
prekomjeran. Ona je zatrazila od Suda da odredi pravi¢no zadovoljenje, uzi-
majuci u obzir svoju praksu u vezi sa slicnim pitanjima i ekonomsku situaciju
u Ukrajini. Osim toga, ona je smatrala da je zahtjev podnosioca predstavke za
naknadu nematerijalne Stete u vezi sa navodnim zlostavljanjem neosnovan.

Drzava je jos istakla da je zahtjev podnosioca predstavke za naknadu ne-
materijalne $tete u vezi sa navodnom povredom ¢lana 8 Konvencije u jedom
dijelu neosnovan. Na kraju, ona je smatrala da bi sama odluka kojom se utvr-
duje da je doslo do povrede ¢lanova 8 i 9 predstavljala odgovaraju¢u nado-
knadu nematerijalne Stete.

175. Sud, imajuci u vidu svoje gore pomenute zakljucke u vezi sa prituz-
bama podnosioca predstavke, smatra da je on pretrpio izvjesnu nematerijalnu
$tetu, koja je bila posljedica uslova u kojim je ¢ekao izvrSenje smrtne kazne,
a koja ne moze biti nadoknadena samom odlukom kojom se utvrduje da je
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doslo do povrede prava. Vrseci procjenu na bazi pravi¢nosti, Sud podnosiocu
predstavke dodjeljuje 2.000 eura (EUR).

B. Sudski troskovi

176. Podnosilac predstavke je trazio ukupno 53.300 UAH na ime taksi i
troskova koji su nastali u postupcima pred nacionalnim vlastima i pred orga-
nima ustanovljenim Konvencijom.

177. Drzava je osporila taj zahtjev. Ona je rekla da podnosilac predstavke
nije potkrijepio svoj zahtjev priznanicama i ra¢unima i da su troskovi u pita-
nju bili prekomjerni i neopravdani.

178. Sud ponovo istice da, kako bi troskovi bili dodijeljeni u skladu sa
¢lanom 41, mora biti dokazano da su oni zaista nastali i bili neophodni da
bi se sprijecila povreda Konvencije ili da bi se dobilo zadovoljenje zbog te
povrede, i da ti troskovi moraju biti razumni u pogledu iznosa (vidi Nilsen
i Johnsen protiv Norveske [GC], br. 23118/93, st. 62, ECHR 1999-VIII). Sud
nije ubjeden da su svi troskovi, ukupno vise od 53.000 UAH, nuzno nastali u
vezi sa prituzbama podnijetim institucijama u Strazburu. On primjecuje da
zahtjev podnosioca predstavke ukljucuje troskove rada njegovih advokata po-
vezanog sa krivicnim postupkom pred nacionalnim sudovima. Medutim, ovi
troskovi nijesu u vezi sa povredama c¢lanova 3, 8 i 9 Konvencije.

179. Imajudi takode u vidu da je podnosilac predstavke uspio samo u
pogledu dijela svoje predstavke, i odlu¢ujuéi na bazi pravi¢nosti, Sud podno-
siocu predstavke dodjeljuje iznos od 1.000 EUR.

C. Kamata

180. Sud smatra da je primjereno da vaze¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prosjecnoj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Zakljucuje da nije doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije kad je u pita-
nju navodno zlostavljanje podnosioca predstavke u zatvoru u Ivano-
Frankivsku;

2. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije kad je u pitanju
to $to nije sprovedena djelotvorna zvani¢na istraga navoda podnosio-
ca predstavke o zlostavljanju u zatvoru u Ivano-Frankivsku;

3. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije kad su u pitanju
uslovi u kojima je podnosilac predstavke bio zatvoren, cekajuéi izvr-
$enje smrtne kazne;

4. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije;

5. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 9 Konvencije;
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6. Zakljucuje

(a) da tuzena drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku od
tri mjeseca, sljedece iznose:

(i) 2.000 EUR (dvije hiljade eura) na ime nematerijalne Ste-
te, izrazeno u ukrajinskim grivnama po kursu vaze¢em na
dan izvr$enja;

(ii) 1.000 EUR (hiljadu eura) na ime sudskih troskova, izra-
zeno u ukrajinskim grivnama po kursu vazeéem na dan
izvrenja;

(iii) iznos bilo kog poreza naplativog na gore pomenute izno-
se;

(b) da ¢e od dana isteka pomenuta tri mjeseca do isplate na navede-
nu svotu biti zara¢unavana kamata koja se placa samo na glavni-
cu po stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi
Evropske centralne banke, dodatno uvecanoj za tri procentna po-
ena;

7. Odbija ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 29. aprila 2003, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
sekretar predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2 Poslov-
nika Suda, ovoj presudi je priloZzeno odvojeno misljenje ser Nicolasa Bratze.

N. B.
M. O’B.

ODVOJENO MISLJENJE SUDIJE SER NICOLASA BRATZE

Ja se u potpunosti slazem sa zaklju¢kom i obrazloZenjem veéine u vezi
sa svim pitanjima, osim $to bih ja o propustu zatvorskih vlasti da sprovedu
djelotvornu zvani¢nu istragu povodom tvrdnji podnosioca predstavke o zlo-
stavljanju u zatvoru u Ivano-Frankivsku radije raspravljao u vezi sa ¢lanom
13 Konvencije nego u vezi sa takozvanim ,,proceduralnim aspektom® ¢lana 3.

Zaklju¢ujudi da ¢lan 3 ima takav proceduralni aspekt, Sud se, kao i Ko-
misija, poziva na svoju dobro ustanovljenu praksu u vezi sa ¢lanom 2 Kon-
vencije, prema kojoj, kada postoje tvrdnje o nezakonitom li$avanju zivota, ta
odredba zahtjeva da povodom takvih tvrdnji mora biti sprovedena djelotvor-
na zvanicna istraga, pogodna da dovede do toga da se odgovorni otkriju i
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kazne. Ovo misljenje je jasno potvrdeno u presudi Suda u predmetu Assenov i
drugi protiv Bugarske (presuda od 28. oktobra 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, str. 3290, st. 102-03), u kojoj je Sud zakljucio da je doslo
do proceduralne povrede ¢lana 3 zbog toga $to su nacionalne vlasti sprovele
neadekvatnu istragu u vezi sa prituzbom prvog podnosioca predstavke da ga
je policija surovo zlostavljala. Sud je tada primjetio da, ukoliko ¢lan 3 ne bi
imao i takav proceduralni aspekt, op$ta pravna zabrana mucenja i necovjec-
nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja bi, uprkos svom sustinskom
znacaju, bila neefikasna i bilo bi moguce da sluzbena lica kr§e prava osoba
nad kojim imaju kontrolu bez ikakvog rizika da budu kaznjena.

Medutim, predmet Assenov i drugi je rijeSen prije nego $to je Veliko vi-
jece donijelo presudu u predmetu Ilhan v. Turkey ([GC], br. 22277/93, ECHR
2000-VII), u kojoj je Sud (odrazavaju¢i djelimi¢no izdvojeno misljenje gos-
podina Pellonpéé iz Komisije) iznio izvjesne sumnje u pogledu ispravnosti
analogije povucene izmedu odredbi ¢lana 2 i ¢lana 3. Sud je istakao da, dok se
moze zakljuciti da obaveza da se sprovede djelotvorna istraga u sluc¢ajevima
smrti izazvanih, izmedu ostalog, u akcijama oruzanih snaga, proizilazi iz ¢la-
na 2 kako bi se osiguralo da prava garantovana tim ¢lanom ne budu samo te-
oretska i iluzorna ve¢ prakti¢na i djelotvorna, odredbe ¢lana 2 sadrze zahtjev
da pravo na Zivot mora biti ,,zadticeno zakonom®. Uz to, Sud je primjetio da
se ¢lan 2 mozZe odnositi i na situacije u kojima drzava, iz prakti¢nih razloga,
mora biti ta koja ¢e pokazati inicijativu jer je Zrtva preminula, a okolnosti
pod kojim je umrla su mozda u najvecoj mjeri ostale poznate samo drzavnim
sluzbenicima (st. 91). Sud je u nastavku rekao:

,92. Clan 3 je, medutim, formulisan nezavisno od ¢lana 2. Pored toga, iako
zrtva navodne povrede ove odredbe moze biti u osjetljivoj situaciji, prakti¢ne
potrebe u toj situaciji ¢e se Cesto razlikovati od slucajeva u kojima je upotri-
jebljeno smrtonosno sredstvo prinude ili u kojim je doslo do smrti pod sum-
njivim okolnostima. Sud smatra da ¢e zahtjev propisan ¢lanom 13 - da osobi
koja iznosi dokazivu tvrdnju o povredi ¢lana 3 mora biti obezbijeden djelotvo-
ran pravni lijek, u nacelu takvoj osobi obezbijediti i zadovoljenje i neophodnu
proceduralnu zastitu od zlostavljanja od strane sluzbenih lica. Praksom Suda je
ustanovljeno da pojam djelotvornog pravnog lijeka u ovom kontekstu podra-
zumijeva obavezu sprovodenja detaljne i djelotvorne istrage podobne da dove-
de do otkrivanja i kaznjavanja odgovornih za bilo kakvo zlostavljanje, pri ¢emu
osobi koja se Zali na zlostavljanje mora biti omoguéen djelotvoran pristup istraz-
nom postupku (vidi presudu u predmetu Aksoy protiv Turske [od 18. decembra
1996, Reports 1996-111], str. 2287, st. 98). Da li je primjereno ili neophodno utvr-
diti proceduralnu povredu ¢lana 3 ¢e stoga zavisiti od okolnosti u konkretnom
slu¢aju.”

U predmetu [lhan, Sud je utvrdio da je podnosilac predstavke pretrpio
mucenje dok je bio u rukama oruzanih snaga, a njegove prituzbe zbog izo-
stanka bilo kakve djelotvorne istrage vlasti o uzrocima njegovih povreda su
razmatrane u vezi sa ¢lanom 13, a ne ¢lanom 3 Konvencije. Ovaj predmet se
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u ovom pogledu razlikuje od predmeta ilhan, utoliko $to Sud nije utvrdio
da je dokazana materijalna povreda ¢lana 3. I pored toga, ja smatram da bi
bilo bolje da je, kao u tom predmetu (ilhan), prituzba podnosioca predstavke
zbog izostanka djelotvorne zvani¢ne istrage o njegovim tvrdnjama o zlostav-
ljanju razmatrana u vezi sa ¢lanom 13 Konvencije.

Kako ja, ipak, dijelim misljenje veéine, ne samo o tome da su prituzbe
roditelja podnosioca predstavke predstavljale dokazive tvrdnje o zlostavljanju
o kojima je trebalo sprovesti istragu, ve¢ i o tome da je istraga koju su vlasti
zapravo sprovele bila manjkava iz razloga koje je Sud utvrdio u svojoj presudi,
nijesam glasao protiv zakljucka o povredi ¢lana 3 Konvencije u odnosu na
ovo pitanje.
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PREDMET KMETTY PROTIV MADPARSKE
(predstavka br. 57967/00)

PRESUDA
Strazbur, 16. decembar 2003.

U predmetu Kmetty protiv Madarske,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), koji je zasijedao u vije-
¢u u sljedecem sastavu:

J.-P. CosTa, predsjednik,

A. B. BAKa,

L. LoUCAIDEs,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

W. THOMASSEN,

M. UGREKHELIDZE, sudije,

i T. L. EARLY, zamjenik sekretara Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenim sjednicama 25. marta i 25.
novembra 2003,

donosi sljedecu presudu, usvojenu drugog pomenutog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 57967/00) protiv Re-
publike Madarske koju je Sudu u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,,Konvencija“) podnio ma-
darski drzavljanin, Agoston Kmetty (u daljem tekstu ,,podnosilac predstav-
ke“), 21. decembra 1999.

2. Podnosioca predstavke je zastupao J. Somogyi, advokat iz Budimpeste
koji nastupa u ime Madarskog Helsinskog odbora. Vladu Madarske (u daljem
tekstu ,Drzava“) je zastupao njen zastupnik, L. Holtzl, zamjenik drzavnog se-
kretara u Ministarstvu pravde.

3. Podnosilac predstavke je, konkretno, tvrdio da ga je zlostavljala poli-
cija i da istraga povodom njegovih prituzbi nije bila odgovarajuca, $to pred-
stavlja povredu ¢lana 3 Konvencije.

4. Predmet je dodijeljen Drugom odjeljenju Suda (pravilo 52, st. 1 Po-
slovnika Suda). U okviru tog odjeljenja, Vijece koje je razmatralo predmet (¢l.
27, st. 1 Konvencije) je formirano u skladu sa pravilom 26, stav 1.
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5. Prvog novembra 2001. Sud je promijenio sastav svojih odjeljenja (pra-
vilo 25, st. 1). Predmet je dodijeljen novoformiranom Drugom odjeljenju
(pravilo 52, st. 1).

6. Odlukom od 25. marta 2003. Sud je predstavku proglasio prihvatlji-
vom u jednom dijelu.

7. Drzava i podnosilac predstavke su podnijeli svoje napomene o meri-
tumu (pravilo 59, st. 1). Nakon konsultacija sa stranama u postupku, Vijece
je odlucilo da nije potrebna usmena rasprava o meritumu (pravilo 59, st. 3 in

fine).

CINJENICE

8. Podnosilac predstavke je roden 1946. i zivi u Budimpesti.

A. Okolnosti u vezi sa incidentom

9. Podnosilac predstavke je trgovac koji ima prodajno mjesto u Budim-
pestanskoj trznici. Dvadeset drugog decembra 1998. policija je zbog dojave o
podmetnutoj bombi do$la u trznicu i zahtijevala da svi napuste zgradu kako
bi ona bila pretrazena. Podnosilac predstavke i jo§ nekoliko ljudi odbili su da
se povinuju ovom naredenju. Poslije prepirke koja je, izmedu izvjesnih tr-
govaca, uklju¢ujudi podnosioca predstavke, i policije, trajala od 16 do 17.45
¢asova, policajac koji je vodio akciju je odlucio da privede podnosioca pred-
stavke, vjerujuci da je on odgovoran za opstu neposlu$nost u pogledu nared-
be o evakuaciji.

10. Drzava je navela da se, kada su ga dvojica policajaca uhvatila za ruke i
pokusala da ga izguraju napolje, podnosilac predstavke bacio na pod.

11. Podnosilac predstavke je tvrdio da nije pruzao otpor policajcima i da
su ga oni bez upozorenja zgrabili, $utnuli po nogama i tako ga oborili.

12. Posto su onesposobili podnosioca predstavke, dvojica policajaca su
ga kroz trznicu odvukli do izlaza. Van zgrade su mu lisicama vezali ruke,
ugurali ga u policijska kola i onda odvezli u Odjeljenje policije u IX okrugu
u Budimpesti.

13. Podnosilac predstavke je naveo da ga je, dok su bili u kolima, polica-
jac vi$e puta udario.

14. Prilikom dolaska u Odjeljenje policije, policajci su izvukli podnosio-
ca predstavke iz automobila, povlaceci ga za lisice kojima su bili vezani nje-
govi ru¢ni zglobovi.

15. Kako je podnosilac predstavke zadobio neke povrede na ru¢nim
zglobovima i licu, pozvan je ljekar. Podnosilac predstavke ljekaru nije rekao
da su ga policajci zlostavljali.

16. Podnosilac predstavke je tvrdio da je bio odveden u podrum poli-
cijske stanice gde su ga najmanje Cetvorica policajca vise puta tukli i $utirali.



244 | Zabrana mucenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

Jedan od njih je tako snazno nagazio njegov stomak da se on uneredio. Na-
kon toga, zatvoren je u celiju, gdje je proveo oko tri sata. Tokom tog perioda,
policijski porucnik je usao u ¢eliju, vikao na njega, vrijedao ga i pljunuo mu
u lice.

17. Na kraju su, oko 21 casa, dvojica policajaca uhvatila podnosioca
predstavke i ispratila ga do izlaza.

18. Podnosilac predstavke je 22. i 23. decembra 1998. pregledan u Nacio-
nalnom institutu za traumatologiju i u Centralnom institutu za stomatologiju.

B. Postupak po krivi¢noj prijavi podnosioca predstavke

19. Podnosilac predstavke je 23. decembra 1998. podnio krivi¢nu prijavu
protiv policajaca zbog zlostavljanja i nezakonitog liSavanja slobode. U krivi¢-
nom postupku koji je uslijedio, Budimpestanska istrazna sluzba je saslusala
podnosioca predstavke, njegovu Zenu i sina i pet drugih svjedoka koji su se
nalazili u trznici u vrijeme incidenta.

Ovi svjedoci, svi sa strane podnosioca predstavke, potvrdili su da je on
bio odvuéen kroz trznicu, ali nijesu pojasnili da li je bio oboren s nogu ili se
sam bacio na pod, pruzajuci otpor.

Istrazna sluzba je takode saslusala F, koji je komandovao odredom za
uklanjanje eksplozivnih naprava tokom operacije u trznici, kao i poslovode
trZnice.

20. Podnosilac predstavke je tvrdio da je, dok je ispitivan, identifikovao
dvojicu od onih policajaca koji su ga zlostavljali, tako §to je prepoznao njiho-
ve fotografije medu nekolicinom fotografija koje su mu pokazane. Medutim,
fotografija tre¢eg policajca umijesanog u incident nije bila medu fotografija-
ma koje su mu pokazane.

21. Tuzilac koji je bio zaduzen za predmet je pribavio i pregledao snimak
koji je u vrijeme incidenta ispred trznice napravio snimatelj jedne televizije,
ali nije vidio nista relevantno.

22. Misljenje dr M, specijaliste sudske medicine, sa¢injeno na zahtjev
Istrazne sluzbe i datirano 24. marta 1999, sadrzi sljedece zakljucke:

»[...] Prema dokumentima o medicinskom pregledu [podnosioca predstav-
ke] izvrsenom 22. decembra 1998. u 21.58 ¢asova na Nacionalnom institutu za
traumatologiju, njegov gornji desni sekuti¢ br. 1 je bio raskliman, imao je kon-
centri¢ne podlive na mekom tkivu oba ru¢na zgloba, a na lijevoj strani trbusnog
zida se mogla primjetiti hiperemija veli¢ine $ake. On se Zalio na bol u desnoj
strani grudi i desnom sko¢nom zglobu ali nije bilo spolja$njih tragova bilo ka-
kve povrede. Ni rentgenski snimak nije pokazao bilo kakvu traumatsku disloka-
ciju. Dijagnoze koje se nalaze u pacijentovom zdravstvenom kartonu, izvjestaju
ljekara i misljenju ljekara kazu sljedece: ‘Dislokacija zuba u desnoj gornjoj vilici.
Podlivi na oba zgloba $ake. Podlivi na desnoj strani grudnog kosa i na lijevoj

[T

strani trbunog zida. Podlivi na desnoj ruci.
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Stomatoloski pregled [podnosioca predstavke] izvr§en na Centralnom in-
stitutu za stomatologiju 23. decembra 1998. u 22 ¢asa pokazao je traumatsko
labavljenje gornjeg sekutic¢a br. 1 na desnoj strani i oba sekuti¢a na lijevoj strani.
Pokazao je takode da je most izmedu zuba br. 3 i 7 na lijevoj strani gornje vilice
postao klimav, ali ne u traumatskom smislu. U okviru lije¢enja, bol je ublazen i
rehabilitaciono stomatolosko lijecenje predloZeno zbog gore pomenutog klimanja
mosta i sekutica. Izvjestaj stomatologa sadrzi dijagnozu: klimanje gornjih seku-
tica.

Na osnovu dostupnih medicinskih dokumenata, sa stanovista sudske me-
dicine se moze zakljuciti da je [kod podnosioca predstavke] doslo do rasklima-
vanja gornjeg sekutic¢a br. 1 na desnoj strani i oba sekutic¢a na lijevoj strani i, uz
to, podliva na mekom tkivu oba ru¢na zgloba i ogranic¢ene hiperemije na lijevoj
strani trbusnog zida.

Povrede na desnoj strani grudnog kosa i desnoj ruci dijagnostikovane u
traumatoloskim medicinskim dokumentima ne mogu biti potvrdene s gledita
sudske medicine, po$to se ove dijagnoze zasnivaju iskljuc¢ivo na tvrdnjama [pod-
nosioca predstavke] o bolovima, a ne mogu se primjetiti spoljasnji tragovi bilo
kakve povrede.

[...]

1. Povrede [podnosioca predstavke] opisane u medicinskoj dokumentaci-
ji su bile zalijecene zajedno i pojedina¢no u roku od osam dana. Ne moze se
ocekivati da povrede koje je doZivio imaju za posljedicu invaliditet ili ozbiljno
pogorsanje zdravlja.

2. Na osnovu dostupnih medicinskih nalaza, moze se dokazati da je tijelo
primilo tri nepenetrativna udarca najvise srednje jac¢ine (kozepesnél nem nagyo-
bb erejii tompa erbhatds).

Jedan udarac je pogodio povr$inu gornjih sekuti¢a, o¢igledno u trenutku
kada usne nijesu pokrivale zube. Usta su verovatno bila otvorena posto su tri
sekutic¢a postala rasklimana, a gornja usna nije povrijedena.

Jedan udarac je mogao pogoditi povr$inu oba ru¢na zgloba, do ¢ega je sko-
ro sigurno doslo usljed vezivanja lisicama.

Jedan udarac je pogodio trbusni zid, pri ¢emu se verovatno radilo o udarcu
otvorenom Sakom.

Ne moze se iskljuciti moguénost da su povrede dijagnostikovane u medi-
cinskim dokumentima nastupile u vrijeme koje [podnosilac predstavke] navodi,
tokom akcije policije.

Motze se redi da se, sa stanovi$ta sudske medicine, definitivno moze isklju-
¢iti mogucnost da su istinite tvrdnje [podnosioca predstavke] o stepenu i ozbilj-
nosti zlostavljanja koje je navodno doZiveo. Ovakav zaklju¢ak je potkrijepljen
¢injenicom da bi [podnosilac predstavke], da je zaista duze vrijeme bio ozbiljno
zlostavljan tako §to je udaran pesnicama i nogama po tijelu, on takode imao, po
cijelom tijelu, povrede kao §to su podlivi pokrivenih mekih djelova tijela. Uz to,
kao posljedicu navodnog povlacenja po podu, on bi takode imao povrede epite-
la donjih ekstremiteta.

Medutim, na osnovu medicinske dokumentacije, moze biti dokazano samo
vezivanje lisicama. Uz ovo, moguce je da je u predjelu usta i u predjelu trbusnog
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zida primio po jedan nepenetrativan udarac srednje ja¢ine. I direktan udarac
koji je nanio ¢ovjek (iités) i udarac do kojeg je doslo usljed obaranja ili pada
(iitédés) su jednako mogli izazvati ove povrede, §to znaci da su one lako mogle
biti izazvane tokom policijske akcije u kojoj je primjenjena fizicka sila kako bi se
izvrsilo vezivanje lisicama.

3. Izvjestaji ljekara ne potvrduju navode [podnosioca predstavke] o krva-
renju iz nosa.”

23. Istrazna sluzba je 27. jula 1999. obustavila postupak u vezi sa optuz-
bama podnosioca predstavke protiv policije. Oslanjajui se na gore citirani iz-
vjestaj ljekara, Istrazna sluzba je zakljucila da je bilo nemoguce dokazati tvrd-
nje podnosioca predstavke, dok je njegovo pritvaranje bilo opravdano posto
se opirao zakonitim mjerama policije.

24. Osmog avgusta 1999. podnosilac predstavke je Javnom tuzilastvu u
Budimpesti podnio zalbu protiv odluke da se obustavi istraga.

25. Javno tuzilastvo je 24. septembra 1999. odbilo Zalbu podnosioca pred-
stavke. Ono je navelo da su, prema medicinskoj dokumentaciji u predmetu
- i suprotno njegovim tvrdnjama iz krivi¢ne prijave — povrede podnosioca
predstavke bile zalijeCene za osam dana. Pored toga, posto su njegove tvrdnje
bile nespojive sa nekim od izjava svjedoka, Javno tuzilastvo nije vidjelo razlog
da odstupi od zakljuc¢aka Istrazne sluzbe.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

26. Podnosilac predstavke se zalio da ga je policija zlostavljala, a da istra-
ga u vezi sa njegovim prituzbama povodom toga nije bila odgovarajuca, §to
predstavlja povredu ¢lana 3 Konvencije, koji glasi:

,»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavajuéem
postupanju ili kaznjavanju.”

A. Argumenti podnosioca predstavke

27. Podnosilac predstavke je naveo da je nekoliko osoba prisustvovalo
incidentu u trznici i da su povrede koje je kasnije zadobio u policiji bile zabi-
ljezene u izvjestaju ljekara. On je naglasio da misljenje sudsko-medicinskog
vjestaka ne isklju¢uje mogucnost da su njegove tvrdnje istinite.

28. U vezi sa adekvatnosc¢u istrage, podnosilac predstavke je ukazao na to
da je krivi¢ni postupak protiv osumnji¢enih pocinilaca bio obustavljen upr-
kos ¢injenici da je on identifikovao dvojicu policajaca koji su ga napali i da je
prepoznao njihova lica medu nekoliko fotografija koje su mu bile pokazane;
fotografija treceg osumnji¢enog policajca nije bila medu ovim fotografijama.
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B. Argumenti Drzave

29. Kad je u pitanju sadrzina prituzbi, Drzava je navela da nije bilo uvjer-
ljivih dokaza koji bi potkrijepili navode podnosioca predstavke o zlostavljanju
koje su izvrsili policajci. Ona je istakla da su, prema misljenju sudsko-medi-
cinskog vjestaka od 24. marta 1999, povrede podnosioca predstavke jedno-
stavno mogle biti izazvane silom koja je upotrijebljena kako bi se savladao
otpor zakonitim mjerama policije, a ne zlostavljanjem. Vjestak je jasno isklju-
¢io mogucnost da su istinite tvrdnje podnosioca predstavke o razmjerama i
ozbiljnosti njegovog zlostavljanja. Kada je opisivao moguce uzroke povreda,
vjestak je primijetio da su one mogle biti posljedica obaranja.

30. Kad je u pitanju adekvatnost istrage, Drzava je istakla da je sprove-
deno valjano istrazivanje. Ono je uklju¢ivalo saslusanje nekoliko svjedoka i
pribavljanje misljenja vjestaka. Istraga je morala biti obustavljena zbog ne-
dostatka uvjerljivih dokaza. Misljenje vjestaka je bilo od klju¢nog znacaja za
predmet, posto je predstavljalo osnov za zaklju¢ak Istrazne sluzbe da tvrdnje
podnosioca predstavke o zlostavljanju ne mogu biti dokazane i da iz tog ra-
zloga postupak treba da bude obustavljen.

Pored toga, suprotno tvrdnjama podnosioca predstavke, policajci koji
su ga navodno zlostavljali su bili identifikovani tokom istrage. Postupak je
obustavljen zbog nedostatka zadovoljavajuc¢ih dokaza kojim bi se potkrijepile
tvrdnje podnosioca predstavke, a ne zato §to su pocinioci ostali nepoznati.

31. Ukratko, Drzava je tvrdila da u ovom predmetu ni materijalni ni pro-
ceduralni zahtjevi iz ¢lana 3 nijesu bili povrijedeni.

C. Ocjena Suda

32. Kao $to je Sud isticao u mnogim prilikama, ¢lan 3 §titi jednu od
osnovnih vrijednosti demokratskog drustva. Cak i u najtezim okolnostima,
kao $to su borba protiv terorizma i kriminala, Konvencija apsolutno zabra-
njuje mucenje ili ne¢ovje¢no ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Za
razliku od vecine materijalnih odredbi Konvencije i Protokola br. 1 i 4, ¢lan 3
ne predvida izuzetke i derogacija ovog ¢lana nije dozvoljena na osnovu ¢lana
15 ¢ak ni u slucaju javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije.

Sud podsjeca da zlostavljanje mora dosti¢i minimalni stepen ozbiljnosti
da bi spadalo u opseg ¢lana 3. Procjena ovog minimuma je relativna: zavisi
od svih okolnosti slucaja, kao $to su trajanje postupanja, njegove fizicke i psi-
hi¢ke posljedice i, u nekim slu¢ajevima, pol, starost i zdravstveno stanje zrtve.
U pogledu osobe lisene slobode, primjena sile koja nije bila zaista neophodna
usljed ponasanja te osobe narusava ljudsko dostojanstvo u nacelu predstavlja
povredu prava garantovanog ¢lanom 3 (vidi Assenov i drugi protiv Bugarske,
presuda od 28. oktobra 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII,
str. 3288, st. 93-94).
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33. Sud zapaza da je sudsko-medicinski vjestak potvrdio samo dio na-
vodnih povreda podnosioca predstavke, ta¢nije rasklimavanje gornjeg desnog
sekutica i oba lijeva sekutic¢a, podlive na oba ruc¢na zgloba i hiperemiju na
lijevoj strani trbusnog zida (vidi gore stav 22). Medutim, za Sud su i samo ove
povrede dovoljno ozbiljne da bi mogle predstavljati zlostavljanje koje spada u
opseg ¢lana 3. Ostaje da se vidi da li, u skladu sa ¢lanom 3, Drzava moze biti
smatrana odgovornom za ove povrede.

1. Navodno zlostavljanje koje je izvrsila policija

34. Sud napominje da je specijalista sudske medicine kog je angazova-
la Istrazna sluzba utvrdio da je podnosilac predstavke bio vezan lisicama i
zaklju¢io da su nepenetrativni udarci srednje jacine, do kojih je moglo do¢i
usljed udarca ili obaranja ili pada, mogli izazvati povrede u predjelu usta i tr-
busnog zida. Podnosilac predstavke tvrdi da su ove povrede izazvali policajci
kada su ga udarali i $utirali.

35. Sud smatra da je, posto nije osporavano - ni od strane sudsko-medi-
cinskog vjestaka ni od strane Drzave u njenim napomenama - da je podnosi-
lac predstavke bio zrtva nekakvog oblika nasilja 22. decembra 1998, pravi¢no
pretpostaviti da je on gore navedene povrede zadobio tog dana i da one imaju
veze sa njegovim privodenjem u Odjeljenje policije.

36. Sud zapaza da je, prema izjavama svjedoka koje je prikupila Budim-
pestanska istrazna sluzba, podnosilac predstavke bio vuéen kroz trznicu. Me-
dutim, sudsko-medicinski vjestak je iznio misljenje da bi takav postupak po-
licije izazvao povrede epitela donjih ekstremiteta, $to nije bio slucaj.

Osim toga, iz izjava svjedoka se ne moze zaklju¢iti da li je podnosilac
predstavke bio oboren s nogu ili se sam bacio na zemlju pruzajuci otpor.

Niko od svjedoka nije rekao da je vidio da policajci udaraju podnosioca
predstavke.

Na kraju, misljenje ljekara koje su pribavili nadlezni organi izgleda ne
potkrepljuje tvrdnje podnosioca predstavke da su ga policajci vise puta uda-
rili dok je bio u njihovom vozilu ili da ga je vise osoba tuklo i $utiralo dok je
bio pritvoren.

U ovakvim okolnostima, Sud smatra da je na osnovu dokaza koje ima pred
sobom nemoguce utvrditi da li je povrede podnosioca predstavke izazvala poli-
cija primjenom sile koja je bila vieg intenziteta nego $to je bilo neophodno da
bi se savladao njegov otpor zakonitoj mjeri policije, ili tokom onesposobljava-
nja i odvodenja u policijsku stanicu ili tokom zadrzavanja u stanici.

2. Adekvatnost istrage

37. Sud ipak smatra da, uzeti zajedno, medicinski dokazi, svjedocenje
podnosioca predstavke i ¢injenica da je on bio zadrzan u Odjeljenju policije
duze od tri sata daju razloga za razumnu sumnju da ga je policija zlostavljala.
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38. Sud podsjeca da, kada pojedinac iznese dokazivu tvrdnju o tome
da su ga policajci ili drugi sli¢ni drzavni sluzbenici ozbiljno zlostavlja-
li, nezakonito i u suprotnosti sa ¢lanom 3, ta odredba, tumacena zajedno
sa opStom obavezom drzave propisanom u ¢lanu 1, da ,jemci svakome u
[svojoj] nadleznosti prava i slobode odredene ... Konvencijom®, zahtijeva da
bude sprovedena djelotvorna zvanic¢na istraga. Takva istraga treba da bude
podobna da dovede do toga da odgovorni budu identifikovani i kaznjeni.
Ukoliko ne bi bilo tako, opsta pravna zabrana mucenja i necovje¢nog ili po-
nizavajuceg postupanja ili kaznjavanja bi, uprkos svom sustinskom znacaju,
bila nedjelotvorna u praksi i bilo bi moguc¢e da u nekim slucajevima sluz-
bena lica kr$e prava osoba nad kojima imaju kontrolu bez ikakvog rizika da
budu kaznjena.

39. Sud napominje da su vlasti povodom prituzbe podnosioca predstav-
ke sprovele istragu njegovih navoda. On, medutim, nije ubijeden da je ova
istraga bila dovoljno detaljna i djelotvorna da bi zadovoljila gore pomenute
zahtjeve postavljene ¢lanom 3.

40. Sud smatra da je za Zaljenje to $to izgleda da ljekar koji je pregledao
podnosioca predstavke poslije njegovog privodenja u Odjeljenje policije nije
saslu$an tokom istrage. Dokazi koje bi ovaj ljekar pruzio bi bili od najviseg
znacaja za odlucivanje o tome da li su povrede koje je podnosilac predstavke
zadobio nastale prije ili poslije njegovog odvodenja u Odjeljenje policije. U
slu¢aju da su nastale prije odvodenja, razumno bi se moglo smatrati da su na-
stale kao rezultat upotrebe sile potrebne da bi se savladao otpor podnosioca
predstavke, a ako su nastale poslije odvodenja u policijsku stanicu, na Drzavi
bi bilo da pruzi prihvatljivo objagnjenje o tome kako je podnosilac predstav-
ke, tada u potpunosti pod vlas¢u policije, dozivio povrede (vidi Ribitsch protiv
Austrije, presuda od 4. decembra 1995, Series A no. 336, str. 26; st. 34).

Medutim, istrazni organi su ogranicili svoje istrazivanje na pribavljanje
naknadnog misljenja ljekara, koje iz o¢iglednih razloga nije odgovorilo na pi-
tanje da li je podnosilac predstavke imao povrede pre dolaska u Odjeljenje
policije.

41. Sud takode konstatuje tvrdnju podnosioca predstavke da je, kada je
bio saslusavan tokom istrage, prepoznao dvojicu policajaca koji su ga napali
i pokazao njihove fotografije medu fotografijama koje su mu bile pokazane;
ipak, fotografija tre¢eg navodno umijesanog policajca nije bila medu ovim
fotografijama. Sud ne smatra da su uvjerljivi argumenti Drzave prema kojim
je istraga obustavljena zbog nedostatka dokaza, a ne zbog toga $to izvrsioci
nijesu bili identifikovani. On smatra da je suoc¢avanje svih osumnji¢enih sa
podnosiocem predstavke moglo doprinijeti razja$njenju dogadaja.

42. Stavise, Sudu se ¢ini da osumnjiceni policajci, iako ih je podnosilac
predstavke identifikovao, nijesu ni bili saslusani tokom istrage. Prema mislje-
nju Suda, ovaj nedostatak u postupku za koji Drzava nije pruzila obja$njenje
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lisio je podnosioca predstavke svake mogucnosti da ospori opis dogadaja koji
su dali navodni pocinioci.

43. Imajudi ovo u vidu, Sud smatra da je usljed izostanka detaljne i dje-
lotvorne istrage povodom dokazive tvrdnje podnosioca predstavke o tome da
su ga policajci zlostavljali doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

II. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

44. Clan 41 Konvencije glasi:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$te¢enoj stranci.”

A. Steta

45. Podnosilac predstavke je trazio 1.200.000 madarskih forinti (HUF)
zbog fizickih i mentalnih patnji koje je dozivio prilikom incidenta.
46. Drzava smatra da je zahtjev podnosioca predstavke razuman.

47. Sud smatra da se moZe razumno smatrati da je podnosilac predstavke
pretrpio nematerijalnu $tetu usljed patnji i frustracije koje je izazvala nea-
dekvantost istrage povodom njegovih prituzbi. Vr$e¢i procjenu na pravi¢noj
osnovi, Sud usvaja zahtjev podnosioca predstavke u cjelosti i dodjeljuje mu
4.700 eura (EUR) po ovom osnovu.

B. Sudski troskovi

48. Podnosilac predstavke je trazio 220.000 HUF na ime troskova anga-
zovanja advokata, koji je naplatio 22 radna sata, i 105.000 HUF za troskove
nastale u vezi sa prevodenjem dokumenata, sve ukupno 325.000 HUE.

49. Drzava nije komentarisala ovaj zahtjev podnosioca predstavke.

50. Prema praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu
sudskih troskova samo u onoj meri u kojoj je pokazao da su ovi troskovi zai-
sta nastali i da su bili neophodni i razumni u pogledu njihove visine. U ovom
predmetu, uzimajuci u obzir informacije kojima raspolaze i gore navedene
kriterijume, Sud smatra da je razumno da dodijeli cjelokupan trazeni iznos,
tj. 1.300 EUR na ime tro$kova nastalih u vezi sa postupkom pred Sudom.

C. Kamata

51. Sud smatra da je primjereno da vazec¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prosjecnoj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.
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IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije zbog toga $to
vlasti nijesu sprovele djelotvornu istragu povodom tvrdnji podnosio-
ca predstavke o njegovom zlostavljanju;

2. Zakljucuje
(a) da tuzena Drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku

od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, sljedece iznose, izrazene
u nacionalnoj valuti tuzene Drzave po kursu vazecem na dan iz-
vrienja:

(i) 4.700 EUR (dvije hiljade i sedamsto eura) na ime nemate-

rijalne Stete;
(ii) 1.300 EUR (hiljadu i tristo) na ime sudskih troskova;
(iii) iznos bilo kog poreza naplativog na gore pomenute iznose;
(b) da ¢e od dana isteka pomenuta tri mjeseca do isplate na navede-

nu svotu biti zara¢unavana kamata koja se placa samo na glavni-
cu po stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi
Evropske centralne banke, dodatno uvecanoj za tri procentna po-
ena.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 16. decembra 2003, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika
Suda.

T. L. Early J.-P. Costa
zamjenik sekretara predsednik
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PREDMET MASLOVA I NALBANDOV PROTIV RUSIJE
(predstavka br. 839/02)

PRESUDA
Strazbur, 24. januar 2008.

U predmetu Maslova i Nalbandov protiv Rusije,

Evropski sud za ljudska prava (Prvo odjeljenje), koji je zasijedao u vije¢u
u sljedec¢em sastavu:

L. LOUCAIDES, predsjednik,

N. Vaji¢,

A. KOVLER,

E. STEINER,

K. HAJ1YEY,

D. SPIELMANN,

S. E. JEBENS, sudije,

i S. NIELSEN, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenoj sjednici 3. januara 2008,
donosi sljedecu presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 839/02) protiv Ruske
Federacije, koju je u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,, Konvencija“) podnijelo dvoje ruskih
drzavljana, Olga Yuryevna Maslova (u daljem tekstu ,,podnositeljka predstav-
ke“) i Fedor Vartanovich Nalbandov (u daljem tekstu ,,podnosilac predstav-
ke®), 10. jula 2001. Njih su pred sudom zastupale Y. Kirsanova i O. Shepeleva,
advokati iz grada Njiznjeg Novgoroda (Nizhniy Novgorod).

2. Vladu Rusije (u daljem tekstu ,,Drzava®) je u pocetku zastupao P. Lap-
tev, bivsi zastupnik Vlade Ruske Federacije pred Evropskim sudom za ljudska
prava, a kasnije njena nova zastupnica, V. Milinchuk.

3. Podnosioci predstavke su tvrdili, konkretno, da su ih drzavni sluzbeni-
ci zlostavljali 25. novembra 1999. i da u vezi sa tim dogadajem nije sprovede-
na djelotvorna istraga, $to je suprotno ¢lanovima 3, 6 i 13 Konvencije.

4. Odlukom od 12. decembra 2006. Sud je predstavku proglasio prihvat-
ljivom u jednom dijelu.
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5. I podnosioci predstavke i Drzava su podnijeli svoje pisane napomene
(pravilo 59, st. 1).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Podnosioci predstavke su rodeni 1980, odnosno 1982. godine i zive u
gradu Njiznjem Novgorodu.

A. Osnovni podaci

7. Izmedu 4. i 24. novembra 1999. podnositeljka predstavke je imala status
svjedoka u slucaju ubistva koje su zajednicki istrazivali policija i tuzilastvo.

8. Izgleda da su nju ovi organi viSe puta pozivali da bi dala dokaze Odje-
ljenju unutrasnjih poslova Njizegorodske opstine (Huseiopogckoe pationHoe
yupasnenue eHyipenHux gen — u daljem tekstu ,,policijska stanica®).

9. Cini se takode da je u nekom trenutku tokom istrage osumnjiceni B.
izjavio da je podnositeljka predstavke bila u posjedu stvari koje su pripadale
ubijenoj osobi.

10. Prema navodima podnositeljke predstavke, istrazitelj Zh. ju je pozvao
da dode 25. novembra 1999. u 12:30 (u podne). Drzava je tvrdila da je nju
pozvao policajac K, a ne istrazitelj Zh.

B. Dogadaji od 25. novembra 1999. godine

11. Podnosioci predstavke su prilozili sljede¢i opis dogadaja. Drzava nije
dala bilo kakav konkretan komentar u vezi sa ovim.

1. Saslusanje pred policajcima Kh. i K.

12. Podnositeljka predstavke je stigla u policijsku stanicu na vrijeme i
bila je ispitivana. Saslusanje su zapoceli policajci Kh. i K. i ono se odvijalo u
kancelariji br. 63 u policijskoj stanici.

13. Policajci su od nje zahtijevali da prizna da je dobila stvari koje su bile
u vlasni$tvu ubijene osobe. Kada je ona odbila da to uradi, oni su poceli da
vi¢u i prijete da ¢e pokrenuti krivi¢ni postupak protiv nje. Uzeli su njen fud-
balski $al i njime je nekoliko puta udarili po licu.

14. Onda je K. napustio kancelariju, a Kh. ostao u njoj nasamo sa pod-
nositeljkom predstavke. On je zakljuc¢ao vrata iznutra i po¢eo da primjenjuje
tizicku i psiholosku prinudu. Kh. je okovima koji se vezuju za palceve vezao
ruke podnositeljke predstavke i udarao je po glavi i obrazima. On ju je silo-
vao koriste¢i kondom, a onda je prinudio na oralni seks.
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15. Prekinula ga je buka u hodniku i lupanje na vrata. Njoj je tada dozvo-
ljeno da ode u kupatilo i uredi se.

2. Suocavanje sa osumnjicenim B. i dogadaji u naredna tri sata

16. Oko 14 ¢asova podnositeljka predstavke je suo¢ena sa osumnji¢enim
B. U njegovom prisustvu, ona je ipak ponovo negirala svoju umijesanost u
ubistvo.

17. Onda su Kh. i K. vezali pal¢eve podnositeljke predstavke i vise puta je
udarili u stomak. Stavili su joj gas masku preko lica i gusili je zatvarajuci do-
vod vazduha. Kh. i K. su takode pustali struju kroz Zice koje su bile povezane
sa njenim mindu$ama. Ove radnje su bile pracene pokusajima da se dobije
priznanje.

18. Izgleda da je na kraju podnositeljka predstavke priznala da je dobila
stvari o kojima je bila rije¢ i pristala da na papiru napiSe priznanje. Posto je
bila uzrujana i nije uspjela da piSe kako treba, morala je da pokusa dvaput.
Priznanje je bilo adresirano na lokalnog opstinskog tuzioca.

19. Kh. i K su onda rekli da bi majka podnositeljke predstavke trebalo da
donese njenu svesku sa brojevima telefona njenih prijatelja i poznanika.

20. Podnositeljka predstavke je nazvala svoju majku u 16.40 i ona i pod-
nosilac predstavke su dosli u policijsku stanicu i donijeli trazenu svesku. Maj-
ka podnositeljke predstavke i podnosilac predstavke su ostali u holu blizu
kancelarije br. 63.

21. U 17 ¢asova je S, istrazitelj lokalnog tuzilastva, dosao u kancelariju br.
63. On je od podnositeljke predstavke ¢uo da je ona navija¢ CSKA iz Moskve
i poceo je da je vrijeda i udara po glavi §alom podnosioca predstavke, zahtije-
vajudi od nje da psuje ovaj klub.

3. Saslusanje podnositeljke predstavke pred istraZiteljem Zh.

22. Nesto kasnije Kh. je odveo podnositeljku predstavke u kancelariju br.
3 Tuzilastva Njizegorodske opstine grada Njiznjeg Novgoroda (IIpokypaitiypa
Husceiopogcxoio paiiona i. Huscnuii Hosiopog — u daljem tekstu ,,Opstinsko
tuzilastvo®), koje se nalazilo u zgradi u kojoj je i policijska stanica.

23. Zh, istrazitelj Opstinskog tuzilastva, ispitivao je podnositeljku pred-
stavke u vezi sa njenim priznanjem.

24. Kako bi na nju izvrsili dodatni pritisak, istrazitelji su istovremeno
uhapsili i pritvorili njenu majku. Izgleda da je majka podnositeljke predstav-
ke u pritvoru provela dva sata.

4. Dogadaji izmedu 18.30 i 19 ¢asova

25. Prema navodima podnosioca predstavke, oko 18.30 ¢asova istrazitelj
S. je bio u holu i vidio ga. S. je od podnosioca predstavke na grub nacin trazio
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da napusti zgradu, Sutnuo ga po bedrima, gurnuo prema izlazu, a zatim ga
sustigao i ugurao u kancelariju br. 54 u kojoj su bila dvojica neidentifikovanih
policajaca.

26. Onda je S. zakljucao vrata iznutra, nekoliko puta udario podnosioca
predstavke po gornjem dijelu tijela, a nekoliko puta ga je po glavi i trupu
udario i njegovim Salom sa obiljezjima Fudbalskog kluba CSKA iz Moskve.

27. S. je doveo podnosioca predstavke u kancelariju br. 7 i, u prisustvu
Kh. i istrazitelja M, nastavio da ga tuce, zahtijevaju¢i od njega da psuje Fud-
balski klub CSKA iz Moskve. Kada je ovaj to odbio, S. mu je Salom omotao
vrat i poceo da ga davi, istovremeno ga udarajuci po trupu. Podnosilac pred-
stavke je na kraju prestao da pruza otpor.

28. Poslije toga, M, Zh. i Kh. su poslali podnosioca predstavke u obliznju
radnju da im kupi alkohol, cigarete i hranu, a po povratku je izbacen iz zgrade.

5. Dogadaji izmedu 19 i 22.30 ¢asova

29. Oko 19 casova, S. i M. su dosli u kancelariju br. 3 u kojoj je istrazitelj
Zh. dovrsavao saslusanje podnositeljke predstavke. Kad je saslusanje zavrse-
no, oni nijesu pustili podnositeljku predstavke da izade i poceli su da piju al-
kohol. Prema navodima podnositeljke predstavke, njenim molbama da izade
nije udovoljeno.

30. Na njenu molbu, podnositeljka predstavke je odvedena do kupatila
na tre¢em spratu zgrade, gde je neuspjesno pokusala da isijece vene zgloba
lijeve Sake.

31. Ona se vratila u kancelariju br. 3 i u sljede¢a dva sata su je silovali
Zh, S. i M. Izgleda da su koristili kondome i da su poslije silovanja krpama
odistili prostoriju. Izgleda da je Kh. napustio kancelariju kad se podnositeljka
predstavke vratila iz kupatila i nije u¢estvovao u silovanju.

32. U 21 cas S. je otifao i tokom sljedeceg sata Zh. i M. su nastavili da
siluju podnositeljku predstavke. Oko 22 ¢asa su je pustili.

6. Dogadaji poslije 22.30 ¢asova

33. U 22.30 podnositeljka predstavke je stigla do stana svog poznanika R.
B. Ubrzo zatim njoj su se pridruzili I. A. i E. A. Poslije razgovora, E. A. poziva
roditelje podnositeljke predstavke i govori im da ¢e R.B. i L.A. oti¢i s njom u
bolnicu.

34. U 1.20 sljedeceg dana oni su dosli u bolnicu br. 21 i podnositeljka
predstavke je medicinskom tehnicaru rekla da je bila silovana u policijskoj
stanici. Medicinski tehnicar i ljekar je nijesu pregledali i savjetovali su joj da
se obrati odjeljenju za sudsku medicinu. Podnositeljka predstavke je to odbila
jer je ovo odjeljenje bilo suvise blizu policijske stanice. Onda su joj savjetovali
da ode u odjeljenje u drugoj opstini. Izgleda da podnositeljka predstavke to
nije uradila.
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C. Krivi¢na istraga

35. Cini se da se 26. novembra 1999. podnositeljka predstavke obratila
tuzilastvu tvrdeci da je bila mucena i silovana. Tuzilastvo grada Njiznjeg Nov-
goroda (aipoxypaitiypa 1. Huxcnuii Hosiopog) je u vezi sa ovim pokrenulo kri-
vi¢ni postupak i sprovelo istragu. Podnosilac predstavke je u ovom postupku
imao status oStecenog.

36. Dvadeset i petog aprila 2000. godine Kh, Zh. i M su okrivljeni za
izvrsenje krivi¢nih djela kaznjivih prema ¢lanovima 131, 132 i 286 Krivi¢nog
zakonika.

37. Optuznica protiv Kh, Zh. i M. je potpisana 5. jula 2000. i sude-
nje je povjereno Sudu Njizegorodske opstine grada Njiznjeg Novgoroda
(Husceiopogcxuii pationnuiii cyg i. Huxcnuii Hosiopog - u daljem tekstu ,,Op-
S$tinski sud®).

38. U optuznici je navedeno da je Kh. okrivljen da je mucio i silovao
podnositeljku predstavke, zlostavljao podnosioca predstavke, zloupotrijebio
polozaj i narusio ugled sluzbe (vidi dogadaje opisane gore u stavovima 12-15,
16-21, 25-28 i 29-32). Zh. je okrivljen da je silovao i seksualno zlostavljao
podnositeljku predstavke, zloupotrijebio polozaj i narusio ugled sluzbe (vidi
stavove 22-24 i 29-32). Kad je u pitanju S, on je okrivljen da je zlostavljao
podnositeljku i podnosioca predstavke i tako zloupotrijebio polozaj i narusio
ugled sluzbe (vidi stavove 16-21 i 25-28), te silovao i seksualno zlostavljao
podnositeljku predstavke, pa i na taj nacin zloupotrijebio polozaj i narusio
ugled sluzbe (vidi stavove 29-32). M. je okrivljen da je silovao i seksualno
zlostavljao podnositeljku predstavke i zloupotrijebio polozaj i narusio ugled
sluzbe (vidi stavove 29-32). Navedena krivi¢na djela okrivljenih bila su odre-
dena ¢lanovima 131, stavovi 1 i 2(b), 132, stavovi 1 i 2(b) i 286, stav 3(a, b)
Krivi¢nog zakonika.

39. Izgleda da su okrivljeni negirali umijesanost u ova krivi¢na djela, ¢u-
tali i odbili da daju uzorak urina ili sperme za ispitivanje.

40. Zakljuéci iz optuznice su uglavnom nacinjeni na osnovu dokaza koje
su dali podnositeljka i podnosilac predstavke, koji su identifikovali navodne
pocinioce i dali veoma detaljne opise dogadaja.

41. Optuznica se takode poziva na izjave svjedoka B, koji je ¢uo Kh. kako
vice i jecaje podnositeljke predstavke, a kasnije i vidio da je podnositeljka
predstavke bila uplakana i potiStena. B. je takode citirao rije¢i Kh, koji je na-
vodno rekao da je podnositeljka predstavke ,,slomljena“ i da je sve priznala.

42. Postojale su, takode, izjave svjedoka R. B, E. A. i I. A, medicinskog
tehnicara i ljekara, roditelja podnositeljke predstavke, majke podnosioca
predstavke i radnika prodavnice koji je prodao hranu i alkohol podnosiocu
predstavke (vidi gore stav 28).

43. Ostali dokazi ukljucuju predmete prikupljene tokom pretrazivanja
prostorija u policijskoj stanici i tuzilastvu, samooptuzujucu pisanu izjavu
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podnositeljke predstavke za koju je vjestak rekao da je napisana ,,drhtavom
rukom” (vidi stav 18), medicinski nalaz koji potvrduje da je podnositeljka
predstavke pokusala da presijece vene (vidi stav 30), izvjestaj o forenzickim
ispitivanjima i druge dokaze. Izgleda da je nekoliko drugih ljudi, koji su pret-
hodno bili krivi¢no gonjeni i za ¢ije predmete su bili zaduZeni okrivljeni, dalo
dokaze koji potvrduju da su okrivljeni koristili sprave za mucenje, kao $to su
gas maska, Zice sa strujom i okovi.

44. Prema nalazima forenzickog ispitivanja br. 650 od 31. decembra
1999, na odje¢i koju je Kh. nosio 25. novembra 1999. pronadeni su tragovi
¢elija vaginalnog epitela iste antigenske grupe koju ima podnositeljka pred-
stavke. Istraga je takode potvrdila da Kh. i njegova supruga imaju drugacije
antigenske grupe.

45. Tokom pretrage prostorija izvr§ene 27. novembra 1999. istrazni or-
gani su pronasli dva koris¢ena kondoma, jedan u dvoristu policijske stanice i
drugi skriven pod prozorom kancelarije br. 3 u tuzilastvu.

46. Izgleda da je samo jedan od pronadenih kondoma mogao biti foren-
zicki ispitan. Genomsko ispitivanje je otkrilo prisustvo vaginalnih celija, za
koje se sa 99,9999% sigurnosti moze re¢i da su pripadale podnositeljki pred-
stavke, kao i spermatozoide i ¢elije muske uretre.

47. Tokom iste pretrage u dvoristu policijske stanice otkrivene su dvije
krpe na kojima je bilo tragova sperme.

48. Pored toga, forenzicko ispitivanje je pokazalo da je na odjeci koju je
podnositeljka predstavke navodno nosila na dan incidenta bilo tragova sper-
me.

D. Prvostepeni postupak

49. Tokom preliminarnog razmatranja predmeta 16. avgusta 2000, brani-
lac okrivljenih je ukazao na razli¢ite procesne greske u istrazi i zatrazio da se
predmet vrati na dopunu istrage.

50. Istog dana Opstinski sud je usvojio njegov zahtjev i vratio predmet
na dopunu istrage.

51. Sud je zakljucio da su istrazni organi tokom istrage pocinili ozbiljne
povrede pravila postupka kojim su povrijedili prava okrivljenih i proglasio
ve¢inu dokaza u predmetu nedopustenim.

52. Konkretno, u odluci se navode brojne neta¢nosti i nedostaci u vo-
denju predmeta, uklju¢ujuéi nepostovanje posebne procedure za otvaranje
istrage protiv sluzbenika tuzilastva i ¢injenicu da Kh, Zh, S. i M. nijesu u
postupku imali status okrivljenih do 24. aprila 2000, $to je znacilo da su skoro
sve istrazne radnje (pretrage, isledivanja, postupci identifikacije, analize vje-
$taka itd.) prije tog dana sprovedene uz povredu njihovog prava na odbranu,
te su dokazi izvedeni na taj nacin proglaseni nedopustenim.
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E. Postupak po zalbi i postupak nadzora!

53. U postupku po zalbi tuzioca, Oblasni sud u Njiznjem Novgorodu
(Huoxceiopogckuti Obnacimnoii Cyg — u daljem tekstu ,,Oblasni sud®) je 13. ok-
tobra 2000. potvrdio odluku Opstinskog suda od 16. avgusta 2000.

54. Neutvrdenog dana u septembru 2001. podnositeljka predstavke je
predsjednistvu Oblasnog suda podnijela zalbu protiv odluka od 16. avgusta i
13. oktobra 2000, zahtijevaju¢i da one budu ponovo razmotrene u postupku
nadzora.

55. Njen zastupnik je 1. oktobra 2001. uloZio sli¢nu Zalbu Vrhovnom
sudu Ruske Federacije (Bepxostuiii Cyg P® - u daljem tekstu ,,Vrhovni sud®).

56. Posto je razmotrilo predmet, predsjednistvo Oblasnog suda je 6. juna
2012. odbilo zahtjev podnosilaca predstavke da odluke budu ponovo razmo-
trene u postupku nadzora.

57. Izgleda da je slicnu odluku 21. juna 2012. donio i Vrhovni sud.

F. Obustavljanje krivicnog postupka

58. Oblasno tuzilastvo (Huxeiopogckas obnaciinas upokypatiypa) je 12.
januara 2001. razmotrilo predmet i utvrdilo da su optuzbe u osnovi bazirane
na nedosljednim i neuvjerljivim tvrdnjama podnositeljke predstavke, da su
dokazi u cijelom predmetu nepovezani, i zakljucilo da tokom istrage nijesu
prikupljeni jaki dokazi protiv okrivljenih.

59. Ono je takode uzelo u obzir zakljucke iz sudskih odluka od 16. avgu-
sta i 13. oktobra 2000. i primjetilo da su ,viSestruke povrede pravila i narocito
nepostovanje postupaka i pravila kojim se ureduje vodenje krivi¢nih postu-
paka protiv posebnih subjekata - istrazitelja tuzilastva — dovele do toga da
predmet nema izgleda da dovede do utvrdivanja odgovornosti, posto se ¢ini
da je nemoguce otkloniti posljedice do kojih je doslo usljed povreda pravila
tokom istrage Iz ovih razloga, odlu¢eno je da se krivi¢ni postupak obusta-
vi. U odluci se navodi da o njoj treba obavijestiti podnositeljku predstavke i
okrivljene i da na nju moze biti uloZena Zalba visem tuzilastvu.

60. Dopisom od 19. juna 2001. godine (br. 15/1-1018-99) Oblasno tu-
zilastvo je odgovorilo na zalbu podnositeljke predstavke protiv odluke od
12. januara 2001, potpuno prihvataju¢i obrazlozenja i zakljucke iz te odluke.
U dopisu nije spomenuta mogucnost ulaganja zalbe sudu protiv ove odluke
Oblasnog tuzilastva.

61. Prema navodima Drzave, istraga u ovom predmetu je ponovo otva-
rana i obustavljana.

1 Postupak nadzora u ruskom krivi¢cnom pravu je postupak u kom se preispituje odluka
koja je ve¢ postala pravosnazna. Ima sli¢nosti sa postupkom po vanrednim pravnim lje-
kovima u nasem pravu (prim. prev.).
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62. Oblasno tuzilastvo je 30. avgusta 2002. ponistilo svoju odluku od 12.
januara 2001. kojom je obustavilo krivi¢ni postupak i poslalo predmet na do-
punsku istragu. Ono je navelo nedostatak pravne kvalifikacije radnji koje su
izvr$ene u odnosu na podnosioca predstavke kao manu te odluke.

63. Opstinsko tuzilastvo je 16. oktobra 2002. prekinulo istragu u krivic-
nom postupku, zbog nedostatka dokaza o krivi¢cnom djelu i zbog toga $to nije
dokazana bilo kakva umje$anost policije i sluzbenika tuzilastva.

64. Izgleda da je ova odluka naknadno ponistena, ali je 24. februara 2002.
Opstinsko tuzilastvo ponovo prekinulo postupak zbog nedostatka dokaza o
krivi¢cnom djelu.

65. Zastupnik podnositeljke predstavke je pred Opstinskim sudom 19.
septembra 2004. osporio odluku od 24. februara 2002. godine. Presudom od
28. septembra 2004. Opstinski sud je potvrdio odluku, u potpunosti se prikla-
njajuci njenom obrazlozenju. Ovu presudu je 29. oktobra 2004. u postupku
po zalbi potvrdio Oblasni sud.

66. Oblasno tuzilastvo je 29. aprila 2005. ipak odlucilo da nastavi postu-
pak.

67. Medutim, prema navodima podnositeljke predstavke, postupak je
ponovo prekinut 28. juna 2005.

68. Drzava je navela da je 22. avgusta 2005. postupak nastavljen. Okriv-
ljeni su ulozili Zalbu protiv ove odluke. Opstinski sud je 22. novembra 2005.
ukinuo odluku o obnavljanju postupka kao nezakonitu. Oblasni sud je po-
tvrdio ovu odluku Opstinskog suda 30. decembra 2005. Zatim je zamjenik
glavnog drzavnog tuzioca podnio zahtjev za sprovodenje postupka nadzora u
vezi sa odlukama od 22. novembra i 30. decembra 2005.

69. Oblasni sud je 1. februara 2007. u postupku nadzora razmotrio i od-
bio zahtjev tuzioca, ali je primjetio da je odluku od 30. decembra 2005. doni-
jelo sudsko vije¢e koje nije bilo formirano u skladu sa zakonom, pa je vratio
predmet Oblasnom sudu na novo odlucivanje po zalbi.

70. Rezultat ovog postupka ostaje nejasan, ali se ¢ini da nijesu napravlje-
ni dalji koraci u postupku protiv policajaca i istrazitelja.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Moguca krivi¢na dela

71. Clan 131, u stavovima 1 i 2(b) Krivi¢nog zakonika Ruske Federacije
propisuje da ¢e se kazniti kaznom zatvora do petnaest godina onaj ko izvrsi
krivi¢no djelo silovanja u grupi, bez obzira na to da li je ono bilo organizova-
no i bez obzira na to da li je ono bilo planirano.

72. Clan 132, u stavovima 1 i 2(b) propisuje da ¢e se kazniti kaznom za-
tvora do 15 godina onaj ko pocini prisilne seksualne radnje izvr$ene u grupi,
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bez obzira na to da li su one bile organizovane i bez obzira na to da li su one
bile planirane.

73. Clan 286, stav 3 (a, b) propisuje da ¢e se kazniti kaznom zatvora do
tri godine onaj ko izvrsi zloupotrebu polozaja koriste¢i se sredstvima prinude
ili prijetnjom sredstvima prinude, bez obzira na to da li je koristio oruzje ili
druge specijalne naprave.

B. Saslusavanje svjedoka (Zakonik o krivicnom postupku
iz 1960, koji je bio na snazi u relevatno vrijeme)

Clan 155

»Svjedok se na ispitivanje poziva pisanim obavjeStenjem koje se urucuje
njemu li¢no ili, u njegovom odsustvu, odraslom ¢lanu njegove porodice...

Obavjestenje treba da sadrzi ime osobe koja se poziva kao svjedok, podatke
o tome gdje, pred kim, kog dana i u koje vrijeme treba da se pojavi i o posljedi-
cama koje povla¢i nedolazak. Svjedok takode moze biti pozvan sredstvima po-
put telefona i telegrama.”

Clan 157

»Ispitivanje svjedoka bi trebalo sprovesti u mjestu u kom se vodi istraga.
Istrazitelj moze odluditi da saslu$a svjedoka u mjestu u kom se taj svjedok na-
lazi.®

C. Zvani¢na istraga krivi¢nih djela

74. Prema ¢lanovima 108 i 125 Zakonika o krivi¢cnom postupku, krivicnu
istragu moze pokrenuti istrazitelj tuzilastva na zahtjev pojedinca ili na ini-
cijativu samih istraznih organa. Clan 53 Zakonika propisuje da osoba koja
je pretrpjela Stetu koja je posljedica krivicnog djela ima status Zrtve i moze
ucestvovati u krivicnom postupku kao o$tec¢eni. Tokom istrage osteceni moze
prilagati dokaze i podnositi zahtjeve, a kada se istraga zavr$i moze imati pri-
stup svim podacima iz predmeta.

75. Prema ¢lanovima 210 i 211 Zakonika, tuzilac je nadlezan za cjeloku-
pan nadzor nad istragom. Konkretno, tuzilac moZe narediti da se sprovede
odredena istrazna radnja, da predmet prede iz nadleznosti jednog u nadlez-
nost drugog istrazitelja ili da se postupak ponovo otvori.

76. Prema ¢lanu 209 Zakonika, istrazitelj koji je vodio istragu moze obu-
staviti postupak zbog nedostatka dokaza o krivicnom djelu. Na takvu odluku
moguce je uloziti Zalbu visem tuziocu ili sudu. Sud moze odrediti ponovno
otvaranje krivi¢ne istrage ako smatra da je sprovedena istraga bila nepotpuna.

77. Clan 210 Zakonika predvida da tuzilac moZe ponovo otvoriti pred-

met ako ,,postoji osnov“ da to uradi. Jedini izuzetak u ovom pogledu su pred-
meti u kojim je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.
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78. Clan 161 Zakonika, kao opste pravilo, propisuje da podaci prikuplje-
ni tokom istrage nijesu javni. Istrazni organi mogu odobriti objavljivanje ovih
podataka ako objavljivanje ne ometa vodenje istrage i ne ugrozava prava i
legitimne interese osoba uklju¢enih u postupak. Podaci koji se ticu privatnog
Zivota strana u postupku ne mogu se objavljivati bez njihovog pristanka.

79. Clanom 42 Zakona o tuzilagtvima i Uredbom br. 44 glavnog drzav-
nog tuzioca od 26. juna 1998. propisana je posebna procedura za vodenje
krivi¢nih postupaka protiv sluzbenika zaposlenih u tuZzilastvu. Konkretno,
postoji spisak sluzbenika koji mogu pokrenuti takav postupak.

D. Pravni ljekovi protiv nezakonitih radnji sluzbenih lica
u gradanskom pravu

80. Gradanski zakonik Ruske Federacije, koji je stupio na snagu 1. mar-
ta 1996, predvida moguc¢nost nadoknade za $tetu nastalu usljed postupka ili
propusta Drzave (¢lan 1069). Clanovima 151 i 1099-1101 Gradanskog zako-
nika predvida se mogu¢nost naknade nematerijalne $tete. Clan 1099 konkret-
no propisuje da nematerijalna $teta mora biti nadoknadena nezavisno od bilo
kakve naknade materijalne Stete.

PRAVO

I. PRETHODNI PRIGOVOR DRZAVE

81. Drzava je obavijestila Sud da je krivi¢ni postupak protiv navodnih iz-
vrsilaca na nacionalnom nivou jo$ u toku i uzdrzala se od davanja bilo kakvih
komentara u vezi sa ovim predmetom.

82. U mjeri u kojoj ovakva napomena moze biti shva¢ena kao prigovor
u vezi sa propustom podnosilaca predstavke da iskoriste raspolozive doma-
¢e pravne ljekove, Sud zapaza da tuzena Drzava nije tvrdila da su domaca
pravna sredstva koja su izabrali i koristili podnosioci predstavke kako bi pred
nacionalne vlasti iznijeli svoje probleme bila nedjelotvorna ili na drugi nacin
neodgovarajuca.

83. On dalje zapaza da se podnositeljka predstavke u vezi sa dogadajima
od 25. novembra 1999. prvi put pozalila sljede¢eg dana, 26. novembra 1999.
godine. Poslije toga je predmet nekoliko puta zaklju¢ivan i ponovo otvaran.
Dvadeset drugog avgusta 2005, dakle pet godina i skoro devet mjeseci od
dana kada se prvi put obratila vlastima, krivi¢ni postupak je bio ponovo otvo-
ren, a 14. februara 2007, na dan kada je tuzena Drzava prilozila svoja dodatna
zapazanja, krivi¢ni postupak je jo§ uvek bio u toku, u fazi istrage. U odsustvu
¢injenica koje bi ukazivale suprotno, Sud smatra da je Drzava imala dovolj-
no vremena na raspolaganju da odgovori na prituzbe podnosilaca predstavke
sprovodedi istragu na nacionalnom nivou. Pored toga, podnosioci predstavke
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su uredno ucestvovali u postupku i u predmetu nema niceg $to bi ukazivalo
na to da su oni propustili da koriste sve dostupne pravne ljekove na nacional-
nom nivou kako bi se zalili na, za njih, nepovoljne odluke u tom predmetu.

84. Imajuci u vidu gore navedeno, Sud smatra da su podnosioci pred-
stavke ispunili zahtjev da svi pravni ljekovi na nacionalnom nivou moraju biti
iscrpljeni i odbija prigovor Drzave.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE
U ODNOSU NA PODNOSITELJKU PREDSTAVKE

85. U vezi sa ¢lanom 3 Konvencije podnositeljka predstavke se Zalila da
su je 25. novembra 1999. policajci i sluzbenici tuzilastva vise puta silovali i
zlostavljali. Ona se takode Zalila da vlasti u vezi sa ovim nijesu sprovele odgo-
varajucu istragu. Clan 3 Konvencije propisuje:

,»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavajuéem
postupanju ili kaznjavanju.”

A. Napomene strana u postupku

86. Drzava se nije slozila sa prituzbama i tvrdnjama podnositeljke pred-
stavke, pa je navela da je 29. aprila 2005. Oblasno tuzilastvo nastavilo istragu
o dogadajima 25. novembra 1999. Ona je u tom trenutku smatrala da nije
moguce dalje komentarisati optuzbe podnositeljke predstavke. Takode, u svo-
jim dodatnim napomenama, Drzava se uzdrzala od komentarisanja meritu-
ma prituzbi podnositeljke predstavke.

87. Podnositeljka predstavke je ostala pri svojim prituzbama. Konkretno,
ona je tvrdila da u predmetu postoji dovoljno dokaza o njenom zlostavljanju
i mucenju i da istraga koja je usljedila nije ispunjavala zahtjeve postavljene
¢lanom 3, u njegovom proceduralnom smislu.

B. Ocjena Suda

88. Sud smatra primjerenim da na pocetku razmatra navode podnositelj-
ke predstavke u onom dijelu u kojem se odnose na proceduralni aspekt ¢lana
3 Konvencije, a da se zatim okrene razmatranju pitanja u vezi sa materijalnim
aspektom ove odredbe Konvencije.

1. Navodna neadekvatnost istrage
(a) Postojanje dokazive tvrdnje o zlostavljanju

89. Sud na pocetku zapaza da se podnositeljka predstavke u vezi sa do-
gadajima od 25. novembra 1999. drzavnim organima obratila sljedec¢eg dana.
Istrazni organi su sproveli pretrage prostorija na mjestu na kom se incident
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dogodio i pronasli dva upotrijebljena kondoma i dvije krpe na kojim je bilo
tragova sperme. Cetvorica umjesanih sluzbenih lica su formalno okrivljeni
25. aprila 2000, optuznica je bila zakljucena 5. jula 2000. i predmet je upucen
sudu na odludivanje o meritumu.

90. Imajudi u vidu dokaze koje su istrazni organi prikupili u ranoj fazi
istrage i ¢injenicu da su domace vlasti smatrale ove dokaze dovoljno ozbilj-
nim da na njima zasnivaju krivi¢ne optuzbe protiv navodno umjesanih sluz-
benih lica i da na osnovu njih upute predmet na sudenje, Sud smatra da je
dokaziva tvrdnja podnositeljke predstavke o tome da su je drzavni sluzbenici
ozbiljno zlostavljali.

(b) Opsta nacela koja se odnose na djelotvornost istrage

91. Sud ponovo isti¢e da, kada pojedinac iznese dokazivu tvrdnju o tome
da ga je policija zlostavljala, u suprotnosti sa ¢lanom 3, ta odredba, tuma-
¢ena zajedno sa op$tom obavezom drzave propisanom u ¢lanu 1, da ,jemci
svakome u [svojoj] nadleznosti prava i slobode odredene ... KonvencijomS,
zahtijeva sprovodenje djelotvorne zvani¢ne istrage. Sud dalje smatra da je si-
lovanje za zrtvu zlocin ocigledno ponizavajuceg karaktera i stoga podsjeca na
proceduralnu obavezu drzave u ovom kontekstu (vidi S. W. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 22. novembra 1995, Series A no. 335-B; C.R. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22. novembra 1995, Series A no. 335-C;
i M.C. protiv Bugarske, br. 39272/98, st. 153, ECHR 2003-XII). Djelotvorna
zvani¢na istraga treba da bude podobna da dovede do toga da odgovorni
budu identifikovani i kaznjeni (vidi Assenov i drugi protiv Bugarske, presu-
da od 28. oktobra 1998, Reports 1998-VIII, str. 3290, st. 102, i Labita protiv
Italije [GC], br. 26772/95, st. 131, ECHR 2000-IV). Minimalni standardi u
pogledu djelotvornosti, utvrdeni kroz praksu Suda, uklju¢uju i zahtjeve da
istraga mora biti nezavisna, nepristrasna, podvrgnuta kontroli javnosti, te da
nadlezni organi moraju postupati sa primjerenom paznjom i brzinom (vidi,
na primjer, Isayeva i drugi protiv Rusije, br. 57947/00, 57948/00 i 57949/00, st.
208-13, 24. februar 2005).

(c) Primjena ovih nacela

92. Pitanje koje se stoga javlja je da li su vlasti postupale u skladu sa svo-
jom obavezom da sprovedu djelotvornu zvani¢nu istragu o dogadajima u vezi
s kojim se vodi ovaj predmet.

93. U vezi sa ovim Sud zapaza da je istraga povodom tvrdnji podnositelj-
ke predstavke zapocela ¢im je ona problem iznijela pred nadlezne organe i da
se, bar na prvi pogled, ¢ini da su ovi organi postupali pazljivo i brzo. Tako su
istrazni organi pretrazili mjesto na kom se incident desio, $to je omogucilo
da budu pronadena dva upotrijebljena kondoma i dvije krpe na kojim je bilo
tragova sperme (vidi stavove 45 i 47). Oni su takode ispitali moguce svjedoke
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i naredili da se sprovedu neophodna forenzi¢ka ispitivanja predmeta koji su
prikupljeni kao dokazi (vidi stavove 41, 42, 42 i 46). Dvadeset petog aprila
2000, svega pet meseci poslije incidenta, ¢etvorica navodno umijesanih sluz-
benika su formalno okrivljena i ve¢ 5. jula 2000. optuznica je bila spremna, a
predmet upucen sudu na odluc¢ivanje o meritumu (vidi stav 37).

94. Sud, medutim, primjecuje da je sud poslije preliminarnog razmatra-
nja predmeta 16. avgusta 2000. otkrio nekoliko ozbiljnih povreda domacih
procesnih pravila kojim su povrijedena prava okrivljenih, uklju¢uju¢i nepo-
$tovanje posebne procedure za pokretanje istrage protiv sluzbenika tuzilas-
tva i ¢injenicu da navodno umjesana sluzbena lica nijesu u postupku uzivala
status okrivljenih do 25. aprila 2000, $to je dovelo do toga da svi prethod-
no prikupljeni dokazi u predmetu budu proglaseni nedopustenim (vidi stav
52). Predmet je vracen da bi se sprovela nova istraga i kasnije ga je tuzilastvo
obustavilo zbog, izmedu ostalog, nemogucnosti da se otklone povrede pravila
postupka na nacionalnom nivou koje su nacinili istrazitelji tokom prvih pet
mjeseci istrazivanja (vidi stavove 58 i 59). Zbog prirode dokaza koje je sud
proglasio nedopustenim, oni se izgleda nijesu mogli ponovo koristiti nakon
vracanja predmeta na dopunu istrage i u takvim okolnostima nije iznenadu-
juce da je krivi¢ni postupak na kraju obustavljen zbog nedostatka dokaza o
krivicnom djelu.

95. Posto je razmotrio okolnosti slu¢aja, Sud smatra da bi se zaista moglo
prihvatiti da su vlasti preduzele odgovarajuce korake kako bi identifikovale
i kaznile odgovorne za incident i, da nadlezni organi nijesu ucinili povrede
procesnih pravila u prvih pet mjeseci nakon pokretanja postupka koje su, kao
§to su utvrdili domaci sudovi, dovele do toga da glavni dokazi budu progla-
$eni nedopustivim (vidi stavove 49, 51-52 i 58-59), postupak bi, kad je u
pitanju proceduralni aspekt ¢lana 3, nesumnjivo bio u skladu sa zahtjevima
koji proisti¢u iz ovog ¢lana. Medutim, ostaje ¢injenica da su nadlezni organi
napravili procesne greske nepopravljive prirode koje su kona¢no dovele do
bezizlazne situacije u krivicnom postupku protiv navodno umjesanih sluzbe-
nih lica.

96. U odsustvu bilo kakvog prihvatljivog objasnjenja za ove greske Drza-
ve, Sud smatra da glavni razlog za ove greske lezi u ociglednoj nekompeten-
tnosti tuzilastva koje je vodilo istragu u periodu izmedu 26. novembra 1999.
i 5. jula 2000.

97. U skladu s tim, Sud smatra da je do$lo do povrede ¢lana 3 Konvencije
zbog toga $to nije sprovedena djelotvorna istraga u vezi sa navodima podno-
siteljke predstavke o zlostavljanju.

2. Navodno zlostavljanje koje su izvrsili drzavni sluzbenici

98. Sud ¢e se sada okrenuti pitanju da li je podnositeljka predstavke bila
podvrgnuta zlostavljanju, $to je protivno ¢lanu 3 Konvencije.
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(a) Opsta nacela

99. Sud je mnogo puta istakao da ¢lan 3 Konvencije $titi jednu od osnov-
nih vrijednosti demokratskog drustva i kao takav apsolutno zabranjuje mu-
¢enje ili nec¢ovje¢no postupanje ili kaznjavanje (vidi, na primjer, Aksoy protiv
Turske, presuda od 18. decembra 1996, Reports 1996-VI, str. 2278, st. 62, i
Aydin protiv Turske, presuda od 25. septembra 1997, Reports 1997-V], st. 81).
Sud jo$ ukazuje da, kao $to je zaklju¢io u mnogim prilikama, vlasti imaju
obavezu da §tite fizicki integritet osoba liSenih slobode, i da u ocjeni dokaza
on u nacelu zahtijeva da zlostavljanje bude dokazano ,van razumne sumnje“
(vidi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978, Series
A no. 25, str. 64-65, st. 161). Tako se zlostavljanje moze dokazati na osnovu
postojanja dovoljno snaznih, jasnih i dosljednih zakljucaka ili sli¢nih neo-
borivih pretpostavki. Kada jedino drzavni organi, u potpunosti ili u velikom
dijelu, raspolazu informacijama o dogadajima koji su predmet postupka, kao
$to je to slucaj kada se radi o dogadajima u vezi sa osobama lienim slobode
koje su pod njihovom vlasc¢u, postojace snazna pretpostavka u korist tvrdnje
da su za povrede nastale tokom zatvaranja odgovorni drzavni organi.

100. U stvari, mozZe se smatrati da e teret dokazivanja lezati na vlastima,
tj. da ¢e one biti duzne da pruze zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje (vidi
Ribitsch protiv Austrije, presuda od 4. decembra 1995, Series A no. 336, st.
34, i Salman protiv Turske [GC], br. 21986/93, st. 100, ECHR 2000-VII). Sud
jos ponavlja da, iako vodi racuna o supsidijarnoj prirodi svoje uloge i oba-
zriv je po pitanju preuzimanja uloge prvostepenog suda koji donosi zaklju¢-
ke o ¢injenicama, on ipak nije vezan zaklju¢cima nacionalnih sudova i moze
odstupiti od njih ukoliko je to neizbjezno u okolnostima konkretnog slucaja
(vidi, na primjer, Matyar protiv Turske, br. 23423/94, st. 108, 21. februar 2002;
uporedi sa Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16. decembra
1992, Series A no. 247-B, str. 12, st. 34, i Vidal protiv Belgije, presuda od 22.
aprila 1992, Series A no. 235-B, str. 32-33, st. 33-34).

(b) Ocjena dokaza

101. U ovom predmetu, krivi¢na istraga u vezi sa dogadajima od 25. no-
vembra 1999. je dovela do toga da budu otkriveni dokazi, kao $to su upotri-
jebljeni kondomi, od kojih se za jedan sa vjerovatno¢om od 99,9999% moze
re¢i da nosi tragove vaginalnih Celija podnositeljke predstavke (vidi stav 46),
i dvije krpe na kojim je bilo tragova sperme (vidi stav 47), kao i odje¢a sa
tragovima sperme koju je podnositeljka predstavke navodno nosila za vrije-
me incidenta (vidi stav 48), odjeca koja pripada policajcu Kh, na kojoj je bilo
tragova vaginalnog epitela iste antigenske grupe kao $to je antigenska grupa
podnositeljke predstavke (vidi stav 44), medicinski nalaz koji potvrduje da je
podnositeljka predstavke pokusala da prereze vene i rukom pisana samooptu-
zujuca izjava podnositeljke predstavke (vidi stav 43), koji svi zajedno snazno
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potkrjepljuju opis dogadaja koji je dala podnositeljka predstavke, i to kako u
vezi sa navodnim vi$estrukim silovanjem, tako i u vezi sa zlostavljanjem koje
su izvrsili drzavni sluzbenici. U stvari, ako se uzme u obzir da je optuznica
od 5. jula 2000. bila zasnovana na, izmedu ostalog, gore navedenim materijal-
nim dokazima, a imajuci takode u vidu broj odluka kojim se predmet ponovo
otvara i zatvara, moze se re¢i da su vlasti prihvatile da su tvrdnje podnositelj-
ke predstavke bile uvjerljive.

102. Dalje, Sud podsjeca na svoje zakljucke u vezi sa proceduralnim as-
pektom clana 3 Konvencije (vidi stavove 92-97), na ¢injenicu da su domaci
sudovi proglasili gore pomenute dokaze nedopustenim iskljucivo zbog proce-
duralnih gresaka (vidi stavove 51 i 52) i na to da ni Drzava u ovom postupku
ni prethodno domac¢i organi nikada nijesu osporili ove dokaze kao netacne.

103. Shodno tome, Sud prihvata da su se dogadaji od 25. novembra 1999.
odvijali onako kako ih je podnositeljka predstavke opisala.

(c) Ocjena o tome koliko je zlostavljanje bilo ozbiljno

104. Sud naglasava da je prihvatio ¢injeni¢no stanje onako kako ga je
opisala podnositeljka predstavke, ta¢nije da su nju drzavni sluzbenici lisili
slobode i tokom tog lisenja slobode viSe puta silovali i podvrgavali raznim
drugim oblicima zlostavljanja, kao $to su prebijanje, guSenje i elektrosokovi
(vidi stav 105 i stavove 12-34 u poglavlju o ¢injenicama slucaja).

105. Sud napominje da, prema njegovoj ustaljenoj praksi, silovanje osobe
koja je lisena slobode koje je izvrsio drzavni sluzbenik mora biti smatrano
izuzetno teskim i gnusnim oblikom zlostavljanja, imajuci u vidu lakocu s ko-
jom izvrsilac moze iskoristiti ranjivost Zrtve i ¢injenicu da ona tesko moze
da se brani. Osim toga, silovanje na zrtvi ostavlja duboke rane psiholoske
prirode, na koje protok vremena ne djeluje kao na druge oblike fizickog ili
psihi¢kog nasilja. Zrtva takode dozivljava akutni fizi¢ki bol izazvan nasilnom
penetracijom, $to kod nje izaziva osjecanje fizicke i emotivne ponizenosti i
povrijedenosti (vidi Aydin, gore citirano, st. 83).

106. Imajucéi u vidu gore navedeno, Sud je uvjeren da veliki broj akata fi-
zi¢kog nasilja kojim je podnositeljka predstavke bila podvrgnuta (vidi stavove
13, 14, 21 i 31-32) i narocito svirepi akti vi§estrukog silovanja (vidi stavove
14 i 31-32) predstavljaju mucenje, tj. povredu ¢lana 3 Konvencije.

I1I. NAVODNA POVREDA CLANOVA 61 13 U ODNOSU
NA PODNOSITELJKU PREDSTAVKE

107. Podnositeljka predstavke je iznijela prituzbu u vezi sa propustom
vlasti da sprovedu odgovarajucu istragu povodom dogadaja od 25. novembra
1999. pozivajudi se i na ¢lanove 6 i 13 Konvencije.

108. Imaju¢i u vidu svoj zaklju¢ak o povredi proceduralnog aspekta cla-
na 3 zbog izostanka djelotvorne istrage u vezi sa dogadajima od 25. novembra
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1999. godine (vidi stav 97), Sud smatra da u okolnostima ovog slu¢aja ne
postoje zasebna pitanja koja bi trebalo razmotriti u vezi sa ¢lanovima 6 i 13.

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE U
ODNOSU NA PODNOSIOCA PREDSTAVKE

109. Podnosilac predstavke se takode zalio da su ga drzavni sluzbenici
zlostavljali 25. novembra 1999. i da u vezi sa tim nije sprovedena djelotvorna
istraga. On se pozvao na ¢lan 3 Konvencije.

A. Napomene strana u postupku

110. Drzava se nije slozila sa ovim prituzbama. Njena zapazanja bila su
u sustini istovjetna onim koje je imala u vezi sa podnositeljkom predstavke
(vidi stavove 86 i 87).

111. Podnosilac predstavke je ostao pri svojim prituzbama.

B. Ocjena Suda

1. Navodna neadekvatnost istrage

112. Sud zapaza da je podnosilac predstavke imao status o$tecenog u po-
stupku pokrenutom nakon $to je podnositeljka predstavke 26. novembra 1999.
prijavila incident (vidi stav 35). Pored toga, istrazni organi su smatrali da su
dokazi u ovom slucaju dovoljni ne samo da se pokrene postupak protiv Kh. i
S. za zloupotrebu polozaja i zlostavljanje podnosioca predstavke, ve¢ i da se
u vezi sa ovim pripremi optuznica i predmet uputi na sudenje (vidi stav 37).

113. Imajuéi u vidu ove c¢injenice, Sud smatra da je dokaziva tvrdnja
podnosioca predstavke da su ga drzavni sluzbenici zlostavljali.

114. Sud ponovo isti¢e da, kada pojedinac iznese dokazivu tvrdnju o
tome da ga je policija zlostavljala, u suprotnosti sa ¢clanom 3, ta odredba, tu-
macena zajedno sa op$tom obavezom drzave propisanom u ¢lanu 1, da ,,jem-
¢i svakome u [svojoj] nadleznosti prava i slobode odredene ... Konvencijom®,
zahtijeva sprovodenje djelotvorne zvanicne istrage (vidi prethodni citat u sta-
vu 91). Stoga se postavlja pitanje da li su vlasti postupile u skladu sa svojom
obavezom i sprovele djelotvornu zvani¢nu istragu u vezi sa navodima o zlo-
stavljanju o kojem je ovde rijec.

115. Sud podsjeca da je u odnosu na podnositeljku predstavke utvrdio
povredu ¢lana 3 Konvencije zbog razli¢itih nedostataka i gresaka koje su na-
¢inili istrazni organi u ovom istom krivi¢cnom postupku (vidi stavove 92-97).
Uzimajuci u obzir ovaj zakljucak Suda i ¢injenicu da obrazlozenje dato u sta-
vu 95 ove presude moze da se odnosi i na podnosioca predstavke, Sud smatra



268 | Zabrana mucenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

da je i zbog izostanka djelotvorne istrage povodom tvrdnji podnosioca pred-
stavke da je bio zlostavljan doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

2. Navodno zlostavljanje koje su izvrsili drzavni sluzbenici
(a) Ocjena dokaza

116. Sud ponovo istice svoju ustaljenu praksu prema kojoj vlasti imaju
obavezu da $tite fizicki integritet osoba liSenih slobode, kao i to da prilikom
ocjene dokaza on u nacelu zahtijeva da zlostavljanje bude dokazano ,van ra-
zumne sumnje“. Tako se zlostavljanje moze dokazati na osnovu postojanja
dovoljno snaznih, jasnih i dosljednih zakljucaka ili slicnih neoborivih ¢inje-
ni¢nih pretpostavki (vidi prethodne citate u stavovima 99-100).

117. Osvréudi se na okolnosti ovog slucaja, Sud zapaza da se podnosilac
predstavke Zalio da su ga policajci tukli i davili 25. novembra 1999, u periodu
izmedu 18.30 i 19 ¢asova (vidi stavove 25-28). Sud primjecuje da bi bilo ka-
kvo zlostavljanje izvr§eno na nacin opisan od strane podnosioca predstavke
ostavilo na njegovom tijelu tragove koje bi ljekar mogao da vidi i potvrdi. On
dalje primjecuje da dokazi koje ima na raspolaganju ne sadrze nijedan ovakav
medicinski dokaz i ne omogucavaju mu da ,van razumne sumnje“ zakljuci da
su se dogadaji odvijali onako kako ih je opisao podnosilac predstavke.

118. Sud, medutim, napominje da je 12. decembra 2006. od Drzave za-
htijevao da mu dostavi kopiju kompletnih spisa u predmetu u kom je otvo-
rena istraga u vezi sa dogadajima od 25. novembra 1999, posto je smatrao
dokaze iz tog predmeta klju¢nim za utvrdivanje ¢injenica u ovom predmetu,
narocito kad su u pitanju pomenute tvrdnje podnosioca predstavke. Drzava
je na ovaj zahtjev odgovorila tako $to je dostavila samo kopije procesnih od-
luka kojima se prekida i ponovo pokrece krivi¢ni postupak, odbivsi da prilozi
bilo kakve druge dokumente.

119. Posto za ovo odbijanje Drzava nije ponudila bilo kakvo prihvatljivo
objasnjenje (vidi stavove 128-131 u nastavku), a imajuc¢i na umu gore citirana
nacela, Sud smatra da u vezi sa ovim pitanjem moze izvlaciti zakljucke iz sa-
mog nacina na koji je Drzava postupila.

120. Sud smatra da je tokom postupka na nacionalnom nivou podnosilac
predstavke na dosljedan i uvjerljiv na¢in dao opis dogadaja od 25. novem-
bra 1999, koji je pored toga potkrjepljen i dokazima koje su prikupili istrazni
organi. Dokazi koje su istrazni organi prikupili bili su smatrani dovoljnim
osnovom za pokretanje postupka protiv sluzbenika Kh. i S. zbog zloupotrebe
polozaja i zlostavljanja podnosioca predstavke i za iznosenje pred sud krivic-
nog predmeta u vezi sa ovim dogadajima (vidi stavove 38-48). Sud takode
istice da on nije vidio bilo kakav dokaz koji bi bacio sumnju na vjerodostoj-
nost izjava ili podataka koje je podnosilac predstavke dao Sudu. Osim toga,
ni domaci organi u postupku na nacionalnom nivou, ni Drzava u ovom po-
stupku, nijesu ponudili drugaciji opis dogadaja.
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121. Imajudi u vidu gore navedeno i uzimajuéi u obzir prethodne za-
kljucke koji se ti¢u nedostataka u istrazi i odluku da se prihvati opis dogada-
ja od 25. novembra 1999. koji je dala podnositeljka predstavke (vidi stavove
102-105), Sud prihvata i opis dogadaja od 25. novembra 1999. koji je dao
podnosilac predstavke.

(b) Ocjena o tome koliko je zlostavljanje bilo ozbiljno

122. Sud napominje da je prihvatio ¢injeni¢no stanje onakvo kakvim ga
je predstavio podnosilac predstavke, ta¢nije da su ga drzavni sluzbenici lisi-
li slobode i tokom tog liSenja slobode udarali, $utirali i gusili (vidi stavove
25-27).

123. Posto je uzeo u obzir sve okolnosti slucaja, kao $to su trajanje zlo-
stavljanja i njegove fizicke i psihicke posljedice, Sud zakljucuje da, posmatra-
no u cjelini i cijenedi njegovu svrhu i ozbiljnost, zlostavljanje o kojem se ovde
radi predstavlja nec¢ovjecno i ponizavajuce postupanje zabranjeno ¢lanom 3
Konvencije.

V. NAVODNE POVREDE CLANOVA 61 13 U ODNOSU
NA PODNOSIOCA PREDSTAVKE

124. Podnosilac predstavke se na izostanak odgovarajuce istrage zalio i
pozivajuci se na ¢lanove 6 i 13 Konvencije.

125. Imajudi u vidu svoj gore navedeni zakljucak o povredi procedural-
nog aspekta ¢lana 3 zbog izostanka djelotvorne istrage u vezi sa dogadajima
od 25. novembra 1999. godine (vidi stav 117), Sud smatra da ne postoje za-
sebna pitanja koja bi trebalo razmotriti u vezi sa ¢lanovima 6 i 13.

VI. POSTOVANJE CLANA 38, STAV 1(a) KONVENCIJE

126. Sud ponovo istice da je za djelotvorno funkcionisanje sistema poje-
dinac¢nih predstavki ustanovljenog ¢lanom 34 Konvencije od najviSeg znaca-
ja da Drzave stvore sve neophodne uslove kako bi u¢inile mogu¢im valjano
i djelotvorno razmatranje predstavki (vidi Tanrikulu protiv Turske [GC], br.
23763/94, st. 70, ECHR 1999-1V). Ova obaveza od Drzava ugovornica zahti-
jeva da Sudu pruze sve neophodne usluge, bilo one u vezi sa utvrdivanjem
¢injenica putem posjete delegacije Suda teritoriji Drzave ugovornice, bilo one
u vezi sa op$tim obavezama koje se odnose na razmatranje predstavki. Ako
Drzava bez zadovoljavajuceg objasnjenja ne prilozi podatke koje posjeduje, to
moze biti razlog ne samo za izvlacenje odredenih zakljucaka u vezi sa osno-
vanos$¢u navoda podnosioca predstavke, ve¢ i za postavljanje pitanja da li tu-
zena Drzava ispunjava svoje obaveze iz ¢lana 38, stav 1(a) Konvencije (vidi
Timurtas protiv Turske, br. 3531/94, st. 66, ECHR 2000-VI). U sluc¢aju kada se
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u predstavci javlja pitanje djelotvornosti istrage, dokumenti iz krivi¢ne istrage
su klju¢ni za utvrdivanje ¢injenica i nedostatak ovih dokumenata moze do-
vesti u pitanje pravilno razmatranje prituzbi, kako u fazi u kojoj se razmatra
prihvatljivost predstavke, tako i pri odlu¢ivanju o meritumu (vidi Tanrikulu,
gore citirano, st. 70).

127. Sud napominje da je 12. decembra 2006. od Drzave zahtijevao kopi-
ju spisa iz predmeta u kom je pokrenuta istraga o dogadajima od 25. novem-
bra 1999. Dokaze koje sadrzi taj predmet Sud je smatrao klju¢nim za utvrdi-
vanje ¢injenica u predmetu koji se pred njim vodi. Drzava je na ovaj zahtijev
odgovorila dostavljaju¢i samo kopije procesnih odluka kojim je krivi¢ni po-
stupak bio prekidan i ponovo nastavljan. Ona je odbila da prilozi bilo kakve
druge dokumente.

128. Sud napominje da Drzava nije pruzila bilo kakvo objasnjenje kojim
bi opravdala to $to je Sudu uskratila podatke koje je on zahtijevao.

129. Uzimajudi u obzir znacaj saradnje tuzene Drzave u postupku propi-
sanom Konvencijom i teskoce povezane sa utvrdivanjem ¢injenica u predme-
tima kao $to je ovaj, Sud smatra da Vlada Rusije nije ispunila svoje obaveze
propisane ¢lanom 38, stav 1(a) Konvencije, posto nije prilozila kopije doku-
menata u vezi sa dogadajima od 25. novembra 1999. godine.

VIL. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

130. Clan 41 Konvencije propisuje:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogudava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$te¢enoj stranci.”

A. Steta

131. Podnositeljka predstavke je trazila 70.000 eura (EUR), a podnosilac
predstavke 30.000 EUR na ime nematerijalne Stete.

132. Drzava je tvrdila da bi samo utvrdivanje povrede prava u ovom
predmetu predstavljalo dovoljno obestecenje.

133. Sud napominje da je gore utvrdio da su vlasti podnositeljku pred-
stavke podvrgle vi$estrukom silovanju i zlostavljanju, $to predstavlja povredu
¢lana 3 Konvencije. U vezi sa ovim ¢lanom on je takode utvrdio da, $to se
tice podnositeljke predstavke, nije bilo djelotvorne istrage povodom dogadaja
od 25. novembra 1999. Uzimaju¢i u obzir ozbiljnost povreda Konvencije, kao
i svoju ustanovljenu praksu (vidi Aydin, gore citirano, st. 126-31, Mikheyev
protiv Rusije, br. 77617/01, st. 163, 26. januar 2006, i Selmouni protiv Francu-
ske [GC], br. 25803/94, st. 123, ECHR 1999-V), Sud podnositeljki predstavke
dodeljuje cio trazeni iznos, tj. 70.000 EUR na ime nematerijalne $tete, uvecan
za iznos poreza naplativih na ovaj iznos.



Maslova i Nalbandov protiv Rusije (2008) | 271

134. Kad je u pitanju podnosilac predstavke, utvrdeno je da su ga vlasti
podvrgle necovje¢nom i ponizavaju¢em postupanju, $to predstavlja povredu
¢lana 3 Konvencije, a ta odredba Konvencije je prekrSena i usljed toga $to
nije bilo djelotvorne istrage. Imaju¢i u vidu ove okolnosti, Sud na pravi¢noj
osnovi dodjeljuje podnosiocu predstavke iznos od 10.000 EUR na ime nema-
terijalne $tete, uvecan za iznos poreza naplativih na ovaj iznos.

B. Sudski troskovi

135. Podnosioci predstavke nijesu trazili bilo kakvu naknadu u vezi sa
sudskim tros$kovima, te im Sud shodno tome i ne dodeljuje naknadu na ime
ovih trogkova.

C. Kamata

136. Sud smatra da je primjereno da vaze¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na povecanoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke, na koju
treba dodati jos$ tri procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje prethodni prigovor Drzave;

2. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije u odnosu na
podnositeljku predstavke zbog toga $to nije sprovedena djelotvorna
istraga u vezi sa dogadajima od 25. novembra 1999;

3. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije zbog toga $to
je podnositeljka predstavke vise puta silovana i zlostavljana dok se
nalazila u rukama drzavnih sluzbenika;

4. Zakljucuje da, kad su u pitanju prituzbe podnositeljke predstavke
zbog izostanka djelotvorne istrage, ne postoje zasebna pitanja koja
treba razmotriti u vezi s ¢lanovima 6 i 13 Konvencije;

5. Zaklju¢uje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije u odnosu na
podnosioca predstavke zbog toga §to nije sprovedena djelotvorna
istraga u vezi sa dogadajima od 25. novembra 1999;

6. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije zbog toga $to je
podnosilac predstavke zlostavljan dok se nalazio u rukama drzavnih
sluzbenika;

7. Zakljucuje da, kad su u pitanju prituzbe podnosioca predstavke zbog
izostanka djelotvorne istrage, ne postoje zasebna pitanja koja treba
razmotriti u vezi s ¢lanovima 61 13 Konvencije;

8. Zakljucuje da Drzava nije postupala u skladu sa ¢lanom 38, stav
1(a) Konvencije, posto je odbila da prilozi dokumente koje je Sud
zahtijevao;
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9. Zakljucuje

(a)

da tuzena Drzava treba da plati podnositeljki predstavke, u roku
od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, 70.000 EUR (sedamde-
set hiljada eura) na ime nematerijalne Stete, izraZzeno u ruskim
rubljama po kursu vazecem na dan izvr$enja, uvecano za iznos
poreza naplativih na taj iznos;

(b) da tuzena Drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku

(c)

od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, 10.000 EUR (deset hilja-
da eura), izrazeno u ruskim rubljama po kursu vaze¢em na dan
izvrdenja, uvecano za iznos poreza naplativih na taj iznos.

da ¢e od dana isteka pomenuta tri mjeseca do isplate na navede-
nu svotu biti zara¢unavana kamata koja se pla¢a samo na glavni-
cu po stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi
Evropske centralne banke, dodatno uvecanoj za tri procentna po-
ena;

10. Odbija ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i poslata stranama u postupku
24. januara 2008, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

S. Nielsen L. Loucaides
sekretar predsjednik
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PREDMET ZEYNEP OZCAN PROTIV TURSKE
(predstavka br. 45906/99)

PRESUDA
Strazbur, 20. februar 2007.

U predmetu Zeynep Ozcan protiv Turske,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), koji je zasijedao u vije-
¢u u sljedecem sastavu:

E TULKENS, predsjednik,

A. B. BAka,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONTI,

D. JoCIENE, sudije,

S. DoLLE, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao slucaj na zatvorenoj sjednici 30. januara 2007. godine,

donosi sljedecu presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 45906/99) protiv Re-
publike Turske koju je na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,,Konvencija“) Sudu podnijela drzav-
ljanka Turske, Zeynep Ozcan (u daljem tekstu ,podnositeljka predstavke®),
16. novembra 1998. godine.

2. Podnositeljki predstavke odobrena je pravna pomoc¢ i zastupao ju je G.
Saruhan, advokat iz Istanbula. Turska vlada (u daljem tekstu ,,Drzava®) nije
odredila zastupnika za postupak pred Sudom.

3. Cetvrtog novembra 2004. godine Sud je odlucio da proslijedi predstav-
ku Drzavi. Oslanjajuci se na ¢lan 29, stav 3, Sud je odlucio da ¢e prihvatljivost
i meritum predstavke razmatrati istovremeno.
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CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Podnositeljka predstavke je rodena 1973. i Zivi u Istanbulu.

5. Tridesetog juna 1998. u 16.45 ¢asova, B. C, poslodavac podnositeljke
predstavke, podnijela je prijavu protiv nje. Optuzila je imenom i prezimenom
podnositeljku predstavke, koja je obavljala ku¢ne poslove u njenom domu, da
je ukrala nakit i novac.

1. Hapsenje i policijsko zadrZavanje podnositeljke predstavke

6. U zapisniku o hapsenju sacinjenom 2. jula 1998. u 00.30 ¢asova objas-
njeno je da je prijavu zbog krade novca i nakita protiv podnositeljke pred-
stavke podnijela ljekarka kod koje je ona obavljala ku¢ne poslove. U zapisni-
ku je zabiljezeno, izmedu ostalog, da je podnositeljka predstavke uhapsena
istog dana u 19.00 ¢asova. Ona je potpisala zapisnik.

7. U zapisniku sa saslu$anja koji je sacinjen istog dana u 3 ¢asa, u skladu
s ¢lanom 135 Zakonika o krivicnom postupku, navodi se da podnositeljka
predstavke nije prihvatila pomo¢ advokata tokom ispitivanja i da je negirala
optuzbe za kradu. Izjavila je da je obavljala ku¢ne poslove i da su u njenom
odsustvu i druge osobe takode dolazile kod njenog poslodavca.

8. Zapisnikom od 2. jula 1998. Direkcija za bezbjednost iz Kucukee-
kmedzea (Kiigiikgekmege) obavijestila je javnog tuzioca i policijsku upravu da
podnositeljka predstavke nije pocinila kradu; i druge osobe takode su raspo-
lagale klju¢evima pomocu kojih su mogle u¢i u dom njenog poslodavca.

9. Drugog jula 1998. medicinski izvjestaj koji je sacinio jedan ljekar sud-
ske medicine ukazao je da je podnositeljka predstavke imala rane po tijelu
(izvjestaj necitljiv).

10. Medicinski izvje$taj od 3. jula 1998, koji je u 11.10 ¢asova sacinio
Institut za sudsku medicinu iz Ku¢uké¢ekmedzea, na zahtjev Javnog tuzilastva
Kuc¢ukéekmedzea, ukazao je da podnositeljka predstavke ,,ima modricu veli-
¢ine 9x4 cm s unutrasnje strane i po sredini lijeve ruke, prednji dio modrice
je crvenkaste boje, a zadnji ljubicaste, na sredini desne ruke nalazi se trougla-
sta modrica cije ivice nijesu vidljive, sredina je bjelicaste boje, a konture cr-
venkaste, na unutra$njoj povrsini desnog lakta nalazi se modrica veli¢ine 6x4
cm s malim petehijalnim krvarenjima, ispod lijeve jagodice nalazi se modrica
veli¢ine 1x2 cm. (...) Ljekar je smatrao da konstatovane povrede nijesu opasne
po Zivot podnositeljke predstavke i odredio je bolovanje od sedam dana® U
izvjestaju je precizirano da iz iskaza podnositeljke predstavke proistice da je
ona, dva dana prije toga, bila podvrgnuta zlostavljanju: bila je vezana, Sama-
rana, ruke su joj bile stegnute i ¢upali su je za kosu.

11. Treceg jula 1998. oko 19 casova, javni tuzilac iz Ku¢ukéekmedzea sa-
slusao je podnositeljku predstavke i naredio da se ona pusti na slobodu.
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12. Devetog jula 1998. Javno tuzilastvo je u pretkrivicnom postupku,
pokrenutom na osnovu tvrdnji da je podnositeljka predstavke izvrsila kradu,
donijelo rjesenje da se optuzbe odbace.

2. Krivi¢ni postupak protiv okrivljenih policajaca

13. Treceg jula 1998. podnositeljka predstavke je Javnom tuzilastvu u
Kuc¢ukéekmedzeu podnijela kriviénu prijavu, tvrdedi da su je muéili policajci
koji su bili odgovorni za njen pritvor u policiji. Prema prijavi, policajci su je
mucili, vezali joj o¢i i tjerali je da prizna optuzbe, zatim su je stavili u ¢eliju
gde su je drugi policajci udarali palicom, Samarali i udarali pesnicama. Po-
mocu palice su je podvrgli ,palestinskom vjeSanju. Skinuli su joj odjecu i
prijetili joj silovanjem. Potom se onesvijestila.

14. Sesnaestog novembra 1998. Javno tuziladtvo u Kucukéekmedzeu na-
lozilo je nizem javnom tuziocu da pokrene krivi¢ni postupak protiv Mehmeta
Aljja Karakulluk¢ua i Hiirdogana Sakarya zbog ,,mucenja lica radi dobijanja
priznanja®

15. Optuznicom od 3. decembra 1998, primjenjujuci ¢lan 243 Krivi¢nog
zakonika, Javno tuzilastvo u Bakrkoju (Bakirkoy) pokrenulo je krivi¢ni postu-
pak protiv policajaca.

16. Cetrnaestog juna 1999. godine krivi¢ni sud u Bakrkoju je odrzao
prvo rociste. Sud je naredio suocavanje podnositeljke predstavke i okrivljenih
policajaca. Podnositeljka predstavke je potvrdila da je jedno takvo suocavanje
ve¢ odrzano pred javnim tuziocem iz Kuc¢ukéekmedzea i da je identifikovala
okrivljene policajce. Krivi¢ni sud je odlucio da odlozi pretres za 24. decembar
1999. godine jer okrivljeni policajci nijesu dosli.

17. Istog dana, podnositeljka predstavke je podnijela zahtjev za naknadu
Stete.

18. Dvadeset cetvrtog decembra 1999, u odsustvu okrivljenih policaja-
ca, krivi¢ni sud je zatrazio od Javnog tuzilastva da na sljedece rociste pozove
Mehmeta Alija Karakulluk¢ua i da naredi da se dostavi fotografija Hiirdogana
Sakarya.

19. Drugog juna 2000, u odsustvu okrivljenih policajaca, krivi¢ni sud je
zatrazio od prefekta Av¢ilara (Avcilar) da na sljedece rociste pozove Mehmeta
Aljja Karakulluk¢ua radi suocavanja s podnositeljkom predstavke, a ako on
odbije da dode, da ga uhapsi.

20. Na rocistu odrzanom 13. septembra 2000. godine, u odsustvu okriv-
ljenih i poslije ¢itanja zapisnika sa prethodnih rocista zbog promjene sastava
suda, krivi¢ni sud je naredio da se dostavi fotografija Mehmeta Alija Karaku-
llukcua.

21. Na rocistu odrzanom 23. marta 2001. godine, krivi¢ni sud je odbio
zahtjev da se Mehmetu Aliju Karakulluk¢uu odredi pritvor.
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22. Na ro¢istu odrzanom 10. septembra 2001. godine, u odsustvu okrivlje-
nih i po ¢itanju zapisnika, krivi¢ni sud, ¢iji sastav se promenio, zatrazio je od
Javnog tuzilastva da ispita socijalno stanje i zaposlenje ucesnika u postupku.

23. Na rocistu odrzanom 26. aprila 2002, posto je konstatovao da okriv-
ljeni nijesu prisutni i posto je procitao zapisnike s prethodnih rocista, krivi¢ni
sud je, u promijenjenom sastavu, zatrazio da se ispita socijalno stanje i zapo-
slenje podnositeljke predstavke. Takode je zatrazio i platne izvode okrivljenih.

24. Cetrnaestog juna 2002, na osnovu ¢lana 243 Krivi¢nog zakonika,
krivi¢ni sud je osudio policajce Mehmeta Alija Karakullukgua i Hiirdogana
Sakaryu na kaznu zatvora od jedne godine i na privremenu zabranu vrsenja
javne sluzbe u trajanju od tri mjeseca, zbog djela mucenja i necovje¢nog i
ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja podnositeljke predstavke, izvr$enog
s ciljem da od nje iznude priznanje. Zatim, oslanjaju¢i se na ¢lan 59, stav
2 Krivi¢nog zakonika, i imaju¢i u vidu njihov odnos prema djelu i njihovo
ponasanje tokom postupka, sud je umanjio kaznu zatvora na deset meseci i
zabranu vr$enja javne sluzbe na dva mjeseca i petnaest dana. Poslije toga, na
osnovu ¢lana 6 Zakona br. 647 koji se odnosi na izvr$enje kazni, odredio je
odlaganje izvrSenja ove kazne. Dalje, odredio je da policajci isplate podno-
siteljki predstavke dve milijarde turskih lira [oko 1.406 evra (EUR)] na ime
nematerijalne $tete. Iz svojih razloga, sud je smatrao narocito da je podnosi-
teljka predstavke:

»(...) bila ispitivana od strane okrivljenih, da je bila izloZena pritisku da pri-
zna da je podinila krivi¢no djelo krade, smjestena je i zadrzana u Celiji 45 minu-
ta, a kako i dalje nije priznala djela, okrivljeni su joj vezali ruke i stavili povez
na o¢i, vezali je za ruke izmedu dva metalna ormara i $amarali je, povrijedena je
na razli¢ite nacine, suknja joj je skinuta pa obucena, potom je oslobodena iz tog
polozaja, ruke su joj odvezane i skinut joj je povez s o¢iju, i naredeno joj je da o
svemu ovome nikome ne govori (...)*

25. Dvadeset devetog septembra 2004, sud je potvrdio presudu na koju
je uloZena zalba.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

26. Sud upucuje na prikaz domaceg prava koji je dat u presudi Bat: i dru-
gi protiv Turske (br. 33097/96 i 57834/00, st. 96-100, CEDH 2004-1V).

27. Clan 135 Zakonika o krivicnom postupku odnosi se na prava i oba-
veze koje tokom pritvora ima osoba lisene slobode.

28. Clan 243 ranijeg Krivi¢nog zakonika predvidao je:

»Predsjednik i ¢lanovi suda ili nekog drzavnog organa ili bilo koji drugi ¢i-
novnik koji, u cilju dobijanja priznanja krivi¢nog djela, mu¢i ili zlostavlja, nec¢o-
vje¢no postupa ili povreduje ljudsko dostojanstvo, kazni¢e se kaznom zatvora od
najvise pet godina i trajnom ili privremenom zabranom vr$enja javne funkcije.
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Kazna izrecena prema ¢lanu 452, u slucaju kada djelo ima za posljedicu
smrt, ili prema ¢lanu 456 u drugim slu¢ajevima, bi¢e uvecana od jedne tre¢ine
do jedne polovine.“

29. Clan 59 starog Krivi¢nog zakonika predvidao je:

»Ako sud smatra da postoje i druge olaksavajuée okolnosti osim onih koje
su predvidene zakonom (...), smrtna kazna zamijenice se doZivotnom kaznom
zatvora, a ova posljednja, kaznom zatvora u trajanju od 30 godina.

Ostale kazne bi¢e umanjene najvi$e za Sestinu.“
30. Clan 6, stav 1 Zakona br. 647 o izvrSenju kazni glasi:

»Svako ko nikada nije bio osuden (...) na neku kaznu osim novéane bice
kaznjen (...) nov¢anom kaznom (...) i/ili kaznom zatvora u trajanju od jedne go-
dine [maksimum] moze da koristi pogodnost odlaganja izvrSenja kazne, ako je
sud, imajudi u vidu sklonost [poc¢inioca] da kri zakone, uvjeren da ¢e on paziti
da ne ponovi djelo ako mu se odobri takvo odlaganje(...).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

31. Podnositeljka predstavke tvrdi da je, dok je bila u pritvoru, bila izlo-
zena postupanju koje je u suprotnosti sa clanom 3 Konvencije i zali se da nije
imala na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo protiv nezakonitog postu-
panja organa reda. Clan 3 glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.®

A. Prihvatljivost predstavke

32. Drzava objasnjava da je krivicnopravni postupak jedino djelotvor-
no sredstvo. Podnositeljka predstavke nije iscrpila sredstvo koje je imala na
raspolaganju prema domacem pravu u smislu da je ona svoju predstavku
podnijela preuranjeno, 16. novembra 1998, a da nije sacekala kraj krivi¢nog
postupka koji se vodi protiv policajaca. Stavise, podnositeljka predstavke je
propustila da obavijesti Sud da je krivi¢ni postupak okoncan 8. septembra
2004. godine presudom kojom su policajci osudeni. Drzava tvrdi da je za-
kasnjela svaka prituzba koju je podnositeljka predstavke podnijela poslije 8.
septembra 2004, a koja se odnosi na nedjelotvornost presude kojom su po-
licajci osudeni i da je Sud mora odbaciti, utoliko $to ona u svojoj predstavci
podnijetoj 16. novembra 1998. nije formulisala prituzbu na osnovu ¢lana 13
Konvencije. Tvrdi da su navodi podnositeljke predstavke bez osnova i trazi da
ih Sud odbaci u skladu s ¢lanom 35 Konvencije.
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33. Podnositeljka predstavke osporava tvrdnje Drzave. Imajuci u vidu
blagonaklonost sudskih vlasti i ¢injenicu da policajci nijesu bili osudeni na
djelotvoran nacin, kao i to da je odloZeno izvrienje kazne koja im je izre¢ena,
ona tvrdi da nije potrebno da budu iscrpljeni domaci pravni ljekovi.

34. Sud konstatuje da je podnositeljka podnijela predstavku 16. novem-
bra 1998, dok je postupak bio u toku pred domacim vlastima. Dalje nalazi da
iz elemenata slucaja proistice, i prije prosljedivanja predmeta Drzavi, da mu
je podnositeljka predstavke dopisom od 7. novembra 2003. godine poslala
kopiju presude krivi¢nog suda u Bakrkoju od 14. juna 2002. Dalje, u svojoj
predstavci podnositeljka je istakla da je za vrijeme dok je bila u policijskom
pritvoru bila podvrgnuta postupanju koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3 Kon-
vencije, kao i da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo protiv samovoljnog
postupanja organa reda. Sud primecuje da je predstavka bila proslijedena Dr-
zavi 4. novembra i da je u to vrijeme domaci postupak ve¢ bio zavrsen, i to
29. septembra 2004. godine, dana kad je presudu donio Kasacioni sud. Shod-
no tome, podnositeljka predstavke je iskoristila domaca pravna sredstva prije
nego $to je predstavka proslijedena Drzavi. Uz to, ona je obavijestila Sud o
razvoju dogadaja u krivicnom postupku protiv policajaca.

35. Sud konstatuje da predstavka nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35, stav 3 Konvencije. On dalje konstatuje da nije neprihvatljiva ni po
bilo kom drugom osnovu. Stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Meritum

36. U pogledu ¢injenica slucaja, Drzava iznosi da je sprovedena istraga
i da je pokrenut krivi¢ni postupak protiv policajaca pred domacim vlastima,
koje su ih osudile na kaznu zatvora i na naknadu $tete.

37. Podnositeljka predstavke osporava navode Drzave i ostaje pri svojim
navodima. Ona objasnjava da je u svojoj predstavci podvukla da su policajci,
koji su koristili mucenje kao metod ispitivanja, morali biti osudeni na stroge
kazne zatvora i iskljueni iz vr$enja javne sluzbe. Ona tvrdi da su tokom po-
stupka policajci uzivali blagonaklonost vlasti: nijesu se pojavljivali na rocisti-
ma, samo su prikazane njihove fotografije; bili su osudeni na blagu kaznu, a
onda su imali pogodnost da im se odlozi izvrSenje kazne; nijesu se ¢ak ni po-
javili na rocistu da bi iznijeli odbranu i priznate su im olaksavajuce okolnosti.
Ona smatra da je primjereno da se Drzava osudi na uvecani iznos naknade
Stete kako ne bi i dalje bila inertna u pogledu takvih djela. Prema podnositelj-
ki predstavke, nije moguce sprijeciti takve akte ako se u javnoj sluzbi zadrza-
vaju policajci koji su krivi za ta djela.

38. Sud konstatuje da je krivica policajaca u pogledu djela koja im se
stavljaju na teret utvrdena pred domacim vlastima (vidi gore stavove 24-25).
Uz to, Sud procjenjuje da se, onako kako je formulisana od strane podno-
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siteljke predstavke, prituzba koja se zasniva na nepostojanju djelotvornog
pravnog leka protiv samovoljnog postupanja organa reda odnosi na pozitivou
obavezu da se zakonom zastiti fizicki i psihicki integritet osobe. U skladu s
tim, Sud ¢e u ovom slucaju istraziti da li je postovana pozitivna obaveza dr-
zave koja proistice iz ¢lana 3 Konvencije, koja se sastoji u tome da se preduz-
mu odgovarajuce mjere da se sprijeci da osobe stavljene pod njenu kontrolu
budu podvrgnute mucenju ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju (Okkal: protiv Turske, br. 52067/99, st. 54, CEDH 2006-...).

39. U sistemu uspostavljenom Konvencijom, odavno je prihvaceno da
pravo predvideno ¢lanom 3 da se ne bude podvrgnut mucenju ili necovjec-
nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju odrazava jednu od sustin-
skih vrijednosti demokratskog drustva. To pravo je apsolutno i ne podlije-
ze nikakvoj derogaciji ni u kakvim okolnostima (Selmouni protiv Francuske
[GC], br. 25803/94, st. 95, CEDH 1999-V, Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva [GC], br. 35763/97, st. 59-60, CEDH 2001-XI, i Soylemez protiv Tur-
ske, br. 46661/99, st. 122, 21. septembar 2006).

40. Ipak, Sud ponovo isti¢e da, kada pojedinac iznese dokazivu tvrdnju o
tome da su ga policajci ili drugi sli¢ni drzavni sluzbenici ozbiljno zlostavljali,
nezakonito i u suprotnosti sa ¢lanom 3, to zahtijeva da bude sprovedena dje-
lotvorna zvani¢na istraga (Assenov i drugi protiv Bugarske, presuda od 28. ok-
tobra 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-VIII, str. 3290, st. 102-103, i
Martinez Sala i drugi protiv Spam’je, br. 58438/00, st. 156, 2. novembar 2004).
Istraga mora biti takva da moze dovesti ne samo do identifikovanja odgovor-
nih lica, ve¢ i do njihovog kaznjavanja. Ukoliko ne bi bilo tako, opsta pravna
zabrana mucenja i necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja
bi, uprkos svom sustinskom znacaju, bila nedjelotvorna u praksi i bilo bi mo-
guce da u nekim slucajevima sluzbena lica kr§e prava osoba nad kojim imaju
kontrolu bez ikakvog rizika da budu kaznjena (Khachiev i Akaieva protiv Ru-
sije, br. 57942/00 i 57945/00, st. 177, 24. februar 2005).

41. Sud konstatuje da je u vrijeme kada su se odigrali dogadaji iz ovog
predmeta Krivi¢ni zakonik predvidao da drzavni sluzbenik ¢ini krivi¢no dje-
lo ako podvrgne neku osobu mucenju (¢l. 243 starog Krivi¢nog zakonika) ili
zlostavljanju (¢l. 245). U skladu s tim, Sud procjenjuje da je obaveza pravo-
sudnih vlasti da iskoriste sva raspoloziva sredstva da osiguraju u praksi kao
i u teoriji sprijecavanje nezakonitih radnji kao $to su one na koje ukazuje
podnositeljka predstavke. Ovo je klju¢no da bi se izbjegao bilo kakav privid
saucesni$tva, tolerisanja ili pre¢utnog odobravanja drzave zabranjenih radnji
(vidi, mutatis mutandis, Bati i drugi, gore citirano, st. 146-147, i Abdiilsamet
Yaman protiv Turske, br. 32446/96, st. 55, 2. novembar 2004).

42. Svakako da pri odredivanju kazni koje se primjenjuju na pocinioce
krivi¢nih djela domace vlasti imaju odredeno polje slobodne procjene, koje
kontrolise Sud. Isto tako, diskreciona ovlas¢enja Drzave se odnose i na od-
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vracaju¢i karakter kazne. S obzirom na to, u slu¢aju kad domace vlasti utvr-
de da je podnosilac predstavke bio izlozen mucenju, kao u ovom predmetu,
Sud prilikom ispitivanja odluka ili disciplinskih mjera koje su domace vlasti
preduzele protiv pocinilaca mora da uzme u obzir to da li takve mjere pred-
stavljaju primjeren odgovor i da li se moze smatrati da ¢e u budué¢nosti imati
odvracajuéi efekat (mutatis mutandis, M. C. protiv Bugarske, br. 39272/98, st.
166, CEDH 2003-XI1I).

43. Sud ¢e zato pazljivo prouciti ¢injenice ovog slu¢aja. Na osnovu me-
dicinskih dokaza koji su mu predoceni i ¢lana 243 starog Krivi¢nog zakoni-
ka, krivi¢ni postupak je pokrenut pred krivicnim sudom u Bakrkoju protiv
policajaca koji su bili odgovorni za pritvaranje podnositeljke predstavke. Taj
postupak je okonc¢an osuduju¢om presudom koju je pratilo odlaganje izvrse-
nja kazne. Sud nije uvjeren da je krivi¢ni sud odmjerio ozbiljnost ¢injenica
koje su stavljene na teret okrivljenima u njihovom svojstvu policajaca. Ta¢no
je da su policajci osudeni na kaznu zatvora od deset mjeseci i zabranu vrsenja
javne sluzbe u trajanju od dva mjeseca i petnaest dana; ipak, njima je kao
olaksavajuca okolnost uzeto ponasanje tokom postupka iako nikad nijesu pri-
sustvovali ro¢istu. Potom su uzivali pogodnost odlaganja izvrsenja kazne. Sud
zakljuCuje da su zakonske i represivhe mjere predvidene domacim pravom
bile de facto kori$¢ene kako bi se izbjeglo svako djelotvorno osudivanje po-
licajaca koji su krivi¢no gonjeni. Ipak, Sud isti¢e da svrha takvih mjera mora
biti stvarna zastita ljudi, narocito tokom zadrzavanja u policiji - a to je bilo
vrijeme tokom kog je podnositeljka predstavke bila pod isklju¢ivom kontro-
lom policajaca - kao i preduzimanje djelotvornih mjera za kaznjavanje i spri-
je¢avanje zlostavljanja od strane drzavnih organa.

44. Uprkos tezini optuzbi koje su im stavljene na teret, policajci su ne-
smetano nastavili da obavljaju svoje funkcije u okviru policije. U tom smi-
slu, na primjer, treba ista¢i da protiv njih u toku postupka, ni kasnije, nikada
nije bila izrecena nijedna disciplinska mjera kojom bi bili trajno ili privreme-
no uklonjeni iz javne sluzbe. Stavige, i nacin na koji je postupak voden pred
krivicnim sudom, i kazna koja je potom izrecena policajcima, kazna koja u
sustini predstavlja nekaznjivost, jesu elementi koji pokazuju lose postupanje
Drzave u vezi sa sprovodenjem clana 3.

45. Shodno tome, Sud procjenjuje da se pokazalo kako su krivi¢ni i disci-
plinski sistem, onako kako su primjenjeni u ovom slucaju, daleko od strogog
sistema i da nijesu mogli predstavljati nikakav faktor odvracanja koji bi bio
pogodan za efikasno sprije¢avanje zabranjenih radnji kao $to su one na koje
se zali podnositeljka predstavke. U konkretnim okolnostima ovog slucaja,
Sud je stoga dosao do zakljucka da ishod krivi¢nog postupka protiv polica-
jaca nije pruzio adekvatan odgovor na povredu vrijednosti kojoj je posvecen
¢lan 3 Konvencije (Okkali, gore citirano, st. 78).

46. Shodno tome, doslo je do povrede ovog ¢lana.
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II. NAVODNA POVREDA CLANA 5 KONVENCIJE

47. Podnositeljka predstavke tvrdi da tokom hapsenja nije bila obavije-
$tena o optuzbama protiv nje. Ona se poziva na ¢lan 5, stav 1(c) Konvencije.
Sud je odlucio da ispita ovu prituzbu iz ugla ¢lana 5, stav 2 Konvencije, koji
glasi:

,»1. Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne moze biti
lisen slobode osim u sljede¢im slu¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom: (...)

2. Svako ko je uhap$en mora biti obavije$ten bez odlaganja i na jeziku koji
razumije o razlozima za njegovo hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega. (...)

48. Drzava osporava ovu tezu.

49. Sud podsjeca da je ¢lanom 5, stavovima 1 i 2, predvidena elementar-
na garantija: svaka uhap$ena osoba mora da zna razloge za svoje hapsenje.
Integrisana u sistem zastite koji nudi ¢lan 5, ona obavezuje da se takvoj osobi
stavi do znanja, jednostavnim jezikom koji razumije, koji su pravni i ¢injeni¢-
ni razlozi da bude liSena slobode, kako bi ona mogla da pred sudom rasprav-
lja o zakonitosti liSenja slobode na osnovu stava 4. Ona mora biti u prilici da
koristi ove informacije ,,bez odlaganja®, ali policajac koji je uhapsi moze i da
joj ne pruzi potpune informacije na licu mjesta. Prilikom odlucivanja o tome
da li je dobila dovoljno informacija i da li ih je dobila na vrijeme, treba imati
u vidu okolnosti svakog slucaja (Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 30. avgusta 1990, série A n° 182, str. 19, st. 40).

50. U ovom slucaju, Sud primjecuje da je policija uhapsila podnositelj-
ku predstavke 2. jula 1998, na osnovu prijave njenog poslodavca od 30. juna
1998, koja ju je optuzila po imenu i prezimenu da je ukrala nakit i novac u
njenom domu dok je tamo obavljala ku¢ne poslove. Policija je sacinila zapi-
snik o hap$enju koji nosi potpis podnositeljke predstavke i u kome su navede-
ne tacke optuznice protiv nje. Sud stoga konstatuje da podnositeljka predstav-
ke jeste bila obavijestena o razlozima za njeno hapsenje.

51. Iz toga slijedi da je ova prituzba ocigledno neosnovana i mora biti
odbacena na osnovu ¢lana 35, stav 4 Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIJE

52. Podnositeljka predstavke se Zzali $to nije bila u mogucnosti da stupi u
kontakt sa svojim advokatom dok je bila u pritvoru. Ona se poziva na ¢lan 6
Konvencije, koji u svojim relevantnim djelovima glasi:

,»1. Svako, tokom odluc¢ivanja (...) o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pra-
vo na pravi¢nu i javnu raspravu (...) pred nezavisnim i nepristrasnim sudom (...)

3. Svako ko je optuZen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava: (...)
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c) da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema do-
voljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, da besplatno dobije branioca po
sluzbenoj duznosti kada interesi pravde to zahtevaju; (...)“

53. Sud podsjeca da je osnovni smisao ¢lana 6, sa stanovista krivi¢nog
prava, da se obezbijedi pravi¢an postupak pred ,,sudom® nadleznim da od-
lucuje o ,,osnovanosti optuzbe®, ali to ne znaci da se ovaj ¢lan ne tice i faza
koje se odvijaju prije postupka presudivanja. Zahtjevi iz ¢lana 6, i prije svega
njegovog stava 3, mogu da igraju ulogu i prije ocjenjivanja osnovanosti ako i
u mjeri u kojoj njihovo inicijalno nepostovanje nosi sa sobom rizik da ¢e pra-
vi¢nost postupka biti ozbiljno ugrozena (Imbrioscia protiv Svajcarske, presuda
od 24. novembra 1993, série A n° 275, str. 13, st. 36).

Pravo predvideno stavom 3(c) ¢lana 6 predstavlja jedan od elemenata
pojma pravi¢nog sudenja u krivi¢cnopravnoj materiji, koji je sadrzan u stavu
1. Sud podvlaci da modaliteti primjene ¢lana 6, stavova 1 i 3(c) za vrijeme
istrage zavise od osobenosti postupka i okolnosti slucaja. Da bi se uvjerio da
je rezultat koji se zeli posti¢i ¢lanom 6 — pravo na pravi¢ni postupak — ostva-
ren, treba u svakom slucaju ustanoviti da li je, gledajuc¢i cjelokupan postupak,
okrivljeni zbog tog ogranicenja bio liSen prava na pravi¢no sudenje (Soyle-
mez, gore citirano, st. 128).

54. U ovom slucaju, Sud nalazi da domace vlasti nijesu pokrenule ni-
kakav krivi¢ni postupak protiv podnositeljke predstavke u pogledu ¢injenica
koje su dovele do njenog hapsenja. Jedno rjesenje o obustavljanju postupka
koje se odnosi na nju donijelo je 9. jula 1998. godine (vidi gore st. 12) javno
tuziladtvo nadlezno za djela koja su joj stavljena na teret.

55. Shodno tome, Sud nalazi da podnositeljka predstavke nema pravo
da se poziva na status ,,zrtve“ u smislu ¢lana 34 Konvencije kad je u pitanju
povreda ¢lana 6 Konvencije.

56. Iz toga slijedi da je prituzba nesaglasna ratione personae s odredba-
ma Konvencije u smislu ¢lana 35, stav 3 i da mora biti odbacena primjenom
¢lana 35, stav 4.

IV. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

57. Prema ¢lanu 41 Konvencije,

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj stranci.”

A. Naknada stete

58. Oslanjajudi se prije svega na uobicajenu tarifu po satu rada kuénih
pomocnica i ukazujuéi na teskoce koje ima u nalazenju takvog posla, podno-
siteljka predstavke zahtijeva 40.000 EUR na ime materijalne $tete.
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59. Ona trazi od Suda da joj dodijeli naknadu $tete na ime nematerijalne
Stete koju je pretrpjela.

60. Drzava osporava ove iznose.

61. Sud ne vidi uzro¢nu vezu izmedu konstatovane povrede i navodne
materijalne Stete i odbija ovaj zahtjev.

62. S druge strane, imajuci u vidu ekstremnu tezinu ove povrede Kon-
vencije, Sud procjenjuje da je ona pretrpjela nematerijalnu tetu koja ne moze
biti ispravljena samo ovom presudom (Okkali, gore citirano, st. 82). Zasni-
vajudi svoju odluku na nacelu pravi¢nosti, kao $to to nalaze ¢lan 41, Sud joj
odobrava 10.000 EUR na ime nematerijalne Stete.

B. Sudski troskovi

63. Podnositeljka predstavke trazi 10.000 novih turskih lira (YTL) [oko
4.900 EUR] za troskove postupka pred domac¢im sudovima i 4.620 YTL [oko
2.300 EUR] za troskove postupka pred Sudom.

64. Drzava osporava ove iznose.

65. U ovom sluc¢aju i imajudi u vidu elemente koje ima pred sobom, Sud
procjenjuje da je razumna suma od ukupno 3.500 EUR i dodeljuje je podno-
siteljki predstavke, umanjenu za 715 EUR koje joj je Savjet Evrope dodijelio
na ime pravne pomoci.

C. Zatezna kamata

66. Sud smatra da je primjereno da vaze¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prosje¢noj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.

1Z TTH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku prihvatljivom u dijelu u kom se odnosi na ¢lan
3 Konvencije, i neprihvatljivom kad je u pitanju ostatak predstavke;
2. Zakljucuje da je prekrsen ¢lan 3 Konvencije;
3. Zakljucuje
a) da tuzena drzava treba da plati podnositeljki predstavke, u roku
od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu s ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, 10.000 EUR (deset hiljada
evra) na ime nematerijalne $tete i 3.500 EUR (tri hiljade pet stoti-
na evra) na ime sudskih troskova, umanjeno za 715 EUR (sedam
stotina petnaest evra) koje je dao Savjet Evrope na ime pravne po-
modi, plus iznos bilo kog poreza naplativog na pomenute iznose,
izrazeno u novim turskim lirama po kursu koji vazi na dan isplate;
b) da ¢e od trenutka isteka gore navedenog roka od tri mjeseca do
trenutka isplate na navedenu svotu biti zaracunavana prosta ka-
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matna stopa koja ¢e po vrijednosti odgovarati prosje¢noj kamat-
noj kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu o kome je
rije¢, uvecanoj za tri procentna poena;
4. Odbija ostatak zahtjeva podnositeljke predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.

Presuda je izradena na francuskom jeziku i poslata stranama u postupku
20. februara 2007. godine u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika
Suda.

S. Dollé E Tulkens
sekretar predsjednica
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PREDMET YESIL I SEVIM PROTIV TURSKE
(predstavka br. 34738/04)

PRESUDA
Ova verzija je ispravljena 14. novembra 2007.
u skladu s ¢clanom 81 Poslovnika Suda.

Strazbur, 5. jun 2007.

U predmetu Yesil i Sevim protiv Turske,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), zasijedajuci u vije¢u u
sljede¢em sastavu:

F. TULKENS, predsjednica,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. Porovi¢, sudije,

i S. DOLLE, sekretar odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenoj sjednici 15. maja 2007. godine,
donosi sljedecu presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 34738/04) protiv Re-
publike Turske koju su na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,,Konvencija“) Sudu podnijela dvojica
drzavljana Turske, Hidir! Yesil i Hasan Sevim (u daljem tekstu ,,podnosioci
predstavke®), 19. avgusta 2004. godine.

2. Podnosioce predstavke, kojima je dodijeljena pravna pomoc¢, zastupao
je E N. Ertekin, advokat iz Istanbula. Turska Vlada (u daljem tekstu: ,Drza-
va“) nije odredila zastupnika za postupak pred Sudom.

3. Podnosioci predstavke su se zalili da su bili Zrtve postupanja koje je
u suprotnosti s ¢lanom 3 Konvencije dok su bili pritvoreni u policiji. Takode
su tvrdili da vlasti nijesu na djelotvoran nacin reagovale na njihove tvrdnje o
zlostavljanju, $to je u suprotnosti s ¢lanovima 6 i 13 Konvencije.

1  Ispravljeno 14. novembra 2007. Ime Hidir Yesil je bilo oznaceno kao: ,,Hidir Yesil®
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4. Dvadeset Cetvrtog oktobra 2005. godine Sud je odlucio da predstavku
proslijedi Drzavi. Oslanjaju¢i se na ¢lan 29, stav 3, Sud je odlucio da ¢e pri-
hvatljivost i meritum predstavke razmatrati istovremeno.

CINJENICE
OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Podnosioci predstavke su rodeni 1972, odnosno 1954. godine i Zive u
Istanbulu.

6. Devetog septembra 1996. policija je zaustavila podnosioce predstavke i
odvela ih u pritvor u prostorijama Uprave za bezbjednost Istanbula, konkret-
no Odjeljenja za borbu protiv terorizma. Stavljeno im je na teret da su ¢lanovi
jedne ilegalne organizacije, MKLP (Marksisticko-komunisticko-lenjinisticka
partija).

7. Desetog septembra 1996. republicki tuzilac pri Sudu za bezbjednost
drzave u Istanbulu, odlu¢ujudi o zahtjevu $efa Odjeljenja za borbu protiv te-
rorizma Uprave za bezbjednost, odredio je da podnosiocima predstavke pri-
tvor bude produzen do 23. septembra 1996.

8. Osamnaestog septembra 1996. republicki tuzilac je sasluao podnosi-
oce predstavke, a oni su pred njim negirali optuzbe koje su im stavljene na
teret. Uz to, Yesil je izjavio da nije dobrog zdravlja, a Sevim da su ga policajci
u pritvoru zlostavljali.

9. Istog dana, republicki tuzilac je odredio da podnosioce predstavke
pregleda ljekar sudske medicine sa Instituta za sudsku medicinu u Istanbulu.
U svom izvjestaju od tog dana, ljekar je konstatovao da na tijelu Yesila postoje
paralelne povrede sa krastama veli¢ine 1x3 cm na lijevoj strani grudi, kao i
da je sposobnost pokretanja lijeve ruke umanjena. Konstatuju¢i, pored toga,
da je podnosilac predstavke tvrdio da je tucen, podvrgavan elektro$okovima,
polivan vodom i da su mu stiskali testise, ljekar mu je odredio bolovanje od
pet dana. Kad je u pitanju Sevim, ljekar sudske medicine je naznacio da je
on trpio bolove i umanjenu pokretljivost cijelog tijela, a narocito lakta i zglo-
ba lijeve ruke. Uz to je na stomaku imao modricu ljubicaste boje pre¢nika 3
cm i nedostajao mu je Cetvrti zub u gornjoj vilici. Konstatuju¢i takode da je
podnosilac predstavke rekao da je tucen, vje$an, polivan vodom i podvrgavan
elektrosokovima, ljekar je naredio neurologka i urologka ispitivanja.

10. Istog dana, Sevim je neuroloski i urologki pregledan, i na pregledima
je ustanovljeno da nema patologije, a da postoje subjektivni bolovi u prstima.
Zakljucujudi ova ispitivanja, ljekar sudske medicine mu je odredio deset dana
bolovanja.

11. Takode 18. septembra 1996, podnosioci predstavke su izvedeni pred
pomo¢nog sudiju pri Sudu za bezbijednost drzave u Istanbulu, koji ih je sa-
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slusao i odredio im pritvor. Podnosioci predstavke su pred sudijom ponovili
svoje navode o zlostavljanju tokom njihovog pritvaranja u policiji.

12. Cetrnaestog oktobra 1996. godine, u okviru krivi¢ne istrage protiv
policajaca odgovornih za policijsko zadrzavanje podnosilaca predstavke, tu-
zilac koji je bio zaduZzen za ovaj predmet proglasio se mjesno nenadleznim i
poslao je spise predmeta Javnom tuzilastvu u Fatihu.

13. Dvadeset tre¢eg oktobra 1996. javni tuzilac u Fatihu je zatrazio od
Odjeljenja za borbu protiv terorizma Uprave za bezbjednost medicinske iz-
vjestaje koji se odnose na podnosioce predstavke, njihove iskaze, kao i kopiju
evidencije o pritvaranju u policiji. Poslao je pozive, izmedu ostalog, policajci-
ma odgovornim za pritvor, kako bi ih saslusao.

14. Izmedu decembra 1996. i aprila 1997. godine javni tuzilac je saslu-
$ao sedam policajaca odgovornih za pritvaranje podnosilaca predstavke, i
to Bayrama Kartala, Yusufa Oza, Alija Thsana Kaya, Mustafu Unala, Yal¢ina
Biiyiikhana, Zafera Virlana i Nafiza Aktasa. Oni su negirali da su zlostavljali
podnosioce predstavke.

15. Sedmog maja 1997. javni tuZilac je pred krivi¢nim sudom u Istanbulu
pokrenuo krivi¢ni postupak protiv ovih sedam policajaca, pozivajuéi se na
¢lan 243 Krivi¢nog zakonika (iznudivanje priznanja mucenjem). Stavio im je
na teret da su zlostavljali dvanaest osoba tokom njihovog boravka u pritvoru,
medu kojima i podnosioce predstavke. Podnosioci predstavke ucestvovali su
u ovom postupku kao osteceni.

16. Trinaestog maja 1997. krivi¢ni sud je odrzao prvo rociste, tokom
koga je zatrazio od krivi¢nog suda u Sakariji dodatne informacije koje se ti¢u
podnosilaca predstavke.

17. Na rocistu odrzanom 30. septembra 1997. krivi¢ni sud je nastavio
postupak saslusavanjem okrivljenih. Oni su negirali da su zlostavljali podno-
sioce predstavke. S druge strane, izjavili su da su koristili silu prilikom njiho-
vog hapsenja.

18. Izmedu 25. novembra 1997. i 29. aprila 1999. godine, krivi¢ni sud je
odrzao sedam rocista na kojima se prevashodno bavio pribavljanjem iskaza
jednog ostecenog.

19. Dvadeset drugog juna 1999. krivi¢ni sud je saslusao dvojicu oste-
¢enih i odlucio da saceka, izmedu ostalog, saslusanje svih ostecenih, kao i
odgovor na pitanja poslata krivicnom sudu u Sakariji, pa tek onda da prede
na suocavanje. Tokom tog istog rocista, zastupnik podnosilaca predstavke je
zatrazio da u spise bude ukljucen izvjestaj Komiteta za sprjecavanje mucenja
(u daljem tekstu ,,CPT*) koji sadrzi informacije o razgovorima vodenim sa
jednom od Zrtava izmedu 18. i 20. septembra 1996. u zatvoru u Sakariji.

20. Petog oktobra 1999. Krivi¢ni sud je odbio zahtjev zastupnika podno-
silaca predstavke da u spise bude ukljucen izvjestaj CPT i putem zamolnice
zatrazio da podnosioci predstavke budu saslusani.
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21. Dvadeset prvog marta 2000. Krivi¢ni sud u Gebzeu saslusao je
podnosioce predstavke. Oni su istakli da su bili podvrgnuti nasilju tokom
pritvaranja u policiji. Potvrdili su da prepoznaju Bayrama Kartala i Yusufa
Oza, i da mogu da identifikuju ostale pocinioce u slu¢aju da dode do suo-
Cavanja.

22. Petog juna 2000. krivi¢ni sud je konstatovao da su iskazi podnosilaca
predstavke, koje je na osnovu zamolnice pribavio sud u Gebzeu, uklju¢eni u
spise.

23. Sud je 22. juna i 25. oktobra 2000. trazio da se ustanove adrese dvije
zrtve, C. Y. i S. K, kako bi se pribavila njihova svjedocenja.

24. Rocista odrzana 25. januara i 2. maja 2001. godine bila su posvecena
ispitivanju dvojice o$tecenih, C. Y. i S. K., koji su izjavili da su bili izloZeni
zlostavljanju dok su bili pritvoreni u policiji. Uz to, Krivi¢ni sud je odlucio da
saceka ishod postupka po zalbi koji se vodio pred Ustavnim sudom, a koji se
ticao primjenljivosti zakona br. 4616 na krivi¢na djela predvidena ¢lanom 243
Krivi¢nog zakonika.

25. Na rocistima odrzanim 16. jula i 19. novembra 2001. i 28. februara
2002, Krivi¢ni sud je konstatovao da se Ustavni sud jo$ uvijek nije izjasnio o
pitanju primjenljivosti Zakona br. 4616 na krivi¢na djela predvidena ¢lanom
243 Krivi¢nog zakonika. Uz to, odustao je od saslusanja jednog okrivljenog
koji nije mogao biti pronaden i Zrtvama odobrio odlaganje izno$enja njihovih
konac¢nih zapazanja.

26. Presudom od 25. aprila 2002. sud je zakljucio da je utvrdeno da
su o$teceni bili tuceni, davljeni, da im je skidana odjeca, da su bili mal-
tretirani, da im je prije¢eno, da su bili polivani mlazevima vode i izlagani
elektro$okovima, da su bili liavani sna, kao i mogu¢nosti da obavljaju svoje
tizioloske potrebe dok su bili u pritvoru u policiji. Takode je konstatovao da
su policajci ove radnje pocinili s namjerom da iznude priznanja, i da su iza-
zvali veliki bol i patnju. Sud je, osim toga, smatrao da dosljedni iskazi oste-
¢enih, kao i utvrdeni medicinski nalazi, ne potkrjepljuju odbranu policajaca
prema kojoj su povrede nastale tokom haps$enja. Pozivajuci se na ¢lan 135
Zakonika o krivicnom postupku koji zabranjuje mucenje kao sredstvo ispi-
tivanja i na odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima, krivi¢ni sud
je zakljucio da su policajci krivi za djelo mucenja (¢lan 243, st. 1 Krivi¢nog
zakonika). Sud je, stoga, osudio Bayrama Kartala na deset mjeseci zatvora,
kao i na privremeno udaljenje iz sluzbe u trajanju od dva mjeseca i petnaest
dana. Preostalih Sest okrivljenih sud je osudio na po jedanaest mjeseci i
dvadeset dana zatvora, kao i na tri mjeseca privremenog udaljenja iz sluzbe.
Na osnovu ¢lana 6 Zakona br. 647 o izvrSenju kazni, krivi¢ni sud je takode
odlucio da odlozi izvrsenje ovih kazni, uvjeren da okrivljeni nijesu skloni
da djelo ponove.
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27. Petog maja 2004. Kasacioni sud je ukinuo prvostepenu presudu i od-
lucio da se postupak voden protiv okrivljenih obustavi usljed zastarjelosti.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

28. Podnosioci predstavke tvrdili su da je prekrSen ¢lan 3 Konvencije,
koji glasi:
,»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavajuéem
postupanju ili kaznjavanju.”

A. Prihvatljivost predstavke

29. Sud konstatuje da ova prituzba nije oc¢igledno neosnovana u smislu
¢lana 35, stav 3 Konvencije. Dalje smatra da ona nije neprihvatljiva ni po dru-
gim osnovima. Stoga predstavku treba proglasiti prihvatljivom.

B. Meritum

30. Drzava osporava navode podnosilaca predstavke.

31. Sud smatra da je u ovom slucaju na osnovu nalaza ljekara utvrdeno
da je na kraju boravka podnosilaca predstavke u pritvoru u policiji ovaj imao
znacajne posljedice po njihovo zdravlje (vidi gore st. 9 i 10), i niko pred Su-
dom ne spori da one ne poti¢u iz nekog ranijeg perioda. Pored toga, dokazi
koje su strane iznijele tokom krivi¢nog postupka pred doma¢im sudovima i
pred ovim Sudom potkrjepljuju iskaze podnosilaca predstavke o viSestrukom
nasilju koje su vrsili policajci. Stoga, u svijetlu dokaza u predmetu, kao i onih
izvedenih pred domacim sudovima, Sud utvrduje da su podnosioci predstav-
ke bili podvrgnuti razli¢itim oblicima zlostavljanja.

32. Posebno, Sud primjecuje da je Krivi¢ni sud u Istanbulu kvalifiko-
vao kao mucenje postupke ¢ije su Zrtve bili podnosioci predstavke, imajuci
u vidu njihov intenzitet, kao i ¢injenicu da se radi o postupcima drzavnih
organa, koji su tako postupali s namjerom, koriste¢i se svojim ovlas¢enjima,
s ciljem da iznude priznanja ili informacije o ¢injenicama koje su podnosio-
cima predstavke stavljali na teret (vidi st. 26 gore). Sud ne vidi nijedan razlog
da odstupi od ovih zakljucaka i procjenjuje stoga da je, ukupno uzev, nasilje
pocinjeno nad podnosiocima predstavke poprimilo izuzetno ozbiljan i surov
oblik, podoban da nanese ,velike“ bolove i patnju, stoga zasluzuje da bude
kvalifikovano kao mucenje, u smislu ¢lana 3 Konvencije.

33. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 3 Konvencije.
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II. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

34. Podnosioci predstavke tvrde da vlasti nijesu reagovale na njihove
tvrdnje o zlostavljanju na djelotvoran nacin. Oni se pozivaju na ¢lan 13 Kon-
vencije, koji glasi:

»Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira na
to da li su povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.“

A. Prihvatljivost predstavke

35. Sud konstatuje da predstavka nije oc¢igledno neosnovana u smislu ¢la-
na 35, stav 3 Konvencije. Dalje smatra da ne postoje ni drugi razlozi da bude
proglasena neprihvatljivom. Stoga, Sud smatra da je predstavka prihvatljiva.

B. Meritum

36. Drzava tvrdi da je istraga bila efikasna i podsjeca da ,,djelotvornost®
istrage ne zavisi od izvjesnosti ishoda koji je po podnosioce predstavke po-
voljan. U tom smislu, podvlac¢i da su pravosudni organi primjenjivali samo
zakone i da se vlastima u pogledu duzine postupka ne moze nista zamjeriti.
Drzava isti¢e da je predmet nesporno slozen, imaju¢i u vidu broj okrivljenih
i oste¢enih. Pravosudni organi su zaista morali da se suoce s neuobicajenim
teSko¢ama pri pribavljanju iskaza. Ni podnosioci predstavke nijesu aktivno sa-
radivali s pravosudnim organima, §to je doprinijelo odugovlacenju postupka.

37. Na osnovu dokaza koji su pred njega iznijeti, Sud je presudio da je tu-
zena drzava odgovorna, na osnovu ¢lana 3, za mucenje koje su pretrpjeli pod-
nosioci predstavke (vidi gore st. 35). Prituzbe koje su iznijeli podnosioci su,
stoga, ,,dokazive® u smislu ¢lana 13. Vlasti su, dakle, imale obavezu da otvore i
sprovedu djelotvornu istragu koja odgovara zahtjevima iznijetim u presudi Bat:
i drugi protiv Turske (br. 33097/96 i 57834/00, st. 133-137, CEDH 2004-1V). Uz
to, Sud ponovo isti¢e da je, kada je sluzbeno lice organa drzave okrivljeno za
teska krivi¢na djela koja uklju¢uju postupanje suprotno ¢lanu 3, tesko zamisliti
da ono moze da nastavi da obavlja svoju funkciju dok traje istraga koja se na
njega odnosi ili tokom postupka protiv njega, a jos teze da moze da bude i dalje
u javnoj sluzbi ako je njegova krivica utvrdena (mutatis mutandis, Abdiilsamet
Yaman protiv Turske, br. 32446/96, st. 55, 2. novembar 2004).

38. U svakom sluc¢aju, nacelno nije dozvoljeno da vanredne mjere, kao
$to su amnestija ili pomilovanje, ometaju vodenje i ishod takvog postupka,
ili da u njemu nastupi krivicnopravna zastarjelost zbog odugovlacenja pravo-
sudnih organa koja nijesu u skladu sa standardima brzog postupka i razumne
paznje, koji se podrazumijevaju u ovom kontekstu (Okkali protiv Turske, br.
52067/99, st. 76, 17. oktobar 2006). Kad je rije¢ o ispitivanju tvrdnji o zlo-
stavljanju, moze se smatrati da je brza reakcija vlasti od sustinskog znacaja
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za oCuvanje povjerenja javnosti u nacelo zakonitosti i za izbjegavanje bilo ka-
kvog privida o umijesanosti ili toleranciji u odnosu na zabranjene postupke
(Bat1 i drugi, gore citirano, st. 136).

39. U ovom slucaju, Sud primjecuje da su okrivljeni policajci izvedeni
pred krivi¢ni sud u Istanbulu 7. maja 1997. pod optuzbom za iznudivanje pri-
znanja mucenjem, u smislu ¢lana 243 Krivi¢nog zakonika (vidi gore st. 15).
Moze se, prema tome, smatrati da je Javno tuziladtvo u Istanbulu brzo identi-
tikovalo odgovorna lica i da je ustanovilo za $ta bi ona mogla biti odgovorna,
a §to se podudaralo sa odgovaraju¢im prituzbama podnosilaca predstavke.
Prema tome, po misljenju Suda, prije nego §to se odredi da li je postojala
prethodna istraga u skladu sa proceduralnim zahtjevima, treba ispitati da li
su turske pravosudne vlasti imale volju da odgovorne privedu pravdi.

40. U pogledu krivi¢nog postupka, Sud na pocetku primjecuje da je on,
ukupno uzev, predugo trajao: pet godina i sedam mjeseci poslije dogadaja,
Krivi¢ni sud je presudio da je sedam policajaca krivo za mucenje podnosilaca
predstavke. Posebno je zapanjujuce da je Kasacioni sud ¢ekao dvije godine i
jedan mjesec prije nego §to se izjasnio o zalbi i odlucio da obustavi postupak
voden protiv navodno odgovornih za mucenje podnosilaca predstavke, koji
su, tokom cijelog trajanja postupka, nastavili da vrse svoje funkcije. Postupak
je, sledstveno, bio obustavljen zbog zastarijevanja vise od osam godina nakon
dogadaja koji je bio njegov predmet.

41. Za Sud, uzimajuci u obzir vrijednost kojoj je posvecen ¢lan 3 Kon-
vencije (Jalloh protiv Nemacke [GC], br. 54810/00, st. 99, CEDH 2006-...),
nema sumnje da su turske vlasti morale da preduzmu pozitivne mjere koje je
nametala ozbiljnost situacije kako bi sprovele postupak prije nego $to nastupi
zastarjelost.

42. Usljed toga, uzimajuci u obzir ukupnu duzinu postupka koji je treba-
lo da dovede do osude policajaca, §to e reci vise od osam godina, Sud pro-
cjenjuje da se ne moZe smatrati da su turske vlasti postupale sa dovoljnom br-
zinom i razumnom paznjom, te su izvr$ioci nasilja ostali nekaznjeni, uprkos
tome §to su proglaseni krivim za krivicno djelo mucenja. Ovo je dovoljno da
se utvrdi da, usljed okolnosti koje su dovele do toga da postupak voden protiv
navodnih izvr$ilaca mucenja nad podnosiocima predstavke bude obustavljen,
krivi¢nopravni postupak ne zadovoljava kriterijum ,,djelotvornosti“ u smislu
¢lana 13, jer zahtjevani pravni lijek mora biti djelotvoran kako prema tekstu
zakona, tako i u praksi.

43. Stoga, doslo je do povrede ¢lana 13 Konvencije.

I11. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIJE

44. Podnosioci predstavke smatraju da se postupak protiv policajaca nije
odvijao pravi¢no i da nije okonc¢an u razumnom roku. U vezi s tim, oni se
pozivaju na ¢lan 6 Konvencije.
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45. Drzava osporava ovakvo misljenje.

46. Sud smatra da je ova prituzba u vezi s onom koju je gore ispitao i da
se stoga mora proglasiti prihvatljivom. Medutim, imajuci u vidu konstataciju
u vezi s ¢lanom 13 (vidi gore st. 43), procjenjuje da nema mjesta odvojenom
ispitivanju toga da li je, u ovom sluc¢aju, povrijedena odredba ¢lana 6.

IV. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

47. Prema c¢lanu 41 Konvencije,

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj stranci.”

A. Naknada Stete

48. Yesil je za sebe trazio 80.000, a Sevim 100.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne $tete koju su pretrpjeli.

49. Drzava smatra da su ovi zahtjevi preuveli¢ani.

50. Imajuci u vidu tezinu povreda Konvencije u domenu ¢lanova 3 i 13
¢ije su Zrtve bili podnosioci predstavke, Sud odobrava 30.000 EUR svakom
od njih na ime nematerijalne S$tete.

B. Sudski troskovi

51. Podnosioci predstavke traze 634 EUR za troskove postupka pred do-
macim sudovima i 7.946 EUR za tro$kove postupka pred Sudom. Podnijeli
su, izmedu ostalog, dvije priznanice za honorare.

52. Drzava smatra da su ovi zahtjevi preuveli¢ani.

53. Prema utvrdenoj praksi Suda, podnosilac predstavke moze traziti
naknadu sudskih troskova samo u mjeri u kojoj se utvrdi da su oni stvarni,
neophodni i razumni. U ovom sluc¢aju, imajuci u vidu ¢injenice koje ima pred
sobom i gore navedene kriterijume, Sud procjenjuje da je razuman iznos od
ukupno 5.000 EUR, umanjen za 850 EUR placenih na ime pravne pomodi, i
taj iznos dodjeljuje podnosiocima predstavke zajedno.

C. Kamata

54. Sud smatra da je primjereno da vazec¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prosjecnoj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.

IZ TIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava predstavku prihvatljivom;
2. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije;
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3. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije;

Zakljucuje da nema mjesta odvojenom ispitivanju prituzbe u vezi sa
povredom c¢lana 6 Konvencije;

5. Zakljucuje

a)

b)

da tuzena Drzava treba da plati, u roku od tri mjeseca od dana
kada ova presuda postane pravosnazna u skladu s ¢lanom 44, st.
2 Konvencije, po 30.000 EUR (trideset hiljada eura) obojici pod-
nosilaca predstavke na ime nematerijalne $tete i 5.000 EUR (pet
hiljada eura) podnosiocima predstavke zajedno na ime sudskih
troskova, umanjeno za 850 EUR (osam stotina pedeset eura) koje
je platio Savjet Evrope na ime pravne pomodi, plus iznos bilo kog
poreza naplativog na pomenute iznose, izrazeno u novim turskim
lirama prema kursu vaze¢em na dan isplate;

da ¢e od trenutka isteka gore navedenog roka od tri mjeseca do
trenutka isplate na navedenu svotu biti zara¢unavana prosta ka-
matna stopa koja ¢e po vrijednosti odgovarati prosje¢noj kamat-
noj kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu o kome je
rije¢, uvecanoj za tri procentna poena;

6. Odbija ostatak zahtjeva podnosilaca predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.

Presuda je izradena na francuskom jeziku i poslata stranama u postupku
5. juna 2007. godine u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

S. Dollé E Tulkens
sekretar predsjednica






3. Obaveza drzave da gradane za$titi
od nasilja koje ¢ine privatna lica,
da izvrsioce otkrije i na
odgovaraju¢i nacin kazni
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3.1. ZASTITA OD NASILJA U PORODICI

PREDMET OPUZ PROTIV TURSKE
(predstavka br. 33401/02)

PRESUDA
Strazbur, 9. jun 2009.

U predmetu Opuz protiv Turske,

Evropski sud za ljudska prava (Trece odjeljenje), koji je zasijedao u vije¢u
u slede¢em sastavu:

J. CASADEVALL, predsjednik,

E. FURA-SANDSTROM,

C. BirsaN,

A. GYULUMYAN,

E. MYJER,

I. ZIEMELE,

I. KARAKAS, sudije,

i Santiago QUESADA, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenim sjednicama 7. oktobra 2008. i
19. maja 2009. godine,

donosi sljedecu presudu, usvojenu drugog pomenutog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 33401/02) protiv Re-
publike Turske koju je Sudu, na osnovu ¢lana 34 Konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,,Konvencija“) podnijela turska dr-
zavljanka, gospoda Nahide Opuz (u daljem tekstu ,podnositeljka predstav-
ke®), 15. jula 2002.

2. Podnositeljku predstavke zastupao je g. M. Bestas, advokat iz Dijarba-
kira (Diyarbakir). Vladu Turske (u daljem tekstu ,Drzava®) zastupao je njen
zastupnik.

3. Podnositeljka predstavke je navela da, konkretno, drzavne vlasti nijesu
zadtitile nju i njenu majku od nasilja u porodici, $to je dovelo do smrti njene
majke i do toga da ona bude maltretirana.
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4. Dana 28. novembra 2006. Sud je odlucio da obavijesti Drzavu o pred-
stavci. U skladu sa ¢lanom 29, stav 3 Konvencije, Sud je odlucio da ¢e pri-
hvatljivost i meritum predstavke razmatrati istovremeno.

5. Komentari trece strane primljeni su od centra Interights, kojem je
predsjednik dopustio intervenciju u postupku (¢lan 36, stav 2 Konvencije i
pravilo 44, stav 2 Poslovnika Suda). Drzava je odgovorila na navedene ko-
mentare (pravilo 44, stav 5).

6. Javna rasprava o prihvatljivosti i meritumu odrzana je u Zgradi ljud-
skih prava u Strazburu, 7. oktobra 2008. godine (pravilo 59, stav 3 Poslovnika
Suda).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime Vlade

Deniz Akgay, ko-zastupnik,
Esra Demir,

Zeynep Goksen Acar,
Giirgay Seker,

Giilsiin Biiker,

Elif Ercan,

Murat Yardimci, savjetnici;

(b) u ime podnositeljke predstavke
Mesut Bestas,
Arzu Bager, advokati;

(c) u ime trece strane, centra Interights

Andrea Coomber, glavni advokat,

Doina Iona Straisteanu, advokat.

Sudu su se obratili D. Ak¢ay, M. Bestas i A. Coomber.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

7. Podnositeljka predstavke je rodena 1972. godine; Zivi u Dijarbakiru.

8. Majka podnositeljke predstavke sklopila je brak sa A. O. i tom prili-
kom je odrzano vjersko vjencanje. Godine 1990. podnositeljka predstavke i
H. O, sin navedenog A. O, zapoceli su vezu i zajednicki Zivot. Zvani¢no su se
vjencali dana 12. novembra 1995. godine. Dobili su troje djece, 1993, 1994.
i 1996. godine. Podnositeljka predstavke i H. O. imali su Zu¢ne rasprave od
samog pocetka svoje veze. Cinjenice koje se iznose u daljem tekstu Drzava
nije osporila.
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1. Prvinapad H. O. i A. O. na podnositeljku predstavke
i njenu majku

9. Dana 10. aprila 1995. godine podnositeljka predstavke i njena majka
podnijele su prijavu Drzavnom tuzilastvu u Dijarbakiru u kojoj su navele da
su H. O.1 A. O. od njih trazili novac, te da su ih tukli i prijetili da ¢e ih ubiti.
Takode, navele su da su H. O. i njegov otac htjeli da dovode druge muskarce
u kucu.

10. Navedenog dana izvr$en je ljekarski pregled podnositeljke predstav-
ke i njene majke. Pregledom su ustanovljene modrice na tijelu podnositeljke
predstavke, ehimoza, otok u predjelu lijeve obrve i ogrebotine od noktiju u
predjelu vrata. Takode, pregledom majke podnositeljke predstavke utvrdene
su modrice i otekline po tijelu. Dana 20. aprila 1995. izdati su kona¢ni izvje-
$taji koji potvrduju nalaze iz prvih izvjestaja i navode da su povrede o kojima
je rije¢ dovoljne da podnositeljku predstavke i njenu majku ucine radno nes-
posobnim u trajanju od pet dana.

11. Dana 25. aprila 1995. drzavni tuzilac podigao je optuznicu protiv H.
O.1i A. O zbog prijetnji smréu i nano$enja tjelesnih povreda. Dana 15. juna
1995. Prvi osnovni sud u Dijarbakiru obustavio je postupak u vezi s napa-
dom, s obzirom na to da su podnositeljka predstavke i njena majka povukle
prijavu, ¢ime nije bilo osnova za dalji postupak prema ¢lanu 456, stav 4 Kri-
vi¢nog zakonika.

12. Dana 11. septembra 1995. Drugi osnovni sud u Dijarbakiru je okriv-
ljene takode oslobodio optuzbe za prijetnje smréu usljed nedostatka dokaza,
te obustavio i postupak vezan za napad, napominjuéi da je predmet ve¢ bio
pred Prvim osnovnim sudom u Dijarbakiru.

2. Drugi napad H. O. na podnositeljku predstavke

13. Dana 11. aprila 1996. godine, tokom svade, H. O. je tesko pretukao
podnositeljku predstavke. Medicinski izvjestaj sa¢injen tom prilikom navodi
povrsinsko krvarenje u predjelu desnog oka, krvarenje u predjelu desnog uha,
ehimozu na desnom ramenu i bol u ledima. U izvjestaju se zakljucuje da su
navedene povrede dovoljne da ugroze Zivot podnositeljke predstavke. Nave-
denog dana, na zahtjev drzavnog tuzioca i po odluci samostalnog sudije, H.
O. je zadrzan u pritvoru.

14. Dana 12. aprila 1996. drzavni tuzilac je podigao optuznicu pred Kri-
vi¢nim sudom u Dijarbakiru, kojom se H. O. tereti za nanosenje teskih tjele-
snih povreda, prema ¢lanu 456, stav 2 i ¢lanu 457, stav 1 Krivi¢nog zakonika.

15. Dana 15. aprila 1996. H. O. je ulozio zahtjev Predsjednistvu Prvog
osnovnog suda kojim je trazio da se brani sa slobode. On je objasnio da se
tokom svade sa suprugom veoma razbjesnio, i da je tom prilikom dva ili tri
puta o$amario. Nakon toga je njegova punica, koja radi u bolnici, nabavila
medicinski izvjestaj za njegovu suprugu zbog kojeg je pritvoren bez ikakvog
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razloga. Okrivljeni je izjavio da ne Zeli da izgubi ni porodicu ni posao, te da
mu je zao $to je tukao suprugu.

16. Dana 16. aprila 1996. Drugi osnovni sud odbio je zahtjev okrivljenog
da se brani sa slobode i donio odluku o produZenju pritvora.

17. Na raspravi odrzanoj 14. maja 1996. podnositeljka predstavke je po-
novila navedene optuzbe. Drzavni tuzilac zatrazio je da se okrivljeni pusti iz
pritvora i brani sa slobode, s obzirom na prirodu krivi¢nog djela i ¢injenicu
da se zdravstveno stanje podnositeljke predstavke u potpunosti popravilo. U
skladu s tim, Sud je donio odluku o pustanju H. O. iz pritvora.

18. Na raspravi odrzanoj 13. juna 1996. podnositeljka predstavke je po-
vukla prijavu, izjavivsi da su se ona i suprug pomirili.

19. Dana 18. jula 1996. Sud je utvrdio da predmetno krivi¢no djelo spa-
da u opseg ¢lana 456, stav 4 Krivi¢nog zakonika, te da je za dalji postupak
potrebna prijava podnositeljke predstavke. U skladu s tim, Sud je okoncao
postupak u predmetu na osnovu toga $to je podnositeljka predstavke povukla
podnijetu tuzbu.

3. Tre¢i napad H. O. na podnositeljku predstavke i njenu majku

20. Dana 5. februara 1998. izbila je svada izmedu podnositeljke pred-
stavke, njene majke, njene sestre i H. O, tokom koje je H. O. potegao noz na
podnositeljku predstavke. Povrede su zadobili H. O, podnositeljka predstavke
i njena majka. Medicinski izvjestaj potvrdio je postojanje povreda usljed ko-
jih navedeni nijesu bili radno sposobni u trajanju od sedam, tri, odnosno pet
dana.

21. Dana 16. marta 1998. godine drzavni tuzilac donio je odluku da ne
vrsi krivicno gonjenje povodom navedenog incidenta, zakljucivéi da nema
dovoljno dokaza za krivi¢no gonjenje H. O. zbog napada nozem, te da ostala
djela, kao $to su fizicki napad i nano$enje materijalne $tete, mogu biti i pred-
met privatnih parnica. Dalji postupak u navedenom predmetu nije bio od
javnog interesa.

22. Podnositeljka predstavke se preselila kod majke.

4. Cetvrti napad H. O. na podnositeljku predstavke i njenu majku:
prijetnje i napad (automobilom) koji su doveli do pokretanja
postupka za razvod braka

23. Dana 4. marta 1998. godine H. O. je automobilom udario podnosi-
teljku predstavke i njenu majku. Utvrdeno je da je majka podnositeljke pred-
stavke zadobila povrede opasne po Zivot. U stanici policije, H. O. je tvrdio
da je navedeni incident bio nesrecan slucaj, te da je samo Zelio podnositeljku
predstavke i njenu majku povesti automobilom, $to su navedene odbile i na-
stavile pjesaciti. Potom su se bacile ispred auta. Majka podnositeljke predstav-



Opuz protiv Turske (2009) | 301

ke navela je kako im je H. O. rekao da udu u automobil i da ¢e ih ubiti ako
ne poslusaju. Posto navedene nijesu Zeljele uc¢i u automobil i posto su pocele
bjezati, H. O. je usmjerio automobil na podnositeljku predstavke, koja je po-
tom pala. Dok je majka podnositeljke predstavke pokusavala pomoci svojoj
kéeri, H. O. se odvezao unatrag a zatim ponovo naprijed, usmjerivsi se ovoga
puta na majku podnositeljke predstavke. Majka podnositeljke predstavke se
osvijestila u bolnici. U izjavi koju je dala policiji, podnositeljka predstavke
je potvrdila navode svoje majke i izjavila da ih je njen suprug pokusao ubiti
automobilom.

24. Dana 5. marta 1998, po odluci sudije pojedinca Osnovnog suda u
Dijarbakiru, H. O. je zadrzan u pritvoru.

25. Dana 19. marta 1998. drzavni tuzilac je pokrenuo krivi¢ni postupak
protiv H. O. pred Tre¢im osnovnim sudom u Dijarbakiru zbog upucivanja
prijetnji smr¢u i nanoSenja te$kih tjelesnih povreda. Istog dana Institut za
forenzicku medicinu podnio je medicinski izvjestaj u kojem se navodi po-
stojanje povrsinskih rana na koljenima podnositeljke predstavke. U izvjestaju
se navodi da, usljed navedenih povreda, podnositeljka predstavke nije bila
sposobna za rad u periodu od pet dana.

26. Dana 20. marta 1998. podnositeljka predstavke je protiv H. O. po-
krenula postupak za razvod braka zbog njihovog izrazitog neslaganja. Pod-
nositeljka predstavke je navela da njen suprug izbjegava obaveze koje ima
kao suprug i otac, te da ju je zlostavljao, $to se vidi iz medicinskih izvjestaja.
Podnositeljka predstavke je takode navela da je njen suprug u ku¢u dovodio
druge Zene. Podnositeljka predstavke objasnjava da je kasnije odustala od po-
stupka za razvod braka jer joj je suprug prijetio i na nju vrsio pritisak.

27. Dana 2. aprila 1998. godine podnositeljka predstavke i njena majka
podnijele su zahtjev Glavhom drzavnom tuzilastvu u Dijarbakiru, trazeci da
budu odredene zastitne mere u vezi sa prijetnjama smrcu koje su im uputili
H. O. i njegov otac.

28. Dana 2. i 3. aprila 1998. policijski sluzbenici uzeli su izjave od pod-
nositeljke predstavke, njene majke, njenog brata i njegove supruge, te od H.
O. i njegovog oca. Podnositeljka predstavke i njena majka izjavile su da je H.
O pokusao da ih ubije automobilom, te da im je prijetio smréu ukoliko mu se
podnositeljka predstavke ne vrati. Napomenule su da je podnositeljka pred-
stavke ve¢ ranije pokrenula brakorazvodnu parnicu i da vise ne Zzeli da Zzivi
sa H. O. Brat podnositeljke predstavke i njegova supruga naveli su da je pod-
nositeljku predstavke majka odgovarala od toga da se vrati suprugu, te da ne
znaju nista o prijetnjama koje su uputili H. O. i njegov otac. H. O. je tvrdio da
mu je jedina namjera bila da okupi porodicu, ali da ga je punica u tome spri-
jecavala. Takode je naveo da se za pomo¢ obratio bratu podnositeljke pred-
stavke i starijim ¢lanovima porodice, ali da to nije pomoglo. Tvrdio je kako
nikada nije prijetio ni podnositeljki predstavke niti njenoj majci, te da njihovi
navodi predstavljaju klevete. Otac H. O. je tvrdio kako je majka podnositeljke
predstavke Zeljela da se njena k¢i razvede od H. O. i uda za nekoga drugog.



302 | Zabrana mucenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

29. U izvjestaju od 3. aprila 1998. godine direktor Odjeljenja za red i mir
Uprave za bezbjednost u Dijarbakiru obavijestio je Glavno drzavno tuzilas-
tvo o rezultatu istrage o navodima podnositeljke predstavke i njene majke.
Zakljucio je da je podnositeljka predstavke ostavila supruga i otisla da Zivi s
majkom. Ponovljene zahtjeve H. O. da mu se supruga vrati, majka podnosi-
teljke predstavke je odbijala uz uvrede upucene H. O. i tvrdnje da joj je H. O.
prijetio smr¢u. H. O. je 25 dana ostao u pritvoru zbog nasrtaja automobilom
na svoju punicu i, nakon pustanja na slobodu, obratio se brojnim posrednici-
ma s molbom da njegovu suprugu ubijede da se vrati ku¢i. Medutim, majka
podnositeljki predstavke nije dozvoljavala da se vrati H. O. Obje strane su
prijetile jedna drugoj. Dalje, majka je Zeljela da kéerku razdvoji od H. O. kako
bi se osvetila svom biviem muzu, te ga je stalno klevetala i ,tracila“ vrijeme
snaga bezbjednosti.

30. Dana 14. aprila 1998. glavni drzavni tuzilac u Dijarbakiru je podigao
optuznicu protiv H. O. i njegovog oca kojom se terete za upucivanje prijetnji
smrcu podnositeljki predstavke i njenoj majci, $to je kaznjivo u skladu sa ¢la-
nom 188, stav 1 Krivi¢nog zakonika.

31. Dana 30. aprila 1998. Krivi¢ni sud u Dijarbakiru je pustio H. O. na
slobodu do pocetka sudenja. Sud je dalje naveo da nije nadlezan za ovaj pred-
met i dosije predmeta proslijedio Visem sudu u Dijarbakiru.

32. Dana 11. maja 1998. Visi sud je okarakterisao navedeno djelo kao po-
kusaj ubistva. Tokom rasprave, odrzane 9. jula 1998. godine, H. O. je ponovio
da je dogadaj o kome se radilo bio nesrecan slucaj; vrata automobila bila su
otvorena i slu¢ajno su udarila tuziteljke kada je on pomjerio automobil. Pod-
nositeljka predstavke i njena majka potvrdile su izjavu H. O. i izjavile da ne
zele da nastave sudski postupak.

33. Dana 23. juna 1998. Visi sud u Dijarbakiru je oslobodio H. O. i nje-
govog oca optuzbe za upucivanje prijetnji smréu na osnovu nedostatka odgo-
varajuc¢ih dokaza. Sud je zabiljezio da je okrivljeni porekao optuzbe, te da su
tuziteljke povukle prijave. Podnositeljka predstavke je ponovo pocela da zivi
sa H. O.

34. Dana 9. jula 1998. majka podnositeljke predstavke podvrgnuta je jo§
jednom ljekarskom pregledu, kojim je ustanovljeno da njene povrede nijesu
opasne po zivot, ali da jesu dovoljne da je u¢ine radno nesposobnom u peri-
odu od 25 dana.

35. Na raspravi odrzanoj 8. oktobra 1998. godine, podnositeljka pred-
stavke i njena majka povukle su svoje prijave. One su izjavile da su vrata au-
tomobila bila otvorena i da ih je H. O. slu¢ajno udario. Prilikom ispitivanja
o njihovoj prijavi protiv H. O, podnositeljka predstavke i njena majka izjavile
su da su se svadale sa H. O. te da su predmetne navode izrekle u afektu.

36. Dana 17. novembra 1998. Visi sud u Dijarbakiru je zakljuc¢io da bi
postupak u navedenom predmetu trebalo obustaviti u dijelu koji se tice kri-
vi¢nog djela protiv podnositeljke predstavke, s obzirom na to da je ona po-
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vukla prijavu. Medutim, isti sud je zakljuc¢io da bi, uprkos tome $to je majka
podnositeljke predstavke takode povukla prijavu, H. O. ipak trebalo da bude
osuden za navedeno krivi¢no djelo, s obzirom na to da ono podrazumijeva
teze fizicke povrede. U skladu s tim, sud je H. O. osudio na zatvorsku kaznu
u trajanju od tri mjeseca, kao i na nov¢anu kaznu; kazna zatvora kasnije je
preinacena u novéanu kaznu.

5. Peti napad H. O. na podnositeljku predstavke koji je
rezultirao teskim fizickim povredama

37. Dana 29. oktobra 2001. godine podnositeljka predstavke je otisla da
posjeti majku. Kasnije istog dana, H. O. je telefonirao i trazio od podnositelj-
ke predstavke da se vrati ku¢i. Zabrinuta da bi njen suprug opet mogao da
se ponasa nasilnicki prema njoj, podnositeljka predstavke je rekla majci: ,,Taj
¢e me Covjek raskomadati!“ Majka podnositeljke predstavke nagovarala ju je
da se s djecom vrati ku¢i. Nekih 45 minuta nakon toga, jedno od djece se
vratilo rekavsi da je otac noZzem ubio majku. Majka podnositeljke predstavke
odmah je otisla do kuce podnositeljke predstavke. Tamo je zatekla podnosi-
teljku predstavke kako lezi na podu i krvari. Uz pomo¢ koméija, smjestila je
podnositeljku predstavke u taksi i odvela je u Drzavnu bolnicu u Dijarbakiru.
Nadlezni u bolnici su rekli kako je njeno stanje ozbiljno i premjestili je u
Univerzitetsku bolnicu Dikle, koja je bolje opremljena. Medicinski izvjestaj o
stanju podnositeljke predstavke navodi nekoliko povreda nanesenih nozem,
na razli¢itim dijelovima tijela. Medutim, navedene povrede nijesu kvalifiko-
vane kao opasne po Zivot.

38. Negdje oko 23.30 ¢asova istog dana, H. O. se predao policiji. Policija
mu je oduzela noz koji je koristio tokom navedenog incidenta. H. O. je tvrdio
kako njegova supruga i djeca jos$ uvijek nijesu bili u kuci kad je on dosao, oko
18 casova. Telefonirao im je i rekao da se vrate ku¢i. Po povratku je upitao
podnositeljku predstavke: ,,Sto se skitas? Sto mi nijesi nista skuvala?“ Podno-
siteljka predstavke je odgovorila: ,,Jeli smo kod majke,” i donijela mu zdjelu
voca. Nastavili su da se svadaju. Rekao joj je: ,,Zasto tako cesto ide$ kod maj-
ke? Nemoj toliko i¢i, ostani kod kuce i brini se o djeci!“ Svada je eskalirala. U
odredenom momentu podnositeljka predstavke ga je napala viljuskom. Poceli
su da se tuku, tokom cega je on izgubio kontrolu, zgrabio noz za voce kojim
ju je izbo; ne sjeca se koliko puta. Navodi da je supruga krupnija od njega pa
je morao reagovati kada ga je napala. Dodao je da njegova supruga nije losa
osoba i da su do prije dvije godine mirno zajednici Zivjeli. Medutim, poceli
su da se svadaju kada je majka podnositeljke predstavke pocela da se mijesa
u njihov brak. Izjavio je da mu je Zao zbog toga $to je uradio. H. O. je pusten
nakon davanja izjave.

39. Dana 31. oktobra advokatica majke podnositeljke predstavke pod-
nijela je molbu Glavnom drzavnom tuzilastvu u Dijarbakiru. U navedenoj
molbi ona je navela da joj je majka podnositeljke predstavke rekla kako je
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H. O. tesko pretukao njenu kéerku nekih pet godina prije toga, nakon cega
je uhapsen i zadrzan u pritvoru. Medutim, pusten je nakon prve rasprave.
Advokatica je izjavila kako su njena klijentkinja i podnositeljka predstavke
bile prisiljene da povuku svoje prijave usljed stalnih prijetnji smréu i pritiska
koji je vrsio H. O. Pored toga, advokatica je navela kako postoje glasine da
je H. O. umijesan u trgovinu zenama. Na kraju se pozvala na incident od 4.
marta 1998. godine (vidi gore), tvrdeci da je, nakon tako ozbiljnog incidenta,
pustanje na slobodu H. O. $tetno u moralnom smislu, te zahtijevala da bude
zadrZan u pritvoru.

40. Dana 2. novembra 2001. advokat podnositeljke predstavke ulozio je
Glavnom drzavnom tuzilastvu i Dijarbakiru prigovor na medicinski izvjestaj
Univerzitetske bolnice Dikle kojim se zaklju¢uje da povrede koje je podnosi-
teljka predstavke zadobila nijesu opasne po zivot. Advokat je zahtijevao po-
novni medicinski pregled.

41. Dana 9. novembra 2001. podnositeljka predstavke je podnijela za-
htjev Glavnom drzavnom tuzilastvu u Dijarbakiru u kojem je navela da joj je
H. O. nanio brojne ubode nozem nakon svade. Od drzavnog tuzioca je zatra-
zila da je uputi u Institut za sudsku medicinu na ponovni medicinski pregled.

42. Dana 8. novembra 2001. podnositeljka predstavke je podvrgnuta po-
novnom medicinskom pregledu u Institutu za sudsku medicinu, po nalogu
drzavnog tuzioca. Ljekar specijalista sudske medicine ustanovio je postojanje
rana nanesenih noZem i to na zglobu lijeve ruke (duzine 3 cm), na lijevom
kuku (dubine 5 cm), jo$ jedne rane na lijevom kuku dubine 2 c¢m, te rane ne-
posredno iznad lijevog koljena. Njegovo je misljenje da navedene rane nijesu
opasne po Zivot, ali da bi podnositeljka predstavke od njih mogla biti radno
nesposobna u periodu od sedam dana.

43. Dana 12. decembra 2001. drzavni tuzilac dostavio je Osnovnom sudu
u Dijarbakiru prijedlog optuznice kojom se H. O. tereti za napad nozem, pre-
ma c¢lanu 456, stav 4 i ¢lanu 457, stav 1 Krivi¢nog zakonika.

44. Sudskom odlukom od 23. maja 2002. Drugi osnovni sud u Dijarba-
kiru odredio je nov¢anu kaznu u iznosu od 839.957.040 turskih lira, koju je
H. O. duzan da plati zbog napada nozem na podnositeljku predstavke. Sud je
odredio da H. O. navedenu nov¢anu kaznu moze platiti u osam rata.

6. Sesti incident prilikom kojeg je H. O. prijetio
podnositeljki predstavke

45. Dana 14. novembra 2001. podnositeljka predstavke je Glavnom dr-
zavnom tuzilastvu u Dijarbakiru podnijela krivi¢nu prijavu u kojoj navodi da
joj je H. O. prijetio.

46. Dana 11. marta 2002. drzavni tuzilac donio je odluku da ne postoje
konkretni dokazi za krivi¢no gonjenje H. O, osim navoda podnositeljke pred-
stavke.



Opuz protiv Turske (2009) | 305

7. Majka podnositeljke predstavke podnosi prijavu Glavnom
drzavnom tuzilastvu u kojoj navodi da su H. O. i A. O.
upucivali prijetnje smrcu

47. Dana 19. novembra 2001. majka podnositeljke predstavke podnijela
je prijavu drzavnom tuZziocu. U svojoj prijavi ona je navela kako su H. O, A.
O. i njihovi rodaci konstantno upucivali prijetnje njoj i njenoj kéerki. H. O.
joj je konkretno rekao: ,,Ubicu tebe, tvoju djecu i svu tvoju familiju!“ Pored
toga ju je maltretirao i ugrozavao njenu privatnost tako $to je obilazio oko
njenog imanja noseci nozeve i pistolje. Izjavila je da H. O. treba smatrati od-
govornim ukoliko se njoj ili njenoj porodici desi neki incident. Takode se po-
zvala na dogadaje od 29. oktobra 2001. godine, kada je navedeni nozem izbo
podnositeljku predstavke (vidi gore). Povodom ove prijave, drzavni tuzilac
je uputio dopis Upravi za bezbjednost u Dijarbakiru u kojem je trazio da se
uzmu izjave od podnositeljke prijave i H. O, te da izvjestaj o istrazi dostave
njegovom tuzilastvu.

48. U meduvremenu, dana 14. decembra 2001. podnositeljka predstavke
je ponovo pokrenula postupak za razvod braka pred Gradanskim sudom u
Dijarbakiru.

49. Dana 23. decembra 2001. policija je uzela izjavu od H. O. u vezi sa
navodima majke podnositeljke predstavke. H. O. je porekao optuzujuce navo-
de i tvrdio da je njegova punica, koja se mije$a u njegov brak i vrsi uticaj na
njegovu suprugu navodedi je na nemoralan Zivot, njemu upucivala prijetnje.
Policija je uzela dodatnu izjavu od majke podnositeljke predstavke dana 5.
januara 2002. Ona je izjavila da joj H. O. svaki dan dolazi na vrata, pokazuje
noz ili pistolj, te da upucuje prijetnje smrcéu njoj, njenoj kéerki i njenim unu-
cima.

50. Dana 10. januara 2002. H. O. je na osnovu ¢lana 191, stav 1 Krivi¢-
nog zakonika okrivljen za prijetnje smréu.

51. Dana 27. februara 2002. majka podnositeljke predstavke ulozila je
dodatnu prijavu Drzavnom tuzilastvu u Dijarbakiru. Navela je da su se prijet-
nje koje upucuje H. O. intenzivirale. H. O. ju je, zajedno s prijateljima, mal-
tretirao, prijetio i psovao u telefonskim pozivima. Izjavila je da joj je Zivot u
neposrednoj opasnosti, te je od policije trazila pracenje telefonskih poziva i
mjere protiv H. O. Istog dana Drzavno tuzilastvo je nalozilo Direkciji kompa-
nije Turkish Telecom u Dijarbakiru da mu dostavi listing svih poziva koji ¢e
biti upuceni na broj telefona majke podnositeljke predstavke tokom narednog
mjeseca. Kako nije dobio nikakav odgovor, drzavni tuzilac je ponovio nave-
deni zahtjev 3. aprila 2002.

52. Dana 16. aprila 2002. Osnovni sud u Dijarbakiru saslusao je H. O.
u vezi njegovog napada nozem na punicu. On je ponovio izjavu koju je dao
policiji, dodavsi da nije Zelio da njegova supruga posjecuje svoju majku jer
majka Zivi nemoralnim Zivotom.
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8. Ubistvo majke podnositeljke predstavke koje je pocinio H. O.

53. Podnositeljka predstavke je zivjela kod majke od incidenta koji se de-
sio 29. oktobra 2001. godine.

54. Nepoznatog datuma majka podnositeljke predstavke je sa odrede-
nom transportnom firmom ugovorila prevoz njenog namjestaja u Izmir. H.
O. je saznao za to i navodno rekao: ,,Gdje god da ode$, naci ¢u te i ubi¢u te!”
Uprkos prijetnjama, 11. marta je namjestaj utovaren u kombi navedene tran-
sportne firme. Kombi je imao dvije voznje izmedu transportnog centra firme
i kuce. Prilikom trece voznje majka podnositeljke predsatvke pitala je vozaca
moze li je povesti do transportnog centra. Sjela je na prednje sjediste, do vo-
zaca. U jednom momentu tokom voznje taksi vozilo preslo je ispred kombija
i pocelo da signalizira. Misle¢i da ga taksi voza¢ Zeli pitati za neku adresu,
voza¢ kombija je stao. Iz taksija je izasao H. O. Otvorio je prednja vrata uz
koja je sjedjela majka podnositeljke predstavke i poceo da vice otprilike slje-
dece: ,,Gdje to nosi$ namjestaj?*, a potom je pucao u nju. Majka podnositeljke
predstavke podlegla je povredama odmah, na licu mjesta.

9. Krivicni postupak protiv H. O.

55. Dana 13. marta 2002. drzavni tuzilac u Dijarbakiru podigao je op-
tuznicu pred Visim sudom u Dijarbakiru, kojom se H. O. tereti za ubistvo s
predumisljajem, na osnovu ¢lana 449, stav 1 Krivi¢nog zakonika.

56. U izjavama koje je dao policiji, drzavnom tuziocu i sudu, H. O. je
izjavio da je ubio majku podnositeljke predstavke jer je njegovu suprugu na-
vodila na nemoralan Zzivot, kakav je i sama vodila, te da je pokusala da njego-
vu suprugu i djecu odvede od njega. Dalje je naveo da je, na dan navedenog
incidenta, kada je preminulu pitao gdje odnosi namjestaj i gdje mu je supru-
ga, preminula odgovorila: ,Odj..., odvest ¢u ti zenu i prodati [je].“ Izjavio je
da je izgubio kontrolu i da je pucao u nju zbog svoje i ¢asti svoje djece.

57. Pravosnaznom presudom od 26. marta 2008. godine, Visi sud u
Dijarbakiru osudio je H. O. za ubistvo i nezakonito posjedovanje vatrenog
oruzja. Sud ga je osudio na kaznu dozivotnog zatvora. Medutim, uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da je okrivljeni krivicno djelo pocinio usled provokacija pre-
minule, te njegovo dobro ponasanje tokom sudenja, sud je ublazio prvobitnu
kaznu i izmijenio je u kaznu zatvora u trajanju od 15 godina i 10 mjeseci, uz
nov¢anu kaznu u iznosu od 180 novih turskih lira. S obzirom na vrijeme koje
je osudeni proveo u pritvoru i na ¢injenicu da ¢e presuda biti ponovo razmo-
trena u postupku po Zalbi, sud je odredio pustanje H. O. na slobodu.

58. Zalbeni postupak je jos uvijek u toku pred Kasacionim sudom.

10. Razvoj dogadaja nakon pustanja H. O. na slobodu

59. U podnesku od 15. aprila 2008. godine, podnositeljka predstavke je
podnijela krivi¢nu prijavu Glavnom drzavnom tuzilastvu ,,Kemalpasi“ u Iz-
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miru, kako bi se proslijedila Glavnom drzavnom tuzilastvu u Dijarbakiru, te
je od nadleznih vlasti trazila da preduzmu mjere kako bi zastitile njen Zivot.
Navela je da je njen bivsi suprug,! H. O, pusten iz zatvora, te da je pocetkom
aprila otiSao do njenog momka M. M, koji radi na gradilistu u Dijarbakiru, i
pitao ga gdje se ona nalazi. Posto je M. M. odbio da mu da adresu, H. O. mu
je prijetio i rekao da ¢e ubiti i njega i podnositeljku predstavke. Podnositeljka
predstavke je navela da je H. O. ve¢ ubio njenu majku i da ne bi oklijevao da
ubije i nju. Ona je stalno mijenjala adresu kako je H. O. ne bi mogao pronadi.
Na kraju je trazila od tuzilastva da njenu adresu naznacenu na podnesku i
ime njenog mombka tretiraju kao povjerljive informacije, te da H. O. smatraju
odgovornim ukoliko se nesto neZeljeno desi njoj ili njenoj familiji.

60. Dana 14. maja 2008. zastupnica podnositeljke predstavke obavijestila
je Sud da je suprug podnositeljke predstavke pusten iz zatvora te da je pono-
vo poceo upucivati prijetnje podnositeljki predstavke. Ona se zalila da nika-
kve mjere nijesu preduzete uprkos zahtjevu podnositeljke predstavke. Stoga je
od Suda trazila da vlastima nalozi pruzanje odgovarajuce zatite.

61. U dopisu od 16. maja 2008. Sekretar Suda je Drzavi prenio zahtjev
podnositeljke predstavke, trazio njen komentar i trazio da obavijesti Sud o
mjerama koje ¢e preduzeti nadlezni organi.

62. Dana 26. maja 2008. direktor Odjeljenja za medunarodno pravo i
medunarodne odnose u sklopu Ministarstva pravde faksom je uputio dopis
Glavnom drzavnom tuzilastvu u Dijarbakiru, u vezi sa predstavkom podno-
siteljke predstavke pred Evropskim sudom za ljudska prava. On je obavijestio
Glavno drzavno tuzilastvo o predstavci, i od njega trazio da dostavi informa-
cije o trenutnoj situaciji u vezi sa izvr$enjem kazne na koju je osuden H. O, o
trenutnom stanju postupka na osnovu krivi¢ne prijave koju je podnositeljka
predstavke podnijela Glavnom drzavnom tuzilastvu ,Kemalpasi“ u Izmiru i o
mjerama preduzetim da se zastiti Zivot podnositeljke predstavke.

63. Istog dana drzavni tuzilac iz Glavnog drzavnog tuzilastva u Dijarba-
kiru poslao je dopis Kancelariji guvernera Dijarbakira, traze¢i preduzimanje
mjera zastite podnositeljke predstavke.

64. Dopisom od 28. maja, koji je Glavno drzavno tuzilastvo u Dijarbaki-
ru uputilo Centralnoj upravi policije $ehitler u Dijarbakiru, drzavni tuzilac
(A. E.) je trazio od policije da u njegovu kancelariju dovede H. O, sto je bilo
u vezi sa istragom.

65. Dana 29. maja 2008. A. E. je ispitivao H. O. u vezi krivi¢ne prija-
ve koju je podnijela podnositeljka predstavke. H. O. je pobijao navode da je
podnositeljki predstavke upucivao prijetnje, te je izjavio da je ona takvim na-
vodima Zeljela da ga uznemirava po izlasku iz zatvora. Tvrdio je da ne osjeca
nikakvo neprijateljstvo prema podnositeljki predstavke, te da se posvetio dje-
ci i porodici.

1  Nepoznatog datuma nakon ubistva njene majke, podnositeljka predstavke je dobila raz-
vod braka od supruga.
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66. Dana 3. juna 2008. A. E. je uzeo izjavu od momka podnositeljke
predstavke, M. M. On je izjavio da ga je H. O. zvao i pitao za adresu pod-
nositeljke predstavke i da mu je rekao da ¢e je ubiti. M. M. se nije sreo sa H.
O. niti je podnio krivicnu prijavu protiv njega. Medutim, ipak jeste nazvao
podnositeljku predstavke i obavijestio je o prijetnjama koje je uputio H. O.

67. Dopisom od 20. juna 2008. Drzava je obavijestila Sud da suprug pod-
nositeljke predstavke jo$ nije odsluzio kaznu, ali da je pusten na slobodu do
okoncanja zalbenog postupka kako bi se izbjeglo prekoracenje dozvoljenog
trajanja pritvora. Drzava je takode navela da su Kancelarija lokalnog guverne-
ra i Glavno drzavno tuzilastvo obavijesteni o prijavi koju je podnijela podno-
siteljka predstavke, te da im je nalozeno da preduzmu mjere opreza u smislu
zastite podnositeljke predstavke.

68. Konac¢no, 14. novembra 2008. pravni zastupnik podnositeljke pred-
stavke obavijestio je Sud da je zZivot njegove klijentkinje u neposrednoj opa-
snosti jer vlasti jo$ uvijek nijesu preduzele nikakve mjere kako bi je zastitile
od biveg supruga. Sekretar Suda je istog dana Drzavi proslijedio navedeni
dopis, sa zahtjevom da se daju informacije o mjerama preduzetim u cilju za-
§tite podnositeljke predstavke.

69. Dana 21. novembra 2008. Drzava je obavijestila Sud da su policijski
organi preduzeli konkretne mjere zastite podnositeljke predstavke od njenog
bivseg supruga. Konkretno govoreci, fotografije i otisci prstiju muza podno-
siteljke predstavke poslati su policijskim stanicama u regiji kako bi ga policija
mogla uhapsiti ukoliko se pojavi blizu mjesta prebivali$ta podnositeljke pred-
stavke. Policija je ispitivala podnositeljku predstavke u vezi sa njenim tvrd-
njama. Ona je izjavila da joj suprug nije prijetio u posljednjih mjesec i po.

II. RELEVANTNO PRAVO I PRAKSA
A. Domace pravo i praksa

70. Relevantne odredbe domaceg prava na koje su se u ovom slucaju
oslanjali pravosudni organi navode se u nastavku.

1. Krivi¢ni zakonik
Clan 188

»Svako ko upotrebom sile ili prijetnjama primora drugu osobu da nesto
uradi odnosno ne uradi ili da dobije dopustenje te osobe da ne$to uradi ... bi¢e
osuden na kaznu zatvora u trajanju izmedu $est mjeseci i jedne godine, te na
novc¢anu kaznu u iznosu izmedu jedne i tri hiljade lira...“

Clan 191, stav 1

»Svako ko, osim u situacijama propisanim zakonom, prijeti drugoj osobi
nanos$enjem ozbiljne i neopravdane Stete bi¢e osuden na kaznu zatvora u traja-
nju od Sest mjeseci.”
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Clan 449

»Ukoliko je ¢in ubistva:

(a) pocinjen protiv supruge, supruga, sestre ili brata, majke usvojitelja,
usvojenog djeteta, pomajke, poodima, pastorka, svekra odnosno punca, svekrve
odnosno punice, zeta ili snahe ... propisana kazna za njegovog pocinioca jeste
kazna doZivotnog zatvora...

Clan 456, stavovi 1,21 4

»Svako ko mu¢i drugu osobu fizic¢ki ili nasteti njenom zdravlju ili uzrokuje
mozdano ostecenje, bez namjere da pocini ubistvo, bi¢e osuden na kaznu zatvo-
ra u trajanju od $est mjeseci do jedne godine.

U slucaju da navedeni ¢in predstavlja prijetnju po Zivot Zrtve ili uzroku-
je trajno oStecenje nekog organa ili ¢ula, odnosno trajne govorne poteskoce ili
trajne povrede lica, odnosno fizi¢ku ili mentalnu slabost u trajanju od dvadeset
i viSe dana, odnosno sprije¢ava [Zrtvu] da navedeni broj dana obavlja svoje re-
dovne radne aktivnosti, predvida se zatvorska kazna za poéinioca takvog djela u
trajanju izmedu dvije i pet godina.

Ukoliko predmetni ¢in ne uzrokuje nikakvo oboljenje i ne sprije¢i [Zrtvu]
u obavljanju njenog redovnog posla, odnosno ukoliko takva situacija ne traje
duZe od deset dana, predvida se zatvorska kazna za pocinioca takvog djela u tra-
janju izmedu dva i $est mjeseci odnosno visoka nov¢ana kazna u iznosu izmedu
dvanaest i stotinupedeset hiljada lira, pod uslovom da oste¢ena osoba podnese
prijavu...

Clan 457

»Ukoliko je djelo iz ¢lana 456 pocinjeno protiv osoba iz ¢lana 449 ili ukoli-
ko je djelo pocinjeno sakrivenim ili vidljivim oruzjem ili $tetnim hemikalijama,
predvidena kazna uvecava se za jednu tre¢inu do jedne polovine glavne kazne.*

Clan 460

»U situacijama iz ¢lana 456 i ¢lana 459, gdje kriviéno gonjenje zavisi od
podnosenja prijave [od strane Ztrve], ukoliko podnosilac ili podnositeljka pri-
jave povuce svoje tvrdnje prije izricanja kona¢ne presude, kriviéno gonjenje se
obustavlja.*

2. Zakon o zastiti od nasilja u porodici (Zakon br. 4320,
od 14. januara 1998)

Clan 1

,Ukoliko je supruznik ili dijete ili drugi ¢lan porodice, koji Zivi pod istim
krovom, izlozen nasilju u porodici i ukoliko ta osoba ili Glavno drzavno tuZilas-
tvo o tome obavijesti osnovni sud, sudija moze, uzimajuéi u obzir prirodu pred-
metnog incidenta, na svoju inicijativu sprovesti jednu ili viSe mjera navedenih
u nastavku ili slicne mjere koje smatra odgovaraju¢im. Supruzniku koji pocini
nasilje moze se odrediti:



310 | Zabrana mucenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

(a) da ne ponavlja nasilje odnosno prijetnje prema drugom supruzniku ili
djeci (odnosno drugom ¢lanu porodice koji Zivi pod istim krovom);

(b) da napusti zajedni¢ki dom i prepusti ga drugom supruzniku i djeci,
ako ih imaju, te da se ne priblizava domu u kojem Zive drugi supruznik
i djeca, kao ni njihovom radnom mjestu;

(c) da ne nanosi materijalnu $tetu imovini drugog supruznika (ili djece,
odnosno drugog ¢lana porodice koji zivi pod istim krovom);

(d) da ne uznemirava drugog supruznika niti djecu (odnosno druge ¢lano-
ve porodice koji zive pod istim krovom) putem uredaja za komunikaci-
ju

(e) da preda svo oruzje i slicne instrumente nadleznim organima reda;

(f) da ne ulazi u zajednic¢ki dom kad je pod dejstvom alkohola i drugih
opojnih supstanci, te da re¢ene supstance ne konzumira u zajedni¢kom
domu.

Navedene mjere primjenjuju se tokom perioda od najvise $est mjeseci. U
odluci se supruznik, pocinitelj nasilja, opominje da nepridrzavanje nametnu-
tih mjera povlaci za sobom hapsenje i izricanje zatvorske kazne. Sudija moze
odrediti placanje tro$kova privremenog izdrzavanja, uzimaju¢i u obzir Zivotni
standard Zrtve.

Za zahtjeve podnesene prema ¢lanu 1 ne placa se sudska taksa.”

Clan 2

»Sud dostavlja primjerak rje$enja o odredivanju mjera zastite Glavnom dr-
zavnom tuzilastvu. Glavno drzavno tuzilastvo nadgleda izvr$enje rje$enja putem
organa za sprovodenja zakona.

U slucaju nepostovanja rjesenja o odredivanju mjera zastite, nadlezni or-
gan za sprovodenje zakona sprovodi istragu na svoju inicijativu, pri ¢emu nije
potrebno da zrtva podnese prijavu, te relevantnu dokumentaciju, bez odlaganja,
proslijeduje Glavnom drzavnom tuZilastvu.

Glavno drzavno tuzilastvo pokrece postupak krivicnog gonjenja pred
osnovnim sudom protiv supruznika koji se ne pridrzava mjera iz rjeSenja o
odredivanju mjera zastite. Mesto i brzina zakazivanja rasprave u navedenom
predmetu podlijezu odredbama Zakona br. 3005 o postupku u predmetima in
flagrante delicto.

Cak i ukoliko predmetno djelo predstavlja odvojeno krivi¢no djelo, supruz-
nik koji se ne pridrzava mjera iz rjeSenja o odredivanju mjera zastite takode ¢e
biti osuden na kaznu zatvora u trajanju izmedu 3 i 6 mjeseci.”

3. Sprovodenje propisa u vezi sa Zakonom o zastiti porodice
od 1. marta 2008.

71. Ovi propisi, koji ureduju sprovodenje Zakona br. 4320, definisu mje-
re koje se preduzimaju prema ¢lanovima porodice koji pocine nasilje, te pro-
cedure i principe u vezi sa sprovodenjem navedenih mjera, a u cilju zastite
¢lanova porodice izloZenih nasilju u porodici.
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B. Relevantni medunarodni i uporedno-pravni dokumenti

1. Stav Ujedinjenih nacija u odnosu na nasilje u porodici
i diskriminaciju Zena

72. Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (u daljem tek-
stu ,CEDAW®) usvojena je 1979. godine na zasjedanju Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija, a Turska ju je ratifikovala 19. januara 1986. godine.

73. CEDAW definise diskriminaciju Zena kao ,, ... svako razlikovanje, is-
kljucenje ili ogranicenje na osnovu pola, §to ima za posljedicu ili cilj da Zena-
ma ugrozi ili onemogudi priznavanje, ostvarivanje ili uzivanje ljudskih prava
i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, drustvenom, kulturnom,
gradanskom ili drugom polju, bez obzira na njihovo bra¢no stanje, a na osno-
vu ravnopravnosti muskaraca i zena.“ Sto se tice relevantnih obaveza drzave,
¢lan 2 CEDAW propisuje sljedece:

»Drzave ¢lanice osuduju diskriminaciju Zena u svim vidovima, saglasne su
da svim odgovaraju¢im sredstvima koja im stoje na raspolaganju i bez odlaganja
sprovode politiku uklanjanja diskriminacije Zena i radi toga se obavezuju:

(e) da preduzmu sve odgovarajuce mjere u smislu eliminacije diskriminaci-
je Zene od strane bilo koje osobe, organizacije ili kompanije;

(f) da preduzmu odgovarajuce mjere, uklju¢ujuéi i zakonodavne, kako bi
izmijenile ili ukunule vaZece zakone, propise, obicaje i prakse koje predstavljaju
diskriminaciju Zena;“

74. Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena (u daljem
tekstu ,,CEDAW komitet®) utvrdio je da ,nasilje na osnovu pola predstavlja
vid diskriminacije koji u velikoj mjeri umanjuje mogu¢nosti Zena da uzivaju
prava i slobode na bazi ravnopravnosti sa muskarcima®, usljed ¢ega se ono
zabranjuje u skladu sa ¢lanom 1 CEDAW. U opstu kategoriju nasilja na osno-
vu pola, Komitet uvr$tava nasilje ,koje pocini pojedinac® i ,,nasilje koje vrsi
porodica“? Shodno tome, nasilje na osnovu pola povla¢i odredene obaveze
drzave. Opsta preporuka br. 19 navodi listu tih duznosti. One podrazumije-
vaju i obavezu drzave da ,,preduzme sve pravne i druge mjere neophodne za
obezbjedenje efikasne zatite Zena od nasilja zasnovanog na polu,* ukljucujuci
i kaznene sankcije, gradansko pravne ljekove i mjere kompenzacije kojima se
Zene §tite od svih vidova nasilja.“> U Zaklju¢nim komentarima o objedinje-
nom cetvrtom i petom periodi¢nom izvjestaju Turske (u daljem tekstu ,,Za-
klju¢ni komentari“), CEDAW komitet ponavlja da nasilje nad Zenama, uklju-

2 Vidi Opstu preporuku br. 19 CEDAW komiteta, ,Nasilje nad Zenama“ (1992) UN doc.
CEDAW/C/1992/L.1/Add.15 stav 24(a).

3 Ibid, stav 24(b); vidi i stav 24(r).

4 Ibid, stav 24(t).

5 Ibid, stav 24(t) (i); vidi i stav 24(r) o mjerama neophodnim za rje$avanje problema nasilja
u porodici.
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¢ujudi i nasilje u porodici, predstavlja oblik diskriminacije (vidi CEDAW/C/
TUR/4-5 i Corr.1, 15. februar 2005, stav 28).

75. Dalje, u svom obrazlozenju Opste preporuke br. 19, CEDAW komitet
uzeo je u obzir sljedece:

»...6. Konvencija u ¢lanu 1 defini$e diskriminaciju Zena. Definicija diskri-
minacije uklju¢uje i nasilje zasnovano na polu, to jest, nasilje usmjereno protiv
Zene zato $to je Zena, odnosno ono koje nesrazmjerno pogada zenu. To podra-
zumijeva djela kojima se nanosi fizicka, mentalna ili seksualna $teta odnosno
patnja, prijetnju takvim djelima, prisilu i druge vidove liavanja slobode. Nasilje
zasnovano na polu moze dovesti do povrede konkretnih odredbi Konvencije,
bez obzira na to da li te odredbe izri¢ito spominju nasilje.

7. Nasilje na osnovu pola, koje Zenama otezava ili onemogudéava uZzivanje
ljudskih prava i osnovnih sloboda prema op$tem medunarodnom pravu, odno-
sno prema konvencijama o ljudskim pravima predstavlja diskriminaciju u smi-
slu ¢lana 1 Konvencije.

Komentari u pogledu odredenih ¢lanova Konvencije

Clan 2(f), 5. i 10(c)

11. Tradicionalni stavovi po kojima se Zene smatraju podredenim muskarci-
ma, odnosno po kojima one imaju stereotipne uloge, podupiru $iroko rasprostra-
njeno ponasanje koje podrazumijeva nasilje ili prisilu, kao $to je nasilje u porodici
ili zlostavljanje, prisilni brak, ubistvo zbog miraza, napad kisjelinom i obrezivanje
zena. Takve predrasude i pona$anje mogu opravdavati nasilje na osnovu pola kao
vid zatite ili kontrole Zena. Posljedica takvog nasilja nad fizi¢kim i mentalnim
integritetom Zena jeste njihovo sprije¢avanje da ravnopravno uzivaju, ostvaruju
i budu obavijestene o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Premda se ovaj
komentar prvenstveno odnosi na stvarno nasilje ili prijetnje nasiljem, posljedice
svih tih vidova nasilja na osnovu pola i dalje drze Zene u podredenom polozaju
i doprinose niskom procentu uceséa Zena u politickom Zivotu, kao i njihovom
niskom nivou obrazovanja, obucenosti i prilika za zaposlenje.”

76. U predmetu A. T. protiv Madarske (odluka od 26. januara 2005. go-
dine), gdje je podnositeljka predstavke navela da je njen vanbra¢ni suprug
i otac njeno dvoje djece fizicki zalostavlja i prijeti joj jo§ od 1998. godine,
CEDAW komitet nalozio je Madarskoj da preduzme mjere kojim ¢e ,,podno-
siteljki predstavke i njenoj porodici garantovati fizicki i mentalni integritet",
kao i da podnositeljki predstavke obezbijedi sigurno boraviste gdje ce Zivjeti
sa djecom, novac za izdrZavanje djece, pravnu pomo¢ i kompenzaciju u skla-
du sa pretrpljenom $tetom i povredom njenih prava. Komitet je Madarskoj
takode dao nekoliko opstih preporuka u smislu bolje zastite Zena od nasilja u
porodici, kao §to je uspostavljanje efikasnih istraznih, pravnih i sudskih po-
stupaka, ali i povecanje kapaciteta za odgovarajuc¢u brigu i podrsku.

77. U predmetu Fatma Yildirim protiv Austrije (odluka od 1. oktobra
2007. godine), koji se odnosi na ubistvo gospode Yildirim koje je pocinio
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njen suprug, CEDAW komitet utvrdio je da je drzava prekrsila svoju obavezu
da revnosno zastiti Fatmu Yildirim. Komitet je stoga zakljucio da je navedena
drzava prekrsila svoje obaveze iz ¢lana 2(a) i 2(c) do 2(f), te ¢lana 3 CEDAW,
a u vezi sa ¢lanom 1 CEDAW i Ops$tom preporukom br. 19 CEDAW komi-
teta, kao i relevantna prava preminule Fatme Yildirim na Zivot i na fizicki i
mentalni integritet.

78. Deklaracija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija o eliminaciji na-
silja nad Zenama (1993) u svome ¢lanu 4(c) apeluje na drzave da ,,revnosno
sprijecavaju, istrazuju i, u skladu s domac¢im zakonodavstvom, kaznjavaju
svaki ¢in nasilja nad Zenama, bilo da su takva djela pocinili zaposleni u dr-
zavnoj upravi ili privatna lica®

79. U svom tre¢em izvjestaju Komisiji za ljudska prava Ekonomskog i
socijalnog savjeta UN (E/CN.4/2006/61), od 20. januara 2006. godine, speci-
jalni izvjestilac za nasilje nad Zenama uzeo je u obzir da postoji pravilo me-
dunarodnog obicajnog prava koje obavezuje ,,drzave da revnosno sprjecavaju
i reaguju na nasilje nad Zenama®

2. Savjet Evrope

80. U svojoj Preporuci Rec(2002)5 od 30. aprila 2002. o zastiti zena od
nasilja, Komitet ministara Savjeta Evrope navodi, izmedu ostalog, da bi drza-
ve Clanice trebalo da uvedu, razrade i/ili poboljsaju ako je potrebno drzavnu
politiku protiv nasilja, zasnovanu na maksimalnoj bezbjednosti i zastiti zrta-
va, podrsci i pomodi, prilagodavanju krivi¢ne i gradanske regulative, infor-
misanju javnosti, obuci stru¢njaka koji se suocavaju s nasiljem nad Zenama i
prevenciji.

81. Komitet ministara konkretno je preporucio drzavama da sankcio-
nisu teske oblike nasilja nad Zenama, kao $to su seksualno nasilje i silovanje,
zloupotreba ugrozenih, trudnih, bespomo¢nih, bolesnih, hendikepiranih i
nesamostalnih Zrtava, kao i da sankcioni$u zloupotrebu polozaja od strane
pocinioca. Preporuka takode navodi kako bi drzave ¢lanice trebalo da svim
Zrtvama nasilja omoguce pokretanje postupaka, da u legislativu uvedu odred-
be prema kojima drzavni tuzilac moze pokrenuti odgovarajuci postupak, da
podstaknu tuZioce da nasilje nad Zenama smatraju otezavajucim ili klju¢nim
faktorom kada donose odluku o kriviécnom gonjenju u javnom interesu, da
tamo gdje je potrebno preduzmu mjere u cilju efikasne zastite zrtava od pri-
jetnji i moguce osvete, te da preduzmu konkretne mjere radi zastite prava
djeteta tokom sudskog postupka.

82. U vezi sa nasiljem unutar porodice, Komitet ministara dao je prepo-
ruku svim drzavama ¢lanicama da defini$u sve oblike nasilja unutar porodice
kao krivi¢na djela i predvide moguénost preduzimanja mjera kako bi, izme-
du ostalog, omogucile pravosudnim organima da odrede privremene mjere
s ciljem zastite Zrtava, izricanja zabrana pociniocu u pogledu kontaktiranja,
komuniciranja ili prilaska Zrtvi, odnosno u pogledu boravka ili kretanja u
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utvrdenim podrudjima, s ciljem sankcionisanja svakog nepridrzavanja mjera
izre¢enih pociniocu i uspostavljanja obaveznog protokola kad je rije¢ o aktiv-
nostima policije, te zdravstvenih i socijalnih sluzbi.

3. Interamericki sistem

83. U predmetu Velazquez-Rodriguez, Interamericki sud navodi:

»Nezakonito djelo kojim se vr$i povreda ljudskih prava i koje se inicijalno
ne moze pripisati drzavi (na primjer, zato $to je to djelo privatnog lica ili zato
§to odgovorno lice nije identifikovano) moze dovesti do medunarodne odgovor-
nosti drzave, ne zbog samog predmetnog djela, nego zbog odsustva odgovara-
juce revnosti u sprije¢avanju nasilja ili u reagovanju na nasilje na nacin utvrden
Konvencijom.“¢

84. Pravni osnov za pripisivanje krajnje odgovornosti drzavi za djela koje
su pocinili pojedinci oslanja se na neuspjeh drzave da izvrsi svoje obaveze u
pogledu zastite ljudskih prava kako je navedeno u ¢lanu 1(1) Americke kon-
vencije o ljudskim pravima.” Praksa Interameri¢kog suda odrazava taj princip
tako $to iznova smatra drzave medunarodno odgovornim za nedostatak od-
govarajuce revnosti u sprijecavanju povreda ljudskih prava, u istraznim rad-
njama i sankcioniranju pocinilaca, odnosno u odgovaraju¢em obestecivanju
porodica Zrtava.

85. Interamericka konvencija o sprije¢avanju, kaznjavanju i iskorjenjiva-
nju nasilja nad Zenama iz 1994. godine (Belém do Par4d Convention)® navodi
obaveze drzava u pogledu iskorjenjivanja nasilja na osnovu pola. To je jedini
multilateralni sporazum o ljudskim pravima koji se bavi isklju¢ivo nasiljem
nad Zenama.

86. Interamericka komisija usvojila je pristup Interamerickog suda pri-
pisivanju odgovornosti za djela i propuste privatnih lica drzavi. U predmetu
Maria Da Penha protiv Brazila,” Komisija je utvrdila da drZava nije pokazala
potrebnu revnost u sprije¢avanju i istraznim radnjama u vezi sa prituzbom
zbog nasilja u porodici, $to je dovoljno da se utvrdi odgovornost drzave pre-

6  Velasquez-Rodriguez protiv Hondurasa, presuda od 29. jula 1988, Inter-Am. Ct. H.R. (ser.
C) br. 4, stav 172.

7  Potpisana na Interamerickoj specijalnoj konferenciji o ljudskim pravima u San Joseu, Co-
sta Rica, 22. novembra 1969. Clan (1) navodi sljedece: ,,1. Drzave ¢lanice ove Konvencije
obavezuju se da ¢e postovati prava i sloboda iz ove Konvencije, te da ¢e svim osobama u
okviru svoje jurisdikcije omoguciti slobodno i potpuno uzivanje tih prava i sloboda, bez
bilo kakve diskriminacije na osnovu rase, boje koZe, pola, jezika, religije, politickog ili
drugog stava, nacionalnog ili socijalnog porijekla, ekonomskog statusa, rodenja ili bilo
kojeg drugog drustvenog polozaja. 2. U svrhu ove konvencije, ‘osoba’ podrazumijeva sva-
ko ljudsko bice.*

8  Konvenciju je usvojila Organizacija americkih drzava (OAS) i koja je stupila na snagu 5.
marta 1995.

9 Predmet 12.051, Izvje$taj br. 54/01, Inter-Am. C>H.R., Godisnji izvjestaj 2000, OEA/
Ser.L/V.II.111 Doc.20 rev. (2000).



Opuz protiv Turske (2009) | 315

ma Americ¢koj konvenciji i Konvenciji Belém do Para. Dalje, Brazil je povrije-
dio pravo podnositeljke prituzbe i nije izvr$io svoju obavezu (izmedu ostalog,
prema clanu 7. Konvencije Belém do Para, koji obavezuje drzave da osude
svaki vid nasilja nad Zenama) kao rezultat neadekvatne reakcije i tolerisanja
pocinjenog nasilja. Konkretno govore¢i, Komisija smatra da:

»... tolerisanje od strane drzavnih organa nije ograni¢eno samo na ovaj slu-
¢aj; ono, zapravo, predstavlja obrazac ponasanja. Prihvatanje takve situacije od
strane ¢itavog sistema samo produbljuje psiholoske, socijalne i istorijske korije-
ne i faktore koji podrzavaju i podsti¢u nasilje nad Zenama.

S obzirom na ¢injenicu da je nasilje koje je pretrpjela Maria da Penha dio
opsteg obrasca zanemarivanja i odsustva efikasne reakcije drzave u smislu kri-
vi¢nog gonjenja i kaznjavanja pocinilaca, stav je ove Komisije da ovaj slucaj
uklju¢uje ne samo nepostovanje obaveza u smislu kriviénog gonjenja i kaznja-
vanja, nego i obaveza u smislu sprijeavanja takvog poniZavajuceg postupanja.
Ta opsta i diskriminatorna neefikasnost pravosuda takode stvara atmosferu koja
pogoduje nasilju u porodici, s obzirom na to da drustvo ne vidi dokaz kako je
drzava, kao predstavnik drustva, voljna da preduzme efikasne aktivnosti u po-
gledu sankcionisanja takvih djela.“1°

4. Uporedno-pravni dokumenti

87. U 11 zemalja clanica Savjeta Evrope, naime, u Albaniji, Austriji, Bo-
sni i Hercegovini, Estoniji, Gr¢koj, Italiji, Poljskoj, Portugalu, San Marinu,
Spaniji i Svajcarskoj, vlasti su obavezne da nastave krivi¢ni postupak uprkos
tome $to je Zrtva povukla uloZenu prijavu zbog nasilja u porodici.

88. U 27 zemalja ¢lanica, naime, u Andori, Jermeniji, Azerbejdzanu, Bel-
giji, Bugarskoj, Kipru, Ceskoj Republici, Danskoj, Engleskoj i Velsu, Finskoj,
Makedoniji, Francuskoj, Gruziji, Njemackoj, Madarskoj, Irskoj, Letoniji, Luk-
semburgu, Malti, Moldaviji, Holandiji, Ruskoj Federaciji, Srbiji, Slovackoj,
Svedskoj, Turskoj i Ukrajini, vlasti imaju odredeni stepen slobode u procjeni
toga da li da nastave krivi¢ni postupak protiv pocinioca nasilja u porodici.
Znacajan broj pravnih sistema pravi razliku izmedu krivi¢nih djela koja se
gone po privatnoj tuzbi (i za koja je neophodno da Zrtva prethodno podnese
prijavu) i krivi¢nih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti (obi¢no su to
teza djela kod kojih se smatra da je krivi¢no gonjenje u javnom interesu).

89. Iz zakonske regulative i prakse navedenih 27 zemalja ¢ini se da je od-
luka o nastavku krivi¢nog gonjenja u slucaju kada Zrtva povuce svoju prijavu
zapravo stvar procjene organa gonjenja, koji pri donosenju takvih odluka u
prvom redu uzimaju u obzir javni interes. Prema nekim zakonodavstvima,
kao $to je ono u Engleskoj i Velsu, pri donosenju odluke o nastavku krivi¢-
nog gonjenja pocinioca nasilja u porodici, organi gonjenja (Kraljevska sluzba
za krivi¢no gonjenje) duzni su da razmotre odredene faktore, uklju¢ujuci i
sljedece: tezinu krivi¢nog djela, jesu li povrede nanijete Zrtvi fizicke ili psi-

10  Maria da Penha protiv Brazila, tacka 55. i 56.
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hi¢ke prirode, je li okrivljeni koristio oruzje, je li okrivljeni upudivao prijetnje
nakon napada, je li okrivljeni planirao napad, uticaj (uklju¢ujuci i psihicki)
na djecu koja zive u domacinstvu, mogucnost da okrivljeni ponovo pocini
krivi¢no djelo, trajnu opasnost po zdravlje i bezbjednost Zrtve odnosno svih
osoba koje su (ili bi mogle postati) ukljucene, trenutni odnos izmedu Zrtve i
okrivljenog, uticaj koji bi na taj odnos mogao imati nastavak krivi¢cnog go-
njenja protiv volje Zrtve, prethodni razvoj navedenog odnosa - narocito ako
je u proslosti podrazumijevao nasilje, te je li okrivljeni prethodno kaznjavan,
posebno za djela nasilja. Pri donosenju odluke o daljem postupanju postoji i
direktna referenca u smislu potrebe da se uspostavi pravi¢na ravnoteza izme-
du prava zrtve i eventualne djece iz ¢lana 2 i ¢lana 8.

90. Cini se da je Rumunija jedina drZava koja odluku o nastavku krivi¢-
nog gonjenja zasniva jedino i isklju¢ivo na volji/prijavi Zrtve.

B. Izvjestaji u vezi sa nasiljem u porodici i poloZaju Zena u Turskoj

1. Misljenje Fondacije sklonista za Zene Purpurni krov (Mor Cat:
Kadin Siginagr Vakfi; u daljem tekstu ,, Mor Cat1“) o sprovodenju
Zakona br. 4320 od 7. jula 2007.

91. Prema ovom izvjestaju, Zakon br. 4320 (vidi gore stav 70) jo$ uvijek
se ne sprovodi u potpunosti. Proteklih godina doslo je do povecanja broja
~rjeSenja o odredivanju mjera zastite® ili privremenih mjera koje odreduju
porodi¢ni sudovi. Medutim, postupajuéi po zahtjevima koje im podnose Zene
u smrtnoj opasnosti, neki sudovi i dalje zakazuju rasprave tek za dva ili ¢ak
tri mjeseca. U takvim okolnostima, sudije i tuzioci postupanje po Zakonu
br. 4320 tretiraju kao neki vid brakorazvodne pranice, dok je bit navedenog
Zakona preduzimanje hitnih mjera u korist Zena koje nastoje da zastite spop-
stveni zivot. Nakon izdavanja privremene sudske zabrane, Zene se suocavaju s
nizom problema u njenom sprovodenju.

92. Tokom dvije godine prije objavljivanja Izvjestaja, priblizno 900 Zena
prijavilo se u skloniste Mor Cat1 i ulozilo veliki napor da ostvari prava iz Za-
kona br. 4320, ali od tog broja samo njih 120 je uspjelo. Mor Cat1 je iden-
tifikovao ozbiljne probleme u sprovodenju Zakona br. 4320. Konkretno go-
voredi, utvrdeno je da policijske stanice i dalje toleri$u nasilje u porodici, te
da neki policijski sluzbenici pokusavaju da budu posrednici ili se stavljaju
na stranu muskarca, ili pak sugeri$u Zeni da povuce prijavu. Takode postoje
ozbiljni problemi i kod urucenja sudskih rjesenja prema Zakonu br. 4320.
U slucaju velikog broja Zena koje su bile spremne da saraduju sa centrom
Mor Cati, sudska rjesenja nijesu se sprovodila jer su njihovi muzevi policajci
ili su u prijateljskim odnosima sa sluzbenicima date policijske stanice.

93. Dalje, prisutan je i problem nerazumnog kasnjenja u izdavanju sud-
skih rjesenja. To je rezultat stava sudova koji prijave o nasilju u porodici tre-
tiraju kao neki vid brakorazvodne parnice. Smatra se da iza takvih kasnjenja
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lezi sumnja da Zene podnose prijave i kada nijesu Zrtve nasilja. Navodi da
zene zloupotrebljavaju Zakon br. 4320 nijesu ta¢ni. S obzirom na to da je eko-
nomski teret domacinstva gotovo 100% na muskarcu, Zene ne bi mogle da
traze primjenu Zakona br. 4320 da nijesu suodene sa Zivotnom opasnoséu.
Konac¢no, navedene sudske odluke su, uopste, uskog opsega, odnosno sudovi
nijesu skloni da ih prosire.

2. Izvjestaj Centra za informisanje i implementaciju Advokatske
komore u Diyarbakiru (u daljem tekstu ,,KA-MER®) o ispitivanju
sprovodenja Zakona br. 4320 od 25. novembra 2005.

94. Prema ovom izvje$taju, kultura nasilja u Turskoj sve vise se $iri, a na-
silje se u mnogim oblastima Zivota tolerise. Pregledom postupaka pred nizim
sudom nadleznim za gradanske parnice (sulh hukuk mahkemesi) i pred tri
gradanska suda (asliye hukuk mahkemesi) u Dijarbakiru utvrdeno je da su na
osnovu Zakona br. 4320 pokrenuta 183 postupka, i to od dana stupanja nave-
denog Zakona na snagu 1998. godine pa do septembra 2005. Od tog broja, u
104 predmeta sud je odredio razli¢ite mjere, dok je u preostalih 79 predmeta
sud nasao da ne postoji osnov za odredivanje mjera, odbacio zahtjev ili se
proglasio nenadleznim.

95. Uprkos znacaju problema nasilja u porodici, na osnovu navedenog
zakona podnesen je veoma mali broj zahtjeva jer javnost, ocigledno, nije
upoznata s njim ili je stepen povjerenja u snage bezbjednosti u regiji veoma
nizak. Najvece probleme uzrokuje kasnjenje u donosenju sudskih odluka i
neuspjeh vlasti da nadgledaju primjenu tih odluka.

96. Dalje, negativan stav policijskih sluzbenika u stanicama policije pre-
ma Zrtvama nasilja u porodici jedna je od prepreka koje sprijecavaju Zene da
se pozivaju na navedeni zakon. Zene koje se obracaju stanici policije jer su
izlozene nasilju u porodici suocavaju se sa stavom prema kojem se taj problem
tretira kao privatna porodic¢na stvar u koju se policija nerado mijesa.

97. Navedeni izvjestaj daje preporuke u smislu pobolj$anja sprovodenja
Zakona br. 4320 i bolje zastite Zrtava nasilja u porodici.

3. Statisticki podaci S.O.S. linije KA-MER u Dijarbakiru za period od
1. avgusta 1997. do 30. juna 2007.

98. Ovaj izvjestaj sa statistickim podacima sacinjen je nakon razgovora
vodenih sa 2.484 Zene. Ispostavilo se da su sve one izloZene psihickom na-
silju, a priblizno 60% njih i fizickom. Najveci broj zrtava spada u starosnu
kategoriju od 20 do 30 godina (43%). Ukupno 57% tih Zena je udato. Ve¢ina
Zena Zrtava je nepismena ili ima nizak nivo obrazovanja. Kurdskog porijekla
je 78% ovih Zena. Iz Dijarbakira je 91% Zzena koje su pozivale S.O.S. liniju.
Nezavisni izvor prihoda nema 85% Zrtava.
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4. Izjestaj Amnesty International iz 2004. pod naslovom ,,Turska: Zene
suocene sa nasiljem u porodici®

99. Prema ovom Izvje$taju, statisticki podaci o razmjerama nasilja nad
zenama u Turskoj ograniceni su i nepouzdani. No, bez obzira na to, moze
se zakljuciti da je kultura nasilja u porodici dovela Zene u dvostruko tezi po-
lozaj - zbog toga $to su Zrtve nasilja, ali i zbog toga $to im se onemogucava
efikasan pristup pravnim sredstvima. Zene iz ugrozenih grupa, kao $to su one
iz siromasnih porodica ili one koje su pobjegle od sukoba ili prirodne ne-
pogode, posebno su izlozene riziku. U vezi s tim, utvrdeno je da nasilje nad
Zenama u jugoisto¢noj Turskoj u velikoj mjeri prolazi nekaznjeno.

100. Napominje se da oni koji staju u zastitu prava zena nastoje da pro-
mijene stav zajednice kojim se toleri$e nasilje nad Zenama i koji je cesto za-
stupljen kod sudija, visoko rangiranih drzavnih sluzbenika i kreatora javnog
mnijenja. Cak i nakon §to je reformom zakonske regulative uklonjen pravni
osnov za diskriminatorni tretman, stavovi kojima se Zene primoravaju da se
povinuju odredenom kodeksu ponasanja i dalje ograni¢avaju Zenama mogu¢-
nost izbora u Zivotu.

101. Izvjestaj navodi da na svakom nivou krivi¢no-pravnog sistema
nadlezni organi ne reaguju ni dovoljno brzo ni dovoljno ostro na prijave
koje Zene ulazu zbog silovanja, seksualnog napastvovanja, odnosno drugih
oblika porodi¢nog nasilja. Policija nerado sprijecava i istrazuje slucajeve
nasilja u porodici, uklju¢ujudi i nasilnu smrt Zena. Tuzioci odbijaju da otvo-
re istragu o slucajevima koji uklju¢uju nasilje u porodici i da odrede mjere
zaStite za one zene koje su izloZene riziku u porodici ili u zajednici. Policija
i sudovi ne osiguravaju da se muskarci kojima su urucena sudska rjesenja,
ukljucujudi i ona o odredivanju mjera zastite, zaista i pridrzavaju tih rjese-
nja. Prema njima se pokazuje neopravdana popustljivost pri odredivanju
kazne, na osnovu toga §to ih je Zrtva ,isprovocirala®“ i na osnovu najnepo-
uzdanijih dokaza.

102. Zene kojim su potrebni pristup pravosudnim organima i zatita od
nasilja nailaze na mnoge barijere. Policijski sluzbenici ¢esto vjeruju kako je
njihova duznost podstaci Zenu da se vrati kudi i ,pomiri, te ¢esto i ne ispituju
navode iz njene prijave. Mnoge Zene, narocito one u ruralnim podruéjima,
nijesu u stanju da podnesu zvani¢nu prijavu jer su zbog napustanja susjed-
stva u kojem Zive izloZene pomnom ispitivanju, kritici i, u nekim slucajevima,
nasilju.

103. Dalje, premda se ¢ini kako su neki sudovi poceli sprovoditi reforme,
diskreciono pravo sudova i dalje je osnov za neopravdanu popustljivost pre-
ma pociniocima nasilja u porodici. Koriste¢i svoja diskreciona prava, sudije
cesto smanjuju kazne izrecene u takvim slucajevima, te i dalje uzimaju u ob-
zir ,ozbiljnu provokaciju“ u odnosu na obicaje, tradiciju i ast.
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104. Kona¢no, Izvjestaj daje veliki broj preporuka turskim vlastima, za-
jednici i vjerskim autoritetima, s ciljem rjeSavanja problema nasilja u poro-
dici.

5. Izvjestaj o ispitivanju zlocina iz Casti, sacinjen u sklopu projekta
»Pravda za sve® Advokatske komore u Dijarbakiru i Centra
za informisanje i implementaciju prava Zena

105. Ovaj Izvjestaj sacinjen je kako bi se razmotrile pravosudne dimen-
zije fenomena takozvanog ,,zlo¢ina u ime casti“. Uraden je pregled predmeta
pred vi$im i djec¢ijim sudovima u Dijarbakiru. Cilj Izvjestaja bio je da utvrdi
koliko se takvih ubistava prijavi sudovima, kakav je stav pravosudnih or-
gana prema njima, nac¢in odbrane okrivljenih u takvim predmetima, uloga
drustvenih struktura (tj. porodi¢nih vijeca i obicaja) kao i da utvrdi razlo-
ge takvih ubistava. U tu svrhu pregledani su predmeti pred visim i djecijim
sudovima u Dijarbakiru, i to za period izmedu 1999. i 2005. godine. U tih
sedam godina nadeno je 59 predmeta u kojima je donesena presuda. U tim
predmetima bila je ukupno 71 Zzrtva/ubijena osoba, a 81 okrivljena osoba

koja je izvedena pred sud.

106. Prema navodima istrazivaca, u sluc¢ajevima kada je Zrtva/ubijena
osoba bila muskarac, zapazeno je da su okrivljene osobe u svoju odbranu
tvrdile da ih je Zrtva/ubijeni silovao, seksualno napastvovao odnosno kid-
napovao nekoga od srodnika okrivljene osobe, ili pak pokusao navesti ne-
kog od srodnika okrivljene na prostituciju. U slu¢ajevima u kojima je zrtva/
ubijena osoba Zena, okrivljeni su u svoju odbranu navodili da je Zrtva/ubi-
jena osoba razgovarala sa drugim muskarcima, upustala se u prostituciju
ili izvrdila preljubu. U 46 presuda primijenjene su odredbe o olak$avaju¢im
okolnostima, tj. kao takva okolnost uzeta je ,neopravdana provokacija“. U
slu¢aju 61 donesene presude o krivici primijenjene su odredbe ¢lana 59 Kri-
vi¢nog zakonika Turske, koje se odnose na diskreciono pravo ublazavanja
kazne.

PRAVO

I. PRIHVATLJIVOST

107. Drzava je osporila prihvatljivost predstavke po dva osnova.
1. NepridrZavanje pravila o roku od Sest mjeseci propisanog
u clanu 35, stav 1 Konvencije

108. Drzava je tvrdila da se podnositeljka predstavke nije pridrzavala
roka od $est mjeseci u vezi sa dogadajima koji su se desili prije 2001. godine.
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Drzava je navela da bi prituzbe u vezi s dogadajima koji su se desili izmedu
1995. i 2001. godine trebalo smatrati zastarjelima. Ako podnositeljka pred-
stavke nije bila zadovoljna odlukama domacih vlasti donesenim nakon doga-
daja koji su se desili u navedenom periodu, trebalo je da podnese predstavku
Komisiji, odnosno, po stupanju na snagu Protokola 11, Sudu, i to u periodu
od $est mjeseci nakon donosenja svake od tih odluka.

109. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je predstavku podnijela u
okviru roka od $est mjeseci nakon spornih dogadaja. Po njenom misljenju,
predmetne dogadaje trebalo bi posmatrati kao cjelinu, a ne analizirati ih od-
vojeno.

110. Sud ponavlja da pravilo o roku od Sest mjeseci iz ¢lana 35, stav 1
Konvencije ima za cilj da zastiti pravnu sigurnost i da osigura da se predmeti
pokrenuti na osnovu Konvencije rjeSavaju u razumnom vremenskom perio-
du (vidi Kenar protiv Turske, br. 67215/01 (dec.), 1. decembar 2005.). Prema
njegovoj ustaljenoj sudskoj praksi, ako domaci pravni lijek nije dostupan, rok
od Sest mjeseci tece od dana kada je doslo do dogadaja u vezi s kojim se ulaze
prituzba.

111. U tom smislu, Sud napominje da su od 10. aprila 1995. podnositelj-
ka predstavke i njena majka bile izloZene viSestrukim napadima i prijetnjama
H. O. protiv njihovog fizickog integriteta. Ti akti nasilja rezultirali su smrc¢u
majke podnositeljke predstavke, a kod podnositeljke predstavke izazvali veli-
ku patnju i bol. Premda je bilo odredenih intervala izmedu spornih dogadaja,
Sud smatra da se sveukupno nasilje kojem su podnositeljka predstavke i nje-
na majka bile izloZene tokom duzeg vremenskog perioda ne moze posmatrati
kao niz pojedinacnih i odvojenih incidenata, nego u cjelini, kao niz poveza-
nih dogadaja.

112. S obzirom na to, Sud napominje da je podnositeljka predstavke pod-
nijela predstavku u okviru roka od $est mjeseci od ubistva njene majke, koje
je izvr$io H. O, a da se navedeni dogadaj moze uzeti kao vrijeme kada je
postala svjesna neefikasnosti pravnih ljekova u domac¢em pravnom sistemu,
te kao rezultat nesposobnosti vlasti da sprijece H. O. da i dalje ¢ini nasilje. S
obzirom na to da okolnosti slu¢aja ne ukazuju na bilo kakvo odugovlacenje
podnositeljke predstavke u podnosenju predstavke nakon $to je postalo jasno
da nece dobiti pravnu zastitu na osnovu prijava koje je podnijela, Sud smatra
da kao relevantan datum u svrhu odredivanja dana od kojeg tece rok od Sest
mjeseci ne bi trebalo uzeti niti jedan datum prije 13. marta 2002. godine (vidi
gore stav 54). U svakom slucaju, bivs§i muz podnositeljke predstavke nastavio
je sa upucivanjem prijetnji opasnih po njen Zivot i zdravlje, te se stoga ne bi
moglo re¢i da je navedeni obrazac nasilja prestao (vidi gore stavove 56-69).

113. Iz konkretnog konteksta ovog slucaja proizilazi da je podnositeljka
predstavke prituzbe podnijela u okviru roka od Sest mjeseci, kao $to zahtijeva
¢lan 35, stav 1 Konvencije. Sud stoga odbacuje prethodni prigovor Drzave u
vezi s ovim pitanjem.
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2. Neiscrpljivanje domacih pravnih ljekova

114. Drzava je dalje navela da podnositeljka predstavke nije iscrpila do-
mace pravne ljekove jer su ona i njena majka puno puta povukle prijave koje
su podnijele i tako uzrokovale obustavljanje krivicnog postupka protiv okriv-
ljenog. Drzava je tvrdila da podnositeljka predstavke nije iskoristila ni zastitu
koju omogucava Zakon br. 4320, te da je drzavnog tuzioca sprijecila da se
obrati porodi¢nom sudu time $to je povlacila prijave. Drzava je dalje navela
da je podnositeljka predstavke mogla iskoristiti upravne i gradanske pravne
ljekove ¢iju je djelotvornost Sud priznao u svojim prethodnim predmetima
(vidi Aytekin protiv Turske, 23. septembar 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VII). Konacno, oslanjajuci se na presude Suda u predmeti-
ma Ahmet Sadik protiv Grcke (15. novembar 1996, stav 34, Reports 1996-V) i
Cardot protiv Francuske (19. mart 1991, stav 30, Serija A br. 200), Drzava je
navela da se podnositeljka predstavke u pogledu svojih prituzbi zbog diskri-
minacije u sudtini nije ni obratila nacionalnim organima, te da bi stoga ove
prituzbe trebalo proglasiti neprihvatljivima.

115. Podnositeljka predstavke je navela da je iscrpila sve dostupne pravne
ljekove unutar domaceg pravnog sistema. Tvrdila je da su se domaca pravna
sredstva pokazala kao nedjelotvorna, s obzirom na to da vlasti nijesu zastitile
zivot njene majke, te da njenog supruga nijesu sprijecile da zlostavlja nju i
njenu majku. Sto se ti¢e pozivanja Drzave na Zakon br. 4320 u pogledu toga
da podnositeljka predstavke nije iskoristila pravne mogu¢nosti iz tog Zakona,
podnositeljka predstavke je navela da je ovaj Zakon na snagu stupio 14. janu-
ara 1998, a znacajan dio predmetnih dogadaja zbio se prije tog datuma. Prije
stupanja na snagu Zakona br. 4320 nije bilo mehanizama zastite od nasilja u
porodici. U svakom slucaju, uprkos brojnim krivi¢nim prijavama koje je pod-
nijela Glavnhom drzavnom tuzilastvu, nije preduzeta niti jedna mjera zastite iz
Zakona br. 4320 kako bi se zatitili Zivot i zdravlje podnositeljke predstavke i
njene majke.

116. Sud primjecuje da glavno pitanje u vezi sa iscrpljivanjem domacih
pravnih ljekova jeste da li je podnositeljka predstavke propustila da iskori-
sti dostupne pravne ljekove u domacem pravnom sistemu, posebno one koje
omogucava Zakon br. 4320, i jesu li domace vlasti imale obavezu da nastave
proces krivi¢nog gonjenja muza podnositeljke predstavke uprkos tome $to su
zrtve povukle svoje prijave. Ta su pitanja neraskidivo povezana sa pitanjem
djelotvornosti domacih pravnih ljekova u vezi s pruzanjem odgovarajuce za-
Stite podnositeljki predstavke i njenoj majci protiv nasilja u porodici. Shodno
tome, Sud ta pitanja pridruZuje meritumu i razmatrace ih u vezi s ¢lanovima
2, 31 14 Konvencije (vidi, izmedu ostalih izvora, Semsi Onen protiv Turske, br.
22876/93, stav 77, 14. maj 2002).

117. Imajuéi u vidu sve gore navedeno, Sud napominje da predstavka
nije oc¢igledno neosnovana u smislu ¢lana 35, stav 3 Konvencije. Sud dalje
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napominje da predstavka nije neprihvatljiva ni po bilo kom drugom osnovu.
Stoga se mora proglasiti prihvatljivom.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 2 KONVENCIJE

118. Podnositeljka predstavke se zalila da vlasti nijesu zastitile pravo nje-
ne majke na Zivot, posto ju je ubio muz podnositeljke predstavke, izvr$ivsi
povredu ¢lana 2 Konvencije, koji glasi:

»1. Pravo na Zivot svake osobe zadticeno je zakonom. Niko ne moze biti
namjerno liSen Zivota, sem prilikom izvr$enja presude suda kojom je osuden za
zlo¢in za koji je takva kazna predvidena zakonom...“

A. Podnesci strana u postupku
1. Podnositeljka predstavke

119. Podnositeljka predstavke je na samom pocetku izjavila da vlasti i
drustvo toleriSu nasilje u porodici, te da pocinioci nasilja u porodici prola-
ze nekaznjeno. U vezi s tim, podnositeljka predstavke je istakla da, uprkos
brojnim krivi¢nim prijavama koje je podnijela Glavnom drzavnom tuzilastvu
u Dijarbakiru, nijedna od mjera zastite koje omogucava Zakon br. 4320 nije
preduzeta kako bi se zastitili Zivot i zdravlje nje i njene majke. Naprotiv, mno-
go puta su organi vlasti pokusali da ubijede podnositeljku predstavke i njenu
majku da odustanu od prijava protiv H. O. Domace vlasti bile su potpuno pa-
sivne u vezi sa prijetnjama smrcu koje je upucivao H. O, te su podnositeljku
predstavke i njenu majku prepustili na milost i nemilost napadacu.

120. Podnositeljka predstavke je istakla da su podneskom od 27. februa-
ra 2002. ulozenom Glavnom drzavnom tuzilastvu ona i njena majka obavije-
stile organe vlasti o prijetnjama smréu koje upucuje H. O. Medutim, drzavni
tuzilac nije uradio ni$ta kako bi zastitio Zivot preminule. Po misljenju pod-
nositeljke predstavke, ¢injenica da vlasti nijesu prijavu njene majke shvatile
ozbiljno jasan je pokazatelj da drustvo i drzavne vlasti toleriSu nasilje u po-
rodici.

121. Podnositeljka predstavke je takode izjavila da, premda je H. O. osu-
den za ubistvo, kazna koja mu je izrecena ne predstavlja primjerenu kaznu,
nego je znacajno blaza od uobicajenih kazni koje se izricu za ubistvo. Izri-
canje blage kazne rezultat je ¢injenice da je, u podnescima u sklopu svoje
odbrane pred Visim sudom, okrivljeni tvrdio da je ubio majku podnositeljke
predstavke kako bi zastitio svoju cast. Ocigledno je praksa krivicnih sudova u
Turskoj da ublazavaju kazne u slu¢ajevima ,zlo¢ina u ime ¢asti“. U predmeti-
ma koji se ticu ,,zlo¢ina u ime ¢asti“ krivi¢ni sudovi pociniocima takvih djela
izricu veoma blage kazne ili uopste ne izricu kazne.
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2. Drzava

122. Drzava je istakla da su nadlezne vlasti bez odlaganja konkretno od-
govorile na prijave koje su podnijele podnositeljka predstavke i njena majka.
U vezi s tim, nakon podnosenja prijava, vlasti su zavele da su primile prijave,
izvrdile ljekarske preglede, saslusale svjedoke, izvrsile uvidaj na mjestu doga-
daja i prijave proslijedile nadleznim pravosudnim organima. Kada je bilo ne-
ophodno i u zavisnosti od tezine incidenta, napadac je bio zadrzan u pritvoru
i osudivan pred krivi¢nim sudovima. Ti su postupci vodeni u najkracem mo-
gu¢em vremenskom roku. Vlasti su pokazale neophodnu revnost, reagovale
na prijave i nijesu pokazale nikakav nemar.

123. Medutim, time $to su povlacile podnesene prijave, podnositeljka
predstavke i njena majka onemogucile su vlastima da krivi¢no gone H. O, i
time su same doprinijele tome da napada¢ prode nekaznjeno. U tom smislu,
iz predmetnog spisa ne vidi se da su podnositeljka predstavke i njena majka
povlacile prijave usled bilo kakvog pritiska od strane H. O, odnosno drzavnog
tuzioca nadleznog za istragu. Krivi¢no gonjenje napadaca zavisilo je od pod-
nesenih prijava, odnosno tuzbi koje je podnijela podnositeljka predstavke, s
obzirom na to da predmetna krivi¢na djela nijesu rezultirala oboljenjima, od-
nosno radnom nesposobno$¢u od deset ili vise dana, u smislu ¢lana 456, stav
4, ¢lana 457 i ¢lana 460 Krivi¢nog zakonika. Dalje, u vecini slu¢ajeva krivi¢ni
sudovi nijesu osudili H. O. zbog nedostatka dokaza protiv njega. Slijedom
toga, od vlasti se nije moglo ocekivati da razdvoje podnositeljku predstavke
i njenog supruga, te da supruga osude sve dok su njih dvoje Zivjeli zajedno
kao porodica, posto bi to predstavljalo povredu njihovih prava garantovanih
¢lanom 8 Konvencije.

124. U vezi sa podneskom majke podnositeljke predstavke od 27. februa-
ra 2002. godine, Drzava je navela da sadrzaj tog podneska nije nista drugaciji
od sadrzaja prethodnih podnesaka, kao i to da je isti bio uopsten. Nijesu na-
vedene konkretne ¢injenice, niti je nagovijesteno da joj je Zivot u opasnosti. U
podnesku majka uopste nije zatrazila zastitu, nego je trazila hitno razmatra-
nje njene prituzbe i kaznjavanje supruga podnositeljke predstavke. Bez obzira
na to, nakon primanja podneska od 27. februara 2002. vlasti su zavele da su
podnesak primile i odrzale raspravu dana 27. maja 2002. godine, nakon koje
su uslijedile i ostale rasprave. Kona¢no, nakon ubistva majke podnositeljke
predstavke, koje je izvr$io H. O, on je osuden i izre¢ena mu je stroga kazna.

3. Interights

125. Pozivajuéi se na medunarodnu praksu, Interights je naveo da u slu-
¢ajevima kada drzavne vlasti ne pokazu neophodnu revnost u sprijecavanju
nasilja nad Zenama, ukljuc¢ujudi i nasilje koje pocine privatna lica, odnosno
kada ne sprovedu istragu, krivi¢no gonjenje i kaznjavanje takvog nasilja, dr-
7ava se moZe smatrati odgovornom za takva djela. Cinjenica da pravo na za-
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§titu od mucenja i pravo na zivot imaju status norme ius cogens zahtijeva od
drzave da pokaze primjernu revnost u pogledu istraznih radnji i krivicnog
gonjenja kod takvih djela.

126. U kontekstu nasilja u porodici, Zrtve se Cesto zastraduju ili im se
prijeti kako ne bi prijavile krivi¢no djelo, odnosno kako bi povukle podnijetu
prijavu. Medutim, odgovornost za utvrdivanje krivice i za kaznjavanje pocini-
telja lezi na drzavi, a ne na Zrtvi. Medunarodna praksa prepoznaje ¢injenicu
da bi $irok krug osoba, a ne samo zrtva, trebale biti u mogu¢nosti da prijave
nasilje u porodici i da iniciraju odgovarajucu istragu. Dalje, medunarodna
praksa sve viSe sugeriSe da, u slu¢ajevima kada postoje odgovaraju¢i doka-
zi i kada se smatra da je to u javnom interesu, krivi¢no gonjenje pocinilaca
nasilja u porodici treba nastaviti ¢ak i ukoliko Zrtva povuce svoju prijavu. To
ukazuje na tendenciju sve manjeg oslanjanja na angazovanje Zrtve i prenose-
nja odgovornosti za efikasno krivi¢no gonjenje na drzavu.

127. Premda odluka da se u konkretnom slu¢aju ne pokrene krivi¢no
gonjenje ne bi nuzno predstavljala povredu obaveze pokazivanja neophodne
revnosti, zakon ili praksa na osnovu koje bi se, ako Zrtva povuce svoju pri-
javu u vezi s nasiljem u porodici, automatski obustavljala istraga ili krivi¢cno
gonjenje ipak predstavlja takvo krienje. U pogledu ove obaveze i u vezi sa
odlukom CEDAW komiteta u predmetu Fatma Yildirim protiv Austrije (citi-
rane u dijelu sa relevantnim medunarodnim dokumentima), navedeno je da
je drzava bila obavezna da osigura ne samo odgovarajuci zakonodavni okvir
nego i efikasnu primjenu i sprovodenje zakona.

B. Ocjena Suda

1. Navodni propust da se zastiti Zivot majke podnositeljke predstavke
a) Relevantna nacela

128. Sud ponavlja da prva recenica ¢lana 2, stav 1 nalaze drzavama ne
samo da se uzdrze od namjernog i nezakonitog oduzimanja Zivota, nego i
da preduzmu odgovarajuce korake da zastite zivote osoba u svojoj nadlezno-
sti (vidi L. C. B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. jun 1998, stav 36, Reports
1998-11II). To podrazumijeva primarnu duznost drzave da obezbijedi pravo
na Zivot tako §to ¢e u regulativu ugraditi efikasne krivi¢no-pravne odredbe
kojima ¢e destimulirati krivicna djela protiv ljudi i podrzati ih efikasnim be-
zbjednosnim mehanizmima za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje povre-
da tih odredbi. Navedene duznosti se u odgovaraju¢im okolnostima takode
prosiruju i na pozitivnu obavezu vlasti da preduzmu preventivne operativne
mjere zastite pojedinca ¢iji je zivot ugrozen kriviénim djelom drugog poje-
dinca (vidi Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. oktobar 1998, stav 115,
Reports 1998-VIII, citirano u Kontrovd protiv Slovacke, br. 7510/04, stav 49.,
ECHR 2007-... (izvodi)).
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129. Imajuéi u vidu poteskoce s kojim se policija sre¢e u modernim
drustvima, nepredvidljivost ljudskog ponasanja i operativne izbore koje je
neophodno napraviti u smislu prioriteta i alokacije resursa, opseg navedene
pozitivne obaveze mora se tumaciti tako da se njome vlastima ne namece
nemogu¢, odnosno nesrazmjeran teret. Ne moze, stoga, svaka tvrdnja o opa-
snosti po Zivot obavezati vlasti da preduzmu operativne mjere usmjerene ka
sprije¢avanju ostvarenja te opasnosti, kako se to zahtijeva Konvencijom. Da
bi drzava bila duzna da ispuni navedenu pozitivnu obavezu, mora se utvr-
diti da su u vrijeme postojanja stvarne i neposredne opasnosti vlasti znale,
odnosno trebale znati za rizik da bi odredena osoba mogla biti Zrtva krivi¢-
nog djela trece osobe, te da nijesu preduzele mjere u okviru svojih ovlaséenja,
putem kojih se razumno moglo ocekivati sprijecavanje tog rizika. Jo$ jedna
stvar koju treba imati u vidu jeste potreba da policija koristi svoja ovlas¢enja
da kontroliSe i sprijecava krivi¢na djela na nacin da se u potpunosti postuju
odgovarajuce procedure i druge garancije kojima se legitimno ograni¢ava op-
seg djelovanja policije u istrazi krivi¢nih djela i privodenju pocinilaca pravdi,
ukljucujudi i garancije navedene u ¢lanovima 5 i 8 Konvencije (vidi Osman,
citirano gore, st. 116).

130. Po misljenju Suda, tamo gdje postoje navodi da su vlasti prekrsile
svoju pozitivhu obavezu da zastite pravo na zivot, a u kontekstu navedene
duznosti sprijeavanja i suzbijanja krivi¢nih djela protiv lica, pred Sudom
mora biti dokazano da su u vrijeme postojanja stvarne i neposredne opasno-
sti vlasti znale, odnosno da su trebale znati za opasnost da bi Zivot odredene
osobe mogao biti ugrozen krivicnim djelom trece osobe, te da nijesu predu-
zele mjere u okviru svojih ovlas¢enja od kojih se, razumno gledajuci, moglo
ocekivati da sprijece tu opasnost. Dalje, uzimajuéi u obzir prirodu prava za-
Sticenog ¢lanom 2, temeljnog prava u sistemu ustanovljenom Konvencijom,
dovoljno je da podnosilac predstavke pokaze kako vlasti nijesu uradile sve §to
se od njih moglo razumno ocekivati kako bi izbjegle stvarnu i neposrednu
opasnost po Zivot za koju su znale ili za koju je trebalo da znaju. To je pitanje
na koje se moze odgovoriti samo u svijetlu svih okolnosti konkretnog slucaja

(Ibid.).

b) Primjenljivost navedenih nacela na ovaj predmet

i)  Opseg ovog predmeta

131. Imajuci u vidu sve navedeno, Sud ce utvrditi jesu li drzavne vlasti
ispunile svoju pozitivhu obavezu da preduzmu preventivne operativne mjere
kako bi zastitile Zivot majke podnositeljke predstavke. U vezi s tim, mora se
utvrditi jesu li u vrijeme postojanja stvarne i neposredne opasnosti vlasti zna-
le, odnosno trebale znati za opasnost da bi zZivot majke podnositeljke pred-
stavke mogao biti ugrozen krivi¢nim djelom H. O. Kako se moze zaklju¢iti iz
podnesaka strana u postupku, klju¢no pitanje u ovom predmetu jeste to da
li su nadlezne vlasti pokazale neophodnu revnost u sprije¢avanju nasilja nad
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podnositeljkom predstavke i njenom majkom, konkretno preduzimanjem
krivi¢no-pravnih ili drugih odgovarajucih preventivnih mjera protiv H. O,
uprkos tome $to su Zrtve povukle svoje prijave.

132. Medutim, prije nego $to razmotri ta pitanja, Sud mora naglasiti da
se pitanje nasilja u porodici, koje moze imati razli¢ite oblike - od fizickog
do psihi¢kog nasilja ili verbalnog zlostavljanja, ne moze ograniciti samo na
okolnosti ovog slucaja. To je opsti problem koji pogada sve drzave clanice i
koji nije uvijek ocigledan budu¢i da se ¢esto de$ava unutar privatnih odnosa
ili zatvorenih krugova, te da nijesu samo Zene te koje su njime pogodene. Sud
priznaje da i muskarci mogu biti Zrtve nasilja u porodici, te da su svakako i
djeca Cesto nesrecne zrtve te pojave, bilo direktno ili indirektno. U skladu s
tim, Sud ¢e imati na umu ozbiljnost navedenog problema kada bude razma-
trao ovaj slucaj.

ii) Jesu li nadlezne vlasti mogle predvidjeti smrtonosni napad H. O.

133. Kad su u pitanju okolnosti ovoga predmeta, Sud primjecuje da je
odnos izmedu podnositeljke predstavke i njenog supruga, H. O, bio proble-
matic¢an od samog pocetka. Tokom svada, H. O. je bio nasilan prema pod-
nositeljki predstavke, pa se njena majka umijeSala u njihov odnos kako bi
zadtitila svoju kéer. Tako je postala meta za H. O, koji ju je smatrao uzrokom
njihovih problema (vidi gore stav 28). U vezi s tim, Sud smatra da je vazno
ista¢i odredene dogadaje i reakcije organa vlasti:

(i) dana 10. aprila 1995. H. O. i A. O. pretukli su podnositeljku pred-
stavke i njenu majku, nanijevsi im time teze tjelesne povrede, te su
im prijetili kako ¢e ih ubiti. Premda su podnositeljka predstavke i
njena majka prvobitno podnijele krivi¢nu prijavu u vezi s tim do-
gadajem, krivi¢ni postupak protiv H. O. i A. O. je obustavljen jer su
zrtve povukle svoje prijave (vidi gore stavove 9-11);

(ii) dana 11. aprila 1996. H. O. je ponovo pretukao podnositeljku pred-
stavke, nanijevsi joj povrede opasne po Zivot. H. O. je zadrzan u pri-
tvoru, a protiv njega je pokrenut krivi¢ni postupak zbog nanosenja
teskih tjelesnih povreda. Medutim, nakon $to je H. O. pusten na
slobodu, podnositeljka predstavke je povukla prijavu pa su optuzbe
protiv H. O. ponovo odbacene (vidi gore stavove 13-19);

(iii) dana 5. februara 1998. H. O. je noZem napao podnositeljku predstav-
ke i njenu majku. Sve troje zadobili su teze povrede, ali je drzavni
tuzilac donio odluku da za krivi¢no gonjenje nema dovoljno dokaza
(vidi gore stavove 20 i 21);

(iv) dana 4. marta 1998. H. O. je automobilom udario podnositeljku
predstavke i njenu majku. Obje Zrtve pretrpjele su teske povrede, a u
medicinskom izvjestaju navedeno je da je podnositeljka predstavke
bila radno nesposobna sedam dana, te da su povrede koje je zado-
bila njena majka bile opasne po zivot. Nakon navedenog incidenta,
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(v)

(vi)

(vii)

zrtve su od drzavnog tuzilastva trazile da preduzme mjere zatite, s
obzirom na prijetnje smréu koje im je upucivao H. O, a podnositelj-
ka predstavke je pokrenula i postupak za razvod braka. Policijskom
istragom o tvrdnjama Zrtava u vezi sa prijetnjama smrcu zakljuceno
je da su obje strane prijetile jedna drugoj, te da je majka podnosi-
teljke iznijela takve tvrdnje kako bi svoju kéer razdvojila od H. O.
u cilju osvete, te da je ,tracila“ vrijeme snaga sigurnosti. Protiv H.
O. je pokrenut krivi¢ni postupak zbog upucéivanja prijetnji smréu i
pokusaja ubistva, ali nakon njegovog pustanja navedenog iz pritvora
(vidi gore stav 31) podnositeljka predstavke i njena majka ponovo su
povukle podnesene prijave. Ovoga puta, premda su organi gonjenja
odbacili optuzbe protiv navedenog H. O. zbog prijetnji smr¢u i na-
pada na podnositeljku predstavke, Visi sud u Dijarbakiru proglasio
ga je krivim za nanoSenje povreda majci podnositeljke predstavke i
osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, koja je kasnije
preinacena u nov¢anu kaznu (vidi gore stavove 23-36);

dana 29. oktobra 2001. H. O. je podnositeljki predstavke zadao se-
dam uboda nozem nakon §to se ova vratila iz posjete majci. H. O.
se predao policiji, izjavivsi da je napao suprugu u toku svade zbog
mijesanja njene majke u njihov brak. Nakon $to su od njega uzeli
izjavu, policijski sluzbenici pustili su H. O. Medutim, majka podno-
siteljke predstavke obratila se Glavnom drzavnom tuzilastvu trazeci
pritvaranje H. O. i tom prilikom izjavila da su ona i njena kéerka u
proslosti bile primoravane da povuku uloZene prijave zbog prijetnji
smrc¢u koje im je upudivao i pritiska koji je na njih vr$io H. O. Na-
kon toga, H. O. je proglasen krivim za napad noZem i osuden na
nov¢anu kaznu (vidi gore stavove 37-44);

dana 14. novembra 2001. H. O. je prijetio podnositeljki predstavke,
ali organi gonjenja nijesu podigli optuznicu usljed nedostatka doka-
za (vidi gore stavove 45 i 46);

dana 19. novembra 2001. majka podnositeljke predstavke ulozila
je podnesak lokalnom tuzilastvu, prijavivsi stalne prijetnje smréu i
zlostavljanje koje je vr$io H. O, koji je nosio i oruzje. Policija je od
H. O. ponovo uzela izjavu i pustila ga, ali je drzavni tuzilac protiv
njega podigao optuznicu zbog upucivanja prijetnji smrcu (vidi gore
stavove 47-49);

(viii) kasnijeg datuma, 27. februara 2002. godine, majka podnositeljke

predstavke obratila se tuzilastvu, obavijestivsi ga o sve ¢e$¢im pri-
jetnjama koje upucuje H. O, rekavsi kako im je Zivot u neposrednoj
opasnosti. Stoga je od policije trazila da pokrene postupak protiv H.
O. Policija je uzela izjavu od navedenog, a Osnovni sud ispitivao ga
je o ovim optuzbama tek nakon ubistva majke podnositeljke pred-
stavke. H. O. je porekao optuzbe, izjavivsi kako ne Zeli da njegova
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supruga posjecuje majku, koja je zivjela nemoralnim Zivotom (vidi
gore stavove 51-52).

134. U svijetlu navedenih dogadaja, moze se zakljuciti da je doslo do
eskalacije nasilja koje je H. O. ¢inio protiv podnositeljke predstavke i njene
majke. Krivi¢na djela koja je pocinio H. O. bila su dovoljno teska da zahtije-
vaju preduzimanje mjera zastite, posebno $to je postojala stalna prijetnja po
zdravlje i bezbjednost zrtava. Kada se analizira istorijat tog odnosa, postaje
ocigledno da je pocinilac bio od ranije poznat policiji zbog nasilja u porodici,
te da je stoga postojao znacajan rizik u pogledu daljeg nasilja.

135. Dalje, vlasti su takode bile upoznate sa situacijom u kojoj su bile zr-
tve, a majka podnositeljke predstavke je pisala Glavnom drzavnom tuzilastvu
u Dijarbakiru, navodeci da joj je Zivot u neposrednoj opasnosti i trazec¢i od
policije da preduzme mjere protiv H. O. Medutim, reakcija vlasti na zahtjev
majke podnositeljke predstavke ogranicila se samo na uzimanje izjave od H.
O. o njenim navodima. Priblizno dvije sedmice nakon pomenutog zahtjeva,
dana 11. marta 2002. godine, on je ubio majku podnositeljke predstavke (vidi
gore stav 54).

136. Uzimajuci u obzir gore navedeno, Sud smatra da su nadlezne vlasti
mogle predvidjeti smrtonosni napad koji je izvrsio H. O. Iako Sud ne moze sa
sigurno$c¢u zakljuciti da bi se situacija drugacije razvijala, te da do ubistva ne
bi doslo da su vlasti drugacije postupile, Sud napominje da nepreduzimanje
razumnih mjera koje bi realno mogle dovesti do drugacijeg ishoda ili uma-
njiti Stetu predstavlja dovoljan osnov da bi se drzava mogla smatrati odgo-
vornom (vidi E. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33218/96, stav 99).
Stoga Sud nece razmatrati u kojoj mjeri su vlasti preduzele mjere na sprijeca-
vanju ubistva majke podnositeljke predstavke.

iii) Jesu li vlasti pokazale neophodnu revnost u sprijecavanju ubistva
majke podnositeljke predstavke

137. Drzava je navela da, svaki put kada su organi gonjenja pokrenuli
krivi¢ni postupak protiv H. O, takav postupak se morao obustaviti, u skladu
sa domacim zakonom, zato $to bi podnositeljka predstavke i njena majka po-
vlacile ulozene prijave. Prema misljenju Drzave, svako dalje uplitanje vlasti
predstavljalo bi povredu prava Zrtava garantovanu ¢lanom 8. Podnositeljka
predstavke je objasnila da su ona i majka morale povlaciti prijave zbog prijet-
nji smrcu i pritiska koji je vrsio H. O.

138. Sud na pocetku napominje da se moze zaklju¢iti kako medu Dr-
Zavama c¢lanicama ne postoji opsti konsenzus u vezi sa pitanjem nastavka
krivi¢nog gonjenja pocinilaca nasilja u porodici u slucaju kada zZrtva povuce
uloZenu prijavu (vidi gore stavove 87 i 88). Bez obzira na to, moze se zaklju-
¢iti da je priznato da postoji obaveza vlasti da pri donosenju odluke o daljim
aktivnostima uspostave ravnotezu izmedu prava koja zrtvi garantuju ¢lan 2,
¢lan 3 ili ¢lan 8. U vezi s tim, razmotrivsi praksu u Drzavama ¢lanicama (vidi
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gore stav 89), Sud primjecuje da postoje odredeni faktori koje treba uzeti u
obzir pri donosenju odluke o nastavku krivicnog gonjenja:

- tezina krivi¢nog djela;

— jesu li Zrtvi nanijete fizicke ili psihicke povrede;

— je li okrivljeni upotrijebio oruzje;

- je li okrivljeni upucivao prijetnje nakon napada;

- je li okrivljeni planirao napad;

- uticaj (ukljucujudi i psihicki) na djecu koja zive u domacinstvu, ako
ih ima;

- vjerovatnoca da ¢e okrivljeni ponovo pociniti takvo djelo;

- stalne prijetnje po zdravlje i sigurnost zrtve ili bilo koga drugog ko je
bio ili bi mogao biti umijesan;

- trenutni odnos izmedu Zrtve i okrivljenog;

- uticaj na taj odnos eventualnog krivicnog gonjenja protiv volje zrtve;

- dotadasnji razvoj odnosa, narocito eventualno nasilje u proslosti;

- je li okrivljeni od ranije poznat policiji, narocito da li je prethodno
vr$io nasilje.

139. Iz navedene prakse moze se zakljuciti da, $to je krivicno djelo teze
ili $to je vedi rizik od pocinjenja krivicnog djela u buduénosti, to bi prije kri-
vi¢no gonjenje trebalo nastaviti u javnom interesu, ¢ak i kada Zrtva povuce
podnesenu prijavu.

140. Sto se ti¢e argumenta DrZave da bi svaki pokusaj vlasti da razdvoje
podnositeljku predstavke i njenog muza predstavljao povredu njihovog prava
na porodi¢ni Zivot, te imajudi u vidu da turski zakon ne nalaze nastavak kri-
vi¢nog gonjenja u slucaju da Zrtva povuce podnesenu prijavu, a pritom nije
pretrpjela povrede koje bi je u¢inile radno nesposobnom u trajanju od deset i
vi$e dana, Sud ¢e sada razmotriti jesu li nadlezne vlasti uspostavile odgovara-
jucu ravnotezu izmedu prava Zrtve iz ¢lana 2 i prava garantovanih ¢lanom 8.

141. U vezi s tim, Sud napominje da je H. O. pribjegavao nasilju od sa-
mog pocetka svoje veze sa podnositeljkom predstavke. Mnogo puta su i pod-
nositeljka predstavke i njena majka pretrpjele tjelesne povrede i bile izlozene
psihickom pritisku, s obzirom na njihov strah i patnju. Kod nekih je napa-
da H. O. upotrijebio smrtonosno oruzje, kao $to je noz ili pistolj, a stalno je
upucivao prijetnje smréu podnositeljki predstavke i njenoj majci. Uzimajudi u
obzir okolnosti ubistva majke podnositeljke predstavke, takode se moze reci
da je H. O. planirao napad, s obzirom na to da je sa sobom nosio noz i pistolj,
te da se kretao oko Zzrtvine kuce u odredenim prilikama prije samog napada
(vidi gore stavove 47 i 54).

142. Majka podnositeljke predstavke postala je meta zbog svog navod-
nog mije$anja u odnos izmedu supruznika, a njihova djeca takode se mogu
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smatrati zrtvama na osnovu psiholoskog uticaja stalnog nasilja u porodi¢nom
domu. Kao $to je gore navedeno, u ovom slucaju dalje nasilje ne samo da je
bilo moguce nego je bilo i predvidivo, s obzirom na nasilno ponasanje i pret-
hodni krivi¢ni dosije H. O, njegove stalne prijetnje po zdravlje i bezbjednost
zrtava, te prethodno nasilje u njihovom odnosu (vidi gore stavove 10, 13, 23,
37, 45,471 51).

143. Po misljenju Suda, ne vidi se da su nadlezne vlasti u dovoljnoj mjeri
uzele u obzir navedene faktore kada su u viSe navrata odlucivale da obustave
krivi¢ni postupak protiv H. O. Umjesto toga, izgleda da su vlasti tezinu dale
iskljucivo potrebi da se uzdrze od mijesanja u ono $to su smatrale ,,porodic-
nim stvarima®“ (vidi gore stav 123). Dalje, nema naznaka da su vlasti razma-
trale motive za povlacenje prijava, i to uprkos tome $to je majka podnositeljke
predstavke dala do znanja Drzavnom tuziladtvu u Dijarbakiru da su ona i
kéerka povukle prijave zbog prijetnji smréu koje im je upudivao i pritiska koji
je na njih vrsio H. O. (vidi gore stav 39). Takode, pada u o¢i da su Zrtve po-
vlacile podnesene prijave u periodima kada je H. O. bio na slobodi ili nakon
njegovog pustanja iz pritvora (vidi gore stavove 9-12, 17-19, 31 i 35).

144. Sto se ti¢e argumenta Drzave da bi svako dalje mijesanje drzavnih
vlasti predstavljalo povredu prava Zrtava garantovanih ¢lanom 8 Konvencije,
Sud podsjeca na svoju presudu u slicnom predmetu koji se odnosi na nasi-
lije u porodici (vidi Bevacqua i S. protiv Bugarske, br. 71127/01, stav 83, 12.
jun 2008), gdje je konstatovano kako stav vlasti da nije bilo potrebno pruziti
pomo¢ jer se sukob ticao ,privatnih stvari“ nije bio u skladu sa njihovom
pozitivnom obavezom da podnositeljki predstavke osiguraju uzivanje njenih
prava. Dalje, Sud ponavlja da, u nekim slu¢ejavima, uplitanje drzavnih vlasti
u privatni ili porodi¢ni zivot pojedinca moze biti i neophodno kako bi se
zadtitili zdravlje i prava drugih ili da bi se sprijecilo izvrenje krivicnog djela
(vidi K. A. i A. D. protiv Belgije, br. 42758/98 i 45558/99, st. 81, 17. februar
2005). Ozbiljnost opasnosti po majku podnositeljke predstavke znacila je da
je u ovom slucaju intervenicja vlasti bila neophodna.

145. Medutim, Sud sa Zaljenjem konstatuje da je krivi¢na istraga u ovom
slu¢aju strogo zavisila od toga da li ¢e podnositeljka predstavke i njena majka
ostati pri prijavama koje su podnijele, posto su takve bile odredbe zakona
koji je tada bio na snazi; tj. ¢lan 456, stav 4, 457 i 460 sada nevazeceg Krivic-
nog zakonika, koji organima gonjenja nije omogucavao sprovodenje krivi¢ne
istrage s obzirom na to da krivi¢no djelo o kojem je bila rije¢ nije rezultiralo
boles¢u, odnosno radnom nesposobnos¢u u trajanju od deset i vise dana (vidi
gore stav 70). Sud primjec¢uje da su primjenjivanje gore navedenih odredbi i
sveukupni propust domacih vlasti da nastave krivicno gonjenje H. O. majku
podnositeljke predstavke lisili zastite njenog Zivota i bezbjednosti. Drugim
rije¢ima, zakonodavni okvir na snazi, posebno zahtjev da djelo mora dovesti
do nesposobnosti za rad u trajanju od najmanje deset dana, ne omogucéava
ispunjavanje zahtijeva vezanih za pozitivhu obavezu drzave da uspostavi i efi-
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kasno primjenjuje sistem kojim se kaznjavaju svi vidovi nasilja u porodici, te
da zrtvama obezbijedi odgovarajucu zastitu. Sud stoga smatra, imajuci u vidu
tezinu krivi¢nih djela koje je po¢inio H. O. u proslosti, da su organi gonjenja
trebali da budu u mogu¢nosti da nastave krivicno gonjenje u javnom interesu,
bez obzira na to $to su zrtve povlacile podnesene prijave (u tom smislu vidi
gore pomenutu Preporuku Rec(2002)5 Komiteta ministara, stavovi 80-82).

146. Bez obzira na regulatorni okvir koji sprijecava efikasnu zastitu zrta-
va nasilja u porodici, Sud takode mora razmotriti jesu li nadlezne vlasti po-
kazale neophodnu revnost u zastiti prava na zivot majke podnositeljke pred-
stavke i u ostalim aspektima.

147. U vezi s tim, Sud napominje da je, uprkos prijavi koju je preminula
podnijela, H. O. nju i dalje maltretirao, ugrozavao njenu privatnost time $to
se kretao oko njene imovine nose¢i sa sobom noz i pistolj (vidi gore stav 47),
a policija i organi gonjenja ga nijesu stavili u pritvor niti su preduzeli druge
odgovarajuce mjere u pogledu navoda da je navedeni posjedovao pistolj, te da
je njime prijetio (vidi Kontrovd, gore citirano, st. 53). Premda je Drzava nave-
la da nije bilo konkretnih dokaza da je zivot majke podnositeljke predstavke
u neposrednoj opasnosti, Sud primjecuje da se ne moze primjetiti da su vlasti
izvrsile procjenu prijetnji koje je upudivao H. O. i zakljucile kako je njegovo
pritvaranje nesrazmjerna mjera u datim okolnostima; vlasti zapravo uopste
nijesu razmatrale ovo pitanje. U svakom slucaju, Sud isti¢e da u slucaju na-
silja u porodici prava pocinioca ne mogu imati ve¢i znacaj od ljudskih prava
Zrtve — prava na Zivot i na fizicki i mentalni integritet (vidi odluke CEDAW
komiteta u predmetima Fatma Yildirim protiv Austrije i A. T. protiv Madarske,
obje gore navedene, tacke 12.1.5. odnosno 9.3).

148. Pored toga, u svijetlu pozitivne obaveze drzave da preduzme pre-
ventivne operativne mjere radi zastite pojedinca ¢iji je Zivot u opasnosti, mo-
glo se ocekivati da vlasti, s obzirom na to da je osumnjic¢eni od ranije bio po-
znat policiji zbog nasilnickog ponasanja, preduzmu specijalne mjere u skladu
sa tezinom situacije, kako bi zastitile majku podnositeljke predstavke. U tom
cilju, nadlezni drzavni tuzilac ili sudija osnovnog suda mogli su na vlastitu
inicijativu odrediti jednu ili viSe mjera zastite definisanih u ¢lanovima 11 2
Zakona br. 4320 (vidi gore stav 70). Takode su mogli izdati zabranu kojom H.
O. ne bi bilo dozvoljeno da komunicira sa majkom podnositeljke predstavke
ili joj se priblizava, odnosno da se kre¢e u utvrdenim zonama (u tom smi-
slu vidi Preporuku Rec(2002)5 Komiteta ministara, stav 82 gore). Nasuprot
tome, kao odgovor na ucestale zahtjeve majke podnositeljke predstavke da
je zastite, policija i osnovni sud naprosto su uzimali izjavu od H. O. i pustali
ga na slobodu (vidi gore stavove 47-52). I dok su vlasti, osim u pogledu uzi-
manja izjava, ostale pasivne gotovo dvije sedmice, H. O. je usmrtio majku
podnositeljke predstavke.

149. U takvim okolnostima, Sud zaklju¢uje kako se ne moze smatrati da
su drzavne vlasti pokazale neophodnu revnost. Stoga nijesu ni ispunile svoju
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pozitivhu obavezu da zastite pravo na Zivot majke podnositeljke predstavke u
smislu ¢lana 2. Konvencije.

2. Djelotvornost krivicne istrage o ubistvu majke
podnositeljke predstavke

150. Sud ponavlja da pozitivne obaveze koje proizilaze iz prve recenice
¢lana 2 Konvencije takode podrazumijevaju i funkcionisanje efikasnog i ne-
zavisnog pravnog sistema putem kojeg se moze utvrditi uzrok ubistva a po-
¢inilac kazniti (vidi, mutatis mutandis, Calvelli i Ciglio protiv Italije, [GC], br.
32967/96, ECHR 2002, st. 51). Klju¢na svrha takve istrage jeste obezbijediti
efikasno sprovodenje domacih zakona kojima se $titi pravo na zivot i, u sluca-
jevima koji uklju¢uju drzavne organe ili sluzbena lica, osigurati da oni odgo-
varaju za slucajeve smrti koji se desavaju u okviru njihove odgovornosti (vidi
Paul i Audrey Edwards, gore navedeno, st. 69 i 71). Zahtjev da se djeluje od-
mabh i s razumnom brzinom podrazumijeva se u kontekstu djelotvorne istra-
ge u smislu ¢lana 2 Konvencije (vidi Yasa protiv Turske, 2. septembar 1998,
stavovi 102-104, Reports 1998-V1; Cakici protiv Turske [GC], br. 23657/94,
stavovi 80-87 1 106, ECHR 1999-1V). Mora se uzeti u obzir da u nekim si-
tuacijama mogu postojati prepreke i poteskoce koje sprijecavaju napredak
istrage. Medutim, hitna reakcija vlasti prilikom istraznih radnji u vezi sa upo-
trebom smrtonosne sile oc¢igledno se moze smatrati klju¢nim elementom za
ocuvanje povjerenja javnosti u njihovo postovanje vladavine prava, kao i po-
vjerenja u to da one sprijecavaju bilo kakvo tolerisanje nezakonitih djela (vidi
Avsar protiv Turske, br. 25657/94, st. 395, ECHR 2001-VII (izvodi)).

151. Sud napominje da vlasti zaista jesu provele sveobuhvatnu istragu o
okolnostima ubistva majke podnositeljke predstavke. Medutim, premda je H.
O. izveden pred sud i osuden za ubistvo i nezakonito posjedovanje vatrenog
oruzja od strane ViSeg suda u Dijarbakiru, postupak se jo$ uvijek vodi pred
Kasacionim sudom (vidi gore stavove 57 i 58). Shodno tome, taj krivi¢ni po-
stupak, koji traje ve¢ vise od $est godina, ne moze se smatrati hitnom reakci-
jom vlasti u istrazivanju namjernog ubistva ¢iji je pocinilac ve¢ priznao da je
djelo izvrsio.

3. Zakljucak

152. U svijetlu gore navedenog, Sud smatra da navedeni propusti prika-
zuju pribjegavanje kriviénim i gradanskim pravnim ljekovima jednako ne-
djelotvornim u datim okolnostima. U skladu s tim Sud odbacuje prethodni
prigovor Drzave (vidi gore stav 114) zasnovan na tome $to nisu bili iscrpljeni
pomenuti pravni ljekovi.

153. Dalje, Sud zakljucuje da krivi¢no-pravni sistem, kako je primijenjen
u datim okolnostima, nije imao odgovaraju¢i destimuliraju¢i efekat kojim bi
se osiguralo efikasno sprijecavanje nezakonitih djela koje je poc¢inio H. O.
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Prepreke koje postavlja zakonska regulativa i nekori$¢enje dostupnih sredsta-
va umanjili su destimulirajuci efekat postojeceg pravosudnog sistema i ulogu
koju je on morao imati u sprijecavanju povrede prava majke podnositeljke
predstavke na Zivot, garantovanog ¢lanom 2 Konvencije. S tim u vezi Sud po-
navlja da se, nakon $to dobiju informacije o nekoj situaciji, drzavne vlasti ne
mogu oslanjati na stav Zrtve i njime pravdati vlastito nepreduzimanje odgo-
varaju¢ih mjera, koje su vjerovatno mogle sprijeciti napadaca da ostvari svoje
prijetnje po fizicki integritet zrtve (vidi Osman protiv Velike Britanije, gore
navedeno, st. 116). Stoga je doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije.

I1I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

154. Podnositeljka predstavke se Zzalila da je bila izloZena nasilju, povre-
dama i prijetnjama smr¢u nekoliko puta, ali da su vlasti nesavjesno postupale
u vezi s njenom situacijom, $to joj je nanijelo bol i strah, $to predstavlja po-
vrijedu ¢lana 3 Konvencije, koji glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mudenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.®

A. Podnesci strana u postupku

155. Podnositeljka predstavke je navela da su povrede i patnja koju je
pretrpjela usljed nasilja njenog supruga predstavljale muéenje u smislu ¢la-
na 3 Konvencije. Uprkos stalnom nasilju i njenim ucestalim zahtjevima za
pomo¢, vlasti je nijesu zastitile od njenog supruga. To je kao da je nasilje po-
¢injeno pod kontrolom drzave. Neosjetljivost i tolerancija koju su vlasti po-
kazale u pogledu nasilja u porodici ucinili su da se podnositeljka predstavke
osjeca ponizeno, bespomo¢no i ugrozeno.

156. Drzava je navela da su ¢injenica da je podnositeljka predstavke po-
vukla prijavu i ¢injenica da nije saradivala s vlastima onemogudile organi-
ma gonjenja da nastave krivi¢ni postupak protiv njenog supruga. Drzava je
dalje navela da je, pored dostupnih pravnih ljekova prema Zakonu br. 4320,
podnositeljka predstavke mogla zatraziti utociste u jednoj od sigurnih kuca
namijenjenih zastiti Zena, koje rade u saradnji sa drzavnim institucijama i
nevladinim organizacijama. U tom smislu, podnositeljka predstavke se mo-
gla obratiti Upravi za socijalnu pomo¢ i Sluzbi za zastitu djece kako bi bila
primljena u jednu od sigurnih kuc¢a. Adrese tih kuca predstavljaju povjerljivu
informaciju, a obezbijedena je i odgovarajuca zastita vlasti.

157. Interights je naveo da su drzave obavezne preduzeti razumne korake
kako bi hitnom reakcijom zaustavile zlostavljanje, bez obzira da li zlostavlja-
nje vre sluzbena ili privatna lica, a za koje znaju ili bi za njega trebale znati.
S obzirom na slozenu prirodu nasilja u porodici i narocitu ugrozenost Zena
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koje su precesto suvise uplasene da bi takvo nasilje i prijavile, Interights je
naveo da se od drzave trazi povecan stepen budnosti u ovom pogledu.

B. Ocjena Suda
1. Primjenljiva nacela

158. Sud ponavlja da zlostavljanje mora dosti¢i minimalni stepen ozbilj-
nosti kako bi se moglo podvesti pod opseg ¢lana 3. Procjena tog minimuma
je relativna: ona zavisi od svih okolnosti datog slucaja, kao $to su priroda i
kontekst takvog postupanja, njegovo trajanje, fizicke i mentalne posljedice i,
u nekim slucajevima, pol, starosna dob i zdravstveno stanje Zrtve (vidi Co-
stello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. mart 1993, st. 30, Serija A br.
247-C).

159. Sto se ti¢e pitanja moze li se drzava smatrati odgovornom, prema
¢lanu 3, za zlostavljanje koje vrse osobe koje ne djeluju u ime drzave, Sud
podsje¢a na obavezu Visokih strana ugovornica prema ¢lanu 1 Konvencije da
svima u svojoj nadleznosti garantuju prava i slobode utvrdene Konvencijom,
koja tumacena zajedno sa ¢lanom 3 obavezuje Drzave clanice da preduzmu
mjere kako pojedinci pod njihovom nadlezno$c¢u ne bi bili izlozeni mucenju
ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju, ukljucujudi tu i zlostavljanje
koje vr3e privatna lica (vidi, mutatis mutandis, H. L. R. protiv Francuske, 29.
april 1997, st. 40, Reports 1997-I1I). Djeca i drugi ugrozeni pojedinci narocito
imaju pravo na zastitu drzave u vidu djelotvornog suzbijanja takvih teskih
povreda li¢nog integriteta (vidi A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. septem-
bar 1998, st. 22, Reports 1998-VI).

2. Primjenljivost navedenih nacela na ovaj predmet

160. Sud smatra da se podnositeljka predstavke moze svrstati u katego-
riju ,,ugrozenih osoba“ koje imaju pravo na zastitu drzave (vidi A. protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva, gore navedeno, st. 22). U vezi s tim, Sud uzima u obzir
nasilje koje je podnositeljka predstavke u proslosti pretrpjela, prijetnje koje
je upudivao H. O. nakon izlaska iz pritvora, kao i njeno socijalno porijeklo,
tacnije ugrozenost Zena u jugoisto¢noj Turskoj.

161. Sud takode primjecuje da je nasilje koje je podnositeljka predstavke
pretrpjela, u vidu fizickih povreda i psiholoskog pritiska, dovoljno tesko da
predstavlja zlostavljanje u smislu ¢lana 3 Konvencije.

162. Stoga Sud, u sljede¢em koraku, mora utvrditi jesu li drzavne vlasti
preduzele sve razumne mjere kako bi sprijecile ponavljanje nasilnickih napa-
da na fizicki integritet podnositeljke predstavke.

163. U analizi navedenog pitanja, a imajuci na umu da Sud daje konacno
tumacenje prava i sloboda definisanih u I dijelu Konvencije, Sud ¢e razmotri-
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ti jesu li drzavne vlasti u dovoljnoj mjeri uzele u obzir nacela koja se name-
¢u presudama Suda u slicnim predmetima, ¢ak i kada se takvi predmeti ticu
drugih drzava.

164. Dalje, pri tumacenju odredbi Konvencije i opsega obaveza drzave
u konkretnim predmetima (vidi, mutatis mutandis, Demir i Baykara protiv
Turske [GC], br. 34503/97, st. 85 i 86, 12. novembar 2008), Sud ¢e takode
tragati za konsenzusom i zajednickim vrijednostima koje se namecu praksom
evropskih drzava i specijalizovanim medunarodnim instrumentima, kao §to
je CEDAW konvencija, ali ¢e posvetiti paznju i razvoju normi i nacela u me-
dunarodnom pravu kroz druge instrumente, kao $to je Konvencija Belém do
Para, koja konkretno navodi obaveze drzava u pogledu iskorjenjivanja nasilja
na osnovu pola.

165. Bez obzira na to, uloga Suda nije da mijenja drzavne vlasti niti da
umjesto njih bira izmedu Sirokog spektra mogucih mjera koje se mogu pre-
duzeti da bi se postovale njihove pozitivne obaveze prema ¢lanu 3 Konvencije
(vidi, mutatis mutandis, Bevacqua i S. protiv Bugarske, gore navedeno, st. 82).
Stavie, prema ¢lanu 19 Konvencije i nagelu da je svrha Konvencije da garan-
tuje, ne teoretska i iluzorna, nego prakti¢na i djelotvorna prava, Sud mora
osigurati da drzava na odgovaraju¢i nacin ispunjava svoju obavezu da §titi
prava osoba u svojoj nadleznosti (vidi Nikolova i Velichkova protiv Bugarske,
br. 7888/03, st. 61, 20. decembar 2007).

166. Kad je rije¢ o razmatranju ¢injenica, Sud zapaza da nadlezne vla-
sti, konkretno policija i drzavni tuzilac, nijesu bile potpuno pasivne. Nakon
svakog nasilnog incidenta, podnositeljka predstavke je upucivana na ljekarski
pregled, a protiv njenog supruga pokretan je sudski proces. Policija i organi
gonjenja ispitivali su H. O. u vezi sa krivicnim djelima koje je pocinio, dva
puta ga drzali u pritvoru, optuzili ga za upucivanje prijetnji smréu i nanose-
nje stvarnih fizickih povreda i, nakon proglasenja krivim za visestruki napad
nozem na podnositeljku predstavke, odredili mu nov¢anu kaznu (vidi gore
stavove 13, 24 i 44).

167. Medutim, niti jedna od navedenih mjera nije bila dovoljna da spri-
je¢i H. O. da dalje ne vr$i nasilje. U tom smislu, Drzava krivi podnositeljku
predstavke zato $to je povlacila podnesene prijave i nije saradivala s vlasti-
ma, §to je vlastima onemogucilo dalje krivi¢no gonjenje H. O, u skladu s
odredbama domaceg zakona kojima se zahtijeva aktivno ucesce zrtve (vidi
gore stav 70).

168. Sud ponavlja svoj stav u vezi sa prijavom prema c¢lanu 2, naime da
je zakonodavni okvir trebalo da organima gonjenja omoguc¢i dalju krivi¢nu
istragu protiv H. O. uprkos tome $to je podnositeljka predstavke povukla
podnesene prijave, zbog toga $to je nasilje koje je poc¢inio H. O. bilo dovoljno
teSko da zahtijeva krivi¢no gonjenje, te da je postojala stalna prijetnja po fi-
zi¢ki integritet podnositeljke predstavke (vidi gore stavove 137-148).
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169. Medutim, ne moze se re¢i da su nadlezne vlasti pokazale neophod-
nu revnost u sprijeavanju ponovljenog nasilja nad podnositeljkom pred-
stavke, s obzirom na to da je suprug podnositeljke predstavke takve napa-
de preduzimao bez ikakvih smetnji i za njih prolazio nekaznjeno, na Stetu
prava priznatih Konvencijom (vidi, mutatis mutandis, Maria da Penha protiv
Brazila, gore navedeno, st. 42-44). Kao primjer za to, Sud navodi da je, na-
kon prvog veceg incidenta (vidi stavove 9 i 10), H. O. ponovo tesko pretukao
podnositeljku predstavke, nanijevsi joj povrede dovoljne da joj ugroze Zivot,
ali je pusten da se brani sa slobode ,,s obzirom na prirodu krivi¢nog djela
i ¢injenicu da se zdravstveno stanje podnositeljke predstavke u potpunosti
popravilo® Sudski postupak je na kraju obustavljen jer je podnositeljka pred-
stavke povukla podnesenu prijavu (vidi gore stavove 13 i 19). Ponovo, prem-
da je H. O. nozem napao podnositeljku predstavke i njenu majku, nanijevsi
im teske povrede, organi gonjenja obustavili su postupak a da nijesu sproveli
nikakvu djelotvornu istragu (vidi gore stavove 20 i 21). Sli¢no tome, H. O. je
automobilom udario podnositeljku predstavke i njenu majku, nanijevsi tada
povrede podnositeljki predstavke i povrede opasne po Zivot majci podnosi-
teljke predstavke. U zatvoru je proveo svega 25 dana i kaznjen je nov¢anom
kaznom zbog nano$enja tezih povreda majci podnositeljke predstavke (vidi
gore stavove 23-26). Kona¢no, Sud je posebno za¢uden odlukom Osnovnog
suda u Dijarbakiru kojom se H. O. odreduje tek neznatna novcana kazna, a
koju je moguce platiti na rate, kao kazna za nekoliko uboda nozem koje je on
nanio podnositeljki predstavke (vidi stavove 37 i 44).

170. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da je reakcija na ponasanje
bivSeg supruga podnositeljke predstavke bila oligledno neadekvatna u od-
nosu na tezinu predmetnih krivi¢nih djela (vidi, mutatis mutandis, Ali i Ayse
Duran protiv Turske, br. 42942/02, st. 54, 8. april 2008). Sud stoga primjecuje
da sudske odluke u navedenom predmetu pokazuju nedostatak efikasnosti i
odreden stepen tolerancije, te da nisu imale znacajan preventivni ili odvraca-
judi uticaj na ponadanje H. O.

171. Sto se ti¢e navoda Drzave da je, pored dostupnih pravnih ljekova
prema Zakonu br. 4320, podnositeljka predstavke mogla traziti i zastitu u
jednoj od sigurnih kuc¢a namijenjenih zastiti Zena, Sud napominje da do 14.
januara 1998 - dana stupanja na snagu Zakona br. 4320 - turski zakon nije
omogucavao konkretne upravne ni policijske mjere namijenjene zastiti ugro-
zenih osoba od nasilja u porodici. Cak i nakon navedenog datuma, &ini se da
domace vlasti nijesu efikasno sprovele mjere i sankcije definisane navedenim
Zakonom kako bi podnositeljku predstavke zastitile od njenog supruga. S ob-
zirom na cjelokupni opseg nasilja koje je poc¢inio H. O, drzavno tuzilastvo
trebalo je na svoju inicijativu primijeniti mjere definisane Zakonom br. 4320,
i da pritom ne ¢eka konkretan zahtjev podnositeljke predstavke za primjenu
navedenog zakona.
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172. S obzirom na navedeno, ¢ak i pod pretpostavkom da je podnosi-
teljka predstavke bila primljena u jednu od sigurnih kuca, kao $to je Drzava
savjetovala, Sud napominje da bi to predstavljalo samo privremeno rjesenje.
Dalje, nema naznaka da postoji bilo kakav zvani¢an dogovor o pruzanju be-
zbjednosti Zrtvama smjestenim u sigurne kuce.

173. Kona¢no, Sud sa zabrinuto$¢u napominje da nasilje kojem je pod-
nositeljka predstavke bila izlozena nije prestalo, te da su vlasti i dalje bile
inertne. U vezi s tim, Sud istice da je, neposredno nakon pustanja iz zatvora,
H. O. ponovo upudivao prijetnje fizickom integritetu podnositeljke predstav-
ke (vidi gore stav 59). Uprkos podnesku podnositeljke predstavke od 15. apri-
la 2008. kojim od organa gonjenja trazi da preduzmu mjere za njenu zastitu,
nista nije preduzeto dok Sud nije od Drzave zahtijevao da dostavi informacije
o mjerama koje su preduzele domace vlasti. Nakon navedenog zahtjeva, a po
instrukciji Ministarstva pravde, Drzavno tuzilatvo u Dijarbakiru je ispitalo
H. O. o prijetnjama smr¢u koje je upucivao i uzelo izjavu od momka s kojim
se podnositeljka predstavke u to vrijeme zabavljala (vidi gore stavove 60-67).

174. Pravna zastupnica podnositeljke predstavke ponovo je obavijestila
Sud da je Zivot podnositeljke predstavke u neposrednoj opasnosti, s obzirom
na to da vlasti i dalje ne preduzimaju odgovarajuce mjere da je zatite (vidi
gore stav 68). Cini se da su nakon prosljedivanja navedene prituzbe lokalne
vlasti ipak preduzele konkretne mjere u pogledu zastite podnositeljke pred-
stavke (vidi gore stav 69).

175. Uzimajudi u obzir cjelokupnu nedjelotvornost pravnih ljekova koje
je Drzava navela u vezi sa prituzbama u vezi s ¢lanom 3, Sud odbacuje prigo-
vor Drzave u vezi sa neiscrpljivanjem domacih pravnih ljekova.

176. Sud zaklju¢uje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije, koja je
rezultat propusta drzavnih vlasti da preduzmu mjere zastite u vidu efikasne
prevencije teskih povreda licnog integriteta podnositeljke predstavke koje je
pocinio njen suprug.

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 14 U VEZI SA
CLANOVIMA 2 13 KONVENCIJE

177. Podnositeljka predstavke se Zzalila da su, prema ¢lanu 14, a u vezi sa
¢lanovima 2 i 3 Konvencije, ona i njena majka bile izloZene diskriminaciji na
osnovu pola.

Clan 14 Konvencije glasi:

»UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik, vje-
roispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza
s nekom nacionalnom manjinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.”
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A. Podnesci strana u postupku
1. Podnositeljka predstavke

178. Podnositeljka predstavke je navela da su zakoni tuzene Drzave dis-
kriminatorni i nedovoljni da zastite Zene, s obzirom na to da se Zivot Zene
smatra manje vrijednim, u ime porodi¢nog jedinstva. Bivsi krivi¢ni zakonik,
koji je bio na snazi u predmetnom periodu, sadrzao je brojne odredbe ko-
jima se pravi razlika izmedu muskaraca i Zena, kao $to je formulacija da je
muskarac glava porodice, da su njegove Zelje, kao predstavnika porodi¢nog
jedinstva, na prvom mjestu, itd. Tadasnji krivi¢ni zakonik Zene je tretirao i
kao drugorazredne gradane. Na Zenu se prvenstveno gledalo kao na svojinu
drustva, a unutar porodice, kao na svojinu muskarca. Najznacajniji pokazatelj
toga jeste da su seksualni delikti bili uvrsteni u dio pod nazivom ,Krivi¢na
djela u vezi sa op$tim moralom i porodi¢nim poretkom®, iako seksualni delik-
ti nad Zenama zapravo predstavljaju direktan napad na li¢na prava i slobode
zena. Upravo je zbog takve percepcije ovaj krivi¢ni zakonik predvidao blaze
kazne za muskarce koji su ubili svoje supruge zbog porodi¢ne ¢asti. Cinjenica
da je H. O. osuden na 15 godina zatvora posljedica je navedene klasifikacije
u krivicnom zakoniku.

179. Uprkos reformama koje je Drzava provela u domenu Gradanskog
zakonika i Krivi¢nog zakonika 2002, odnosno 2004. godine, nasilje u porodi-
ci koje vr§e muskarci i dalje se tolerise, a sudski i upravni organi napadacima
omogucavaju da produ nekaznjeno. Podnositeljka predstavke i njena majka
bile su Zrtve povreda ¢lanova 2, 3, 6 i 13 samo zato $to su Zene. U vezi s tim,
podnositeljka predstavke je Sudu skrenula paznju na nemogucnost da bilo
koji muskarac bude zrtva sli¢nih povreda.

2. Drzava

180. Drzava je tvrdila da u ovom slucaju nije bilo diskriminacije na osno-
vu pola, s obzirom na to da je nasilje o kome je rije¢ bilo uzajamno. Dalje,
ne moze se tvrditi da se radilo o institucionalnoj diskriminaciji koja potice
od krivi¢nog ili porodi¢nog prava ili sudske i upravne prakse. Slicno tome,
ne moze se tvrditi ni da domaci zakon propisuje bilo kakvu formalnu i jasnu
razliku izmedu muskaraca i Zena. Nije dokazano da domace vlasti nijesu za-
stitile pravo podnositeljke predstavke na Zivot zbog toga §to je Zena.

181. Drzava je dalje napomenula da je nakon reformi sprovedenih 2002.
i 2004. godine, naime - revizije odredenih odredbi Gradanskog zakonika i
usvajanja novog Krivicnog zakonika, te stupanja na snagu Zakona br. 4320,
tursko pravo omogucilo odgovarajuce garancije u pogledu zastite Zena od na-
silja u porodici, u skladu sa medunarodnim standardima. Drzava je zakljucila
da bi prituzbu trebalo proglasiti neprihvatljivom zbog toga $to nijesu bili iscr-
pljeni domaci pravni ljekovi ili zbog toga $to je oc¢igledno neosnovana posto
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optuzbe o kojima je rije¢ nikada nisu bile iznijete pred nacionalne vlasti i
posto su, u svakom slucaju, bile bez sadrzaja.

3. Interights

182. Interights je naveo da je propust drzave da zastiti Zrtvu od nasilja
u porodici ravan neispunjavanju njene obaveze da omoguci jednaku pravnu
zadtitu za osobe oba pola. Pored toga, on je naveo da se na medunarodnom
nivou - i u okviru Ujedinjenih nacija i u Interameri¢kom sistemu - sve vise
priznaje da nasilje nad Zenama predstavlja oblik nezakonite diskriminacije.

B. Ocjena Suda

1. Relevantna nacela

183. U svojoj nedavnoj presudi u predmetu D. H. i drugi protiv Ceske
Republike ([GC], br. 57325/00, 13. novembar 2007, st. 175-180), Sud je u vezi
s pitanjem diskriminacije izloZio sljedeca nacela:

»175. Sud je u svoj praksi utvrdio da diskriminacija predstavlja nejednako
postupanje prema licima u relevantno sli¢cnom poloZaju bez objektivnog i ra-
zumnog opravdanja (Willis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 36042/97, st. 48,
ECHR 2002-1V; i Okpisz protiv Njemacke, br. 59140/00, st. 33, 25. oktobar 2005.
godine). Sud je takode prihvatio da se opsta politika ili mjera koja nesrazmjerno
$teti odredenoj grupi moZe smatrati diskriminatornom bez obzira na to $to nije
posebno usmjerena ka toj grupi (Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
24746/94, st. 154, 4. maj 2001. godine; i Hoogendijk protiv Holandije (odl.), br.
58461/00, 6. januar 2005. godine), i da diskriminacija koja je potencijalno pro-
tivna Konvenciji moze proizilaziti iz fakticke situacije (Zarb Adami protiv Malte,
br. 17209/02, st. 76, ECHR 2006-...)....

177. Sto se tice tereta dokazivanja u ovoj oblasti, Sud je utvrdio da, nakon
$to podnosilac predstavke dokaze da je s njim postupano drugacije, drzava ima
obavazu da dokaze da je to bilo opravdano (vidi, izmedu ostalog, Chassagnou
i drugi protiv Francuske [GC], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, st. 91-92,
ECHR 1999-111; i Timishev, gore navedeno, st. 57).

178. Sto se ti¢e pitanja $ta predstavlja dovoljan dokaz da bi se teret dokazi-
vanja prebacio na tuzenu drzavu, Sud je u predmetu Nachova i drugi (vidi gore
stav 147) naveo da u postupcima pred njim nema procesnih prepreka u pogle-
du prihvatljivosti dokaza niti unaprijed odredenih formula za njihovu procjenu.
Sud usvaja zakljucke koji su po njegovom misljenju potkrijepljeni slobodnom
ocjenom svih dokaza, uklju¢ujuéi i zakljucke koji se mogu izvuéi iz ¢injenica
i podnesaka strana u postupku. Prema praksi Suda, dokazi se mogu izvoditi iz
istovremenog postojanja dovoljno jakih, jasnih i saglasnih zakljucaka ili sli¢nih
neosporenih pretpostavki koje se ti¢u &injenica. Stavise, to koliko ¢e biti potreb-
no da bi se Sud ubijedio da donese odredeni zakljucak i to kako ce biti raspore-
den teret dokazivanja nuzno zavisi od specifi¢nosti ¢injeni¢nog stanja, prirode
tvrdnji koje su iznijete i prava iz Konvencije o kojem je rije¢.
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179. Sud je takode odredio da se princip affirmanti incumbit probatio (onaj
ko nesto tvrdi mora to i da dokaze — Aktas protiv Turske (izvodi), br. 24351/94,
st. 272) ne mora uvijek strogo primjenjivati u postupcima koji se vode po Kon-
venciji. U odredenim okolnostima, u kojima sve podatke ili ve¢i dio podataka o
predmetnim dogadajima posjeduju samo organi vlasti, moZe se smatrati da je na
vlastima teret dokazivanja, te bi one trebalo da pruze zadovoljavajuce i uvejrljivo
objasnjenje (Salman protiv Turske [GC], br. 21986/93, st. 100, ECHR 2000-VII;
i Anguelova protiv Bugarske, br. 38361/97, st. 111, ECHR 2002-1V). U predmetu
Nachova i drugi (vidi gore stav 157), Sud nije odustao od zahtjeva da tuZena
drzava pobije dokazivu tvrdnju o diskriminaciji u odredenim sluc¢ajevima, mada
je smatrao da bi to bilo tesko uciniti u tom konkretnom slu¢aju, u kojem je
iznijeta tvrdnja da je ¢in nasilja bio motivisan rasnim predrasudama. Sud je u
vezi s ovim primijetio da bi u pravnim sistemima mnogih zemalja dokazivanje
diskriminatornog dejstva politike, odluke ili prakse moglo pro¢i i bez dokaziva-
nja da je postojala namjera u vezi s navodnom diskriminacijom u zapo$ljavanju
ili pruzanju usluga.

180. Sto se ti¢e pitanja mogu li statisticki podaci predstavljati dokaze, Sud
je u proslosti navodio da statisti¢cki podaci ne bi sami po sebi mogli otkriti prak-
su koja bi se mogla svrstati u red diskriminatornih (Hugh Jordan, vidi gore stav
154). Medutim, u novijim predmetima u vezi sa pitanjem diskriminacije, u ko-
jima su se podnosioci predstavki zalili na neravnopravnost u pogledu dejstva
opste mjere ili fakticke situacije (Hoogendijk, vidi gore; i Zarb Adami, vidi gore
stavovi 77-78), Sud se u velikoj mjeri oslonio na statisticke podatke koje su pre-
dodile stranke kako bi ustanovio razliku u postupanju prema razli¢itim grupama
(muskarci i Zene) u sli¢noj situaciji.

U odluci u predmetu Hoogendijk, Sud je naveo: ,,U slucaju gdje je pod-
nosilac predstavke u stanju pokazati, na osnovu neospornih zvani¢nih statistic¢-
kih podataka, postojanje dovoljno ubedljivih pokazatelja da odredeno pravilo
- mada je formulisano na neutralan nacin - u stvarnosti oc¢igledno pogada veci
broj zena nego muskaraca, na tuZenoj drzavi je da pokaze kako je to rezultat
objektivnih ¢inilaca koje nemaju veze sa bilo kakvom polnom diskriminaci-
jom. Ako se teret dokazivanja u pogledu toga da razli¢it uticaj koji nesto ima
na muskarce i na Zene nije posledica diskriminacije ne prebaci na tuzenu vladu,
u praksi ¢e podnosiocima predstavki biti izuzetno tesko da dokazu posrednu
diskriminaciju.”

2. Primjenljivost navedenih nacela na cinjenice ovog predmeta
a. Znacenje diskriminacije u kontekstu nasilja u porodici

184. Sud na pocetku napominje da, kada razmatra cilj i svrhu odredbi iz
Konvencije, takode uzima u obzir i medunarodnopravnu pozadinu pravnog
pitanja koje razmatra. S obzirom na to da su sacinjeni od skupa pravila i na-
Cela koje prihvata velika ve¢ina drzava, zajednicki medunarodni ili nacionalni
pravni standardi evropskih drzava odrazavaju stvarnost koju Sud ne moze
zanemariti kada se od njega trazi da pojasni opseg odredene odredbe iz Kon-
vencije, a koji se ne moze sa dovoljnom sigurnos¢u definisati putem nacina
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tumacenja koji su vi$e uobicajeni (vidi Saadi protiv Italije [GC], br. 37201/06,
st. 63, ECHR 2008-..., citirano u Demir i Baykara, gore navedeno, st. 76).

185. U vezi s tim, kada razmatra definiciju i opseg diskriminacije Zena,
pored opstijeg znacenja diskriminacije utvrdenog kroz njegovu praksu (vidi
gore stav 183), Sud mora uzeti u obzir odredbe specijalizovanih pravnih in-
strumenata, kao i odluke medunarodnih pravnih tijela po pitanju nasilja nad
Zenama.

186. U tom kontekstu, CEDAW konvencija u ¢lanu 1 definie diskrimi-
naciju zena kao ,,svaku razliku, isklju¢enje ili ograni¢enje na osnovu pola, §to
ima za posljedicu ili cilj da Zenama ugrozi ili onemogudi priznavanje, ostvari-
vanje ili uzivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda na politickom, ekonom-
skom, drus$tvenom, kulturnom, gradanskom ili drugom polju, bez obzira na
njihovo bra¢no stanje, a na osnovu ravnopravnosti muskaraca i Zena.“

187. CEDAW komitet istice da nasilje nad Zenama, ukljucujuéi i nasilje u
porodici, predstavlja oblik diskriminacije Zena (vidi gore stav 74).

188. Komisija UN za ljudska prava izricito je priznala povezanost izmedu
nasilja na osnovu pola i diskriminacije i u svojoj Rezoluciji 2003/45 naglasila
da se ,svi oblici nasilja nad Zenama de$avaju u kontekstu de jure i de facto
diskriminacije Zena i nizeg statusa koji se Zenama dodjeljuje u drustvu, a situ-
aciju pogorsavaju prepreke na koje zene nailaze u pokusaju da dobiju zastitu
drzave®.

189. Dalje, Konvencija Belém do Pard, koja je za sada jedini regionalni
multilateralni sporazum koji se isklju¢ivo bavi nasiljem nad Zenama, propisu-
je da pravo svake Zene da ne bude izloZena nasilju obuhvata, izmedu ostalog,
i pravo Zene da ne bude izlozZena bilo kakvoj diskriminaciji.

190. Konacno, Interamericka komisija takode karakteri$e nasilje nad Zze-
nama kao oblik diskriminacije, koja je posljedica propusta drzave da pokaze
neophodnu revnost u sprije¢avanju i ispitivanju prijava u vezi sa nasiljem u
porodici (vidi Maria da Penha protiv Brazila, gore navedeno, st. 80).

191. Iz gore navedenih pravila i odluka jasno je da propust drzave da
zadtiti Zene od nasilja u porodici predstavlja povredu njihovog prava na jed-
naku pravnu zastitu, te da takav propust ne mora biti u¢injen namjerno.

b. Pristup nasilju u porodici u Turskoj

192. Sud primjecuje da, premda tada vazeci turski zakon nije izricito pra-
vio razliku izmedu muskaraca i Zena u uzivanju prava i sloboda, bilo ga je
neophodno uskladiti sa medunarodnim standardima u pogledu statusa zena
u demokratskom i pluralistickom drustvu. Kao i CEDAW komitet (vidi Za-
klju¢ne komentare, st. 12-21), i Sud pozdravlja reforme koje je Drzava pro-
vela, posebno usvajanje Zakona br. 4320, koji omogucava konkretne mjere
zastite Zena od nasilja u porodici. Stoga se ¢ini da se navedena diskriminacija
o kojoj je ovde rije¢ nije zasnivala na zakonskoj regulativi per se, nego je na-
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stala kao rezultat opsSteg stava nadleznih vlasti, kao §to je nacin na koji se
zene tretiraju u stanicama policije kada podnose prijavu o nasilju u porodici,
te sudska pasivnost u pogledu efikasne zastite zrtava. Sud napominje da je
Vlada Turske ve¢ prepoznala te probleme u praksi kada je to pitanje razma-
trano pred CEDAW komitetom (Ibid).

193. U tom smislu, Sud napominje da je podnositeljka predstavke pred-
stavila izvjestaje i statisticke podatke koje su pripremile dvije vodece nevladi-
ne organizacije, Advokatska komora u Dijarbakiru i Amnesty International,
s ciljem da pokazu diskriminaciju Zena (vidi gore stavove 91-104). Imajudi u
vidu da nalaze i zakljucke iz tih izvjestaja Drzava nije osporila niti u jednoj
fazi postupka, Sud ce ih uzeti u razmatranje zajedno sa svojim vlastitim nala-
zima u ovom predmetu (vidi Hoogendijk, gore navedeno; i Zarb Adami, gore
navedeno, st. 77-78).

194. Nakon pregleda navedenih izvjestaja, Sud nalazi da najveci broj
prijavljenih Zrtava nasilja postoji u Dijarbakiru, gdje je i podnositeljka pred-
stavke Zzivjela u periodu na koji se predstavka odnosi, te da su sve zrtve bile
zene koje su uglavnom bile izloZene fizickom nasilju. Velika ve¢ina tih Zena
kurdskog je porijekla, nepismena je ili sa niskim nivoom obrazovanja, te bez
ikakvog nezavisnog izvora prihoda (vidi gore stav 98).

195. Dalje, ¢ini se da postoje ozbiljni problemi u primjeni Zakona
br.4320, a na koji se Drzava pozivala kao na mogu¢i pravni lijek u slucaju
zena izloZenih nasilju u porodici. Istrazivanje koje su provele navedene or-
ganizacije sugeriSe da, nakon $to Zrtva prijavi slucaj nasilja u porodici poli-
cijskoj stanici, policijski sluzbenici ne ispituju njene navode nego nastoje da
posreduju i ubijede Zrtvu da se vrati kudi i povuce prijavu. U tom pogledu,
policijski sluzbenici nasilje u porodici smatraju ,,porodi¢nim stvarima u koje
se oni ne mogu mijesati“ (vidi gore stavove 92, 96 i 102).

196. 1z navedenih izvjestaja takode je jasno da postoji nerazumno odu-
govlacenje kod donosenja sudskih rjeSenja prema Zakonu br. 4320, usljed
toga $to sudovi na to pitanje gledaju kao na vid brakorazvodne parnice, a
ne kao na nesto na $ta treba hitno reagovati. Odugovlacenje je takode cesto
kad je u pitanju urucenje rje$enja pociniocima, s obzirom na negativan stav
policijskih sluzbenika (vidi gore stavove 91-93, 95 i 101). Dalje, ¢ini se da se
pociniocima nasilja u porodici ne izri¢u destimulirajuce kazne, s obzirom na
to da sudovi ublazavaju te kazne pozivajuci se na obicaje, tradicije i cast (vidi
gore stavove 103 i 106).

197. Rezultat ovih problema, kao $to navedeni izvjestaji ukazuju, je to da
vlasti toleri$u nasilje u porodici, te da pravni ljekovi dostupni u Drzavi nijesu
djelotvorni. Sli¢ne zakljucke i zabrinutost izrazio je CEDAW komitet kada je
istakao ,dalje prisustvo nasilja nad Zenama u Turskoj, uklju¢ujudi i nasilje u
porodici“ i pozvao tuzenu drzavu da pojaca napore u pogledu prevencije i
borbe protiv nasilja nad zenama. Komitet je dalje podvukao potrebu da se
Zakon o zadtiti porodice u potpunosti sprovede, te da se pomno prati njegova
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efikasnost, kao i efikasnost relevantnih strategija, kako bi se sprijecilo nasilje
nad Zenama, obezbijedila zastita i pomo¢ Zrtvama, te kaznili i resocijalizirali
pocinioci (vidi Zaklju¢ne komentare, st. 28).

198. U svijetlu gore navedenog, Sud smatra da je podnositeljka predstav-
ke uspjesno pokazala, i potkrijepila neospornim statisti¢ikm podacima, po-
stojanje uvjerljivih pokazatelja da nasilje u porodici uglavnom pogada Zene,
te da je opsta i diskriminatorna sudska pasivnost u Turskoj stvorila ambijent
pogodan za nasilje u porodici.

c. Jesuli podnositeljka predstavke i njena majka bile izloZene
diskriminaciji zbog propusta vlasti da im obezbijede jednaku
pravnu zastitu

199. Sud je utvrdio da krivi¢no-pravni sistem, onako kako je primijenjen
u ovom slucaju, nije proizveo odgovarajuéi destimulirajudi efekat koji bi osi-
gurao efikasno sprije¢avanje nezakonitih djela koja je protiv licnog integriteta
podnositeljke predstavke i njene majke ¢inio H. O, te je tako doslo do povre-
de njihovih prava garantovanih ¢lanovima 2 i 3 Konvencije.

200. Imaju¢i u vidu gornji nalaz u pogledu opste i diskriminatorne sud-
ske pasivnosti u Turskoj, makar i nenamjerne, koja uglavnom pogada Zene,
Sud smatra da se nasilje koje su pretrpjele podnositeljka predstavke i njena
majka mozZe smatrati nasiljem na osnovu pola, a koje predstavlja oblik diskri-
minacije Zena. Uprkos reformama koje je Drzava sprovela proteklih godina,
opsta inertnost pravosudnog sistema i nekaznjavanje pocinilaca, kao §to je
utvrdeno u ovom slucaju, ukazuje na to da nije bilo dovoljno volje da se pre-
duzmu odgovarajuc¢e mjere ka rjeSavanju problema nasilja u porodici (vidi
narocito dio 9 CEDAW konvencije, naveden gore u stavu 187).

201. Uzimajuci u obzir nedjelotvornost domacih pravnih ljekova u obe-
zbjedivanju jednake pravne zastite podnositeljki predstavke i njenoj majci u
pogledu uzivanja njihovih prava garantovanih ¢lanovima 2 i 3 Konvencije,
Sud smatra da su postojale posebne okolnosti koje su podnositeljku predstav-
ke oslobodile obaveze sa iscrpi domaca pravna sredstva. Sud stoga odbacuje
prigovor Drzave u vezi s neiscrpljivanjem pravnih ljekova u pogledu prituzbe
uloZene prema ¢lanu 14 Konvencije.

202. U svjetlu svega navedenog, Sud zakljucuje da je u ovom slucaju dos-
lo do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanovima 2 i 3 Konvencije.

V. NAVODNA POVREDA CLANOVA 61 13 KONVENCIJE

203. Oslanjaju¢i se na ¢lanove 6 i 13 Konvencije, podnositeljka predstav-
ke je navela da je krivi¢ni postupak pokrenut protiv H. O. bio neefikasan, te
da nije rezultirao odgovaraju¢om zastitom nje i njene majke.

204. Drzava je osporila navedeni argument.
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205. Uzimajuéi u obzir utvrdene povrede ¢lanova 2, 3 i 14 Konvencije
(vidi gore stavove 153, 176 1 202), Sud ne smatra neophodnim da iste ¢injeni-
ce ispituje i u kontekstu ¢lanova 6 i 13.

VI. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

206. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$te¢enoj stranci.”

A. Steta

207. Podnositeljka predstavke je trazila 70.000 turskih lira (TRL) (pri-
blizno 35.000 eura (EUR)) na ime materijalne $tete za smrt svoje majke, te
250.000 TRL (priblizno 125.000 EUR) na ime nematerijalne Stete. Podnosi-
teljka predstavke je obrazlozila da je nakon ubistva majke lidena svake eko-
nomske pomo¢i od nje. Ubistvo njene majke i stalno nasilje koje je ¢inio njen
bivsi suprug uzrokovali su joj stres i bol, kao i nenadoknadivu Stetu po njeno
psihi¢ko zdravlje i samopostovanje.

208. Drzava je navela kako trazeni iznosi nijesu opravdani u okolnosti-
ma ovog slu¢aja. Drzava je, alternativno, izrazila stav da su iznosi preterano
visoki, te da bilo koji iznos koji se dodijeli u vezi sa ovim ne smije voditi ka
neopravdanom bogacenju.

209. Sto se tice zahtjeva podnositeljke predstavke za naknadu materijalne
Stete, Sud napominje da, premda je podnositeljka predstavke pokazala da je
u brojnim prilikama potrazila uto¢iste u domu svoje majke, nije utvrdeno da
je na bilo koji nacin bila i finansijski zavisna o njoj. Medutim, to ne isklju-
¢uje moguc¢nost odredivanja obestecenja u smislu naknade materijalne Stete
podnosiocu predstavke koji je dokazao da je njegov bliski srodnik pretrpio
povredu prava iz Konvencije (vidi Aksoy protiv Turske, 18. decembar 1996., st.
113, Reports 1996-V1, gdje je Sud, kada je razmatrao pitanje obestecenja ocu
podnosioca predstavke koji je nastavio postupak po predstavci, uzeo u obzir
zahtjev za naknadu materijalne Stete koji je podnosilac predstavke ulozio pri-
je smrti, u pogledu gubitka prihoda i troskova lijecenja koji su nastali usljed
boravka u pritvoru i mucenja). U ovom slucaju, medutim, zahtjev za naknadu
materijalne $tete vezan je za gubitak koji je nastao nakon smrti majke podno-
siteljke predstavke. Sud nije uvjeren da postoji bilo kakav gubitak prije njene
smrti. Stoga Sud ne smatra primerenim da u okolnostima ovog slucaja pod-
nositeljki predstavke dodijeli iznos obestecenja na ime materijalne $tete.

210. S druge strane, $to se tice nematerijalne $tete, Sud napominje da
je podnositeljka predstavke bez sumnje pretrpjela bol i patnju usljed ubistva
njene majke, te propusta vlasti da preduzmu odgovarajuce mjere kako bi spri-
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jecile nasilje u porodici za koje je odgovoran njen suprug, a njega adekvat-
no kaznile. Donose¢i svoju odluku na osnovu pravi¢nosti, Sud podnositeljki
predstavke dodjeljuje iznos od 30.000 EUR na ime $tete nastale usljed povre-
da ¢lanova 2, 3 i 14 Konvencije.

B. Sudski troskovi

211. Podnositeljka predstavke je takode trazila TRL 15.500 (priblizno
EUR 7.750) na ime sudskih i ostalih troskova. To ukljucuje takse i troskove
nastale usljed pripreme za postupak pred Sudom (38 radnih sati pravnog za-
stupnika), dolazak na raspravu pred Sudom u Strazburu, te ostale troskove,
kao $to su troskovi telefonskih razgovora, koris¢enja faksa, prevodenja i kan-
celarijskog materijala.

212. Drzava je izrazila stav da, u odsustvu dokumentacije koja bi potkri-
jepila zahtjev za naknadu ovih troskova, njega treba odbiti.

213. U skladu sa praksom Suda, podnosilac predstavke ima pravo na na-
knadu sudskih i drugih troskova samo u onoj mjeri u kojoj se dokaze da su
navedeni troskovi bili zaista i neophodni, i ako se njihov iznos moze smatrati
razumnim. U ovom slucaju, uzimajuéi u obzir informacije kojima raspolaze
i gore navedene kriterijume, Sud smatra razumnim da odredi iznos od 6.500
EUR na ime sudskih i drugih troskova postupka pred Sudom, umanjen za
iznos od 1.494 EUR, koliko je podnositeljka predstavke primila na ime prav-
ne pomoc¢i od Savjeta Evrope.

C. Kamata

214. Sud smatra da je primjereno da vaze¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prosje¢noj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje prethodni prigovor Drzave o navodnom nepos$tovanju pra-
vila o roku od $et mjeseci;

2. Objedinjuje sa meritumom prituzbi po ¢lanovima 2, 3 i 14 Konvencije
prethodne prigovore Drzave u pogledu neiscrpljivanja domacih prav-
nih ljekova i odbacuje ih;

3. Proglasava predstavku prihvatljivom;

4. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije usljed smrti
majke podnositeljke predstavke;

5. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije usljed propusta
vlasti da zastite podnositeljku predstavke od nasilja u porodici koje je
¢inio njen bivsi suprug;
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6. Zakljucuje da nema potrebe da razmatra prituzbe po ¢lanovima 61 13

Konvencije;

7. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 14 Konvencije, u vezi sa ¢la-
novima 2 i 3 Konvencije;
8. Zakljucuje

(a) da tuzena drzava treba da plati podnositeljki predstavke, u roku
od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, sljedece iznose, izrazene
u turskim lirama po kursu vaze¢em na dan izvr$enja:

(i) ukupni iznos od EUR 30.000 (trideset hiljada eura), uvecan
za iznos bilo kog poreza naplativog na ovaj iznos, na ime ne-
materijalne odstete;

(ii) EUR 6.500 (Sest hiljada pet stotina eura), umanjen za 1.494
EUR primljenih na ime pravne pomo¢i od Savjeta Evrope,
uvecan za iznos bilo kog poreza naplativog na ovaj iznos, na
ime sudskih troskova;

(b) da ¢e od dana isteka pomenuta tri meseca do isplate na navede-
nu svotu biti zara¢unavana kamata koja se pla¢a samo na glavni-
cu po stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi
Evropske centralne banke, dodatno uvecanoj za tri procentna po-
ena;

9. Odbija ostatak zahtjeva podnositeljke predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 9. juna 2009. godine, u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika
Suda.

S. Quesada J. Casadevall
sekretar predsjednik
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3.2. ZASTITA PRIPADNIKA
MAN]JINSKIH GRUPA

PREDMET MILANOVIC PROTIV SRBI JE
(predstavka br. 44614/07)

PRESUDA
Strazbur, 14. decembar 2010. godine

U predmetu Milanovié¢ protiv Srbije,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), koji je zasijedao u vije-
¢u u slede¢em sastavu:

F. TULKENS, predsjednica,

D. JoCIENE,

D. Porovi¢,

A. Saj6,

N. TsOTSORIA,

K. PARDALOS,

G. RaimonD], sudije

i S. Na1sMITH, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenoj sjednici 23. novembra 2010.
godine, donosi sljede¢u presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 44614/07) protiv Sr-
bije koju je Sudu u skladu s ¢lanom 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu , Konvencija“) podnio drzavljanin Srbije,
Zivota Milanovi¢ (u daljem tekstu ,,podnosilac predstavke®), 2. oktobra 2007.

2. Podnosioca predstavke zastupala je T. Drobnjak, advokat iz Beograda.
Vladu Srbije (u daljem tekstu ,,Drzava®) zastupao je njen zastupnik, S. Cari¢.

3. Predsjednik vijeca je predstavki dao prioritet u skladu sa pravilom 41
Poslovnika Suda.

4. Podnosilac predstavke se zalio zbog niza vjerski motivisanih napada
izvr§enih protiv njega.

5. Sud je 16. novembra 2009. godine odlucio da predstavku dostavi Vla-
di. Prema odredbama ¢lana 29, stav 3 Konvencije odluceno je takode da ce se
meritum predstavke razmatrati zajedno sa njenom prihvatljivos¢u.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Podnosilac predstavke, Zivota Milanovi¢, roden je 1961. godine i Zivi
u selu Belica, u opstini Jagodina, u Srbiji. On povremeno, medutim, boravi
u praznom stanu svog rodaka u Jagodini, gradu od nekih 35.000 stanovnika.

A. Uvod

7. Podnosilac predstavke je od 1984. godine vodeci ¢lan Vaisnava Hindu
(Vaishnava Hindu) vjerske zajednice u Srbiji, inace poznate kao Hare Kri$na
(Hare Krishna).

8. Podnosilac predstavke je 2000. i 2001. godine navodno poceo da pri-
ma anonimne prijetnje telefonom. Jednom prilikom mu je navodno rec¢eno
da ¢e ga ,spaliti zbog $irenja ciganske vjere®

9. Podnosilac predstavke je krajem 2001. godine obavijestio SUP Jago-
dina (u daljem tekstu ,policija“) o ovim prijetnjama i iznio utisak da su to
prijetnje ¢lanova organizacije zvane ,,Srpski vitezovi®, lokalnog ogranka po-
znatije krajnje desnicarske organizacije zvane ,,Obraz®

B. Napadi iz septembra 2001. godine i druge relevantne ¢injenice

10. Neodredenog dana u septembru 2001. godine, u ve¢ernjim ¢asovima,
podnosioca predstavke je sa leda, ispred stana njegovog rodaka u Jagodini,
napao nepoznati muskarac i udario ga po glavi predmetom nalik na neku
vrstu drvene palice.

11. Podnosioca predstavke je 24. septembra 2001. godine oko 12.30 ca-
sova jo$ jednom napao jedan od trojice neidentifikovanih mugkaraca, koji su
bili prisutni na mjestu napada. U napadu je podnosilac predstavke zadobio
nekoliko posjekotina u predjelu glave i grudi, a odsijecen mu je i pramen
kose — rep. Napad se opet desio ispred stana njegovog rodaka u Jagodini.

12. Podnosilac predstavke je istog dana, po$to mu je ukazana ljekarska
pomod¢, ovaj dogadaj prijavio policiji. On je, izmedu ostalog, naveo da njegovi
napadaci vjerovatno pripadaju ekstremnoj organizaciji pod nazivom ,,Srpski
vitezovi®.

13. Policija je kasnije tog dana obavila uvidaj i pokusala da nade pod-
nosioca predstavke, ali bezuspje$no. Susjedi su navodno rekli da on rijetko
boravi u stanu svog rodaka.

14. Policija je 25. septembra 2001. godine ponovo obavila razgovor sa
podnosiocem predstavke, koji je izjavio da su muskarci koji su ga napali 24.
septembra 2001. godine bili ,veliki i jaki® ali da je bilo isuvi$e mra¢no da bi
vidio bilo $ta drugo. On je takode prepricao raniji napad, ali je objasnio da ga
nije prijavio policiji posto nije ,,vidio napadaca®



Milanovi¢ protiv Srbije (2010) | 349

15. Policija je istog dana izdala interni dokument u kome je iznijela ,,ak-
cioni plan® U okviru tog plana, policija je navodno ispitala tri pripadnika
lokalne skinhed (engl. skinhead) grupe, ali joj te osobe nijesu dale ,korisne
informacije®

16. Policija je 30. septembra 2001, odnosno 5. oktobra 2001. godine oba-
vila razgovor sa svim direktorima lokalnih $kola u pokusaju da prikupi infor-
macije o organizacijama na koje se poziva podnosilac predstavke. Medutim,
»korisne informacije“ nijesu ni tada dobijene.

V. Napadi iz jula 2005. godine i druge relevantne ¢injenice

17. Podnosilac predstavke je 11. jula 2005. godine uvece doZzivio jos je-
dan napad. U blizini stana njegovog rodaka u Jagodini, podnosioca predstav-
ke je ubo u stomak jedan od tri nepoznata mladic¢a koja su se tu nalazila.
Ovaj dogadaj je policiji prijavila mjesna bolnica koja je podnosiocu predstav-
ke ukazala hitnu ljekarsku pomo¢.

18. Policija je potom stigla u bolnicu i obavila razgovor sa podnosiocem
predstavke, koji je opisao napad i insistirao da je bio vjerski motivisan.

19. U pet navrata izmedu 13. jula i 27. jula 2005. godine policija je poku-
$ala da stupi u kontakt sa podnosiocem predstavke na adresi njegovog roda-
ka, ali bez uspjeha. Od susjeda je saznala da podnosilac predstavke uglavnom
Zivi sa roditeljima u selu Belica i samo rijetko provodi vrijeme u Jagodini.
Susjedi su takode obavijestili policiju da nijesu vidjeli dogadaj o kome je rijec.

20. U biljesci od 13. jula 2005. godine jedan od policajaca je naveo da
podnosilac predstavke, prilikom razgovora 11. jula 2005. godine, nije dao ne-
ophodne detalje u vezi sa dogadajem. Stavise, iako je kod sebe imao mobilni
telefon za vrijeme i poslije napada on nije odmah pozvao policiju, $to bi veo-
ma olaksalo istragu.

21. Izgleda da je policija 20. jula 2005. godine obisla nekoliko mjesta u
pokusaju da ,identifikuje“ organizaciju pod nazivom ,Srpski vitezovi®, ali
»korisne informacije nijesu dobijene®

22. Policija je 31. jula 2005. godine obavila kratak razgovor sa podnosio-
cem predstavke u selu Belica. U izvjestaju od istog dana je navela da podno-
silac predstavke, medutim, nije ,Zelio dalje kontakte® i konstatovala njegovu
dobro poznatu vjersku pripadnost, kao i njegov ,,prili¢no ¢udan izgled®.

23. Policija je 4. avgusta 2005. godine ponovo pokusala da stupi u kon-
takt sa podnosiocem predstavke u selu Belica. Kako se ispostavilo, podnosilac
predstavke nije bio tu, a susjedi su policiji rekli da on u selu boravi uglavnom
u zimskim mjesecima.

24. Policija je 25. avgusta 2005. godine obavijestila Ministarstvo unutras-
njih poslova o tome da nije pronasla nikakve dokaze o postojanju organi-
zacija pod nazivom ,,Srpski vitezovi®, odnosno ,,Obraz“ u opstini Jagodini.
Policija je dalje konstatovala da je podnosilac predstavke ¢lan ,yvjerske sekte®
zvane Hare Kri$na.
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25. Policija je 26. i 29. avgusta 2005. godine pokusala da stupi u kontakt
sa podnosiocem predstavke na raznim mjestima, ali bez uspjeha.

26. Policija je 15. septembra 2005. godine podnijela krivi¢nu prijavu pro-
tiv nepoznatih pocinilaca Opstinskom javnom tuzilastvu u Jagodini. Tuzba se
odnosila na napad od 11. jula 2005. godine, a dogadaj je u njoj oznacen kao
»lak$a tjelesna povreda nanijeta opasnim oruzjem®

27. Policija je 19. septembra 2005. godine ponovo obavila razgovor sa
podnosiocem predstavke.

28. Podnosilac predstavke je kasnije tog mjeseca policajcima dostavio
primjerak ,,Srpskog fronta“, navodeci da navedeni ¢asopis objavljuju naciona-
listicke organizacije ¢iji su ga ¢lanovi vjerovatno napali.

29. Neodredenog dana poslije toga, u ime podnosioca predstavke Mi-
nistarstvu unutrasnjih poslova obratio se Komitet pravnika za ljudska prava.

30. Ministarstvo je 19. oktobra 2005. godine izjavilo da lokalna policija
zaista nije obavila svoju duznost i da nije identifikovala napadace na podno-
sioca predstavke. Ministarstvo je, medutim, obecalo da ¢e to ubrzo biti ura-
deno, i da ¢e podnijeti prijavu protiv odgovornih pojedinaca.

31. Podnosilac predstavke i ,Inicijativa mladih za ljudska prava“ su 15.
marta 2006. godine zajednicki podnijeli krivi¢nu prijavu Okruznom javnom
tuzila§tvu u Jagodini. Krivi¢na prijava se odnosila na dogadaj od 11. jula
2005. godine i u njoj se tvrdilo da je podnosilac predstavke bio Zrtva krivi¢-
nog djela ,izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje i netrpeljivosti“ (u
daljem tekstu ,,zlo¢in iz mrznje®), a koje je pocinjeno zlostavljanjem. Krivi¢na
prijava je dopunjena ljekarskim uvjerenjem kojim se dokumentuju povrede
podnosioca predstavke.

32. Okruzno javno tuzilastvo je 12. aprila 2006. godine obavijestilo po-
liciju o ovoj krivi¢noj prijavi i zatrazilo ,,preduzimanje neophodnih mjera®

33. Policija je 11. juna 2006. godine pokusala da stupi u kontakt sa pod-
nosiocem predstavke, ali bez uspjeha.

G. Napadi iz juna 2006. godine i druge relavantne ¢injenice

34. Podnosilac predstavke je jo§ jednom napadnut 18. juna 2006. godine,
oko 2.30 ujutro na vratima stana njegovog rodaka u Jagodini, ovog puta od
strane jednog nepoznatog napadaca, koji ga je ubo u stomak i na tjemenu mu
nanio posjekotine u obliku krsta. Podnosilac predstavke je izjavio da je napa-
da¢ imao kapuljacu, da je visok nekih 180 cm, da je nosio taman dzemper, i da
je bio u pratnji drugog ¢ovjeka. Podnosilac predstavke je taksijem odveden u
bolnicu, gdje mu je odmah ukazana ljekarska pomod¢, a ljekari su taj dogadaj
prijavili policiji, koja je od podnosioca predstavke odmah uzela izjavu i spro-
vela uvidaj. Medutim, nije bilo materijalnih dokaza i nije identifikovana nijed-
na osoba koja je odgovarala opisu napadaca koji je dao podnosilac predstavke.

35. Policija je 23. juna 2006. godine ponovo obisla mjesto zlo¢ina, i raz-
govarala sa susjedom ¢iji balkon gleda na ulicu. Susjed je izgleda izjavio da
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nije vidio taj dogadaj, kao i da podnosioca predstavke nikada nije vidio u
drustvu drugih osoba.

36. U periodu izmedu 1. jula 2006. godine i 8. jula 2006. godine policija
je ispitivala i druge susjede, ali opet bez uspjeha.

37. Podnosilac predstavke i ,Inicijativa mladih za ljudska prava“ zajed-
nicki su 3. jula 2006. godine podnijeli krivicnu prijavu Okruznom javnom
tuziladtvu u vezi sa dogadajem koji se desio 18. juna 2006. godine. U tuzbi se
navodi da je podnosilac predstavke bio zrtva zlocina iz mrznje, kao i krivic-
nog djela teske tjelesne povrede. Podnosilac predstavke je prilozio ljekarsko
uvjerenje kojim dokumentuje povrede i jedan broj fotografija u istu svrhu.

38. Policija je 7. jula 2006. godine obavila razgovor sa vozacem taksija
koji, medutim, nije dao dodatne podatke o tom dogadaju.

39. Podnosilac predstavke je 20. jula 2006. godine dao izjavu policiji, tvr-
deci da je napad protiv njega izvrsila ,klero-fasisticka“ organizacija. S tim u
vezi, podnosilac predstavke je pozvao policiju da ispita lokalnog vodu jedne
politicke partije u Srbiji o tome da li neki ¢lanovi njegove partije pripadaju
grupi skinheds, kao i da posjeti lokalnu crkvu u kojoj je navodno organizacija
zvana ,,Obraz® ,,imala svoje prostorije“.

40. Okruzno javno tuzilastvo je 21. jula 2006. godine obavijestilo policiju
o krivi¢noj prijavi podnijetoj 3. jula 2006. godine.

41. Policija je do avgusta 2006. godine podnijela krivi¢nu prijavu protiv
nepoznatih pocinilaca Opstinskom javnom tuzilastvu u Jagodini. Prijava se
odnosila na napad od 18. juna 2006. godine, a povrede podnosioca predstav-
ke su definisane kao lake.

42. Policija je 22. avgusta 2006. godine obavila razgovor sa lokalnim svje-
$tenikom, koji je odbacio tvrdnje da je u crkvi ili u njenim prostorijama ikada
bilo sjediste neke ekstremisticke organizacije ili neformalne grupe. On je da-
lje naglasio da je za organizaciju ,,Obraz“ ¢uo samo iz medija.

43. Dva starija ¢lana lokalnog i okruznog ogranka politicke partije o ko-
joj je rije¢ su do 25. avgusta 2006. godine rekla policiji da u njihovom ¢lan-
stvu nema pripadnika grupe skinheds, niti ¢lanova ,,Obraza®“ Oni su jo§ na-
glasili da druge politicke partije mozda manipuliSu podnosiocem predstavke.

D. Napadi iz juna 2007. godine i druge relevantne ¢injenice

44. Podnosilac predstavke je jos jednom napadnut 29. juna 2007. godine,
oko 4.20 ujutro. Posto je otvorio vrata stana svog rodaka u Jagodini jednom
¢ovjeku koji je rekao da je iz policije, podnosilac predstavke je uboden u gru-
di, ruke i noge. Ovaj dogadaj je policiji prijavila lokalna bolnica koja je pod-
nosiocu predstavke ukazala neodloznu ljekarsku pomo¢.

45. Policija je poslije toga stigla u bolnicu i obavila razgovor sa podnosi-
ocem predstavke, koji je prepri¢ao napad, dodavsi da je njegov napada¢ bio
veliki ¢ovjek obrijane glave i obu¢en u tamnu odecu.
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46. Policija je naknadno obavila uvidaj i trazila napadaca podnosioca
predstavke, ali nije pronasla nikoga ko odgovara opisu. Policija je konstatova-
la da odje¢a podnosioca predstavke nije bila ni rasporena ni pocijepana i nije
otkrila ,,materijalne dokaze®

47. Podnosilac predstavke je 2. jula 2007. godine podnio policiji krivi¢nu
prijavu.

48. Podnosilac predstavke i ,Inicijativa mladih za ljudska prava® su za-
jednicki 5. jula 2007. godine podnijeli novu krivi¢nu prijavu Okruznom jav-
nom tuzilastvu. Prijava se odnosila na dogadaj od 29. juna 2007. godine i u
njoj se navodi da je podnosilac predstavke bio zrtva zlocina iz mrznje, kao i
krivicnog djela teske tjelesne povrede. Podnosilac predstavke je ponovo pri-
loZio ljekarsko uvjerenje kojim dokumentuje povrede i jedan broj fotografija
u istu svrhu.

49. Okruzno javno tuzilastvo je 11. jula 2007. godine obavijestilo policiju
0 ovoj krivi¢noj prijavi i zatrazilo da se preduzmu svi neophodni koraci da se
pocinilac identifikuje.

50. Isto tuzilastvo je ovaj zahtjev ponovilo 13. jula 2007. godine.

b. Ostale relevantne ¢injenice

51. Nozevi upotrijebljeni za napad na podnosioca predstavke su izgleda
imali skracena sjeciva i napravljeni su tako da ne nanesu fatalne povrede.

52. U izvjestaju od 27. septembra 2001. godine policajac je konstatovao
da je 26. septembra 2001. godine podnosilac predstavke otisao u prostorije
lokalne televizijske stanice da protestuje zbog ranije emisije u kojoj je Hare
Krisna opisana kao opasna sekta. Policajac je konstatovao da je podnosilac
predstavke verbalno vrijedao glavnog urednika stanice, kao i novinara, i da
ga je na kraju sluzba obezbjedenja morala udaljiti iz zgrade.

53. U odgovoru na prituzbu koju je u ime podnosioca predstavke 28. sep-
tembra 2005. godine podnio Komitet pravnika za ljudska prava, generalni in-
spektor Ministarstva unutra$njih poslova naveo je da, u vezi sa napadima od
septembra 2001. godine i jula 2005. godine, policija nije postupila sa neophod-
nom paznjom. Na osnovu ovog zakljucka, jedan od policajaca koji je ucestvo-
vao u istrazi je kaznjen 7. novembra 2005. godine, umanjenjem plate za 10%.

54. Izgleda da je u decembru 2005. godine Ministarstvo unutrasnjih po-
slova, na osnovu brojnih izvjestaja medija, proglasilo nekoliko organizacija za
ekstremne, ukljuc¢ujuci i ,,Obraz®, koji je opisan kao klero-fasisticka orgnizacija.

55. Advokat koji je zastupao podnosioca predstavke i ,Inicijativu mla-
dih za ljudska prava“ (u daljem tekstu ,,advokat®) je 19. oktobra 2006. godine
zatrazio da Okruzno javno tuZilastvo pruzi informacije o trenutnom statusu
dvije krivi¢ne prijave podnijete u vezi sa napadima od 11. jula 2005. godine,
odnosno 18. juna 2006. godine. Navedeno tuzilastvo je 31. oktobra 2006. go-
dine obavijestilo advokata da su krivi¢ne prijave proslijedene policiji, ali da
im ona nije dostavila nikakve informacije. Advokat je 6. marta 2007. godine
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jo$ jednom urgirao kod Okruznog javnog tuzilastva, a 9. marta 2007. godine
ovo tuzilastvo ga je obavijestilo da tek treba da dobije informacije od policije.

56. Okruzno javno tuzilastvo je 19. jula 2007. godine obavijestilo podno-
sioca predstavke da mu policija nije dostavila nikakve informacije u vezi sa tri
krivi¢ne prijave podnijete od jula 2005. godine.

57. Istrazni sudija je 7. marta 2008. godine, u okviru preliminarne istrage
¢iji je cilj bio da se identifikuju pocinioci, saslu§ao podnosioca predstavke u
vezi sa svim napadima protiv njega. Podnosilac predstavke je prepricao te
dogadaje dodavsi, izmedu ostalog, da vjeruje da je vidio napadaca od 29. juna
2007. godine jednom prilikom kasnije te godine. Mladi¢ je iSao ulicom sa jo$
jednim obrijanim mladi¢em, a obojica su nosila majice sa odstampanom go-
dinom 1389 (oc¢igledno se navedena godina odnosila na srednjevjekovnu bit-
ku na Kosovu izmedu Srba i Turaka, i moguce na organizaciju krajnje desnice
koja nosi ovu godinu kao dio svog naziva ,,Srpski narodni pokret 1389%).

58. Medicinski vjestak je 23. aprila 2008. godine konstatovao da fizicke
povrede koje je pretrpio podnosilac predstavke predstavljaju lake tjelesne po-
vrede nanijete opasnim oruzjem.

59. Okruzno javno tuzilastvo je 7. maja 2008. godine obavijestilo policiju
o ovom nalazu i zatrazilo da se postupi na odgovarajuci nacin.

60. U periodu izmedu 10. oktobra 2008. godine i 20. januara 2009. godi-
ne policija je izgleda obavila razgovore sa Sest lica osumnji¢enih da su poci-
nili krivi¢na djela uz upotrebu noza, ali , korisne informacije nijesu dobijene®

61. Policija je 25. novembra 2008. godine obavila razgovor sa izvjesnim
B. M, koji je osumnjicen kao jedan od mogu¢ih napadac¢a na podnosioca
predstavke. B. M. je bio uporan pri stavu da ni$ta ne zna o tim dogadajima.

62. Podnosilac predstavke je ostao pri stavu da ga je jednom prilikom
policija savjetovala da uvece ne izlazi posto to ,,ocigledno provocira“ druge, i
da je vise puta izgledalo da je policija vi$e zainteresovana da diskutuje o nje-
govim vjerskim ubjedenjima, nego o dogadajima o kojima je rije¢. Drzava je
iznijela da podnosilac predstavke nije te navode potkrijepio dokazima.

63. Republicki javni tuzilac je u septembru 2009. godine uputio zahtjev
Ustavnom sudu da zabrani rad i ,Obraza®“i ,,Srpskog narodnog pokreta 1389
zbog, izmedu ostalog, podsticanja rasne i vjerske mrznje Sirom Srbije.

64. U izvjestaju od 12. aprila 2010. godine policija je, izmedu ostalog,
konstatovala da je: (a) najveéi broj napada na podnosioca predstavke prijav-
ljen oko Vidovdana, velikog pravoslavnog vjerskog praznika; (b) podnosilac
predstavke naknadno ovim dogadajima dao publicitet u javnim medijima i
da je, dok je to ¢inio, ,,naglagavao® svoju vjersku pripadnost; (v) priroda po-
vreda podnosioca predstavke bila takva da se ne moze iskljuciti moguénost
samopovredivanja; i (g) da su sve povrede bile nanijete prili¢no povrsinski,
$to se moze smatrati cudnim i $to bi podrazumijevalo veliku vjestinu napada-
¢a na podnosioca predstavke koji nikada nijesu uspjeli da ga obore ve¢ su ga
»hapali sa daljine®. U istom izvjestaju, medutim, policija je dalje podsjetila da
je Okruzno javno tuzilastvo trazilo da ispitaju napade s aspekta zlo¢ina iz mr-
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znje i navela da Ce se istraga nastaviti. Izgleda da je policija nedavno ispitala
nekoliko poznatih prestupnika, dousnika i narkomana, kao i nekoliko susjeda
podnosioca predstavke, ali nije dobila korisne informacije.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

Relevantne domace odredbe sadrzane su u ¢lanovima 19, 20, 46, 61, 223,
235, 241, 242, 433 i 437 Zakonika o krivicnom postupku (objavljen u Sluzbe-
nom listu Savezne Republike Jugoslavije, br. 70/01 i 68/02, kao i u Sluzbenom
glasniku Republike Srbije - Sl. glasnik RS - br. 58/04, 85/05, 115/05, 46/06,
49/07, 122/08, 20/09 i 72/09) i ¢lanu 317, stav 2 Krivi¢nog zakonika (objav-
ljen u Sluzbenom glasniku RS, br. 85/05, 88/05 i 107/05).

66. U skladu sa ovim odredbama, krivi¢ni postupak se formalno moze
pokrenuti na zahtjev ovlas¢enog tuzioca. U vezi sa kriviénim djelima koja se
gone po sluzbenoj duznosti, kao sto je ,podsticanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje i netrpeljivosti“ pocinjeno zlostavljanjem, $to predstavlja tesko krivi¢no
djelo kaznjivo zatvorom do osam godina, ovlagceni tuzilac je javni tuzilac.

67. Pravo javnog tuzioca da odlu¢i o pokretanju gonjenja ograniceno je,
medutim, nac¢elom zakonitosti koje zahtijeva da on mora da reaguje kad god
postoji opravdana sumnja da je pocinjeno krivi¢no djelo koje se goni po sluz-
benoj duznosti. Nema razlike u tome da li je javni tuzilac saznao za taj doga-
daj iz krivi¢ne prijave koju je podnijela Zrtva ili neko drugo lice, ili je zapravo
samo ¢uo glasine u tom smislu.

68. Javni tuzilac preduzima mjere neophodne za preliminarnu istragu
krivi¢nih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti i identifikaciju navodnih
pocinilaca. U tom smislu on ima ovla$¢enje da koordinira rad raznih sluzbi
za primjenu zakona i drugih vladinih tijela.

69. Ako javni tuzilac utvrdi da, na osnovu dokaza koje ima pred sobom,
postoji osnovana sumnja da je neko lice izvrsilo krivi¢no djelo koje podlijeze
gonjenju po sluzbenoj duznosti, on ¢e od nadleznog suda zatraziti da formal-
no pokrene krivi¢ni postupak.

70. Ako, medutim, javni tuzilac odluci da ne postoji osnov za pokretanje
takvog postupka, on o toj odluci mora da obavijesti Zrtvu, koja zatim ima
pravo da preuzme gonjenje u tom predmetu u svoje ime, u svojstvu ostecene
strane kao tuzioca.

71. Ne postoji vremenski rok u kom javni tuzilac, poslije podnosenja kri-
vi¢ne prijave od strane Zrtve, mora da odlu¢i da li da pokrene krivi¢ni po-
stupak. Takode, u vezi sa krivicnim djelima koja se kaznjavaju zatvorom du-
zim od pet godina, bez odluke tuzilastva da se krivi¢na prijava koju je zrtva
podnijela odbaci, Zrtva ne moze li¢no preuzeti gonjenje u tom predmetu. U
svakom slucaju, ni javni tuzilac ni Zrtva koja postupa u svojstvu ostecene stra-
ne kao tuzilac ne mogu traziti pokretanje krivicnog postupka u nedostatku
informacija u vezi sa identitetom navodnog pocinioca.

72. Konstatovano je, medutim, da su domaci sudovi u proslosti smatra-
li da se u vezi sa krivicnim djelom podsticanja nacionalne, rasne ili vjerske
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mrznje i netrpeljivosti zrtvom smatralo drustvo u cjelini, a ne osteceno lice
li¢no, $to znaci da je ono moglo samo, poslije eventualnog proceduralnog od-
bacivanja, preuzeti gonjenje u predmetu za neko drugo lakse krivi¢no djelo
(misljenje usvojeno na zajednickom sastanku Saveznog suda, Vrhovnog suda
i Vrhovnog vojnog suda Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 22.
juna 1989. godine).

I1I. RELEVANTNI MEDUNARODNI NALAZI I MISLjENjA

A. Evropska komisija protiv rasizma i netrpeljivosti (ECRI),
Izvjestaj za Srbiju, CRI (2008) 25, usvojen
14. decembra 2007. godine i objavljen 29. aprila 2008. godine

73. Relevantni stavovi ovog Izvjestaja glase:

»45. ECRI konstatuje sa zabrinuto$¢u da ... postoji neprijateljska klima pre-
ma vjerskim manjinama [u Srbiji]. Ovu klimu dijelom stvaraju pojedini medij-
ski distributeri i politi¢ari. Clanovi tih grupa se takode napadaju, ponekad od
strane ¢lanova neo-nacistickih ili krajnje desnicarskih grupa, a njihovi vjerski
objekti su predmet vandalskih napada i/ili se namjerno pale. I pored smanjenja
broja ovih napada posljednjih godina, nevladine organizacije, od kojih su neke
zabiljezile izmedu 100 i 150 napada godi$nje, konstatuju da su oni postali Ze$¢i.
Vjerske zajednice nerado prijavljuju ove napade i o njima ne pri¢aju u javnosti.
Mozda zbog toga $to policija i pravosude ne reaguju uvijek na odgovarajuéi na-
¢in na ovaj problem. Vjerske zajednice osuduju ¢injenicu da je samo nekoliko
lica izvedeno pred sud zbog izvrienja takvih djela, a da se oni za koje se utvrdi
da su krivi ¢esto samo nov¢ano kaznjavaju.

52. Trenutno u Srbiji postoji izvjesna klima neprijateljstva prema ... vjer-
skim grupama [,] koju podsti¢e jedan broj medijskih distributera i politi¢ara.
Krajnje desni¢arske grupe takode pomazu stvaranju negativnih osje¢anja prema
tim zajednicama ... Nevladine organizacije osuduju izvjesnu sklonost vlasti da
zataskavaju ovu klimu netrpeljivosti prema ... vjerskim manjinama i ¢injenicu
da su malo toga preduzele da to isprave.”

B. MiSljenja ,,Foruma 18

74. ,Forum 18% je hri$¢anska norvesko-danska dobrotvorna inicijativa
koja djeluje preko Interneta i elektronske poste. Ona ,izvjeStava i analizira
povrede slobode misli, savijesti i vjeroispovijesti svih ljudi, bez obzira na vjer-
sku pripadnost, objektivno, ta¢no i blagovremeno®

1. Srbija: Nasilje protiv vjerskih zajednica se nastavlja
(clanak objavljen 9. oktobra 2007. godine)

»... Izgleda da broj napada na vjerske zajednice u Srbiji nastavlja da se sma-
njuje ... Medutim, izgleda da sami napadi postaju vise nasilni i da, kao i pret-
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hodnih godina, postoji vjerovatnoc¢a da ¢e narocito pripadnici vjerskih manjina
biti meta napada. Izgleda da je policija i dalje nevoljna da §titi pripadnike vjer-
skih manjina ili vjerske objekte za koje postoji rizik od napada - ¢ak i kada su
ranije napadani. Pripadnici vjerskih manjina su prosle godine tuceni i ranjavani
nozevima, a vjerski objekti su bili mete namjernog paljenja. Vjerski objekti Pra-
voslavne crkve su ponekad pljackani, ali je ogromna vec¢ina napada na ... poje-
dince pripadnike vjerske manjine i imovinu vjerskih manjina ...

2. Srbija: Zasto vlasti ne sprijecavaju vjersko nasilje?
(clanak objavljen 7. februara 2008. godine)

»1 pored toga §to se napadi na vjerske zajednice nastavljaju izvjestan broj
godina, Sluzba vijesti organizacije ,Forum 18 utvrdila je da izgleda da srpske
vlasti malo toga preduzimaju da zastite svoje gradane. Ekstremni primjer nevolj-
nosti vlasti da osiguraju pravdu Zrtvama pripadnicima vjerske manjine je slucaj
Zivote Milanoviéa, jedinog poklonika Hare Kri$ne u Jagodini ...

3. Srbija: IstraZivanje o vjerskim slobodama, februar 2009. godine
(istrazivanje objavljeno 26. februara 2009. godine)

»-..Najozbiljniji problem koji ugrozava vjeru ili vjerovanje u Srbiji su nasil-
ni napadi, uz ¢injenicu da vlasti pokazuju nedostatak volje da napadace uhvate
i osude. Medutim, godi$nja istrazivanja Sluzbe vijesti organizacije ,,Forum 18“
pokazuju da se broj napada smanjuje, i u 2007. i 2008. godini je bilo manje na-
pada u odnosu na prethodne godine. Zelja Srbije da postane ¢lan Evropske uni-
je, uz to $to politi¢ari obracaju vi$e paznje na to da Srbija postane otvorenija
zemlja, izgleda da utie na stavove stanovni$tva, a time i moguc¢nost napada.
Mnogi napadi i prijetnje protiv ,,ne-tradicionalnih® vjerskih zajednica poti¢u od
ekstremnih nacionalista koji smatraju da su te zajednice u izvjesnom smislu iz-
dajnici naroda... Ne postoji dosljednost u hap$enju napadaca i pokretanju sud-
skih postupaka protiv njih. Ustav Srbije iz 2006. godine garantuje slobodu vjere i
zabranjuje podsticanje vjerske netrpeljivosti i mrznje. Medutim, pripadnici vjer-
skih manjina su rekli ,Forumu 18 da te ideje tek treba da postanu realnost u
svakodnevnom Zzivotu.*

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

75. Na osnovu ¢lana 3 Konvencije podnosilac predstavke se zalio da tu-
zena Drzava nije sprijecila ponovljene napade na njega, kao i da nije pokazala
spremnost da sprovede odgovarajucu istragu povodom ovih dogadaja. Clan
3 glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.”
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A. Prihvatljivost

76. Drzava je tvrdila da se predstavka moze smatrati nesaglasnom sa
odredbama Konvencije ratione temporis u onoj mjeri u kojoj se odnosi na
dogadaje koji su se desili prije nego $to je Srbija ratifikovala Konvenciju 3.
marta 2004. godine. Medutim, ona je zatim priznala da dogadaji iz 2001. go-
dine mogu zaista da obezbijede vazan kontekst u vezi sa napadima koji su se
desili poslije toga.

77. Podnosilac predstavke je tvrdio da su njegove prituzbe saglasne sa
odredbama Konvencije ratione temporis.

78. Sud primjecuje da je, u skladu sa opste prihva¢enim nacelima medu-
narodnog prava, za Drzavu ugovornicu Konvencija obavezuju¢a samo u vezi
sa dogadajima koji su se desili poslije njenog stupanja na snagu. On dalje kon-
statuje da je Srbija ratifikovala Konvenciju 3. marta 2004. godine i da su se
neki dogadaji na koje se poziva u predstavci u ovom slucaju zaista desili prije
tog datuma. Prema tome, Sud ima nadleznost ratione temporis da razmatra
prituzbe podnosioca predstavke samo u dijelu koji se odnosi na dogadaje po-
slije 3. marta 2004. godine. On ¢e i pored toga, zbog konteksta i razmatrajuci
situaciju na koju se podnosilac predstavke zali kao cjelinu (vidi, mutatis mu-
tandis, Sobota Gaji¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 27966/06, st. 45, 6. novem-
bar 2007), takode uzeti u obzir svaki i sve relevantne dogadaje prije tog datu-
ma (vidi, mutatis mutandis, Salontaji-Drobnjak protiv Srbije, br. 36500/05, st.
110, 13. oktobar 2009). Shodno tome, prigovor Drzave se mora odbiti.

79. Sud konstatuje da prituzbe podnosioca predstavke nijesu ocigledno
neosnovane u okviru znacenja ¢lana 35, stav 3 Konvencije. On dalje konsta-
tuje da nijesu neprihvatljive ni po bilo kom drugom osnovu. One se, prema
tome, moraju proglasiti prihvatljivim.

B. Meritum

1. Navodi strana u postupku

80. Podnosilac predstavke je ponovo potvrdio svoje prituzbe. Dodao je i
to da, i poslije mnogo godina od napada, pocinioci tek treba da se otkriju i
da se ¢ini da policija i dalje razmatra ideju da je on sam sebi nanio povrede.
Takode je postojala veoma losa koordinacija izmedu javnog tuZioca i polici-
je, a podnosilac predstavke nije obavjestavan o toku istrage. Dalje, policija je
uglavnom provodila vrijeme traze¢i podnosioca predstavke i ponovno raz-
govarajuci sa njim i pored toga §to ga je ranije ispitala i, na sli¢an besmislen
nacin, ispitivala susjede podnosioca predstavke, kao i vozaca taksija, iako je
jasno da ta lica nijesu mogla da ponude korisne informacije. Najzad, podno-
silac predstavke je istakao da nadlezni domaci organi nijesu preduzeli znacaj-
ne korake od 2009. godine.

81. Drzava je osporila navode podnosioca predstavke. Ona je, prije sve-
ga, ostala pri stavu da zlostavljanje kojem je podnosilac predstavke bio izlo-
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zen nije dostiglo minimalni stepen ozbiljnosti koji je potreban kako bi se pri-
mijenio ¢lan 3. U svakom slucaju, srpsko tuzilatvo i policija u¢inili su sve §to
je u njihovoj mo¢i da se napadi u potpunosti istraze i pocinioci otkriju. Saslu-
$ani su brojni potencijalni svjedoci, obezbijedena je stru¢na ljekarska pomoc¢,
istrazeni su svi dostupni tragovi, a jedan policajac je ¢ak disciplinski kaznjen.
Stav samog podnosioca predstavke, medutim, djelovao je ambivalentno, a
njegovo ponasanje nekooperativno. Posebno je bilo tesko na¢i ga, a on na-
pade nije nijednom prijavio na vrijeme. Podnosilac predstavke takode nije
trazio da se njegov telefonski broj prati poslije prijetnji koje je dobio 2001.
godine, $to je moglo biti korisno u svrhe identifikacije i dovelo bi do osude.
Dalje, opisi koje je podnosilac predstavke dao o njegovim napadac¢ima su bili
nejasni, nije bilo ocevidaca, a podnosilac predstavke nijednom nije ostao u
Jagodini poslije napada, ¢ime je isklju¢io moguc¢nost vrsenja blagovremenog
uvidaja u njegovom prisustvu. Najzad, Drzava je iznijela da nikada nijesu
utvrdeni materijalni tragovi napada, sem povreda koje je pretrpio podnosi-
lac predstavke, i dostavila je Sudu nekoliko pravosnaznih domacih presuda,
u medusobno nepovezanim predmetima, tvrde¢i da je srpsko sudstvo bilo
savr$eno spremno da osudi pojedince koji su pocinili zlo¢ine iz mrznje kada
dostupni dokazi to garantuju.

2. Relevantna nacela

82. Sud podsjec¢a da se ¢lan 3 Konvencije mora smatrati jednom od naj-
osnovnijih odredbi Konvencije i da titi jednu od osnovnih vrijednosti de-
mokratskih drustava koja ¢ine Savjet Evrope (vidi Pretty protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 2346/02, st. 49, ECHR 2002-I1II). Za razliku od vecine materi-
jalnih odredbi Konvencije i Protokola br. 1 i 4, ¢lan 3 ne predvida izuzetke i
derogacija ovog ¢lana nije dozvoljena na osnovu ¢lana 15 ¢ak ni u slucaju jav-
ne opasnosti koja prijeti opstanku (vidi, izmedu ostalog, Chahal protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, presuda od 15. novembra 1996. godine, st. 79, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V).

83. Uopsteno govoredi, radnje nesaglasne sa ¢lanom 3 Konvencije pr-
venstveno povlace odgovornost Visoke strane ugovornice ako su ih pocinila
sluzbena lica. Medutim, obaveza Visokih strana ugovornica prema ¢lanu 1
Konvencije da svima u okviru njihove nadleznosti osiguraju prava i slobo-
de definisane Konvencijom, tumacena u vezi sa ¢lanom 3, takode zahtijeva
od drzava da preduzmu mjere osmisljene da osiguraju da pojedinci u okviru
njihove nadleznosti nijesu izloZeni zlostavljanju od strane drugih privatnih
lica (vidi A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 23. septembra 1998, st.
22, Reports of Judgments and Decisions 1998-V1; Z i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [V V], br. 29392/95, st. 73-75, ECHR 2001-V; E. i drugi protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva, br. 33218/96, 26. novembar 2002).

84. Imajudi u vidu poteskoce koje se javljaju u radu policije u savremenim
drustvima, nepredvidivost ljudskog ponasanja i izbore koji se moraju praviti
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u smislu prioriteta i sredstava, obim ove pozitivne obaveze se ipak mora tu-
maciti tako da vlastima ne namece nemoguce ili nesrazmjerno opterecenje.
Stoga, ne mora svaka tvrdnja o postojanju rizika od zlostavljanja prema Kon-
venciji podrazumijevati obavezu za nadlezne organe da preduzmu operativ-
ne mjere kako ne bi doslo do ostvarivanja tog rizika. Za nastanak pozitivne
obaveze mora se utvrditi da su vlasti znale ili da je trebalo da znaju za stvarni
i neposredni rizik od zlostavljanja odredenog pojedinca kriminalnim radnja-
ma treceg lica, u vrijeme njegovog postojanja, kao i da nijesu preduzele mjere
u okviru svojih ovlad¢enja za koje se, razumno sude¢i, moglo ocekivati da bi
se pomocu njih izbjegao taj rizik. Takode je relevantno da se razmotri potreba
da se obezbijedi da policija vrsi svoja ovlas¢enja radi kontrole i sprije¢avanja
krivi¢nih djela na nacin kojim se u potpunosti postuju zakonitost postupanja
i druge garancije kojima se zakonito ograni¢ava opseg njenih radnji u okviru
istrage krivicnog djela i dovodenja pocinilaca pred lice pravde, ukljucujuci
garancije sadrzane u ¢lanovima 5 i 8 Konvencije (vidi Mubilanzila Mayeka i
Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, st. 53, 12. oktobar 2006; i Gldani
pastva 97 Jehovinih svjedoka protiv Gruzije, br. 71156/01, st. 96, ECHR 2007-
V; vidi takode, mutatis mutandis, Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28.
oktobar 1998, st. 116, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

85. Sud dalje podsjeca da, kada pojedinac iznese dokazivu tvrdnju o
tome da je bio ozbiljno zlostavljan, u suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije,
ta odredba, tumacena zajedno sa ¢lanom 1 Konvencije, zahtijeva da bude
sprovedena djelotvorna istraga, podobna da dovede do toga da odgovorni
budu identifikovani i kaznjeni (vidi Assenov i drugi protiv Bugarske, 28. ok-
tobar 1998, st. 102, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII). Pozitivna
obaveza ove vrste ne moze se, u nacelu, smatrati ogranicenom samo na slu-
¢ajeve zlostavljanja od strane sluzbenih lica (vidi M. C. protiv Bugarske, br.
39272/98, st. 151, ECHR 2003-XII; Secié protiv Hrvatske, br. 40116/02, st. 53,
ECHR 2007-VI).

86. Najzad, gore navedena obaveza je obaveza sredstva, a ne rezultata.
Vlasti su morale preduzeti sve razumne korake koje su imale na raspolaga-
nju da obezbijede dokaze u vezi sa tim dogadajem (vidi, mutatis mutandis,
Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 47916/99, ECHR 2003-V).
Obaveza da se sprovede hitna i razumna istraga se podrazumijeva u ovom
kontekstu (vidi, mutatis mutandis, Yasa protiv Turske, presuda od 2. septem-
bra 1998, Reports 1998-VI, str. 2439, st. 102-104), posto se hitan odgovor
nadleznih organa moze uopsteno smatrati sustinskim za oc¢uvanje povjere-
nja javnosti u vladavinu prava i u reSenost vlasti da spreci bilo kakvu pojavu
odobravanja ili tolerancije prema nezakonitim aktima (vidi Bat1 i drugi protiv
Turske, br. 33097/96 i 57834/00, st. 136, ECHR 2004-1V (izvodi); Abdiilsamet
Yaman protiv Turske, br. 32446/96, st. 60, 2. novembar 2004; i mutatis mutan-
dis, Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, st. 72,
ECHR 2002-II).



360 | Zabrana mucenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja

3. Ocjena Suda

87. Vracajuci se na ovaj slu¢aj, Sud smatra da su povrede koje je podnosi-
lac predstavke pretrpio, a koje se uglavnom sastoje od brojnih posjekotina, u
kombinaciji sa osje¢anjem straha i bespomoc¢nosti, dovoljno ozbiljne da pred-
stavljaju zlostavljanje u smislu ¢lana 3 Konvencije (vidi Price protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva, br. 33394/96, st. 24, ECHR 2001-VII).

88. Sud dalje konstatuje da do danas, mnogo godina poslije napada, od
kojih se posljednji dogodio 2007. godine, pocionioci jo§ nijesu pronadeni
i izvedeni pred lice pravde. U tom kontekstu, izgleda da podnosilac pred-
stavke nije obavje$tavan o toku istrage niti mu je pruzena prilika da li¢no
vidi i eventualno identifikuje napadace medu izvjesnim brojem svjedoka i/ili
osumnjicenih koje je policija ispitivala (vidi, na primjer, gore stavove 60 i 61).
Istovremeno, policija je smatrala da je podnosilac predstavke mozda sam sebi
nanio povrede (vidi gore stav 64), iako u tom smislu nije postojao medicinski
ili drugi znacajan dokaz, zapravo nista drugo osim ¢istog nagadanja. U sarad-
nji izmedu policije i javnog tuzilastva je takode bilo mnogo nedostataka (vidi
gore stavove 55 i 56), a cijela istraga je izgleda bila usredsredena na Jagodinu,
uprkos ¢injenici da je poznato da su sumnjive organizacije krajnje desnice ak-
tivne Sirom zemlje (vidi gore stavove 24 i 63). Zapravo, prema informacijama
iz spisa predmeta, izjava podnosioca predstavke koja je ukazivala da je jedan
od njegovih napadac¢a mogao biti ¢lan organizacije zvane ,,Srpski narodni po-
kret 1389 (vidi gore stav 57) izgleda da uopste nije uzeta u obzir.

89. Najzad, najkasnije od jula 2005. godine, policiji je trebalo da bude ja-
sno da je podnosilac predstavke, koji je bio ¢lan ranjive vjerske manjine (vidi,
mutatis mutandis, Okkali protiv Turske, br. 52067/99, st. 70, ECHR 2006-XII
(izvodi)), bio stalna meta napada i da je bilo vjerovatno da ¢e napada biti i u
buduénosti, posebno u junu i julu svake godine prije ili ubrzo poslije velikog
vjerskog praznika (vidi gore stav 64). Uprkos tome, u jo§ dva navrata nista
nije ucinjeno da se ti napadi sprijece. U blizini stana gdje su se napadi odi-
grali nije postavljen video ili neki drugi nadzor, policijske zasjede nijesu ni
razmotrene, a podnosiocu predstavke ni u jednom trenutku nije ponudena
zadtita od strane specijalne policijske jedinice, §to je moglo da odvrati njegove
buduce napadace.

90. S obzirom na gore navedeno, uprkos tome $to su organi tuzene Drza-
ve preduzeli mnoge korake i imali znacajne objektivne poteskoce, ukljuc¢ujuci
i donekle neodredene opise napadaca koje je dao podnosilac predstavke, kao
i o¢igledno nepostojanje oc¢evidaca, Sud smatra da oni nijesu preduzeli sve
razumne mjere da sprovedu odgovarajucu istragu. Oni takode nijesu predu-
zeli razumne i djelotvorne korake da sprijece da se zlostavljanje podnosioca
predstavke ponovi, uprkos ¢injenici da je stalan rizik od toga bio realan, ne-
posredan i predvidiv.

91. U takvim okolnostima, Sud ne moze a da ne utvrdi da je doslo do
povrede ¢lana 3 Konvencije.
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II. NAVODNA POVREDA CLANA 14 U VEZI SA
CLANOM 3 KONVENCIJE

92. Prema ¢lanu 14 Konvencije, zajedno sa ¢lanom 3, podnosilac pred-
stavke se dalje Zalio da tuzena Drzava nije na odgovaraju¢i nacin ispitala na-
pade na njega zbog njegove vjerske pripadnosti. Clan 14 glasi:

»Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se
bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost s nekom nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.“

A. Prihvatljivost

93. Sud konstatuje da je ova prituzba povezana sa onom gorerazmatra-
nom, pa se na isti na¢in mora proglasiti dopustenom.

B. Sustina spora

1. Navodi stranaka

94. Podnosilac predstavke je ponovo potvrdio svoju prituzbu, dodavsi
da je jasno da je policija samo zbog njegove vjere smatrala da je ,,¢udan®,
da ne saraduje i da je ¢ak nedrustven. Sem ispitivanja jedne grupe skinhed-
sa 2001. godine, izgleda da su organi tuzene Drzave viSe bili zainteresovani
da raspravljaju o ,,sumnjivoj“ prirodi zajednice Hare Kri$na, nego da otkriju
vjerski aspekt napada o kojima je rijec.

95. Drzava je ostala pri stavu da podnosilac predstavke nije pruzio do-
kaze u pogledu povrede ¢lana 14 Konvencije. Zvani¢na istraga napada protiv
podnosioca predstavke je bila nepristrasna, a svi navodi da se iza ovih doga-
daja kriju vjerski motivi temeljno su provjereni od strane nadleznih domacih
organa. Dalje, nikada nije prijavljen nijedan napad na nekog drugog ¢lana
zajednice Hare Kri$na u Jagodini, a svaka zainteresovanost policije za ovu
zajednicu bila bi savr§eno opravdana s obzirom na navodne motive napada
na podnosioca predstavke.

2. Ocjena Suda

96. Sud smatra da, isto kao i u slu¢aju rasno motivisanih napada, prili-
kom istrage nasilnih dogadaja drzavni organi imaju dodatnu duznost da pre-
duzmu sve opravdane korake da otkriju svaki vjerski motiv i da utvrde da li je
u takvim dogadajima vjerska mrznja ili predrasuda mozda imala neku ulogu.
Doduse, dokazivanje takve motivacije moze biti teS§ko u praksi. Obaveza tuze-
ne Drzave da ispita eventualni vjerski prizvuk nekog nasilnog akta je, stoga,
obaveza da ucini najvece napore i nije apsolutna. Organi moraju uciniti ono
§to je razumno u okolnostima slucaja (vidi, mutatis mutandis, Nachova i dru-
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gi protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, st. 160, ECHR 2005-VII; i
Gldani pastva 97 Jehovinih svedoka protiv Gruzije, gore citirano, st. 138-142).

97. Sud smatra da je gore navedeno takode neizostavno ta¢no u slucaje-
vima kada privatna lica postupe suprotno ¢lanu 3 Konvencije. Kada bi se pre-
ma vjerski motivisanom nasilju i brutalnostima postupalo na isti na¢in kao sa
sluc¢ajevima koji nemaju takav prizvuk, to bi bilo zatvaranje o¢iju pred poseb-
nom prirodom postupaka koji su posebno $tetni za osnovna prava. Propust
da se napravi razlika u postupanju izmedu situacija koje se sustinski medu-
sobno razlikuju moze predstavljati neopravdano postupanje suprotno ¢lanu
14 Konvencije (ibid; vidi takode, mutatis mutandis, Seci¢ protiv Hrvatske, gore
citirano, st. 67).

98. U ovom slucaju se sumnja da su napadaci na podnosioca predstavke
pripadali jednoj ili vi$e organizacija krajnje desnice koje se, po svojoj prirodi,
rukovode eksremistickom ideologijom.

99. Sud dalje smatra da je neprihvatljivo $to su, iako svjesni da su napadi
najvjerovatnije bili motivisani vjerskom mrznjom, organi tuzene Drzave do-
zvolili da istraga traje mnogo godina bez preduzimanja odgovorajucih radnji
radi identifikacije ili kaZnjavanja pocinilaca (vidi gore stavove 87-91).

100. Na kraju, iako je to mozda najvaznije, konstatovano je da se sama
policija pozivala na dobro poznata vjerska opredjeljenja podnosioca pred-
stavke, kao i na njegov ,¢udan izgled®, i da je ocigledno pridavala posebnu
vaznost ,¢injenici“ da je ve¢ina napada na njega prijavljivana prije ili posli-
je velikog pravoslavnog praznika, a §to je podnosilac predstavke naknadno
saop$tavao u medijima u kontekstu sopstvene vjerske pripadnosti (vidi gore
stavove 22 i 64). Sud jo$ jednom smatra da takvi stavovi sami po sebi uka-
zuju da je policija imala ozbiljne sumnje, zbog vjere podnosioca predstavke,
da je on stvarno zrtva, bez obzira na to §to nije bilo nikakvih dokaza koji bi
podstakli takve sumnje. Iako su ovi organi istrazili nekoliko tragova koje je
podnosilac predstavke predlozio u vezi sa skrivenom motivacijom napada na
njega, proizilazi da su ti koraci predstavljali samo zadovoljenje forme u po-
gledu istrage.

101. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da je doslo do povrede
¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 3 Konvencije.

III. DRUGE NAVODNE POVREDE

102. Najzad, na osnovu ¢lanova 2 i 13 Konvencije, podnosilac predstavke
je u sustini ponovio svoje prituzbe ve¢ iznijete na osnovu ¢lana 3 (vidi gore
stav 75).

103. S obzirom na zakljucke u odnosu na ovaj poslednji ¢lan (vidi gore
stavove 87-91), Sud smatra da nije neophodno da se posebno razmatra pri-
hvatljivost ili meritum istih prituzbi podnosioca predstavke u vezi s ¢lanovi-
ma 21 13.



Milanovi¢ protiv Srbije (2010) | 363

IV. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

104. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$te¢enoj stranci.”

A. Steta

105. Podnosilac predstavke je trazio 20.000 eura (EUR) na ime nemate-
rijalne $tete.

106. Drzava je osporila ovaj zahtjev.

107. Sud smatra da je podnosilac predstavke pretrpio nematerijalnu $tetu
koja se ne moze dovoljno nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede Konven-
cije. S obzirom na karakter povreda utvrdenih u ovom slucaju i procenjujuci
na osnovu pravi¢nosti, Sud podnosiocu predstavke dosuduje 10.000 eura po
OvOm 0SNnovu.

B. Sudski troskovi

108. Podnosilac predstavke je takode trazio 1.200 eura za troskove pred
Sudom.

109. Drzava je osporila ovaj zahtjev.

110. Prema praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu
troskova samo u onoj mjeri u kojoj se dokaze da su zaista nastali i bili neop-
hodni i da su, takode, razumni u pogledu iznosa. U ovom sluc¢aju, uzevsi u
obzir dokumenta koja posjeduje i gore navedene kriterijume, Sud smatra da
je opravdano da se podnosiocu predstavke u potpunosti dosudi iznos koji je
trazio na ime troskova postupka pred njim.

V. KAMATA

111. Sud smatra da je primjereno da vaze¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prosje¢noj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Proglasava jednoglasno prituzbe na osnovu ¢lanova 3 i 14 Konvencije
prihvatljivim;
2. Zakljucuje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije;

3. Zakljucuje sa Sest glasova prema jednom da je takode doslo i do po-
vrede ¢lana 14 tumacenog zajedno sa ¢lanom 3 Konvencije;
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4. Zakljucuje jednoglasno da nije neophodno da se prituzbe na osnovu
¢lanova 2 i 13 Konvencije razmatraju posebno;
5. Zaklju¢uje jednoglasno
(a) da tuzena Drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku
od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, sledece iznose, izrazene u
nacionalnoj valuti tuzene Drzave po kursu vaze¢em na dan:
(i) 10.000 EUR (deset hiljada eura) na ime nematerijalne Stete,
plus iznos svakog poreza naplativog na ovaj iznos,
(ii) 1.200 EUR (jedna hiljada dve stotine eura) na ime sudskih
troskova, plus iznos svakog poreza naplativog na ovaj iznos;
(b) da ¢e od dana isteka pomenuta tri mjeseca do isplate na navedenu
svotu biti zara¢unavana kamata koja se placa samo na glavnicu po
stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi Evropske
centralne banke, dodatno uvecanoj za tri procentna poena.
6. Odbija jednoglasno ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pra-
vi¢no zadovoljenje.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 14. decembra 2010, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika
Suda.

S. Naismith E Tulkens
sekretar predsjednica

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2 Poslov-
nika Suda, ovoj presudi je prilozeno odvojeno misljenje sudije Raimondija.

ET.
S.H.N.

DJELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE
SUDIJE RAIMONDIJA

Slazem se sa ve¢inom da je u ovom predmetu doslo do povrede ¢lana 3
Konvencije, i da iz prituzbi podnijetih u vezi s ¢lanovima 2 i 13 Konvencije
ne proizilazi nijedno posebno pitanje, ali ne mogu da se pridruzim daljem
zakljucku da je povreden isti ¢lan 3 u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije. Moj stav
je povezan sa razlozima zbog kojih smatram da je doslo do povrede ¢lana 3.
Zapravo, ti razlozi ne odgovaraju u potpunosti razlozima vecine.

Kao i vecina, smatram da su povrede koje je podnosilac predstavke pre-
trpio, a koje se sastoje uglavnom od brojnih posjekotina, u kombinaciji sa
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osje¢anjem straha i bespomoc¢nosti, dovoljno ozbiljne da predstavljaju zlo-
stavljanje u smislu ¢lana 3 Konvencije.

Takode se slazem sa ve¢inom da je podnosilac predstavke iznio uvjerljive
tvrdnje o ponovljenim krivi¢nim napadima na njega, da je njegov fizi¢ki inte-
gritet ozbiljno doveden u pitanje, i da reakcija vlasti nije bila na odgovaraju-
¢em nivou u smislu istrage koja se zahtjeva prema praksi Suda.

Zapravo, sami organi doti¢ne Visoke strane ugovornice su priznali da
policija nije reagovala sa neophodnom paznjom (vidi stav 53 presude).

Medutim, ne slazem se sa ve¢inom da su radnje koje je policija preduzela
predstavljale ,,ni$ta vi$e nego zadovoljenje forme u pogledu istrage”. Po mom
misljenju, policija je svaki put (2001. godine, 2005. godine, 2006. godine i
2007. godine), ozbiljno pokusala da istrazi tvrdnje podnosioca predstavke,
iako ti pokusaji nijesu postigli potreban nivo hitnosti i razumne ekspeditiv-
nosti. Kao $to je i ve¢ina priznala, »organi tuZzene DrZave su preduzeli mnoge
korake i imali znacajne objektivne poteskoce, uklju¢ujudi i donekle neodre-
dene opise napadaca koje je dao podnosilac predstavke, kao i oc¢igledno ne-
postojanje ocevidaca“ (stav 90 presude).

Nisam saglasan ni sa kritikom vecine u vezi sa ¢injenicom da ,,u blizini
stana gdje su se napadi odigrali nije postavljen video ili neki drugi nadzor,
policijske zasjede nijesu ni razmotrene, a podnosiocu predstavke ni u jednom
trenutku nije ponudena zastita od strane specijalne policijske jedinice, $to je
moglo da odvrati njegove buduce napadace® (stav 89 presude). Po mom mi-
§ljenju, nametanje ovih mjera dovelo bi do nesrazmjernog tereta za vlasti.

Za mene, ¢injenica da je policija razmatrala moguénost da je podnosilac
predstavke mozda sam sebi nanio povrede (vidi stavove 64 i 88 presude) ne
mora da ukazuje na diskriminatoran stav vlasti.

Policija je uzela u obzir navodno vjerski motivisanu prirodu napada. Kao
i tuzena Drzava, smatram da su navodi o vjerskoj motivaciji odnosnih do-
gadaja provjereni. Vlasti su posebno 2005. godine obisle nekoliko mjesta u
pokusaju da se ,identifikuje“ organizacija pod nazivom ,,Srpski vitezovi koja
je, prema podnosiocu predstavke, odgovorna za napade.

Iz navedenih razloga, smatram da nije doslo do posebne povrede ¢lana 3
zajedno sa ¢lanom 14 Konvencije.
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