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IZVJESTAJ: Sudenja za ratne zlo¢ine u Crnoj Gori
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medunarodno humanitarno pravo i advokatom u kancelariji BDK Advokati / Attorneys at Law, u
Beogradu. Bogdan IvaniSevi¢ je radio kao konsultant za Medunarodni centar za tranzicionu
pravdu — International Centre for Transitional Justice (2006-2011) i kao istraziva¢ u organizaciji
Human Rights Watch (1999-2006). Urednica izvjeStaja je mr Tea Gorjanc-Prelevi¢, izvrSna
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Pravna regulativa i nadlezni pravosudni organi

Pravna regulativa

Crnu Goru obavezuju sve konvencije medunarodnog humanitarnog prava koje su obavezivale i
Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju (SFRJ) i Saveznu Republiku Jugoslaviju (SRJ),
kao i drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora.! Odredbe iz ovih konvencija su i prije izbijanja
oruzanih sukoba na teritoriji bivSe Jugoslavije u znatnoj mjeri bile unijete u zakone SFRJ i SRJ u
vidu krivi€nih djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika,
itd.

U cilju potpunog ispunjavanja obaveza iz ratifikovanih konvencija, Kriviéni zakonik (KZ) Crne
Gore je dopunjen 2003. godine? krivicnim djelima Zlocin protiv Covjenosti (¢l. 427) i
Nepreduzimanje mjera za sprje€avanje vrsenja krivi€nih djela protiv Covje€nosti i drugih dobara
zasti¢enih medunarodnim pravom (&l. 440). Odredbom ovog ¢lana 440, tzv. komandna
odgovornost je propisana kao posebno kriviéno djelo.

Medutim, i komandna odgovornost i zabrana zlo€ina protiv ¢ovjeénosti su bili dio
unutrasnjeg pravnog poretka i za vrijeme oruzanih sukoba devedesetih godina, na
osnovu ratifikovanih medunarodnih ugovora (komandna odgovornost) i medunarodnog
obi¢ajnog prava (komandna odgovornost i zloc¢ini protiv €ovje€nosti). Primjenjivost
medunarodnog krivicnog prava na navedeni nacin izri€ito je propisana pravilom, sadrzanim u
¢lanu 15, stav 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima® i ¢lanu 7, stav 2
Evropske konvencije o ljudskim pravima,* da se ne smatra kr§enjem principa nulla crimen sine
lege, nulla poena sine lege sudenje ili kaznjavanje osobe koja je kriva za Cinjenje ili necinjenje,
ako su te radnje ili propustanja u vrijeme izvrSenja bila krivicéna djela prema opstim pravnim
nacelima priznatim kod civilizovanih naroda, tj. opsStim pravnim nacelima koja priznaje
medunarodna zajednica.

Po tom osnovu, ViSi sud u Bijelom Polju je 2010. godine sudio po optuznici za zlo€in protiv
Covje€nosti u sluaju Bukovica (detaljnije vidjeti u nastavku), iako su naknadno i Apelacioni i
Vrhovni sud Crne Gore nasli da je optuznica za taj zloCin bila bez pravnog osnova, jer se ne
moze smatrati da je zloCin protiv Covje€nosti u vrijeme deSavanja u Bukovici bio zabranjen

! Odlukom o proglasenju nezavisnosti Crne Gore, Crna Gora je prihvatila da primjenjuje i preuzme medunarodne
ugovore i sporazume koje je zakljucila i kojima je pristupila drzavna zajednica Srbija i Crna Gora, koji se odnose na
Crnu Goru i koji su u saglasnosti sa njenim pravnim poretkom (Odluka o proglasenju nezavisnosti Republike Crne
Gore, 3. jun 2006, Sluzbeni list RCG, broj 36/2006).

»,Medunarodno-pravni osnov kaznjavanja pocinilaca ratnih zlo€ina na teritoriji bivSe Jugoslavije, koji najve¢im dijelom
nalazimo u Zenevskim konvencijama o zastiti zrtava rata (1949) i Dopunskim protokolima | i Il (1977) uz ove
konvencije, potrebno je upotpuniti odredbama Konvencije o suzbijanju i spre€avanju zlo€ina genocida (1948),
Medunarodne konvencije protiv uzimanja talaca (1979), Haske konvencije o zastiti kulturnih dobara u slucaju
oruzanog sukoba (1954), imajuci u vidu karakter i vrste pocinjenih zlo€ina. Sve pomenute konvencije ratifikovane su
od strane bivSe SFRJ“ (Izvestaj Komisiji eksperata ustanovljenoj na osnovu Rezolucije Saveta bezbijednosti 780
(1992), Savezna Vlada Savezne Republike Jugoslavije, ZU/SG-780/92/DOC-1/S, Beograd, 1992).

2 Sl. list RCG, 70/2003.

3”1, Niko se nece smatrati krivim za djela ili propustanja koja nisu predstavljala krivicno djelo prema domacem ili
medunarodnom pravu u vrijeme kada su bila pocinjena. Isto tako, neée se izreéi teza kazna od one koja se mogla
primjeniti u trenutku kada je krivi€no djelo bilo izvr§eno. Ako kasnije, poslije izvrSenja djela, zakonskom odredbom
bude predvidena primjena lakSe kazne, prijestupnik ¢e se time Koristiti.

2. Nista se u ovom ¢&lanu ne protivi sudenju i osudi lica zbog radniji ili propustanja koja su se u vrijeme kada su
pocinjena, smatrala za krivicna djela prema ops&tim pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica.”
4»Kaznjavanje samo na osnovu zakona” (¢lan 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima).



ratifikovanim medunarodnim aktom koji je obavezivao Crnu Goru. Ovaj stav (vidjeti analizu
predmeta Bukovica u ovom lzvjestaju) je pogreSan i neutemeljen u medunarodnom pravu i tada
vazecem Ustavu Savezne Republike Jugoslavije. Po osnovu komandne odgovornosti zbog
nesprjec¢avanja i/ili nekaznjavanja za izvrSene zlo€ine drzavno tuzilastvo u Crnoj Gori jo$
nikoga nije optuzilo, niti je javnosti poznato da je ijedna takva istraga pokrenuta.®

Dopunom ¢&l. 370 KZ RCG (lzazivanje rasne, nacionalne i vjerske mrznje) u aprilu 2010.
predvidena je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina i za javno odobravanje, negiranje ili
znacajno umanjenje tezine krivi€nih djela genocida, zlo€ina protiv ¢ovje€nosti i ratnih zloCina
ucinjenih protiv grupe ili élana grupe koja je odredena na osnovu rase, boje koze, religije,
porijekla, drzavne ili nacionalne pripadnosti, na nacin koji moze dovesti do nasilja ili izazvati
mrznju prema grupi lica ili ¢lanu takve grupe, ukoliko su ta krivicha djela utvrdena
pravosnaznom presudom suda u Crnoj Gori ili medunarodnog krivicnog suda.

Nadlezni pravosudni organi

U Vrhovnom drzavnom tuzilastvu obrazovano je 2008. godine Odjeljenje za suzbijanje
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina, kojim rukovodi Specijalni tuzilac.®
Specijalni tuzilac ima sedam zamjenika.’ Za svoj rad i rad Odjeljenja Specijalni tuzilac odgovara
Vrhovnom drzavnom tuziocu.®

Pri viS§im sudovima u Podgorici i Bijelom Polju, takode od 2008, postoje specijalizovana
odjeljenja za sudenja za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih
Zlocina, u kojima radi ukupno osam specijalizovanih sudija i troje istraznih sudija.® | Specijalni
tuzilac i zamjenici, kao i sudije u specijalizovanim odjeljenjima stimulisani su specijalnim
dodacima na osnovnu mjeseénu zaradu.®

Sudije i tuzioci Crne Gore ucestvovali su u regionalnom projektu "Pravda i ratni zlo&ini”, koji je
finanisiran od strane Evropske unije u iznosu od 4 miliona eura, a kojeg su 2010-2011.
sprovodili u partnerstvu OSCE - ODIHR (Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava
OSCE-a); ICTY (Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju) i UNICRI (Medunarodni
istraZivacki institut Ujedinjenih nacija za kriminal i pravdu). Cilj ovog projekta je bio da "oja¢a
kapacitete pravosudnih sistema u regionu za procesuiranje veoma kompleksnih slu¢ajeva ratnih
zloc¢ina na nadin koji je u skladu sa medunarodnim standardima”.

5 O institutu komandne odgovornosti u medunarodnom pravu i krivicnom pravu SFRJ i SRJ vidi detaljnije: ,Komandna

odgovornost — ka jasnim odgovorima i preciznim stavovima“, SiniSa Vazi¢, sudija, Pravda u tranziciji,
http://www.pravdautranziciji.com/pages/article.php?pf=1&id=1477; ,Komandna odgovornost i savremeno pravo®,
lavor Rangelov i Jovan Nicic, Fond za humanitarno pravo, 2004

(http:/Ammww.b92.net/feedback/misljenja/fhp/komandna.php); ,Justice at Risk: War Crimes Trials in Bosnia and
Herzegovina, Croatia and Serbia and Montenegro®, Human Rights Watch, tom 16, br. 7, oktobar 2004, str. 24.

6 Clan 66, Zakon o drzavnom tuzilastvu (Sl. list RCG, 69/2003, SI. list CG, 40/2008).

7 Zvanicna internet stranica drzavnog tuzilastva Crne Gore (na dan 9. maj 2013):
http://www.tuzilastvocg.co.me/tuzilacka%20organizacija/drzavni%20tuzioci.htm.

8 Clan 70, Zakon o drzavnom tuzilastvu (Sl. list RCG, 69/2003, SI. list CG, 40/2008).

9 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (Sl. list CG, 22/08); Odgovori Vlade na Upitnik Evropske
komisije, 23 Pravosude i osnovna prava, 10. novembar 2009, str. 56 i 118.

10 Odgovori Vlade na Upitnik EK, 23 Pravosude i osnovna prava, 10. novembar 2009, str. 117.

11 Prenijeto sa internet stranice "Sudovi Crne Gore” (http://sudovi.me/vrhs/aktuelnosti/pravda-i-ratni-zlocini-157). Vise
detalja o projektu dostupno je na: http://www.osce.org/bs/odihr/84407



http://www.pravdautranziciji.com/pages/article.php?pf=1&id=1477
http://sudovi.me/vrhs/aktuelnosti/pravda-i-ratni-zlocini-157

Pregled sudenja za ratne zlo€ine i zakljucci

U Crnoj Gori su u periodu od 2011. godine do maja 2013. godine u toku bila, ili su pravosnazno
okonc&ana, Cetiri sudenja za ratne zlocCine ili zlo€ine protiv CovjeCnosti:

1) sudenje za ratne zloCine protiv ratnih zarobljenika i civila u logoru Morinj 1991. godine;

2) sudenje za ratne zloCine protiv civilnog stanovniStva — izbjeglica iz Bosne i
Hercegovine, tzv. Deportacija izbjeglica iz maja 1992. godine;

3) sudenje za zloCine protiv civilnog stanovniStva u predjelu Bukovice 1992. i 1993.
godine, i

4) sudenje za ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva, izbjeglica sa Kosova, u predijelu
Kaluderskog laza iz 1999. godine.

Od navedenih predmeta jedino je sudenje za zloCine u predjelu Bukovice okon&ano
donoSenjem pravosnazne presude 22. marta 2012. godine. Ovom presudom su pravoshazno
oslobodena sedmorica optuzenih za ovaj zloCin.

Sudenje za zloCine u Kaluderskom lazu, koje je po€elo 19. marta 2009, do kraja maja 2013,
Cetiri godine kasnije, nije dovedeno ni do prvostepene presude.

U predmetu Morinj, prvostepena presuda je ukinuta dva puta i sudenje pred prvostepenim Visim
sudom u Podgorici, u vrijeme objavljivanja izvjeStaja bilo je u toku po treéi put.

U predmetu Deportacija izbjeglica, prvostepena presuda je ukinuta, ponovljeno sudenje je
okon€ano i donijeta je druga oslobadaju¢a presuda, na koju su zalbe Apelacionom sudu
podnijeli Vrhovni drzavni tuzilac i porodice ostecenih.

U predmetu Morinj, Cetvorica od ukupno Sestorice okrivljenih do sada su nepravosnaznim
presudama prvostepenih sudova proglaseni krivima, dok su dvojica pravosnazno oslobodena
odgovornosti. U predmetu Deportacija izbjeglica, u obe prvostepene presude sud je optuzene
oslobodio odgovornosti.

Drugim rije€ima, ni jedna osoba u ovim predmetima do sada nije pravosnazno proglasena
odgovornom za ratni zlo¢in. Od ¢&etiri navedena predmeta, donijeta je jedna pravosnazna
presuda - u sluéaju Bukovica, kojom su svi optuzeni oslobodeni odgovornosti, dok je u
sluéaju Morinj postao pravosnazan samo dio presude kojim su dvojica optuzenih
oslobodena odgovornosti.

Jedine osobe koje su ikada proglasene odgovornim za ratni zlo€in izvrSen na teritoriji Crne Gore
tako ostaju petorica pripadnika Vojske Republike Srpske, koji su osudeni zbog ubistva tri ¢lana
focanske porodice Klapuh, u Pluzinama, u julu 1992. godine.'? Presuda je u ovom predmetu

12 Ovdje je izostavljen zlo&in u Strpcima, za koji je jednoj osobi sudeno u Crnoj Gori, jer je izvr8en van teritorije Crne
Gore i od strane lica koja nisu drzavljani Crne Gore (Visi sud u Bijelom Polju osudio je 2002. za ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva na 15 godina zatvora NebojSu Ranisavljevi¢a, drzavljanina Republike Srbije, koji je, zajedno s
ostalim pripadnicima grupe pod komandom Milana Lukiéa, u stanici Strpci, na teritoriji Republike Srpske u Bosni i
Hercegovini, iz voza na pruzi Beograd-Bar, 27. februara 1993, oteo i zatim ubio 19 ljudi, uglavnhom BoS$njaka,
Muslimana, od kojih su desetorica bila iz Crne Gore).



donijeta 1994. godine,'® i izvr§ena samo u odnosu na jednog okrivljenog, dok je ostaloj ¢etvorici
sudeno u odsustvu i presuda u odnosu na njih nije izvr§ena.*

Od ukupno dvadesetdvojice okrivljenih posliednjih godina za ratne zlo€ine u Crnoj Gori,
Cetvorica su nepravosnaznim presudama prvostepenih sudova proglaseni krivima (u predmetu
Morinj). Preostalih 18 okrivijenih je oslobodeno odgovornosti, od toga devetorica pravosnazno,
kako je navedeno - sedmorica u predmetu Bukovica i dvojica u predmetu Morin;.

Razlozi za to Sto u Crnoj Gori posljednjih godina niko nije osuden za ratne zloCine, leze u
propustima i drzavnog tuZilastva i nadleznih sudova da u potpunosti primjene medunarodno
humanitarno pravo koje je obavezivalo i obavezuje Crnu Goru.

Konkretno, razlozi su sljedeci:

1) Optuzenima se pripisuje iskljuéivo neposredno izvrSenje ili izdavanje naredenja za
izvrSenje kriviénih djela. Drzavno tuzilastvo nije ni u jednoj optuznici koristilo institute
saizvrsilastva ili pomaganja, kao oblik odgovornosti osoba na srednjim ili viSim pozicijama u
vojnoj, policijskoj, ili politickoj hijerarhiji, niti je takve osobe tretirala kao organizatore zlocinackih
udruzenja, iako su u pojedinim slu¢ajevima postojali osnovi za primjenu tih instituta. Propust
Tuzilastva je i to $to ne primjenjuje institut komandne odgovornosti, koji podrazumijeva
oblik odgovornosti pretpostavljenih koji su znali ili morali znati za zlo€in, a niSta nisu ucinili da ga
sprijece ili kazne (izvrSenje krivicnog djela necinjenjem).® Rezultat ovakvog pristupa Tuzilastva
je da nijedna osoba koja je zauzimala srednje ili viSe mjesto u vojnoj, policijskoj, ili politickoj
hijerarhiji nije do sada optuzena, pa samim tim ni osudena za ratne zlo€ine.

2) Ni Visi sud u Podgorici, kao prvostepeni, ni Apelacioni sud CG, kao drugostepeni, ne koriste
svoje ovladcenje da ispitaju potencijalnu odgovornost okrivljenih po nekom od oblika
odgovornosti koji nisu prisutni u samoj optuznici. Sud nije vezan za prijedloge tuzioca u pogledu
oblika odgovornosti'®, tako da bi imao pravo da, na primjer, okrivljienog kog optuZnica tereti kao
izvrSioca osudi kao pomagaca. Ovakav vid pasivnosti Viseg suda i Apelacionog suda je doSao
do izrazaja u predmetu Morinj. Takode, sud izbjegava da pravno kvalifikuje Cinjenice koje je
sam utvrdio, a koje jasno upucuju na dodatnu radnju izvrSenja krivicnog djela u odnosu na onu
istaknutu u optuznici (slu€aj Deportacija) ili na potrebu za drugacijim pravnim kvalifikovanjem
djela (slu¢aj Bukovica, gdje je Apelacioni sud, nakon $to je naSao da nema mjesta za osudu za
zloCin protiv CovjeCnosti, mogao da ispita da li su okrivijeni izvrSili ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, ali to pitanje nije otvorio)*’.

3) U odnosu na zlo€ine izvrSene u vezi oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, Visi sud u
Podgorici je zauzeo stav (u predmetu Deportacija) da ratni zlo€in mozZe postojati jedino ako je
izvrSen od strane pripadnika oruzanih formacija strana u sukobu ili lica koja su bila ,u sluzbi*
takvih formacija, a optuzeni u konkrethom predmetu ne pripadaju nijednoj od tih kategorija i

13 Presuda Vrhovnog suda Kz. br. 114/94.

14 Sudenju je 1993. godine prisustvovao samo Vidoje Golubi¢, koji je osuden na osam mjeseci zatvora, zbog
neprijavljivanja kriviénog djela. Ostala Cetvorica osudeni su na po dvadeset godina zatvora zbog svirepog ubistva, ali
je naknadno Vrhovni sud ovu kvalifikaciju nizeg suda preinacio u osudu za ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.

15 Detaljnije o ovom institutu u medunarodnom humanitarnom pravu i kriviénim zakonima SFRJ i SRJ, vidjeti gore,
fusnote 2-4 i odgovarajuéi tekst.

16 U ovom smislu, videti Tihomir Vasiljevic & Momcilo Grubag¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku (Beograd,
1999), str. 546 (navodeci presude Vrhovnog suda SR Hrvatske VSH Kz. 3477/65. i 2477/55, i odluku Vrhovnog suda
AP Vojvodine VSAVP Kz. 807/56); takode, Goran P. lli¢ i drugi, Komentar Zakonika o krivicnom postupku (Beograd,
2012), str. 868 (navodedi presudu Vrhovnog suda Republike Srbije VSS, Kzz. 20/02 od 12. novembra 2003).

17 Clan 369, st. 2, ZKP CG: "Sud nije vezan za predloge tuZioca u pogledu pravne ocjene djela."



stoga ne mogu biti odgovorni. Ovaj pravni stav je proizvoljan i bez osnova u domacem ili
medunarodnom pravu.

4) Apelacioni sud je svoj doprinos nekaznjivosti dao i time $to je zauzeo neosnovan stav
(u predmetu Bukovica) da se zlo€ini pocinjeni tokom devedesetih godina proslog vijeka
ne mogu procesuirati kao zlo€ini protiv €ovjecnosti, i to zato Sto u vrijeme izvrSenja djela
nije postojao medunarodni akt ratifikovan od strane SR Jugoslavije u kojem bi bila
propisana zabrana zlo¢ina protiv €ovjeénosti. Ovaj stav Apelacionog suda, podrzan i od
Vrhovnog suda Crne Gore, je neosnovan, zato to je dovoljno da protivpravnost zlocina protiv
CovjeCnosti i elementi tih zloCina budu utvrdeni pravilima medunarodnog obi¢ajnog prava, a ta
pravila ne moraju biti kodifikovana u ,medunarodnom aktu“, odnosno “propisima“, kako
pogresno tvrdi Apelacioni sud.*® Za razliku od ovog suda, specijalizovani Odjel za ratne zlo¢ine
Suda BiH, koji je zbog ukljuéenosti medunarodne zajednice u osnivanje i djelovanje suda
otporan na lokalne politicke uticaje i rukovodi se u svom radu prvenstveno pravnim
argumentima, godinama sudi i donosi osudujuce presude u predmetima koji se odnose upravo
na zloCine protiv Covjecnosti.

Posmatrano u cjelini, sudovi u Crnoj Gori, umjesto da interpretiraju humanitarno i
kriviéno pravo na nacin koji obezbjeduje najSiru zastitu zrtava ratnih zloc¢ina — sto je
pravac u kome se kreée savremeno medunarodno humanitarno i medunarodno kriviéno
pravo — kao da nastoje da iznadu sto restriktivnije tumaéenje domacih i medunarodnih
pravnih normi, da bi umanjili moguénost kaznjavanja okrivljenih pripadnika crnogorske
policije i nekadasnje Vojske Jugoslavije za ratne zloéine za koje su optuzeni. Primjera
radi, uslove Cije ispunjenje zahtjeva Visi sud u Podgorici da bi o nekom djelu moglo da se govori
kao o ratnom zlo€inu, i koji se odnose na svojstvo pocinioca, ne trazi ni Medunarodni krivi¢ni
sud za bivdu Jugoslaviju (MKSJ), ni Medunarodni kriviéni sud, kao ni zakonodavstva ni sudska
praksa u okruzenju. Slicno tome, dok Sud BiH dozvoljava procesuiranje zlocina protiv
CovjeCnosti, Apelacioni sud CG to procesuiranje onemogucava limitiraju¢i pojam
.,medunarodnog obitajnog prava“ koje sadrzi zabranu zlo€ina protiv CovjeCnosti i bilo je
primjenjivo u SR Jugoslaviji na ,medunarodne propise“ i ,medunarodne akte®, iako u realnosti
obi¢ajno pravo postoji i van tih okvira. U svom do sada posljednjem oglaSavanju u predmetima
ratnih zlo€ina, u predmetu Morinj, Apelacioni sud je u zastiti okrivljenih otiSao dotle da od Viseg
suda u Podgorici zatrazi da u ponovnom (tre¢em) sudenju pojasni zasto smatra da se ratni
zarobljenici u logoru Morinj uopste mogu podvesti pod kategoriju ,vojnog osoblja koje ne
uCestvuje u aktivnim neprijateljstvima®“, iako je to oCigledno iz njihovog statusa razoruzanih,
zatocenih zarobljenika!*®

Napokon, niko od drzavnih aktera ukljuenih u procesuiranje ratnih zlo€ina — Tuzilastvo,
prvostepeni sud, drugostepeni sud — ne pribjegava oblicima odgovornosti na strani okrivljenih
koji bi bitno uvecali vjerovatnocu njihovog osudivanja (saizvrSilastvo, pomaganje, krivicna
odgovornost i kaZnjivost organizatora zlo¢inackih udruzenja i komandna odgovornost).

Na strani Tuzilastva, ozbiljne nedostatke predstavljaju: izrazita sporost u sprovodenju istraga,
propust da TuZilastvo otvori istrage protiv lica koja su zauzimala visoko mjesto u vojno-
policijskoj ili politickoj hijerarhiji, te nedovoljno precizno kvalifikovanje djela koje se stavlja na
teret okrivljenima. Sve istrage u predmetima koji su analizirani u izvjeStaju su iznudene

18 Detaljniju pravnu argumentaciju u vezi ovog zakljucka vidjeti u nastavku, u okviru analize procesuiranja predmeta
Bukovica.
19 Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu Kzs. br. 24/2012, 6. jul 2012.



pritiskom Zzrtava i javnosti, odnosno tuzilastva Republike Hrvatske u slu€aju Morinj. Ovakvo
neraspoloZenje za procesuiranje na sopstvenu inicijativu obiljeZilo je i tok istraga, koje su po
pravilu dovele do nepotpunih optuznica.

Transparentnost pravosudnih organa — dostupnost informacija o sudenjima za ratne
Zloéine

Drzavno tuzilastvo Crne Gore na svom sajtu ne objavljuje optuznice za ratne zlo€ine, za razliku
od npr. Tuzilastva za ratne zlo¢ine Republike Srbije.?°

Visi sud u Podgorici je objavio na svojoj internet stranici prvu prvostepenu presudu u sluc¢aju
Deportacija izbjeglica iz marta 2011. godine?'. Prva prvostepena presuda u sluc¢aju ,Morinj“,
prvobitno je bila dostupna na internet stranici suda, ali je naknadno uklonjena. Druge
prvostepene presude u navedenim predmetima nijesu dostupne na internet stranici suda. Visi
sud u Bijelom Polju do sredine maja 2013. nije objavio prvostepenu presudu u slucaju
,Bukovica®“.

Odredivanje pritvora okrivljenima

Za razliku od uobiajene prakse drzavnih tuzilaca da predlazu odredivanje pritvora prilikom
podnoSenja zahtjeva za sprovodenje istrage i za mnogo manje ozbiljna krivicna djela nego $to
su ratni zlo€ini, u svim procesima za ratne zlo€ine tuziladtvo je tek uz podizanje optuznice —
dakle posto su istrage okon€ane — predloZilo odredivanje pritvora, i to zbog ozbiljnosti djela i
visine zaprijeCene kazne. To je dovelo do toga da se gotovo polovini optuzenih za deportaciju,
kao i prvooptuzenom u slu€aju Kaluderski laz i jednom od optuzenih u slu¢aju Morinj, sudilo u
odsustvu.

U slu€aju Bukovica, optuzeni su bili u pritvoru oko osam mjeseci; u slu€aju Morinj, ukupno 21
mjesec; u slu€aju Deportacija Cetvorica uhapSenih u Crnoj Gori bila su pritvorena 27 mjeseci,
dok su cCetvorica naknadno uhapSenih u Beogradu u ekstradicionom pritvoru provela oko Cetiri
mjeseca. Jedan optuzeni nije uhapSen. U slu€aju Kaluderski laz, pritvor je trajao najduze,
ukupno 36 mjeseci, i to osam mjeseci prije poCetka sudenja.

Slu¢aj Dubrovnik

Do kraja aprila 2013. godine u Crnoj Gori nije bio pokrenut kriviéni postupak protiv bilo kog lica
zbog ratnih zlocina izvrSenih prilikom opsade Dubrovnika (od 1. oktobra 1991. do kraja juna
1992.),% iako su drzavni zvani¢nici prihvatili odgovornost za $tetu od organizovane pljacke u
kojoj su crnogorski drzavljani u€estvovali na teritoriji Republike Hrvatske prilikom ratnih dejstava
na podrucju Dubrovnika.?

20 Vidi: http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/optuznice_lat.htm

21 presuda dostupna na internet stranici: http://sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=623

22 Dana 29. decembra 2009, Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore je saopstilo da osim predmeta u vezi logora
Morinj, nije formiran drugi predmet koji tretira dogadaje na dubrovac¢kom podru€ju u toku 1991. i 1992. godine, jer
tuziladtvu do tog datuma nisu bile podnijete kriviéne prijave protiv crnogorskih drzavljana (Odgovor na zahtjev za
pristup informacijama, arhiva Akcije za ljudska prava).

23 Ministar poljoprivrede Republike Crne Gore, Milutin Simovi¢, 2005. godine je izjavio da ¢e na osnovu potpisanog
dokumenta Crna Gora op$tini Konavle uplatiti 375.000 eura kao nadoknadu za 268 muznih krava i izvestan broj teladi



Za ratne zlo€ine izvrSene prilikom napada na Dubrovnik osudeni su pred Haskim tribunalom
samo bivsi general Jugoslovenske narodne armije (JNA), Pavle Strugar,?* i njemu podredeni
komandant Miodrag Joki¢.?® Pred Haskim tribunalom je optuzen i penzionisani admiral Milan
Zec, ali je 2002. osloboden optuzbi,?® dok je, takode optuzeni kapetan | klase JNA Vladimir
Kovacevi¢ — Rambo 2004. godine odlukom Haskog suda priviemeno pusten na slobodu zbog
lijeGenja.?” U javnosti se ¢esto postavlja pitanje komandne odgovornosti Momira Bulatovica,
bivSeg (decembar 1990 — decembar 1992) predsjednika Predsjednistva Crne Gore, koji je imao
zakonom predvidenu nadleZnost za donoSenje odluke o upotrebi Teritorijalne odbrane Crne
Gore — najmasovnije komponente 2. operativhe grupe JNA sastavljene od mobilisanih
crnogorskih rezervista u napadu na Dubrovnik. Postavlja se pitanje eventualne kriviéne
odgovornosti i nekih sluzbenika crnogorske policije koji su uéestvovali u operacijama na
dubrovackom ratistu.?®

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo iz Dubrovnika podiglo je krajem 2009. godine optuznicu protiv
10 oficira bivSe Jugoslovenske narodne armije (JNA)?® koji se terete, kako su prenijeli mediji, da

i junaca koje su odvedene sa farme u Grudi ratne 1991. godine. Predsjednici Hrvatske i Crne Gore potvrdili su i da
traju pregovori o imovini dubrovackog aerodroma koja je za vreme rata opljackana i odnijeta na tivatski aerodrom.
Prema podacima hrvatskih drzavnih organa tokom rata od 1991. — 1992. godine u dejstvima JNA i crnogorskih
rezervista samo na uzem podrucju Dubrovnika unisteno je, oSteéeno ili ukradeno 336 vecih i manijih plovila (,Niko nije
kriv“, Monitor, 20. avgust 2010.).

2 Pavle Strugar, bivsi general JNA i glavhokomanduju¢i u napadu na Dubrovnik (zapovjednik 2. operativne grupe
JNA), nastanjen u Crnoj Gori, predao se HaSkom tribunalu u oktobru 2001. godine. Strugar je 31. januara 2005.
proglasen krivim na osnovu krivicne odgovornosti nadredenog za 2 od 6 tacaka optuznice za krSenje pravila i obicaja
ratovanja sankcionisanih Zenevskom konvencijom iz 1949. i Dopunskim protokolima iz 1977. godine kao i obicajnim
pravom, a kaznjivim po ¢lanovima Statuta Medunarodnog suda, i to zbog napada na civile, uni§tavanja ili hotimiénog
nanoSenja Stete ustanovama namenjenim religiji, dobrotvornim svrhama, obrazovanju, umjetnosti i nauci, istorijskim
spomenicima i umjetni¢kim i nau¢nim djelima. U prvostepenom postupku osuden je na 8 godina zatvora. U postupku
po zalbi, 17. jula 2008, na osnovu djelimi¢no usvojene Zalbe TuZilastva, Strugar je pravosnazno osuden na sedam i
po godina zatvora, na umanjenu kaznu od prvobitne zbog njegovog naruSenog zdravlja. Iz zatvora je osloboden 20.
februara 2009, zbog godina starosti i naruSenog zdravlja, nakon $to je odsluzio viSe od dvije tre¢ine kazne.

(Predmet ,Dubrovnik® br. IT-01-42, , Tuzilac protiv Pavla Strugara®“:
http://www.un.org/icty/bhs/cases/strugar/judgements/050131/str-tj050131b.pdf).

% Miodrag Joki¢, komandant 9. vojnog-pomorskog sektora JNA i podredeni Pavlu Strugaru, na osnovu sporazuma sa
tuziladtvom Haskog tribunala, 27. avgusta 2003, izjasnio se krivim za kr8enje pravila i obi€aja ratovanja po osnovu 6
taCaka optuznice, za ubistvo, okrutno postupanje, napade na civile, pustoSenje, protivpravne napade na civilne
objekte, unisStavanje ili hotimiéno nanoSenje Stete civilnim ustanovama. Osuden je na 7 godina zatvora 18. marta
2004. godine, a presuda je potvrdena 30. avgusta 2005. Kaznu je izdrzavao u Danskoj dok 3. septembra 2008. nije
prijevremeno osloboden posle izdrzane dvije treCine zatvorske kazne
(http://lwww.icty.org/x/cases/miodrag_Joki¢/acjug/bcs/050830.pdf).

% _Milan Zec osloboden optuzbi“, B92, 26. jul 2002. (http://www.b92.net).

27 Specijalni sud u Beogradu je decembra 2007. odbacio optuzbu protiv Vladimira Kovadevic¢a za ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva Dubrovnika, sa obrazlozenjem da okrivljeni, zbog teSke bolesti, nije u stanju da prati sudenje
(,Sud u Beogradu odbacio optuznicu protivn Ramba“, Radio Slobodna Evropa, 5. decembar 2007,
http://www.slobodnaevropa.org/content/article/765255.html).

2 Dokumentarni film ,Attack on Dubrovnik: Rat za mir®, autora Ko¢e Pavlovi¢a, produkcijska ku¢a Obala, 2004.
godina. U filmu je prikazana izjava iz oktobra 1991. za TV Milisava Markovi¢a, pomocnika ministra unutrasnjih
poslova Vlade Crne Gore za Sluzbu javne bezbjednosti o oruzanim akcijama crnogorske policije na dubrovackom
ratiStu. Ministarstvo unutra$njih poslova (MUP) se nalazio u sastavu Vlade premijera Mila Bukanovi¢a. Snage MUP-a
Crne Gore na dubrovackom ratiStu su mobilisane na osnovu Naredbe predsjednika PredsjedniStva Momira
Bulatovic¢a str. pov. br. 01—-14 od 1. oktobra 1991. o mobilizaciji Posebne jedinice milicije u jacini ojaCane pjeSadijske
Cete, Titograd.

2 Generala Jevrema Coki¢a (do 5.10.1992. komandanta 2. operativne grupe JNA), generala Mileta Ruzinovskog (7—
12. 10.1991. komandanta 2. operativne grupe JNA), generala Pavla Strugara (od 13.10.1991. komandanta 2.
operativne grupe JNA), viceadmirala Miodraga Joki¢a (komandanta 9. vojno-pomorskog sektora JNA), kapetana
bojnog broda/mornarickog pukovnika Milana Zeca (nacelnika Staba 9. vojno-pomorskog sektora JNA), generala
Branka Stankovi¢a (komandanta 2. taktiCke grupe iz sastava 2. operativne grupe JNA), pukovnika Obrada Vici¢a



tokom agresije JNA na podrucje Dubrovnika 1991. i 1992. godine nijesu pokus$ali da sprijeCe
ponasanje podredenih jedinica protivno Zenevskim konvencijama: granatiranje naseljenih
mjesta; ubijanje civila (116), zatvaranje, zlostavljanje i tjeranje civila u bijeg; ruSenje civilnih,
kulturnih, vjerskih i privrednih objekata, pljackanje i paljenje.®® Od optuzenih su u Crnoj Gori
Pavle Strugar i Radovan Komar. Kako sporazum o izruenju vlastitih drzavljana zaklju¢en
izmedu Crne Gore i Hrvatske 1. oktobra 2010. ne obuhvata i okrivljene za ratne zlo¢ine®! (za
razliku od sporazuma o izruéenju sa Srbijom),3? Strugaru i Komaru bi za ova djela eventualno
moglo biti sudeno samo u Crnoj Gori.*

lako je opSte poznato da su tzv. vikend ratnici iz Crne Gore, posebno iz NikSi¢a, u€estvovali u
pljacki civilnih objekata i moguée i drugim ratnim zlo¢inima na podruc¢ju Foce i drugih mjesta u
isto¢noj Bosni i Hercegovini u blizini granice sa Crnom Gorom 1992-1993. godine,® do
decembra 2011. godine, niko ni zbog tih zlo¢ina u Crnoj Gori nije procesuiran.®

Na skupu "Rat za mir' — 20 godina kasnije”, jedan od oStecenih svjedoka u slu€aju Morinj,
Metodije Prkacin, optuZio je sudiju Apelacionog suda Crne Gore Milivoja Katni¢a da je, kao oficir
KOS-a bio najodgovorniji za pljacke i paljevine u Cavtatu.®® Takode, Prkacin je naveo da je na
ratiStu u svojstvu pripadnika vojne policije vidio i osobu za koju mu je re¢eno da je Vesnha
Medenica (vjeruje da je u pitanju predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore) da je potpukovnik
Ljubo KneZevi¢, prilikom ulaska transportera u Cavtat koristio Zivi $tit od lokalnog stanovnistva,
a da zapovjednici Gojko Duraci¢, koji zivi u Baru, i Nemanja Kordolija, koji takode zivi u Crnoj
Gori, znaju sve o tome $ta je ko radio.®” Vesna Medenica, predsjednica Vrhovnog suda Crne
Gore demantovala je ove tvrdnje rekavsi da je u to vrijeme redovno obavljala funkciju osnovnog

(komandanta 472. motorizovane brigade JNA) i pukovnika Radovana Komara (nacelnika Staba 472. motorizovane
brigade JNA). Dvojica drugih JNA oficira, kapetan | klase Vladimir Kovacevi¢ (komandant 3. bataljona 472. brigade
JNA) i poruénik bojnog broda/mornari¢ki kapetan Zoran Gvozdenovi¢ (zapovjednik topovnjace 403 Ratne mornarice
JNA), takode se okrivljuju optuznicom br. 46/09 zbog izdavanja neposrednih naredbi za granatiranje ,istorijskog
jezgra Starog grada Dubrovnika, koje je kao cjelina pod zastitom UNESKO-a od 1979. godine i predstavlja spomenik
nulte kategorije®, zatim za granatiranje naseljenih mjesta ,gadajuéi Cavtat, Zupu Dubrovadéku, Zaton, Trsteno, hotele
Croatia, Belvedere, Plakir, Tirena i MinCeta“, kojom prilikom je ,ubijeno viSe civila®.

30 Dubrovacke optuznice“, Monitor, 7. maj 2010.

81 Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Hrvatske o izrucenju (SI. list CG — Medunarodni
ugovori, br. 1/2011). Grupa crnogorskih i hrvatskih nevladinih organizacija za ljudska prava zahtijevala je 15.09.2010.
da sporazum izmedu Crne Gore i Hrvatske obuhvati i okrivjene za ratne zlo€ine (vidi:
http://www.hraction.org/?p=394).

32 Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izru¢enju (SlI. list CG — Medunarodni ugovori,
br. 4/09, br. 4/2011 — Ugovor izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izmjenama i dopunama Ugovora izmedu Crne
Gore i Republike Srbije o izru€enju zakljuen je u Beogradu, 30. oktobra 2010).

3 Posliednje u javnosti dostupne vijesti o postupku su one iz maja 2010, kada je objavljeno da je tuzilastvo u
Dubrovniku za sve optuzene predloZilo mijere pritvora i raspisivanje potjernica, a Zupanijski sud postavio
optuzenicima advokate po sluzbenoj duznosti i uputio im optuznice sa poukom o pravu na prigovor. Dosad su stigla
Cetiri prigovora protiv optuznice koje su podnijeli advokati, jedan prigovor je podnio optuzenik licno (,Dubrovacke
optuznice®, Monitor, 7. maj 2010).

34 Primjera radi, te zlocine je pomenuo pomocnik ministra ljudskih prava, Sabahudin Deli¢, u emisiji Prizma, TV
Vijesti, 25. maja 2011.

35 Predsjednica udruZenja ,Zene Zrtve rata® iz BiH, Bakira Hase&i¢, 11. marta 2008. uputila je otvoreno pismo
predsjedniku Skupstine Crne Gore Ranku Krivokapi¢u, u kojem je iskazala spremnost da ,delegacija silovanih zena i
muskaraca, logorasa, zlostavljanih i premlac¢ivanih gradana i porodica ubijenih svjedo¢i u Skupstini Crne Gore o
postupcima i radnjama crnogorskih rezervista i vrio konkretno o pojedinim imenima tj. poc€initeljima i saznanjima gdje
su pojedini od njih kriju u Crnoj Gori“ (vidi ,Zvani€na Crna Gora mora da se izvini“, Republika, 12. mart 2008). Na ovo
pismo javnosti nije poznato da je predsjednik Skupstine odgovorio, a tuzilastvo preduzelo bilo kakve radnje tim
povodom.

36 Vesna Medenica kao oficir na Dubrovac¢kom rati$tu?“, portal Vijesti, 2. decembar 2011. Informacija dostupna na:
http://www.vijesti.me/vijesti/vesna-medenica-kao-oficir-dubrovackom-ratistu-clanak-49849.

37 Isto.
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drzavnog tuzioca, dok je sudija Milivoje Katni¢ demantovao da je odgovoran za bilo kakve
zlo¢ine. Prema informacijama koje je Akcija za ljudska prava primila od NVO Documenta iz
Hrvatske, Metodije PrkacCin je, nakon odrzanog skupa, obavio razgovor sa inspektorom
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske. U razgovoru je iznio svoja saznanja u vezi
prebijanja u Cavtatu, predao relevantnu dokumentaciju i uputio na druge svjedoke.

Predmet ,,Morinj“

U logoru Morinj (prema formulaciji optuznice — Sabirnom centru Morinj) koji je, u blizini Kotora,
formirala Jugoslovenska narodna armija (JNA), u periodu od oktobra 1991. do avgusta 1992,
bilo je zatvoreno i zlostavljano vise od 160 Hrvata, polovina njih civili, koji su dovodeni sa
dubrovackog ratista.

Krajem marta 2007, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (DORH) dostavilo je Vrhovnom
drzavnom tuZiocu Crne Gore dokazni materijal protiv desetorice drzavljana Crne Gore,
osumnijiCenih da su pocinili ratne zlo€ine protiv civila i ratnih zarobljenika u Morinju u periodu od
3. oktobra 1991. do 2. jula 1992.%

Viga drzavna tuzitelika, Ranka Carapié, podnijela je 7. jula 2007. Visem sudu u Podgorici
zahtjev za sprovodenje istrage protiv Sest osoba zbog osnovane sumnje da su izvrsili kriviéno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika u sabirnom
centru Morinj.? Carapié je te godine izjavila da spisak osumnji¢enih nije konagan, da je od
preostala Cetiri lica za koja je DORH uputio dokazni materijal jedno lice umrlo, a da se za tri lica
nije moglo ocijeniti da u odnosu na njih postoji osnovana sumnja.*® Optuznica je podignuta 15.
avgusta 2008. protiv Sestorice bivsih pripadnika rezervnog sastava JNA: Mladena Govedarice,
nacelnika sluzbe bezbjednosti Komande pozadinske mornari¢ke baze i isljednika; Zlatka Tarlea,
isljednika; lva Gojni¢a, rezervnog oficira zaduzenog za administrativne i intendantske poslove;
Spira Lugiéa, vojnog policajca; lva Menzalina, kuvara, i Bora Gligi¢a, strazara.*! OptuZenima je
tada odreden pritvor, osim Ivu Menzalinu, koji se nalazio u bjekstvu i kome je sudeno u
odsustvu.

Sudenje za zlo€ine u logoru Morinj pocelo je 12. marta 2010. pred Visim sudom u Podgorici.
Sud je 15. maja 2010. sve optuzene proglasio krivim i osudio za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika, i to: Govedaricu na dvije godine zatvora, Tarlea na godinu i po, Gojni¢a na
dvije i po godine, Luci¢a na tri i po godine, Gligi¢a na tri godine, a Iva Menzalina na Cetiri godine
zatvora.

Na presudu su se Zzalili i Drzavni tuzilac i petorica od Sestorice optuzenih. Apelacioni sud je
rieSenjem od 25. novembra 2010. godine uvaZio Zalbe osudenih i postupak vratio na ponovno
sudenje. Ukinut je dio presude u kojem je ViSi sud utvrdio odgovornost dvojice prvooptuzenih,

% Pod sumnjom deset drzavljana Crne Gore*“, Vijesti, 29.3.2007.

39 Morinj mori $estorku“, Dan, 08.07.2007. ,Osumnji¢eni za zlo¢in u Morinju“ Vijesti, 08.07.2007.
40 Spisak za Morinj nije konac¢an®, Dan, 16. novembar 2007.

4 Podignuta optuznica za Morinj*, Pobjeda, 16. avgust 2008

42 Rjesenje Apelacionog suda Crne Gore u predmetu KSZ 20/10, 25. novembar 2011, str. 8-16.
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U odnosu na ostale optuzene, Apelacioni sud je zauzeo stav da je prvostepeni sud prekoracio
optuzbu u dijelu u kojem je osudio optuzene za radnje preduzete prema nekim od oStecenih, jer
optuZnica nije optuZenima stavila na teret radnje preduzete prema tim konkretnim licima.*®

Zalbu tuZioca Apelacioni sud nije prihvatio. TuZilac se Zalio na to §to je Visi sud okrivljene
osudio samo za Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, a ne i za Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva. Tuzilac je smatrao da je izreka presude ViSeg suda u ovom dijelu ,nerazumiljiva,
protivrjie€na sama sebi ili razlozima presude ili presuda nema uopS$te razloga ili u njoj nijesu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenica®, te da je sud time ucinio bithu povredu odredbe krivicnog
postupka iz ¢l. 376, st. 1, tacka 11, Zakona o krivicnom postupku (Sl. list Republike Crne Gore,
br. 71/03). Apelacioni sud je, medutim, smatrao da, ako je Visi sud ucinio bitnu povredu neke
odredbe krivicnog postupka, odredba koja je povredena je taCka 7 (a ne tacka 11) u ¢lanu 376,
st. 1, ZKP-a: naime ,sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe®. Kako se
Tuzilastvo nije zalilo na povredu tacke 7, a Apelacioni sud o povredi tatke 7 ne vodi racuna po
sluzbenoj duznosti, Apelacioni sud je odlucio da se u dijelu prvostepene presude u kome je Visi
sud propustio da utvrdi eventualno izvrSenje Ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva predmet
ne moze vratiti na ponovno sudenje.**

Nakon ponovljenog sudenja, Visi sud je presudom od 25. januara 2012. Govedaricu i Tarlea
oslobodio optuzbi. Dvojici okrivljenih su smanjene zatvorske kazne, i to Gojni¢u na dvije godine
(sa dvije i po), a Luci¢u na tri (sa tri i po). Gligi¢ i Menzalin su osudeni na iste zatvorske kazne
kao i nakon prvog sudenja.

Drzavni tuzilac i trojica optuzenih (Gojni¢, Gligi¢ i Menzalin) su se zalili na presudu. Apelacioni
sud je presudom od 6. jula 2012. odbio zalbu Drzavnog tuzioca kao neosnovanu, ¢ime je
oslobadaju¢a presuda u odnosu na Govedaricu i Tarlea postala pravosnazna. Istovremeno,
Apelacioni sud je uvaZio Zalbe optuZenih i ukinuo presudu Videg suda u osudujuéem dijelu, a to
je ucinio i po sluzbenoj duznosti u odnosu na optuzenog Luci¢a, koji nije izjavio zalbu. Predmet
je, u odnosu na Gojni¢a, Luc€i¢a, Gligi¢a, i Menzalina vracen prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.®

Analiza:

Tuzilastvo je propustilo da zloc¢ine u logoru Morinj tretira kao organizovani sistem
zlostavljanja zatvorenika i da za takvo zlostavljanje optuzi osobe koje su bile nadredene
neposrednim izvrSiocima, iako iz spisa predmeta proizilazi da je za tako nesto bilo
osnova. Iz brojnih svjedoCenja datih tokom sudenja proizilazi da je logor Morinj predstavljao
mjesto sistematskog muéenja, ne€ovje€nog postupanja, i nanoSenja velikih patnji i povreda
tjelesnog integriteta zatvorenih lica, i to od strane strazara, vojnih policajaca, a u manjoj mjeri i
isljednika iz vojne sluzbe bezbjednosti. Visi sud je u presudi zaklju€io da je “u Sabirnom centru
Morinj vladala atmosfera terora i straha za goli zivot kome su osteéeni bili neprestano
izloZzeni”.“¢ Osnovano se moze zakljuciti da su lica koja su imale vlast i uticaj u logoru, ili su bila
na viSim pozicijama na osnovu kojih su imala i ovlaS¢enja i obaveze u odnosu na funkcionisanje
logora, znala, ili je trebalo da znaju, za ovakvu situaciju u logoru. Uprkos tome, ova lica su
omogucavala trajanje sistema zlostavljanja, time $to su doprinosila njegovom svakodnevnom

43 |sto, str. 18.

44 |sto, str. 6-7.

% Presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu KSZ 24/2012, 6. jul 2012.

46 Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks. br. 33/10, 25. januar 2012., str. 174.
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funkcionisanju i/li Sto nisu sprije€ila Cinjenje zlocina, niti inicirala kaznjavanje neposrednih
izvrSilaca. S obzirom na takvo €injenje, odnosno necinjenje, mogle bi se u odnosu na lica sa
vlad¢u i uticajem u odnosu na neposredne izvrSioce primjeniti zakonske odredbe o oblicima
odgovornosti kao Sto su pomaganje, saizvrsilastvo, odgovornost organizatora zloc¢inackog
udruzenja ili komandna odgovornost. Medutim, nijedno lice nije optuzeno niti osudeno na
osnovu nekog od navedenih oblika odgovornosti.

U krug lica sa vlaS¢u i uticajem u odnosu na neposredne izvrSioce zloCina u logoru Morin;
potencijalno spadaju: osobe koje su bile na Celu strazarske sluzbe i vojne policije u logoru;
prvooptuzeni Mladen Govedarica; rukovodilac specijalne kontraobavjestajne grupe za ispitivanje
u Morinju, oficir vojne bezbjednosti Mirsad Krlu€; komandant logora Ljubomir Knezevic;
nacelnici Uprave bezbjednosti Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu — JNA koji su bili na
funkciji u vrijeme postojanja logora: generali Marko Negovanovi¢, Aleksandar Vasiljevi¢ i
Nedeljko BoSkovi¢; zapovjednik 2. operativne grupe generalpotpukovnik Pavle Strugar;
komandanti 9. vojno-pomorskog sektora (9. VPS) mornari¢ki pukovnik Krsto Burovi¢ (poginuo 5.
oktobra 1991) i njegov nasljednik viceadmiral Miodrag Joki¢; nacelnik Staba 9. VPS-a mornaricki
pukovnik Milan Zec i, komandant Ratne mornarice JNA, admiral Mile Kandi¢.*’

Od svih ovih lica, TuZilastvo je podiglo optuznicu samo protiv Mladena Govedarice, za koga
postoje indicije da je imao de facto vlast i uticaj u logoru, ali je i njega teretilo samo za
neposredno izvrSenje i za naredivanje manjeg broja zlocina, a ne i za funkcionisanje samog
sistema zlostavljanja. Protiv drugih pojedinaca koji su bili visoko u hijerarhiji, Tuzilastvo nije
podiglo optuznicu.

Na taj nacin, pravosudni sistem u Crnoj Gori je procesuiranju zlo€ina u logoru Morinj
pristupio bitno drugacije nego s§to su to ¢inili MKSJ i specijalizovani Odjel za ratne
zlocine Suda BiH u sliénim predmetima. Pred tim sudovima, za zlo¢ine pocinjene u logorima
odgovarao je veliki broj onih koji nisu bili neposredni izvrSioci, ali koji su svejedno okrivljeni ili i
osudeni kao ucesnici, odnosno pomagadi u tzv. zajednickom zlo¢inackom poduhatu.*®

U Krivicnom zakonu SR Jugoslavije iz 1993. godine, primjenjenom u ovom postupku, postoje
oblici odgovornosti koji su pogodni da obuhvate Cinjenje i ne€injenje osoba sa vrha hijerarhijske
strukture u logoru: odgovornost organizatora zlo¢inackog udruzZenja, saizvrsilastvo, pomaganje.

Prvi takav oblik je krivicna odgovornost i kaznjivost organizatora zloCinackih udruzenja (iz_¢l. 26
Zakona). Za postojanje odgovornosti po ovom osnhovu, potrebno je da su ispunjena tri uslova:
(1) lice je stvorilo novu ili iskoristilo postoje¢u organizaciju, grupu, ili drugo udruzenje sa ciljem
vrSenja krivicnih djela, (2) postoji zlo€inacki plan, i (3) od strane pripadnika organizacije,
odnosno udruZenja izvrSeno je bar jedno krivicno djelo. Krivicha odgovornost organizatora
ZloC¢inackog udruzenja po svom sadrzaju je veoma bliska odgovornosti na osnovu tzv. u¢eséa
u zajednickom zlo¢inackom poduhvatu, instituta primjenjenog u brojnim predmetima pred MKSJ
koji su se odnosili na zlo€ine u logorima. S obzirom na rasprostranjenu prirodu i nekaznjavanje
zloCina u logoru, moze se osnovano pretpostaviti da su osobe sa vrhu hijerarhijske strukture,
dakle sa vla8¢u i uticajem, u logoru Morinj, koristile strazarsko-vojnopolicijsku-isljedni¢ku
strukturu za vrSenje krivicnih djela protiv zatvorenika.

47 Vidjeti ,Ko je osnovao ,Morinj?“, Monitor, 20. mart 2009, ,,Daleko je pravda“, Monitor, 28. maj 2010.

48 vidjeti, primjera radi, presudu Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu TuZilac protiv Milorada Krnojelca, IT-97-25-A, 17.
septembar 2003, i presudu Apelacionog odjeljenja Odjela za Ratne zlo€ine Suda BiH u predmetu RaSevi¢ i Todovic,
X-KRZ -06/275, 6. novembar 2008.
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Za postojanje saizvrsilastva (€l. 22 primjenjenog KZ SR Jugoslavije) potrebno je da postoji
zabranjena svrha koju viSe lica nastoji da postigne na osnovu izri¢ite ili precutne
saglasnosti, uCeSce optuzenog u ostvarenju zajedniCke svrhe, kao i to da je lice dalo odlu€ujuci
doprinos ostvarenju zajedni¢ke svrhe (potrebno je da optuzeni ima kontrolu nad radnjom). Ovi
uslovi mogu da budu ispunjeni u odnosu na djelovanje osoba savlaséu i uticajemu
funkcionisanju organizovanog sistema zlostavljanja u logoru.

Treba pomenuti da su oni sudije MKSJ koji su smatrali da institut zajedni¢kog zlo€inackog
poduhvata nije primjenjiv (zato $to, po njihovom misljenju, nije predstavljao dio medunarodnog
obi¢ajnog prava u vrijeme izvrSenje zloCina u biv8oj Jugoslaviji), svejedno smatrali da na
postupke okrivlienih moze da se primjeni institut saizvrSilastva, kao ,blizak institutu zajednic¢kog
zlo¢inackog poduhvata, sa kojim se djelom i preklapa”.*® Ovi sudije su primjenom koncepta
saizvrSilastva osudili politi¢kog lidera bosanskih Srba u Prijedoru, Milomira Staki¢a, na
dozivotnu kaznu zatvora, sa obrazlozenjemm da je Staki¢ imao odluc¢ujuéu mo¢ da utie na
dogadaje u opstini, i da su organi politicke vlasti, koje je Staki¢ predvodio, mogli da sprijece
zlogine protiv nesrba u sluéaju da su uskratili svoje uéesée u kriminalnom djelovanju.®® Zalbeno
vijece MKSJ je kasnije osudilo Stakicéa na osnovu uceS¢a u zajedniCkom zloCinackom
poduhvatu, umjesto na osnovu saizvrsilastva, uz obrazlozenje da zajednicki zloCinacki poduhvat
(a ne saizvrsilastvo, kojem je slican) predstavlja dio medunarodnog obi¢ajnog prava koje MKSJ
primjenjuje. No, taj nacelni stav MKSJ o tome koje pravo taj sud mozZe da primjenjuje ne utiCe
na cCinjenicu da tamo gdje nacionalno pravo nesumnjivo poznaje koncept saizvrsilastva, taj
koncept omogucava kaznjavanje lica koja nisu neposredni izvrSioci, ali dijele sa neposrednim
izvrSiocima zajedniCku kriminalnu svrhu i daju bitan doprinos njenom ostvarenju. Stvar
dokazivanja bi bilo da se utvrdi da li su osobe sa vlaséu i uticajem u odnosu na neposredne
izvrSioce zlocina u logoru Morinj djelili sa ovima cilj da se zlostavljaju zatvorenici, i u kojoj mjeri
su osobe sa vlascu i uticajem davale doprinos postizanju tog protivpravnog cilja.

Kada je rije€¢ o pomaganju (iz ¢l. 24 primjenjenog KZ SR Jugoslavije), pomaga¢ — za razliku od
saizvrSioca — ne mora da dijeli mens rea sa glavnim izvr§iocem. Dodatno obiljeZje kojim se
pomaganje razlikuje od saizvrSilastva je u tome Sto je doprinos pomagaca glavnom izvrSiocu
manji od doprinosa saizvrSioca. Moguce je da bi se primjenom instituta pomaganja doslo do
osuduju¢ih presuda u odnosu na neke od osoba sa vlaS¢u i uticajemu odnosu na
funkcionisanje organizovanog sistema zlostavljanja u logoru Morin;.

Imajuéi u vidu da, u krivicnim postupcima za ratne zlo€ine, Tuzilastvu i sudovima u Crnoj Gori
stoje na raspolaganju instituti saizvrsilastva, pomaganja i odgovornosti organizatora zlo€inackog
udruzenja, nije neophodno da se radi optuzenja i dono3enja osudujucih presuda protiv osoba na
vrhu hijerarhijske strukture u logoru primjenjuje doktrina tzv. komandne odgovornosti. Medutim, i
taj koncept stoji tuziladtvu, odnosno sudu, na raspolaganju, kao dio medunarodnog obi¢ajnog i
ugovornog prava (Protokol |, iz 1977. godine, uz Zenevske konvencije), koje je obavezivalo SR
Jugoslaviju u vrijeme izvrSenja zlo€ina u logoru Morinj.

U odnosu na okrivljene Mladena Govedaricu i Zlatka Tarlea, Tuzilastvo, Visi sud, i
Apelacioni sud su neopravdano ograni€ili mogucéi oblik njihove krivicne odgovornosti
samo na neposredno izvr$enje i naredivanje. Apelacioni sud je u rjeSenju od 25. novembra
2010. zaklju€io da nema dokaza za navode iz optuznice da su Govedarica i Tarle naredivali
udaranje zatvorenika, pa je ViSi sud u ponovljenom sudenju oslobodio ovu dvojicu optuzenih
svih optuzbi. Medutim, ni_Apelacioni sud ni ViSi sud nisu uopSte razmotrili da li je postupanje

4% Presuda Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu TuZilac protiv Milomira Stakica, IT-97-24-T, 31. jul 2003, stav 441.
50 |sto, para. 490.
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Govedarice i Tarlea, u odnosu na konkretne slu€ajeve udaranja zatvorenika, predstavljalo
saizvrSilastvo, ili pomaganije. lako ni tuzilac radnje optuzenih tako nije kvalifikovao, Sud nije
vezan za prijedloge tuzioca u pogledu oblika odgovornosti, pa nije bilo prepreka da ispita
potencijalnu odgovornost Govedarice i Tarlea i po ovom osnovu.

Treba imati na umu da je u presudi Apelacionog ve¢a Suda Bosne i Hercegovine u
predmetu Sreten Lazarevi¢ i drugi, od 22. septembra 2010, &injeni¢ni osnov bio veoma sli¢an
onom iz dijela optuznice protiv Govedarice i Tarlea, utoliko §to su u prisustvu optuzenog
(nekadadnjeg zamjenika komandanta logora u Zvorniku) tre¢a lica udarala zatvorenike. Time
8to nije niSta preduzeo da sprijedi ili zaustavi batinjanje zatvorenih BoSnjaka, Lazarevi¢ je dao
odluCujuéi doprinos Cinjenju zlo€ina, jer kao osoba sa autoritetom nije zastitio zatvorenike od
nazakonitog postupanja prema njima, $to mu je bila obaveza. Apelaciono vijeée Suda BiH je
stoga proglasilo Lazarevic¢a za saizvrSioca.>! Vijece je proglasilo Lazarevi¢a saizvr§iocem i zbog
toga Sto je predao jednog zatvorenika trecim licima znajuéi da ¢e ovi prema njemu necovje¢no
postupati.®> Opisani oblici postupanja su u bitnome identi¢ni s onim $to su &inili Govedarica i
Tarle.

Ako u konkretnim slu€ajevima prebijanja za koje ni Visi sud ni Apelacioni sud nisu osporili da su
se desili u toku, ili u pauzi, ispitivanja kod Govedarice ili Tarlea, sud ne bi dodao do zakljuCka da
su Govedarica i Tarle bili saizvrsioci — zato $to, npr. nema dokaza da su sa strazarima, odnosno
vojnim policajcima, dijelili mens rea u odnosu na batinjanje — sud bi ipak imao na raspolaganju
moguénost da ih osudi kao pomagaCe na osnovu toga S$to su ohrabrivali, odnosno davali
moralnu podrsku, neposrednim izvrSiocima. Govedarica i Tarle su to Cinili tako 8to su — kao
osobe sa formalnim i/li faktiCkim autoritetom — dozvoljavali strazarima, odnosno vojnim
policajcima, da tuku logorase, umjesto da ih u tome sprijece.

Visi sud je, uslijed pogresne primjene odredbi o olakSavaju¢éim i otezavajuc¢im
okolnostima, suprotno praksi MKSJ, izrekao neprimjereno niske kazne d¢etvorici
optuzenih (lvi Gojni¢u, Bori Gligi¢u, Spiri Lugiéu, i lvu Menzalinu). Sud je dao neopravdano
veliki znac€aj olakSavajuéim okolnostima i nesnovano zaklju€io da kod ovih optuzenih nema
oteZavajucih okolnosti. Medu olakSavaju¢im okolnostima koje je prepoznao Visi sud, dominiraju
one koje u praksi MKSJ imaju nevelik znac¢aj: ranija neosudivanost, €injenicu da su osudeni u
braku i imaju djecu, i loSe zdravstveno stanje. Visi sud je €ak te okolnosti ocijenio ,osobito
olakSavaju¢im“.>® S druge strane, ni kod jednog od osudenih za zlo¢ine u Morinju, medu
olakSavaju¢im okolnostima nije bilo onih koje u praksi MKSJ i Suda BiH imaju najveci znacaj:
priznanja krivice, iskrenog kajanja i nastojanja optuzenih da umanje patnje zatvorenika.>

51 Presuda Apelacionog odjeljenje Odjela za ratne zlogine Suda BiH u predmetu Sreten Lazarevié i drugi, X-KRZ-
06/243, 22. septembar 2010, paragrafi 131-32, 172-176, i 192.

52 |sto, para. 146 i para. 151.

% Presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks. br. 33/10, 25. januar 2012, str. 267.

54 Druga presuda o kazni Pretresnog veéa MKSJ u predmetu DraZen Erdemovi¢ (IT-96-22-This), 5. mart 1998.
godine, para. 16(ii); presuda o kazni Pretresnog ve¢a MKSJ u predmetu Stevan Todorovi¢ (IT-95-9/1-S), 31. jul 2001.
godine, para. 80 i para. 81; presuda o kazni Pretresnog ve¢a MKSJ u predmetu Dusko Sikirica i drugi (IT-95-8-S), 13.
novembar 2001. godine, para. 149; presuda o kazni Pretresnog ve¢a MKSJ u predmetu Predrag Banovi¢ (IT-02-65/1-
S), 28. oktobar 2003. godine, para. 67; presuda o kazni Pretresnog ve¢a MKSJ u predmetu Dragan Obrenovi¢ (IT-02-
60/2-S), 10. decembar 2003. godine, para. 111 i para. 117; presuda o kazni Pretresnog ve¢a MKSJ u predmetu
Dragan Nikoli¢, 18. decembar 2003. godine, para. 233; presuda o kazni Pretresnog ve¢a MKSJ u predmetu Momir
Nikoli¢ (IT-02-60/1-S), 2. decembar 2003. godine, paragrafi 71, 72, i 150; presuda o kazni Pretresnog ve¢a MKSJ u
predmetu Miroslav Deronji¢ (IT-02-61-S), 30. mart 2004. godine, para. 236 i para. 241; presuda Apelacionog veca
Suda BiH u predmetu Mitar RaSevi¢ i Savo Todovic, 6. novembar 2008. godine, str. 34; prvostepena presuda Suda
BiH u predmetu Zeljko Mejakié i drugi, 30. maj 2008. godine, str. 214-215.
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Visi sud nije nasao bilo kakve otezavaju¢e okolnosti na strani osudenih, uprkos tome §to je
izvrSenje zlo€ina bilo praceno nizom takvih okolnosti: ranjivod¢éu (bespomoénoscéu) zrtve, jer su
logoradi u Morinju bili liSeni bilo kakve stvarne moguénosti da se suprotstave zlostavljanju;
velikim brojem osteéenih; uporno$éu u izvrSenju dijela (iskazanom kroz brojnost zlo€ina,
odnosno izvrSenje zloCina kroz duzi period); i_kontinuiranom patnjom prezivjelih zrtava zbog
traume.> Uz to, Gligi¢ i Gojni¢ su, kao komandiri straZzarskih smjena, zloupotrebili polozaj
nadredenih, $to u praksi MKSJ i Suda BiH takode predstavlja otezavajuéu okolnost. Okrutnost
pri izvrSenju djela, jos jedna od otezavajucih okolnosti u praksi MKSJ, nesumnjivo je primjenjiva
na trojicu od €etvorice osudenih u predmetu Morinj: Gligi¢a, Lu€i¢a i Menzalina.

Predmet ,,Bukovica“

Bukovica je planinsko podrucje koje se nalazi na sjeveru Crne Gore u opstini Pljevlja, uz granicu
sa Bosnom i Hercegovinom i obuhvata 37 sela, koja su do 1993. godine bila naseljena pretezno
muslimanskim stanovnistvom. Za vrijeme oruZzanog sukoba u BiH, na teritoriji Bukovice je
boravio veliki broj rezervista Vojske Jugoslavije, pripadnika paravojnih formacija i policije Crne
Gore. Uz izgovor da traze nelegalno oruZje, oni su, prema svjedoCenjima koja su prikupile
nevladine organizacije za ljudska prava, vrsili mucenje, pretrese, pljacke, maltretirali i zlostavljali
bukovic¢ke BoSnjake. Prema podacima Udruzenja prognanih Bukov€ana, u periodu od 1992. do
1995. godine, u tom kraju je ubijeno Sest osoba, dvije su izvrSile samoubistvo od posljedica
torture, 11 je oteto, a 70-tak podvrgnuto fiziCkoj torturi. Zapaljeno je najmanje osam kuca,
dZamija u selu Planjsko, dok je 90 porodica, sa oko 270 &lanova, protjerano i uglavhom sva
domacdinstva opljackana. Medutim, do sada je procesuiran i kaznjen samo jedan slu€aj ubistva,
a ostala za koja Udruzenje tvrdi da su se dogodila nisu pomenuta u optuznici na osnovu koje je
odrzano sudenje pred Visim sudom u Bijelom Polju.5®

Preko grani€nog podruc¢ja opstine Pljevlja, odnosno Bukovice, snage Vojske Jugoslavije su
najmanje u periodu od juna 1992. do februara 1994. dostavljale municiju i gorivo za Vojsku
Republike Srpske uz znanje i/ili odobrenje Vrhovnog savjeta odbrane Savezne Republike
Jugoslavije (SRJ), vrhovne komande ciji su ¢lanovi bili: predsjednici SRJ, Srbije i Crne Gore.>’

SvjedoCanstva o progonu muslimanskog stanovni$tva Bukovice Fond za humanitarno pravo iz
Beograda dokumentovao je i objavio 2003. godine.>®

Zahtjev za pokretanje istrage povodom krivi¢nih djela poc&injenih u Bukovici, Visi drzavni tuZilac
podnio je tek 11. decembra 2007. godine Visem sudu u Bijelom Polju. Istraga je odmah nakon
otvaranja proglasena sluzbenom tajnom.® Istragom je obuhvaéeno sedam biv§ih pripadnika

55 |z brojnih svjedo&enja i isprava predocenih sudu proizilazi da je veliki broj logorasa pretrpio fizicke povrede i druge
posljedice zbog zlostavljanja u logoru, uklju€ujuéi: lom rebara kod najmanje dvanaestorice logorasa; lom kljuéne
kosti; oSte¢enja kicmenog stuba; polomljene zube; povredu vilice; lom prsta; povrede mozga; oduzetost dijela
tijela; nagnjeCenje koze i, krvarenje pri mokrenju. Znatan broj svjedoka-logoraSa je godinama po zavrSetku
oruzanog sukoba u Hrvatskoj (1991-1995) patio, ili i dalje pati, od psihi¢kih smetniji, i razumno je pretpostaviti da ta
trauma predstavlja, u potpunosti ili dijelom, posljedicu iskustva u Morinju.

56 Golubovi¢: postupak je vrsta trgovine®, Vijesti, 26. april 2010. ,Ruganje javnosti‘, Monitor, 30. april 2010.

57 0 tome vidjeti zapisnike (stenografske biljeske) sa sjednice 5. sjednice VSO od 7. avgusta 1992. i 18. sjednice
VSO od 7. februara 1994. (na adresi: http://www.sense-agency.com/naslovna/tribunal_%28mksj%29.58.html).

58 "Bukovica”, priredila Biljiana Mitrinovi¢, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2003, dostupno na:
http://www.hlc-rdc.org/uploads/editor/Bukovica-srpski.pdf.

59 Nansen dialogue centre, Watchdog, Izvjestaj IV, 25. novembar 2008.
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rezervnog sastava policije i rezervnog sastava Vojske Jugoslavije. OsumnijiCenima je stavljeno
na teret da su izvrSili krivicno djelo ZloCin protiv CovjeCnosti (€l. 427 KZ u vezi sa ¢l. 7, st. 2
Evropske konvencije o ljudskim pravima).®°

U istrazi je ispitano viSe od 40 lica, koji su izjave dali u svojstvu svjedoka ili oste¢enih.®! Tuzilac
nije zahtijevao odredivanje pritvora osumnji€enima dok je trajala istraga. lako je zakonom
predvideno da poziv za svjedoCenje mora biti dostavljen bar 8 dana ranije, svjedoci su pozivani i
dan uogi saslusSanja iako vecina svjedoka zivi u BiH, a neki su €ak i privedeni na saslusanje,
iako je za privodenje usled neodazivanja na poziv suda potrebna potvrda da je poziv na koji se
svjedok nije odazvao prethodno uredno uruéen.®? Do zastoja u istrazi do$lo je upravo zbog
teSkoc¢a u obezbjedivanju svjedoCenja lica koja zive u BiH. SasluSanje svjedoka iz BiH pocelo je
tek 2009. godine.®?

Istraga je konacno zavrSena 26. marta 2010, a optuznica za Ratni zlo€in protiv CovjeCnosti
podignuta 21. aprila 2010. protiv braée Radmila i RadiSe DPukovi¢a, Slobodana Cvetkovica,
Milorada Brkovic¢a i Dordija Gogica, pripadnika rezervnog sastava Vojske Jugoslavije, odnosno
Slavise Svrkote i Radomana Subari¢a, pripadnika rezervnog sastava Ministarstva unutradnjih
poslova Crne Gore.®* Predstavnici Bo$njacke stranke, nevladinog sektora i udruzenja Zrtava
ocjenili su da optuznicom nijesu obuhvaceni nalogodavci.®® Visi sud u Bijelom Polju je 22. aprila
2010. odredio pritvor optuzenima.®® Sudenje je pocelo 28. juna 2010. godine, dvije i po godine
od pocetka istrage.

Kako je Specijalni tuzilac za organizovani kriminal, korupciju i ratne zlo€ine Burdina lvanovi¢
obrazloZila u optuznici, optuzeni su okrivlieni da su ,vrSili sistematsko zlostavljanje
muslimanskog Zzivlja u Bukovici, prisiljavajuéi ih na taj nacin da napustaju svoje domove*“.%’
Optuzeni su tereéeni da su zlostavljali muslimansko Zivlje prouzrokuju¢i im teSke patnje,
ugrozavajuéi im zdravlje i tjelesni integritet, primjenjuju¢i mjere zastraSivanja, i tako stvarali
psihozu za prinudno iseljavanje iz sela koja gravitiraju Bukovici, usljed ¢ega je i doslo do
iseljavanja muslimanskog stanovnistva iz tog podrucja.®®

Na sudenju 26. oktobra 2010, pojavio se u svojstvu svjedoka oste¢eni Osman Tahirbegovi¢, koji
je kao najvece krivce za ovaj zlo€in optuzio Milovana Sokovi¢a i Baneta Borovi¢a, koji nisu bili
obuhvaceni optuznicom.®®

Posebno interesovanje je vladalo za svjedoCenje direktora Uprave policije Crne Gore Veselina
Veljovic¢a, koji je u vrijeme obuhvaceno optuznicom bio komandir Stanice milicije u Pljevljima i
po nekim svjedocenjima predvodio pretrese kuéa u Bukovici.”® O tome je svjedocio i Jakub

60 TuzZilastvo tereti sedam osoba®, Vijesti, 12. decembar 2008. Za pravnu kvalifikaciju djela vidi obrazloZenje u
uvodnom dijelu Pravna regulativa (,Poc¢elo sudenje za Bukovicu®, 30. jun 2010, http://www.visisudbp.gov.me).

61 Podaci Fonda za humanitarno pravo iz Beograda, 23. mart 2008.

62 Isto.

63 Nansen dialogue centre, Watchdog, Izvjestaj IV, 25. novembar 2008.

64 Zastrasivali Muslimane da bi selili iz Bukovice®, Vijesti, 22. april 2010.

65 OptuZeni za Bukovicu u pritvoru®, Vijesti 23. april 2010.

56 |sto.

67 “Sumnijivi samo optuZeni”, Vijesti, 17. april 2010.

68 Svi negirali krivicu“, Dan, 20. septembar 2010.

69 Svrkota nije ¢inio zlo“, Dan, 27. oktobar 2010; ,Gradane maltretirali rezervisti“, Vijesti, 27. oktobar 2010.

70 Veselin Veljovi¢ je bio direktor Uprave policije od 2005. do 2011. godine. Karijeru je poceo kao oficir INA, a u
crnogorskoj policiji je od oktobra 1992, kada je imenovan na duznost komandira Stanice milicije u Pljevljima. Od
decembra 1995. do oktobra 2005. bio je zapovjednik Specijalne antiteroristicke jedinice MUP RCG (sluzbena
biografija na adresi: http://www.upravapolicije.com/navigacija.php?IDSP=43).
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Durgut, koji u svojoj knjizi ,Bukovica“ citira svjedoka koji je tvrdio da mu je Veljovi¢ prijetio
kidanjem usiju.”* Optuzeni rezervni policajac Slavisa Svrkota je na sudu kazao da je u pretresu
tri kuce na podruéju Bukovice ,bilo skoro 100 njegovih kolega, koje su predvodili Veselin
Veljovi¢ i Vuk Boskovic¢“.”

Veljovi¢ se kao svjedok pojavio na glavhom pretresu 7. decembra 2010. i izjavio da tokom ratnih
deSavanja u reonu Bukovice nije izvr§en ratni zlo€in, odnosno da je sve radeno po pravilima
sluzbe. Kazao je da poznaje policajce Svrkotu i Subari¢a i da za sve vrijeme de$avanja na tom
podrudju nije dobio nijednu primjedbu na njihov rad.”™

Glavni pretres u ovom predmetu okoncan je 25. decembra 2010. Visi sud u Bijelom Polju donio
je 31. decembra 2010. oslobadajuéu presudu i ukinuo pritvor optuZzenima. Sud je ocijenio da
nema dokaza koji bi potkrijepili tezu iz optuznice da su okrivljeni svojim radnjama izvrSili ZloCin
protiv Covje€nosti. U obrazlozenju presude je re€eno da i osteéeni u svojim iskazima nisu
podrzali navode optuznice, dok su neki svjedoCili i razli€ito od iskaza datih u istrazi.

Prvostepena presuda je ukinuta u junu 2011. iz proceduralnih razloga i predmet je vraéen na
ponovno sudenje. Nakon ponovnog glavnog pretresa, Vije¢e Viseg suda u Bijelom Polju je 3.
oktobra 2011. objavilo presudu kojom je optuZene oslobodilo od optuzbe da su izvrSili kriviéno
djelo Zlogin protiv Covjecnosti. Prvostepeni sud je, suprotno navodima iz optuznice, utvrdio da
se pripadnici muslimanske nacionalnosti sa podru¢ja Bukovice nisu iseljavali zbog nehumanog
postupanja okrivljenih, nego dobrovoljno, a iseljavali su se i Srbi i Crnogorci iz tog podrucja.’™
Sve §to je vojska radila na terenu Bukovice bilo je, prema Visem sudu, u skladu sa Pravilima
sluzbe VJ i Pravilima sluzbe za grani¢nu sluzbu.” Oni optuZeni koji su tokom perioda iz
optuZnice pripadali policiji, takode su postupali u skladu sa pravilima sluzbe.’”® Pretresanje kuc¢a
bilo je opravdano, jer su postojale dojave o tome da se u kuéama nekolicine osteéenih krije
oruzje, $to je i potvrdeno pronalaskom oruzja.”” Visi sud je, takode, zaklju¢io da nije dokazano
da je postojao sistematski ili rasprostranjen napad na civilno stanovnistvo, Sto je inace
preduslov za postojanje zlocina protiv ¢ovje¢nosti.”®

Apelacioni sud je 22. marta 2012. donio presudu kojom je odbio navode iz zalbe Tuzilastva i
potvrdio prvostepenu presdudu. Apelacioni sud se nije bavio €injeni¢nim i pravnim pitanjima,
koja zauzimaju centralno mjesto u optuznici i presudi Viseg suda u Bijelom Polju, jer, prema
Apelacionom sudu, djelo koje se optuzenima stavlja na teret uopste nije predstavljalo krivi€no
djelo, odnosno ,nema sve bitne elemente bi¢a krivicnog djela Zlo€in protiv Covje€nosti iz Cl. 427
KZ-a, niti drugog krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti”.”

7% Durgut: drzao sam oruZje iz straha“, Vijesti, 22. septembar 2010. ,Zrtve ne krive optuzene®, Dan, 22. septembar
2010.

72 Negirali da se u Bukovici desio zlo¢in“, Dan, 29. jun 2010. Vuk Boskovi¢ bio je krajem 1990-ih pomocnik ministra
Unutrasnjih poslova Vlade Crne Gore za Sluzbu javne bezbjednosti a 2002-2011. savjetnik Predsjednika Crne Gore
za nacionalnu bezbjednost. RazrijeSen je poletkom 2011. ,zbog prelaska na novu duznost‘ (,RazrijeSen Vuk
BoSkovi¢®, Dan, 11. januar 2011).

73 Veljovi¢: U Bukovici nije pocinjen zlo¢in“, Dan, 8. decembar 2010; ,U Bijelom Polju u Vis§em sudu saslusan je
direktor crnogorske policije Veselin Veljovic¢®, Vijesti, 07. decembar 2010.

74 Presuda ViSeg suda u Bijelom Polju, 27. septembra 2011. godine, str. 50.

75 |sto, str. 55.

8 |sto, str. 57.

77 |sto, str. 58.

8 |sto, str. 54 i str. 57.

® Presuda Apelacionog suda, 22. mart 2012. godine, str. 7-8.
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Prema Apelacionom sudu, kriviéno djelo zlocin protiv Covje€nosti iz &l. 427 KZ Crne Gore “kao i
vecina kriviénih djela protiv Covjecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom ... ima
blanketnu normu, $to znaci da u zakonskom opisu ova djela upuéuju na drugi propis kojim se
upotpunjuje biée predmetnog krivicnog djela”.?® Kada ¢l. 427 KZ upucuje na pravila
medunarodnog prava koja kriminalizuju zlo€in protiv Covje€nosti, pod takvim pravilima se
,podrazumijevaju pravila utvrdena medunarodnim aktima koji su bili ratifikovani u vrijeme koje
se optuznicom opredijeljuje kao vrijeme izvrSenja. To je aksiom koji se ne moze dovesti u
pitanje“.8! Krivicnom djelu iz optuznice u predmetu Bukovica nedostaje, prema Apelacionom
sudu, ,edan bitan element - medunarodni propis protivno kome su optuZeni preduzimali
djelatnosti za koje se terete“.#2 Ovaj sud je naSao da Rimski statut Medunarodnog krivicnog
suda, na koji se tuzilac pozvao u optuznici, nije takav propis jer su djela navedena u optuznici
izvrSena 1992. i 1993. godine, dakle, prije no Sto je Rimski statut stupio na snagu (2002.
godine).8?

Vrhovno drzavno tuZilastvo je protiv pravosnazne presude Apelacionog suda podnijelo
Vrhovnom sudu zahtjev za zastitu zakonitosti. Vrhovni sud je 21. januara 2013. odbio taj zahtjev
Vrhovnog drzavnog tuzilastva kao neosnovan.

Analiza:

Neosnovan je stav Apelacionog i Vrhovnog suda da se za radnje izvrSene u vrijeme
obuhvaéeno optuznicom ne moze odgovarati kao za Zlo€in protiv ¢ovjeénosti, jer to
kriviéno djelo nije bilo predvideno medunarodnim propisom koji je ratifikovan i kao takav
bio obavezujuéi na teritoriji Crne Gore. Apelacioni i Vrhovni sud su pogresno utvrdili da kada
se u zakonskom opisu zlo€ina protiv ¢ovje€nosti iz €l. 427 KZ Crne Gore upucuje na pravila
medunarodnog prava, ta pravila moraju da imaju formu ,medunarodnog propisa‘, f.
.,medunarodnog akta“ ratifikovanog u vrijeme izvrSenja djela. Naime, obavezuju¢a pravila
medunarodnog prava mogu da postoje i u obliku medunarodnog obi¢ajnog prava, kako je to bilo
prepoznato i u Ustavu SRJ, a ovo obi€ajno pravo ne mora biti kodifikovano kroz neki
medunarodni propis/akt.

Ustav SR Jugoslavije, na snazi u vrijeme zlo€ina u Bukovici, predvidao je da su “medunarodni
ugovori koji su potvrdeni i objavljeni u skladu sa ustavom i opSteprihvacena pravila
medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka”.8* Ustavna odredba je, dakle,
oCito razlikovala medunarodne ugovore, s jedne strane, i medunarodno obi¢ajno pravo
(;opSteprinvaéena pravila medunarodnog prava“), s druge. Neka obiajna pravila
medunarodnog prava uops$te nisu kodifikovana u ugovorima, nego se isklju€ivo manifestuju kroz
zvanitne objave drzava, odluke medunarodnih i nacionalnih sudova, vojne priruCnike,
nacionalna zakonodavstva, zvani¢ne izjave ICRC-ija ili rezolucije u medunarodnim
organizacijama koje su izglasane velikom podrskom.®®> Ako je obi¢ajno pravilo izrazeno u
konvenciji, ono obavezuje — kao pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava — ¢ak i one zemlje koje
toj konvenciji nisu pristupile, odnosno koju nisu ratifikovale.

80 |sto, str. 7.

81 |sto, str. 7.

82 |sto, str. 8.

83 |sto, str. 8.

84 Ustav SR Jugoslavije (1992.), ¢l. 16, st. 2.

85 Jean-Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo, Tom |, Pravila (na
srpskom) (Cambridge Universiity Press, 2005), Uvod, str. xxx—xxxiii.
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Dakle, dio medunarodnog prava — obi€ajno pravo — obavezuje drZzave nezavisno od toga da li je
kodifikovano u ratifikovanim medunarodnim ugovorima, suprotno onome $to je utvrdio
Apelacioni sud. Zloc€ini protiv Covje€nosti su, kako konstatuje i sam Apelacioni sud, predstavljali
krivicno djelo prema medunarodnom obi¢ajnom pravu u vrieme dogadaja u Bukovici.®®
Pravilima medunarodnog obi¢ajnog prava bili su obuhvaceni i elementi zlo€ina protiv
Covje€nosti i te elemente je, upravo oslanjanjem na obi¢ajno pravo, u nizu svojih presuda
artikulisao Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju.®” Dakle, u pravila medunarodnog
prava na koja je upuéivao ondasnji Ustav SR Jugoslavije spadala su obi¢ajna pravila o
zabrani i elementima zloc¢ina protiv €ovjecnosti.

Stoga je neosnovana redukcionisticka tvrdnja Apelacionog suda da se pod pravilima
medunarodnog prava na koja upuéuje odredba €&l. 427 KZ-a “podrazumijevaju pravila utvrdena
medunarodnim aktima koji su bili ratifikovani u vrijeme koje se optuznicom opredijeljuje kao
vrileme izvrSenja”. Ovom tvrdnjom Apelacioni sud je, u stvari, sveo odredbu Ustava SRJ o
medunarodnom pravu koje predstavlja sastavni dio unutradnjeg pravnog poretka na samo onaj
dio odredbe koji govori o medunarodnim ugovorima. To je suprotno onome Sto pomenuta
ustavna odredba izri¢ito kaze: da i obiCajna pravila €ine dio unutrasnjeg pravnog poretka. U
obi€ajna pravila spadaju i ona koja nisu bila materijalizovana u medunarodnom aktu
ratifikovanom u SRJ u vrijeme obuhvaéeno optuznicom u ovom slucaju.

Tako na primjer, Odjel za ratne zlo€ine Suda BiH, koji postupa u okviru zakonodavnog okvira i
unutar relevantne pravne tradicije identi€éne onoj u Crnoj Gori, donio je vise osudujucih presuda
protiv izvrSilaca zlo€ina protiv Covje€nosti. Stav Suda BiH je da su u vrijeme izvrSenja djela
zlo€ini protiv Covje€nosti bili sastavni dio medunarodnog obicajnog prava, a da, ako je neko
djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo prema medunarodnom obiCajnom pravu,
princip zakonitosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) ne utice na sudenje ili kaZnjavanje
odgovorne osobe.%8

Cak i kada bi Apelacioni sud bio u pravu da djelo koje se optuzenima stavlja na teret
»nema sve bitne elemente bi¢a kriviénog djela zlo¢in protiv €ovjecnosti iz ¢l. 427 KZ-a“,
netacno je ono $to Apelacioni sud navodi u nastavku citirane rec€enice iz presude od 22. marta
2012, da djelo koje se optuZenima stavlja na teret nema sve bitne elemente nekog ,drugog
krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti”’.?® Apelacioni sud ni¢im nije obrazlozio
zasto radnje koje se optuzenima stavljaju na teret ne bi predstavljale ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva, koji nesumnjivo jeste bilo propisan kriviénim zakonom u vrijeme
izvrSenja. Apelacioni sud je trebalo da se upusti u ispitivanje da li bi okrivljene, na osnovu
izvedenih dokaza, trebalo osuditi za to krivicno djelo. Identitet izmedu optuzbe i presude bi bio
oCuvan time Sto bi se presuda i dalje odnosila na lica koja su optuzena, $to bi ista radnja
izvrSenja predstavaljala kako predmet optuzbe tako i predmet presude, i §to bi zastitini objekt
(Covje€nost i medunarodno pravo) bio identi¢an u optuznici i u presudi. Apelacioni sud je, stoga,
trebalo da ispita da li prvostepeni sud jeste ili nije bio u pravu kada je utvrdio da u postupcima

8 Presuda Apelacionog suda Crne Gore, 22. mart 2012, str. 5-6.

87 Narogito znaéajne su, u ovom pogledu, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Tadié, 15. jul 1999, stavovi
238-272 i presuda Zalbenog vije¢éa MKSJ u predmetu Kunarac i ostali, 12. jun 2002, stavovi 71-105. Vidjeti takode,
Materijali za praktiénu obuku — Zlocini protiv CovjeCnosti — dio projekta "Pravda i ratni zlocini®, koji je finansirala
Evropska unija, strana 47 (http://wcjp.unicri.it/deliverables/docs/Module_7_Crimes_against_humanity_BCS.pdf).

8 Vidjeti, npr., presudu Apelacionog odjeljenja Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH u predmetu Bundalo i ostali, X-KRZ-
07/419, 28. januar 2011, st. 214-230. Sud se pozvao na ¢l. 7, st. 2, Evropske konvencije o ljudskim pravima i €l. 15,
st. 1, Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

8 Presuda Apelacionog suda RCG, 22. mart 2012. godine, str. 8.
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optuzenih nije bilo kaznjivih elemenata, odnosno da su se Muslimani dobrovoljno iseljavali sa
poruéja Bukovice, a da su optuzeni postupali po pravilima sluzbe VJ, pravilima sluzbe za
grani¢nu sluzbu i pravilima sluzbe za policiju.

Vrhovni sud, u odluci o odbijanju zahtjeva za zastitu zakonitosti Vrhovnog drzavnog tuzilastva,
pridruzio se Apelacionom sudu u, prema nasoj ocjeni, pogreSnom stavu da se odredba ¢lana
427 Krivicnog zakona ,moze dopunjavati samo praviima medunarodnog prava, koja su
utvrdena medunarodnim aktima, koji su bili ratifikovani u vrijeme kada se okrivljenima stavlja na
teret izvrSenje navedenog krivicnog djela“. Pri tome se Vrhovni sud ni rijeCju nije osvrnuo na
mogucnost da se odredba ¢lana 427 KZ dopuni normama obi¢ajnog prava nekodifikovanog u
bilo kakvom ,medunarodnom aktu®.

Vrhovni sud je u presudi upotrebio jo$ jedan argument na osnovu kog je odbio zahtjev za zastitu
zakonitosti. Naime, prema Vrhovnom sudu, kada se, kao u konkretnom slu€aju, u optuznici
okrivljenima stavlja na teret krivicno djelo koje je u Krivicnom zakonu odredeno blanketnom
dispozicijom, norma na koju ta odredba Kriviénog zakona upucuje (u konkretnom slu¢aju pravilo
medunarodnog prava) mora u optuznici biti ispravno naznafena. Sud, prema stanovistu
Vrhovnog suda, ,ne moze mijenjati, niti dopisivati normu iz optuznice. U konkretnom slucaju,
Tuzilatvo je u optuznici pogresno uputilo na normu iz (neprimjenjivog) Rimskog statuta, i potom
do kraja glavnog pretresa nije izmijenilo optuznicu; stoga, sud koji je u predmetu odlucivao (Visi
sud u Bijelom Polju, a potom Apelacioni sud Crne Gore) nije, po Vrhovnom sudu, mogao da
ispravlja Tuzilastvo tako Sto bi u presudi sam naveo koje pravilo medunarodnog prava je
(eventualno) povredeno radnjama okrivljenih.

Vrhovni sud se ovdje pozvao na ¢&lan 369, stav 1, Zakona o krivicnom postupku Crne Gore. Taj
Clan Zakona nosi naziv ,ldentitet presude i optuzbe® i u relevantom dijelu stava 1 propisuje
slijedeée: ,Presuda se moze odnositi samo na ... djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u
podignutoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.“ Pozvavsi se na ovu odredbu,
Vrhovni sud je zauzeo stav da bi ,mijenjanjem®, odnosno ,dopisivanjem®, medunarodnopravne
norme na koju upucuje &lan 427 Krivicnog zakona Crne Gore (,ZloCin protiv Covje€nosti“) sud
povredio tzv. objektivni identitet presude i optuzbe.

Ovakav pristup Vrhovnog suda pitanju tzv. objektivnog identiteta presude i optuzbe je sasvim
formalisticki, i protivan je logici koja stoji iza pravila o objektivnom identitetu. Naime, smisao tog
pravila je da se sprijeCi da sud u presudi izade van granica €injenicnog opisa tako $to bi stavio
tuzenome na teret i one bitne Cinjenice koje tuZilac nije obuhvatio opisom dijela. Drugim
rijeCima, postujuéi objektivni identitet presude i optuzbe, sud odluCuje o dogadaju iz same
optuznice, a ne nekom drugom dogadaju. U konkretnom slu€aju, sud koji bi utvrdio da se
medunarodnopravna norma na koju upucuje Clan 427 Krivicnog zakona Crne Gore (,Zlo€in
protiv Covje€nosti“) ustvari nalazi u konvenciji A, ili u obi€ajnom pravu, a ne u konvenciji B
(Rimskom statutu) kako to navodi optuznica, ne bi izaSao iz granica Cinjeni¢nog opisa dijela, jer
i dalje bi odlucivao o istim dogadajima iz optuznice, u koje su okrivljeni navodno bili umijeSani.
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Predmet ,,Deportacija“

U maju i junu 1992. godine, najmanje 66 izbjeglih muslimana iz Bosne i Hercegovine®
nezakonito je uhaps$eno na teritoriji Crne Gore, a zatim isporu¢eno pripadnicima - njima
neprijateljske - vojske bosanskih Srba u BiH, koji su najveéi broj njih likvidirali. Samo
dvanaestoro je uspjelo da preZivi izru€enje u koncentracione logore.

Pored muslimana iz BiH, na teritoriji Crne Gore istovremeno je uhap$eno i 33 izbjeglica srpske
nacionalnosti,®* koji su vra¢eni u Republiku Srpsku radi mobilizacije. Za razliku od izbjeglih
muslimana, deportovani izbjeglice srpske nacionalnosti nijesu tretirani kao taoci, niti je poznato
da je bilo ko od njih smrtno stradao od neposrednih posliedica deportacije.®?

Najveci broj uhapSenih izbjeglica doveden je u Centar bezbjednosti Herceg-Novi, koji je sluzio
kao sabirni centar, odakle su organizovano 25. i 27. maja autobusima transportovani u
koncentracioni logor KPD Foc¢a,®® odnosno na neutvrdenu lokaciju u isto¢noj BiH (Republici
Srpskoj). Svi muslimani deportovani jednim autobusom 27. maja 1992. ubijeni su vjerovatno
istog dana i bac¢eni u Drinu.®* Jo$ uvijek nijesu pronadeni posmrtni ostaci svih tih Zrtava. Ostale
muslimanske izbjeglice uhapSene su u Baru, Podgorici ili u podrudju blizu granice sa BiH takode
krajem maja 1992. godine i deportovani pojedinacno u logor u Focu ili agentima bosanskih
Srba, poslije ¢ega im se gubi svaki trag.

lako su i drzavni organi i javnost od pocetka bili upoznati s ovom policijskom akcijom, koja je
1992. sprovedena ,uz saglasnost nadleznog tuzilastva“,®® drzavno tuzilastvo nije iniciralo istragu
sve do 18. oktobra 2005, kada je podnijet Zahtjev za sprovodenje istrage protiv petorice bivsih
sluzbenika MUP nizeg ranga zbog izvrSenja Ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva. Ovaj
Zahtjev je podnijet samo dva dana prije odrZzavanja prvih roCiSta po tuzbama za obeStecenje
osteéenih porodica Zrtava deportacije i prvi put je predstavljen javnosti tako Sto je pred
parni¢nim sudom, 20. oktobra 2005, istaknut u prilog zahtjeva drzave da se prekinu svi postupci
za obestecenje Zrtava do okonc&anja krivicnog postupka, €ije se pokretanje Zahtjevom iniciralo.

lako drzavni tuzioci u Crnoj Gori uz zahtjev za sprovodenje istrage uobiCajeno za okrivljene
zahtijevaju odredivanje pritvora zbog mogucéeg uticaja na svjedoke i dokaze ili opasnosti od
bjekstva i za mnogo manje ozbiljna djela, u ovom slu€aju tuzilac je predloZio odredivanje
pritvora tek poSto je istraga zavrSena, uz optuznicu, i to samo zbog tezine djela i visine

90 U kriviénom postupku pred Vis§im sudom u Podgorici optuzenima se sudilo po osnovu deportacije 52 osobe. Ostali
deportovani do broja od 66 navedeni su na spisku ministra Nikole Pejakovi¢a u Odgovoru na poslani¢ko pitanje iz
1993. godine, odnosno u izjavama prezivjelih, koji su u postupcima za naknadu Stete pred Osnovnim sudom u
Podgorici pomenuli i lica koja nisu na spisku. Novinar Seki Radongié, istrazivaé ovog zlodina, na osnovu svog
istrazivanja pominje broj od 105 izbjeglica muslimana (,Kobna sloboda — deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne
Gore*, Seki Radong&i¢, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2005, str. 145).

91 Ovaj broj osoba navodi se u Odgovoru na poslani¢ko pitanje ministra Nikole Pejakovi¢a iz 1993. godine i isti broj se
navodi i u optuznici.

92 Seki Radontié, ,Kobna sloboda — deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore“, Fond za humanitarno pravo,
Beograd, 2005, str. 145.

9 Ovu ¢injenicu, pored Osnovnog suda u Podgorici, pravosnazno je utvrdio i Haski tribunal u

presudi u predmetu br. IT-97-25-T, Tuzilac protiv Milorada Krnojelca.

94 Zakljuak poslije obdukcije tijela onih koji su pronadeni u junu 1992. i zakopani na groblju u Sremskoj Mitrovici,
gdje je tijela nanijela rijeka Sava (vidjeti ,Kobna sloboda®“, op. cit, str. 92).

% Odgovor na poslani¢ko pitanje, kabinet Ministra unutrasnjin poslova RCG Nikole Pejakovica,

br. 278/2 od 8.4.1993. Skenirani dokument dostupan na:
http://www.prelevi¢.com/Documents/Odgovor%20na%20poslanicko%20pitanje.doc
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zaprijecene kazne. To je dovelo do toga da se petorici optuzenih koji su se nasli u Srbiji sudilo u
odsustvu. Jedan od njih nikada nije uhapsen i izru¢en Crnoj Gori.

U istrazi, koja je otvorena tek u februaru 2006. i u kojoj u prvih Sest mjeseci nije preduzeta
nijedna radnja,®® kasnije je saslu$ano viSe desetina svjedoka. Istraga je prvobitno okon¢ana 26.
juna 2008, a zatim nastavljena 3. novembra 2008, proSirenjem spiska osumnijiCenih na jo$
trojicu: bivSeg Sefa Sluzbe drzavne bezbjednosti Boska Bojovi¢a; bivSeg zamjenika Sefa Sluzbe
drzavne bezbjednosti Radoja Radunovi¢a i funkcionera ulcinjskog Centra bezbjednosti Sretena
Glendzu.

U istrazi su svjedoCili Momir Bulatovi¢, bivSi predsjednik Predsjednistva Republike Crne Gore,
Milo Bukanovi¢, predsjednik crnogorske Vlade i Svetozar Marovi¢, koji je u vrijeme deportacije
bio ¢lan Predsjednistva Crne Gore.®” U istrazi, u Beogradu, iskaz je dao i Nikola Pejakovi¢, koji
je u vrijeme deportacije bio zamjenik ministra unutradnjih poslova, pokojnog Pavla Bulatovi¢a, a
potom i sam ministar. Svi su rekli da u vrijeme hapSenja izbjeglica nijesu znali za tu drzavnu
akciju.

Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore je u januaru 2009. podiglo optuznicu®® sa predlogom za
odredivanje pritvora protiv devetorice bivsih i sadadnjih pripadnika MUP-a: Bojovi¢ BoSka —
pomocnika ministra Unutradnjih poslova RCG za Sluzbu drZzavne bezbjednosti (SDB); Markovi¢
Milisava — pomoénika ministra Unutrasnjih poslova RCG za Sluzbu javne bezbjednosti;
Radunovi¢ Radoja, nacelnika Sektora za poslove SDB-a u Herceg-Novom; Bakra¢ Duska —
operativnog radnika Sektora za poslove SDB-a u Herceg Novom; Stojovi¢é Bozidara —
rukovodioca Sektora za poslove SDB-a u Ulcinju; Ivanovi¢ Milorada — nacelnika Centra
bezbjednosti Herceg Novi; Sljivanéanin Milorada — komandira Stanice milicije u Herceg Novom:;
Buji¢ Branka — nacgelnika Centra bezbjednosti Bar i GlendZza Sretena — nacelnika Odjeljenja
bezbjednosti Ulcinj.

Optuznica ih je teretila za nezakonito preseljavanje civilnog stanovniStva — drzavljana BiH,
muslimanske i srpske nacionalnosti koja su imala status izbjeglice u skladu sa Konvencijom o
statusu izbjeglica i Protokolom o statusu izbjeglica. Optuzeni su da su izvrSili Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva, tako Sto su protivpravno lisili slobode 79 lica, drzavljana BiH, i predali ih
radnicima SUP Sokolac, SUP i KPD Foca i SUP Srebrenica, izvrSavaju¢i naredbu ministra
Unutradnjih poslova RCG, sada pok. Pavla Bulatovi¢a, da se postupi po zahtjevima MUP-a
Republike Srpske (u to vrijeme sluzbeni naziv je bio Srpska Republika BiH), te da se lica koja su
dosla sa teritoriije BiH u Crnu Goru liSe slobode i vrate u BiH.

U javnosti su viSe puta postavljena pitanja zbog ¢ega tuzilastvo nikoga od nadredenih drzavnih
funkcionera nije obuhvatilo optuznicom, niti je bilo ko od njih, osim Momira Bulatovi¢a, u
optuznici predlozen kao svjedok. U vrijeme deportacija, predsjednik Republike Crne Gore bio je
Momir Bulatovi¢, predsjednik Vlade bio je Milo Bukanovi¢, potpredsjednik Vlade za unutrasnju
politiku, direktno nadleZzan za kontrolu rada MUP-a bio je Zoran Zizi¢, a zamjenik ministra
unutradnjih poslova pok. Pavla Bulatovi¢a, Nikola Pejakovic¢. Takode, optuznicom nije predviden
ni kao svjedok tada$niji vrhovni drzavni tuzilac Vladimir Suovié,* iako se u dokumentu MUP-a

96 Detaljnije vidi: "Deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore — uloga drzavnog tuzioca (maj 1992 - februar 2007)”,
Advokatska kancelarija Prelevi¢, 23.2.2007, dostupno na: http://www.prelevic.com/Documents/DEP_studija_nova.pdf
97 Advokat jednog od optuZenih, Branimir Lutovac, izjavio je da je iskaz Dukanovi¢a i Marovica ‘monolog, jer im
istrazni sudija nije postavio ni jedno pitanje’, ,Dukanovi¢ i Marovi¢ nece svjedociti“, Vijesti, 9. februar 2011.

98 KTS broj 17/08, od 19. januara 2009.

9 V/]adimir Susovi¢ je aktuelni &lan TuZiladkog savjeta, gdje predlaZe izbor tuZilaca i odluéuje o njihovoj disciplinskoj
odgovornosti i predlogu za razrijeSenje, pa ,kadrovska sudbina tuzitelijke Vukcevi¢ (postupajuce u slu¢aju deportacija
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iz 1993. godine navodi da je akcija hapSenja i deportacije izbjeglica izvedena ,uz saglasnost
nadleznog tuzilastva“.1® | u zavr$noj rijeci na sudenju, uprkos ovom dokazu iz 1993, tuziteljka
Vukcevi¢ je ocijenila kako nije tacna tvrdnja svjedoka Momira Bulatovica da se policija za
vrijeme deportacija stalno konsultovala sa Vrhovnim drzavnim tuziocem.%t

Pred sam kraj sudenja, tuZitelika Vukcevic¢ je u optuznici izmijenila ocjenu karaktera sukoba u
BiH — tretirala ga je kao unutrasnji, a ne medunarodni,'? i smanjila broj o$teéenih, dok je pravna
kvalifikacija krivicnog djela ostala ista.1%

Sudenje pred Visim sudom u Podgorici je pocelo 26. novembra 2009, pred sudijom Milenkom
Zizié i dvojicom porotnika.’® U odsustvu se sudilo Dusku Bakradu, Bosku Bojoviéu, Miloradu
Ivanoviéu, Milisavu Markovi¢u i Radoju Radunovic¢u, koji su bili u bjekstvu, u Srbiji. Nakon
potpisivanja Sporazuma o ekstradiciji izmedu Crne Gore i Srbije 29. oktobra 2010. godine, sud
u Beogradu odredio je ekstradicioni pritvor do godinu dana Miloradu Ivanovi¢u, BoSku Bojovicu,
Radoju Radunovi¢u i Milisavu Mi¢i Markovi¢u, dok Dusko Bakra¢ nikada nije uhap$en.i Pritvor
je ukinut svim optuzenima po donoSenju prvostepene oslobadajuée presude.

Na sudenju je svjedocio veliki broj sviedoka, medu kojima i prezZivjeli osteceni, rodbina stradalih
i pripadnici MUP-a Crne Gore. Nikola Pejakovi¢, zamjenik ministra unutradnjih poslova u vrijeme
izvrSenja zlo€ina, naknadno je ipak bio pozvan da svjedodi, ali se na sudu nije pojavio zbog
bolesti. Posle svjedoCenja Momira Bulatovica, sam je zahtijevao da dode pred sud, ali sudija
viSe nije smatrala da je potrebno da ga saslusa. Sudija je odbila i predloge odbrane da svjedoce
Milo Pukanovié, Zoran Zizié i Vladimir Su$ovié¢, kao i Svetozar Marovi¢ i Milica Pejanovié —
DuriSic, koji su u vrijeme deportacija bili ¢lanovi PredsjedniStva Crne Gore, na Cijem je €elu bio
Bulatovié.1% U meduvremenu je Zoran Zizi¢ preminuo.

Okrivljeni su izjavili da nisu krivi,’°” da su samo izvrSavali naredenja, postupaju¢i po naredbi iz
telegrama br. 14-101 od 23. maja 1992, kojim je trazeno da se postupi u skladu sa zahtjevom
MUP-a Republike Srpske da se sva lica sa podrucja BiH, starosti od 18—65 godina, privedu radi

— prim.a.), nolens-volens, zavisi i od glasa Susovi¢ (,Medenica tuzi, Medenica sud®, Vladimir Jovanovié, Monitor, 25.
februar 2011.

100 Odgovor na poslani¢ko pitanje, kabinet Ministra unutrasnjin poslova RCG Nikole Pejakovi¢a, br. 278/2, od
8.4.1993. Skenirani dokument dostupan na:
http://www.prelevic.com/Documents/Odgovor%20na%?20poslanicko%?20pitanje.doc.

101 Za tuZioca krivica nesporno dokazana“, Pobjeda, 23. februar 2011; , Medenica tuzi, Medenica sudi“, Monitor, 25.
februar 2011; ,Drzava je kriva“, Dan, 13. novembar 2010.

102 Tyziteljka Vuké&evi¢ u izmjenjenoj optuznici tvrdi da su kréena pravila ,Medunarodnog prava za vrileme i u vezi
oruZanog sukoba koji nije imao karakter medunarodnog sukoba na teritoriji Bosne i Hercegovine® (Ks.br.3/09,
http://www.visisudpg.gov.me). U vrijeme deportacija, SRJ (Srbija i Crna Gora) i Bosna i Hercegovina su bile dvije
odvojene drzave. ,Drzave €lanice Evropske zajednice (sadasnje EU) su priznale nezavisnost BiH 6. aprila, SAD 7.
aprila (1992). Punopravna €lanica Ujedinjenih nacija BiH je postala 19. maja 1992. U meduvremenu, 27. aprila 1992,
proglasena je od Srbije i Crne Gore nova drzava — Savezna Republika Jugoslavija. Savjet bezbjednosti UN
Rezolucijom 752 je 15. maja 1992. od SRJ, takode i Hrvatske, zatrazio da ,preduzmu brze akcije® kako bi se
.ispostovao teritorijalni integritet BiH (...) SRJ nije ispo$tovala zahtjev Savjeta bezbjednosti UN iz Rezolucije 752, pa
je 30. maja donesena nova, Rezolucija 757, kojom su SRJ uvedene ekonomske, kulturne i sportske sankcije.
Rezolucije Savjeta bezbjednosti su dokument iz medunarodnog prava, u kojima piSe da je 1992. u BiH bilo
»,medunarodnog sukoba“ i da su iz crnogorske vlasti aktivnho u€estvovali u njemu®, ,Medenica truzi, Medenica sudi®,
Monitor, 25. februar 2011.

103 Ceka se optuznica“, Dan, 1. mart 2011, ,Ozbiljnost optuZnice pod znakom pitanja“, Dan, 23. februar 2011.

104 Sljivan&anin: Ne oéekujem oprost*, Pobjeda, 27. novembar 2009.

105 Uhapseni za deportaciju u pritvoru do godinu®, Vijesti, 17. decembar 2010.

106 Medenica tuzi, Medenica sudi“, Monitor, 25. februar 2011.

107 'SDB radi bez pisanog traga“, Vijesti, 4. decembar 2010; ,Zao im je zrtava, ali tvrde da nijesu odgovorni; Vijesti,
27. novembar 2009; ,,éljivanéanin: Ne ocekujem oprost®, Pobjeda, 27. novembar 2009.
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preuzimanja i vra¢anja u BiH. Odbrana okrivljenih je smatrala da za ovo krivi¢no djelo treba da
odgovaraju nalogodavci, a ne izvrsioci.

Momir Bulatovi¢, tadasnji predsjednik Crne Gore, zahtijevao je da Visi sud od nadleznih
institucija zatrazi njegovo oslobodenje od duznosti ¢uvanja sluzbene tajne kako bi mogao iznijeti
klju¢ne dokaze koji se tiCu ovog postupka.l’® Obzirom da Bulatovi¢ nije precizirao o kojoj vrsti
dokumentacije se radi, pa stoga nije bilo moguce utvrditi koji drzavni organ treba da ga oslobodi
duznosti ¢uvanja sluzbene tajne, Bulatovi¢a je oslobodila pomenute obaveze Skupstina Crne
Gore,!® ali i Vlada Crne Gore u odnosu na dokumentaciju za koju je Vlada nadlezna.®
Bulatovic¢ je svjedocCio 12. novembra 2010, i izjavio da deportacija nije bila izdvojena akcija, vec
redovno postupanje policije. Predao je sudu desetak dokumenata, medu kojima i originalnu
depesu kojom se nareduje da se uhapsi 161 osoba iz BiH, za koje je postojao podatak da mogu
biti potencijalni teroristi.''* On je rekao da je ,izrucenje izbjeglica bilo drzavna gre$ka, a ne
pojedina¢na“ i potvrdio da su policija i Vrhovni drzavni tuZilac Su$ovié¢ u to vrijeme kontaktirali
,non-stop*“.112

Drzavno tuzilastvo nije preduzelo nikakve radnje povodom svjedoCenja Momira Bulatovica.
Profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore, Milan Popovi¢, glavni i odgovorni urednik
nedjeljnika “Monitor”, Esad Koc&an, i poslanik Pokreta za promjene KoCa Pavlovi¢ podnijeli su
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu 3. maja 2012, kriviénu prijavu protiv predsjednika Demokratske
partije socijalista Mila DPukanovi¢a, koji je u vrijeme Deportacije bio predsjednik Vlade, i
"tadaSnjeg a najveéim dijelom i danasnjeg vrha crnogorske vlasti” zbog ratnog zlocina
Deportacije, kao i Vrhovne drzavne tuzitelike Ranke Carapié i njenih saradnika i saradnica u
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu "za saucesniStvo pomaganjem pociniocima ovog zlo€ina da
izbjegnu pravdu”.**® U kriviénoj prijavi se "samooptuzuju¢e svjedoéenje” bivSeg predsjednika
Republike Crne Gore, Momira Bulatovi¢a, pred Vis§im sudom u Podgorici 12.11.2010. navodi
kao "neposredni dokaz najve¢e dokazne snage. Drzavno tuZilastvo nije objavilo da je
preduzimalo radnje po ovoj prijavi u posljednjih godinu dana od njenog podnosenja.

Visi sud je 29. marta 2011. izrekao presudu kojom je svu devetoricu optuzenih oslobodio
odgovornosti jer, "nije dokazano da su optuzeni kao pripadnici MUP-a pripadali djelu oruzanih
snaga SRJ niti pak da su bili u sluzbi bilo koje od strana u sukobu i time bili aktivni u€esnici u
oruzanom sukobu, u kom slu€aju bi za njih bila obavezuju¢a pravila Medunarodnog prava, to
samim tim njihova djelatnost ne moZe se posmatrati i ocjenjivati u smislu izvrSenja radnji
predvidenih ¢l. 142 KZ SRJ koju vrSe krSenjem pravila Medunarodnog prava, jer za tako nesto
ne postoji odredeno svojstvo - pripadniStvo oruZanim snagama ili pripadnistvo sluzbi neke od
strana u sukobu.”'** Presuda je, izmedu ostalog, sadrzala kontradiktorne nalaze po kojima je, s
jedne strane, u vrijeme izvrSenja zlo¢ina SRJ bila u oruzanom sukobu sa Vladinim snagama
BiH, a s druge strane oruzani sukob u BIH navodno nije bio medunarodnog karaktera.®

108 Momir Bulatovi¢: Pitao sam Mila o ¢emu se radi; Vijesti, 27. septembar 2010; ,Na potezu Skupstina ili
Vlada“,Vijesti, 28. septembar 2010; ,Drzavna tajna odlozila svjedoenje®, Dan, 28. septembar 2010.

109 “Momir osloboden nepostojece tajne”, Dan, 15. oktobar 2010; ,Bulatovi¢ osloboden uvanja tajne iz Nadleznosti
Skupstine®“, Dan, 15. oktobar 2010; ,Sud da dostavi precizan zahtjev, Dan,12. oktobar 2010.

10 Momir moze da svjedodi“, Dan, 5. novembar 2010; ,| Vlada oslobodila Momira ¢uvanja tajne®, Vijesti, 5. novembar
2010.

1 Deportacije bile drzavni posao i drzavna greska“, Vijesti, 13. novembar 2010; ,Deportacija su bile greska drzave*,
Pobjeda, 13. novembar 2010; ,Drzava je kriva“, Dan, 13. novembar 2010.

112 |sto.

113 *Podnijeli kriviénu prijavu protiv Bukanoviéa i Carapiéke zbog deportacije”, Vijesti, 3.5.2012.

114 presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks.br. 3/09, 29. mart 2011, str. 94.

115 |sto, str. 90 -91.

25



Apelacioni sud je 17. februara 2012. ukinuo ovu presudu jer je naSao da je nejasna i
protivurjeéna, posebno u pogledu karaktera sukoba u BiH.!'® Apelacioni sud je posebno
problematizovao zaklju¢ak Viseg suda da je SRJ bila u oruzanom sukobu sa vladinim snagama,
ti. da je sukob na teritoriji BiH imao karakter medunarodnog oruzanog sukoba.!!’” Nakon
ponovljenog sudenja, Visi sud u Podgorici je 22. novembra 2012. donio istovjetnu odluku kao i
nakon prvog sudenja, s tim da je iz presude uklonio re€enicu iz ukinute presude o tome da je
SRJ bila u oruzanom sukobu sa Vladinim snagama BiH.

Iz teksta presude Videg suda od 22. novembra 2012. nesumnijivo proizilazi da su optuzZeni sa
teritorije Crne Gore na teritoriju tzv. Srpske Republike u BiH izvrSili nezakonito preseljenje ili
deportaciju civila, kao i uzimanje talaca za razmjenu ratnih zarobljenika, protivpravno zatvaranje
i liSavanje prava na sudenje. Medutim, prema prvostepenom sudu, sve ove radnje nijesu imale
karakter ratnog zlo€ina i u tom kontekstu se optuZenima ne mogu staviti na teret, zato $to oni,
kao pripadnici Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) Republike Crne Gore u sastavu Savezne
Republike Jugoslavije, navodno nijesu imali neophodno svojstvo da bi za to mogli biti kriviéno-
pravno odgovorni. Prvostepeni sud je, naime, iznio tvrdnju da pripadnistvo vojnoj, politickoj, ili
administrativnoj organizaciji strane u sukobu ili postupanje u sluzbi strane u sukobu predstavlja
svojstvo koje su optuzeni morali imati da bi bili odgovorni za ratni zlo¢in.!!8

Analiza

Pravni standard koji je Visi sud u Podgorici primjenio u predmetu “Deportacija“ da bi
zakljucio da nije izvrSen ratni zlo€in je proizvoljan, odnosno pravho neutemeljen.
Prvostepeni sud se nije pozvao na bilo koji izvor prava da bi potkrijepio svoj stav da su
optuzeni morali pripadati vojnoj, politickoj, ili administrativnhoj organizaciji strane u
sukobu ili postupati u sluzbi strane u sukobu, da bi bili odgovorni za ratni zlo¢in. Isto
tako, sud nije pojasnio zna€enje termina ,u sluzbi strane u sukobu®, tako da ovom
odluéujuée vaznom dijelu presude nedostaje elementarno obrazlozenje.

Clan 142, st. 1 KZ SRJ (Ratni zlogin protiv civilnog stanovistva), kao odredba &ije kréenje je u
optuznici pripisano okrivljenima, ne uslovljava odgovornost izvrSioca ratnog zlo€ina njegovom
pripadnoS$¢u oruzanim snagama ili postupanjem u sluzbi jedne od strana u sukobu. Ovaj ¢lan
Zakona, umjesto toga, koristi najSiru formulaciju ,Ko ... naredi ... ili izvrSi“, koja dakle ne
ograniCava svojstvo osobe koja moze izvrsiti ratni zloCin protiv civilnog stanovnidtva na
pripadanje oruzZanim snagama ili na djelovanje u sluzbi strane u sukobu. Takav zahtjev ne
postoji ni u autoritativnim izvorima medunarodnog prava. Prema tim izvorima, to da li po€injeno
djelo ima karakter ratnog zlo€ina ili “obi¢nog” krivicnog djela, odredeno je sasvim drugim
¢iniocima, a ne onima koje je proizvoljno iznijelo prvostepeno vije¢e u predmetu ,Deportacija“.

Prema praksi MKSJ, djelo predstavlja ratni zloCin ako je "postojanje oruzanog sukoba u
znacajnoj mjeri uticalo na sposobnost pocinioca da izvrsi zlo€in, njegovu odluku da ga izvrsi,
nacin izvrSenja ili cilj s kojim je izvrSen".1*® Na osnovu Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, za

116 Ksz.br. 25/2011

117 |sto.

118 presuda ViSeg suda u Podgorici u predmetu Ks.br.6/12, 22. novembar 2012., str. 214.

119 Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac i ostali, 12. jun 2002. godine, stav 58: “Ono po éemu se u
krajnjoj konsekvenci ratni zlo€in razlikuje od obi€¢nog krivicnog djela koje podlijeze nacionalnom zakonodavstvu jeste
to da su ratni zloCini odredeni kontekstom u kojem su pocinjeni - oruzanim sukobom - ili pak o njemu ovise. Ratni
zlo¢in nije nuzno neko planirano djelo niti plod neke politike. Ne trazi se uzro€no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog
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postojanje ratnog zlo&ina dovoljan je &ak i blazi standard od onog iz prakse Zalbenog vije¢a
MKSJ: zahtijeva se samo da je djelo ratnog zloCina izvrSeno u kontekstu i u vezi sa oruzanim
sukobom.?0

U predmetu “Deportacija”, nesumnjivo su prisutni navedeni osnovi za postojanje ratnog zlo€ina
iz prava koje primjenjuju medunarodni sudovi. Sposobnost pripadnika MUP RCG da izvrSe
nezakonito zatvaranje proisticala je iz postojanja oruzanog sukoba. Odluka da se izbjeglice
protivpravno zatvore, deportuju ("prinudno presele”), i predaju radi zloupotrebe u svojstvu
talaca, takode je bila direktno vezana za postojanje oruZzanog sukoba - da nije bilo sukoba, ne bi
doslo ni do hapSenja i deportovanja izbjeglica, posebno muslimana, srpskim snagama sa tog
prostora. Cilj izvrSenih zabranjenih radniji bio je neposredno vezan za oruzani sukob, jer su civili
uzeti za taoce i potom deportovani u BiH radi razmjene za zarobljene srpske borce, koje
¢injenice je sud utvrdio na osnovu izvedenih dokaza.'?

Cak i kada bi Visi sud, proizvoljno unoseéi visi prag za postojanje ratnog zloéina od onog
koji postoji u medunarodnom i komparativhom pravu, bio u pravu, tj. i ako bi postupanje
,»U sluzbi strane u sukobu®“ — u bilo kom znac¢enju — zaista predstavljalo preduslov za
poéinjenje ratnog zloéina, u ovom sluéaju bi taj preduslov bio zadovoljen. Naime,
optuzeni o€igledno jesu bili ”u sluzbi strane u sukobu” u BiH.

Ako se pojam ,u sluzbi strane u sukobu®, kog Visi sud u Podgorici nije objasnio, odnosi na
djelovanje u periodu prije kaznjive radnje, optuzeni su se nalazili u sluzbi strane u sukobu
(Srpske Republike u BiH). Notorna je €injenica, nakon presuda MKSJ i Medunarodnog
suda pravde, da je SR Jugoslavija, naro€ito intenzivho u prvim mjesecima oruzanog
sukoba u BiH, kada je izvrSen i zloéin iz predmeta ,,Deportacija“, na razne nacdine bitno
pomagala vojne napore snaga bosanskih Srba.'?? Medunarodni sud pravde je u presudi u
predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore (2007.) utvrdio da je SR Jugoslavija
,stavljala na raspolaganje Republici Srpskoj znatnu vojnu i finansijsku podrsku, pri ¢emu bi
uskracivanje te podrSke uveliko ograni€ilo opcije koje su bile na raspolaganju vlastima
Republike Srpske*“.1?®> Optuzeni su predstavljali dio drzavnog aparata drzave koje na odluc¢ujudi
nacin pomagala vojne napore bosanskih Srba.

Ako se pojam ,u sluzbi strane u sukobu® tumaci kao pomo¢, usluga, odnosno podrska strani u
sukobu samim protivpravnim djelom, onda su policija i sluzba drzavne bezbjednosti Republike
Crne Gore, u sastavu SR Jugoslavije, evidentno postupile u sluzbi strane u sukobu (Srpske
Republike u BiH) tako to su joj vratile njene dezertere da bi ih ona prinudno mobilisala, i
isporucile joj civile-muslimane da bi ovi kao taoci bili razmjenjeni za zarobljene srpske borce.

sukoba i po€injenja zlo€ina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruZanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na
sposobnost pocinioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini, nacin po€injenja zloc€ina ili cilj s kojim je po€injen.
Stoga je za zaklju€ak da su krivicna djela usko povezana s oruzanim sukobom dovoljno ako se utvrdi, kao $to je
ovdje slucaj, da je pocinilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriliem oruZzanog sukoba.”

120 Vidjeti ¢lan 8(2)(a)-1 dokument Elementi zlo¢ina (Elements of Crimes), uz Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog
suda. Elemente zlo€ina usvojila je Skupstina drzava Clanica Statuta na osnovu €l. 9, st. 2 Statuta (Zakon o
potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog kriviénog suda, "Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori", br. 5/2001
od 27.6.2001), Elements of Crime, dostupno na: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ff5dd7d2.html.

121 Presuda ViSeg suda u Podgorici u predmetu Ks.br.6/12, 22. novembar 2012, str. 179-80 (“Dakle, u konkretnom
slu€aju, nesumnijivo je utvrdeno da su osteceni bili civili, da su protivpravno liSeni slobode, a potom vraéeni u BiH i to
lica srpske nacionalnosti zbog izbjegavanja vojne obaveze, a lica muslimanske nacionalnosti zbog razmjene za
zarobljene srpske teritorijalce”). Na str. 211-12 presude navedeno je viSe svjedo€enja i dokumenata MUP-a RCG iz
kojih slijedi da su muslimani bili liSeni slobode radi razmjene.

122 Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Tadié (15. jul 1999), pasusi 150-160;

123 predmet koji se odnosi na primjenu Konvencije o sprije¢avanju i kazZnjavanju zlo¢ina genocida (Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore), presuda od 26. februara 2007., para. 241.
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Visi sud je u presudi od 22. novembra 2012. i na druge nacine pogresno primjenio
medunarodno pravo. Na primjer, sud je naveo da se ¢lan 17 Dopunskog protokola uz
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
(Protokol 1), na kog se pozvalo Tuzilastvo u optuznici, odnosi samo na raseljavanje unutar
drzave, tj. da zabranjuje samo to djelo a ne i preseljavanje (deportaciju) izvan granica drzave.!?*
Ovo je netacno, jer se Cl. 17, st. 2 Protokola Il upravo odnosi na preseljavanje van drzavnih
granica. To je jasno iz samog teksta te odredbe: “Civili ne smiju biti prisilieni da napuste svoju
teritoriju iz razloga koji su u vezi sa sukobom”, kao i iz komentara ovog Clana od strane
Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (ICRC): “Prisilnim premjestanjem izvan granica drzave
bavi se stav 2”.1%°

Visi sud, takode, tvrdi da “kod izvrS§ioca mora da postoji namjera... da se premjestanje vrsi na
diskriminatorskim osnovama".!?¢ U stvari, u medunarodnom pravu, ukljuéuju¢i praksu MKSJ,
nema zahtjeva da djela, ukljuCujuéi deportaciju i prisilno premjestanje, budu preduzeta sa
diskriminatornom namerom kako bi bila kaZnjiva. Primjera radi, u predmetu Aleksovski, Zalbeno
veée MKSJ je navelo da “niSta u inaCe nesumnijivo teSkom karakteru kriviénih djela koja spadaju
u ¢lan 3 Statuta, niti u Statutu uopste, ne navodi na zaklju¢ak da su ta krivicna djela kaznjiva
samo ako su pocinjena sa diskriminatornom namjerom.”??

Uprkos tome Sto je drzavni tuzilac kao radnju izvrSenja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva, koje je stavio optuzenima na teret, kvalifikovao samo "nezakonito
preseljavanje civilnog stanovnistva drzavljana Bosne i Hercegovine muslimanske i
srpske nacionalnosti koja su imala status ’izbjeglice’”, prilikom ranijeg i ponovljenog
prvostepenog postupka sud je nedvosmisleno utvrdio da su optuzeni izvrSili i neke
druge radnje izvr§enja krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva (iz ¢l.
142, st. 1, KZ SRJ): protivzakonita zatvaranja,’?® uzimanje talaca,'® i liSavanje prava na
pravilno i nepristrasno sudenje.'* Sa tim zakljuécima sud nije uradio nista, iako ZKP
izri¢ito navodi da sud nije vezan za predloge tuZioca u pogledu pogledu pravne ocjene djela.'3!
Pravilo o identitetu optuzbe i presude (&l. 369, st. 2 ZKP) ne vezuje sud pravnom kvalifikacijom
utvrdenih Cinjenica od strane tuzioca. Sud je bio obavezan da obezbijedi ostvarivanje pravde
tacnom i potpunom kvalifikacijom u skladu s maximom iura novit curia (sud zna pravo).13?

Napokon, Visi sud je primjenio pogresne kriterijume za ocjenu karaktera oruzanog
sukoba u Bosni i Hercegovini. Sud je ocijenio da se radilo o sukobu koji nije bio
medunarodnog karaktera, a to zato Sto su u sukobu uéestovali predstavnici naroda i/li
politiCko-teritorijalnih jedinica unutar drzave. Medutim, taj standard je pogresan, jer
sukob i u takvoj situaciji moze biti medunarodni ako postoji odreden oblik i intenzitet
umijesanosti drugih drzava. To $to je na dijelu teritorije BiH formirana Srpska Republika BiH i

124 str, 211 i str. 213 presude

125 Para. 4852 Komentara U engleskom originalu stoji: “Forced movement beyond the national boundaries is dealt
with in paragraph 2”. Komentar ovog &lana Protokola Il se moze naéi na http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/475-
760023?0penDocument).

126 presuda Viseg suda u Podgorici u predmetu Ks.br.6/12, 22. novembar 2012, str. 211 i str. 213.

127 Presuda Zalbenog veca MKSJ u predmetu TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, 24. mart 2000, stav 20.

128 presuda ViSeg suda u Podgorici u predmetu Ks.br.6/12, 22. novembar 2012, str. 179 i str. 184.

129 |sto, str. 179-80i 211-12.

130 |sto, str. 184.

131 ¢, 369 (2) ZKP.

132 Vrhovni sud RCG je u predmetu Klapuh 1994. godine utvrdio, na osnovu &injenica utvrdenih u predmetu, da nije
izvrSeno tesko ubistvo, kako je sluCaj u presudi kvalifikovao prvostepeni sud, ve¢ ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva.
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Sto je ona imala svoje oruzane snage ne znaci samo po sebi da je sukob bio nemedunarodni,
jer u oruzanom sukobu unutar jedne drzave mogu ucestovati i strane trupe, ili ,domaca“ strana
u sukobu moze biti u tako tijesnoj vezi sa nekom drugom drzavom da to pretvara sukob iz
naizgled nemedunarodnog u, ustvari, medunarodni.

U tom smislu, u presudi Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Tadié, 1999, utvrdeno je, uz
navodenje niza argumenata, da je SR Jugoslavija, naro€ito intenzivho u prvim mjesecima
oruzanog sukoba u BiH, na razne nacine bitno pomagala vojne napore snaga bosanskih Srba.
Takode, u presudi Medunarodnog suda pravde u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i
Crne Gore (2007), utvrdeno je da je SR Jugoslavija ,stavljala na raspolaganje Republici Srpskoj
znatnu vojnu i finansijsku podrsku, pri ¢emu bi uskracivanje te podrske uveliko ogranicilo opcije
koje su bile na raspolaganju vlastima Republike Srpske”. Prvostepeni sud o ovim &injenicama
koje su utvrdili MKSJ i Medunarodni sud pravde nije rekao nista, a karakter oruzanog sukoba u
BiH se bez toga ne moze vjerodostojno utvrditi.

Posebnu kritiku zavreduje Tuzilastvo, koje je propustilo da u optuznici navede protivzakonito
odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, uzimanje talaca, i
liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje sudenje, kao radnje izvrSenja kojima je u
odnosu na civile iz BiH u ovom slu€aju takode izvrSeno kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovistva. Istraga, kao i optuZenje, bili su selektivni i u personalnom smislu, svedeni na uzak
krug lica koji, iako je ukljuCio tadasnje Sefove drzavne i javne bezbjednosti, nije ukljucio i
zamjenika ministra unutrasnjih poslova, Vrhovnog drzavnog tuzioca, koji je prema pisanim
dokazima i svjedo€enjima svjedoka odobrio postupanje policije, kao i predsjednika i premijera
RCG kaiji su po sluzbenoj duznosti dobijali dnevne policijske biltene i imali zakonska ovlas¢enja
da izdaju obavezuju¢e naredbe. Poslije svjedoCenja tadasSnjeg predsjednika RCG, Momira
Bulatovi¢a, o tome da je slu€aj bio "drzavna gresSka”, za koju okrivljeni nisu pojedinacno
odgovorni, tuzilastvo je ostalo pasivno. Nije objavljeno da je preduzeta i jedna radnja u odnosu
na kriviénu prijavu koja je podnijeta u maju 2012. protiv nekadasnjeg drzavnog vrha i Vrhovne
drZavne tuZiteljke.

Predmet ,,Kaluderski laz*

Kaluderski laz je selo u Crnoj Gori na podrucju roZajske opstine prema granici sa Kosovom. Za
vrijeme NATO intervencije prema Saveznoj Republici Jugoslaviji, 1999. godine, na teritoriji
Kaluderskog laza i okolnih sela, gdje nije bilo sukoba, pripadnici Vojske Jugoslavije (VJ) ubili su
22 civila albanske nacionalnosti, koji su sa ratom zahvaéenog Kosova presli u Crnu Goru.'33 U
javnosti je ovaj zlo€in nazvan ,Kaluderski Laz®, po imenu jednog od sela u kojima su zlocini
izvrSeni. Do danas su procesuirana ubistva jedanaest civila, od kojih je Sestoro ubijeno u
Kaluderskom lazu, a ostali na drugim lokacijama. Prema tvrdnjama advokata Velije Murica,
ostale Zrtave tog zlo€ina nisu navedene u optuznici na osnovu koje je u toku sudenje pred ViSim
sudom u Bijelom Polju.* lako su u krivicnoj prijavi navedene sve Zrtve, tuzilastvo nije
obrazlozilo zbog €ega pojedine Zrtve nijesu obuhvacene istragom i optuzenjem.

133 Sta kriju vojni arhivi“, Monitor, 16. februar 2007; isto, informacija advokata o$teéenih Velije Muri¢a.
134 Advokat Velija Muri¢ je predsjednik Crnogorskog komiteta pravnika za zastitu ljudskih prava, koji zastupa
ostecene u krivicnom postupku.
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Postupajuci po krivi€noj prijavi Crnogorskog komiteta pravnika za zastitu ljudskih prava (CKP) iz
juna 2005, poslije godinu i po dana, Visi drzavni tuZilac iz Bijelog Polja podnio je istraZznom sudiji
ViSeg suda u Bijelom Polju zahtjev za sprovodenje istrage protiv 12 lica zbog krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva u selu Kaluderski laz i okolnim mjestima, koji je izvrSen u
periodu od sredine aprila do pocetka juna 1999. godine.'®

Istraga je otvorena pocetkom marta 2007. protiv aktivnog oficira Vojske Jugoslavije Predraga
Strugara, iz Beograda, sa prebivaliStem u Podgorici, i jedanaestorice pripadnika rezervnog
sastava Podgorickog korpusa Vojske Jugoslavije sa podru€ja beranske opstine. Prilikom
podnoSenja Zahtjeva za sprovodenje istrage, bilo je oCigledno da su Zahtjevom obuhvaéena
Cetvorica za koje nije bilo osnova da se procesuiraju, pa je kasnije tuzilac i odustao od kriviénog
gonjenja u odnosu na njih.'* Podnosilac prijave, advokat Velija Muri¢, zastupnik o$tecenih, tvrdi
da tuZzilac optuZnicom nije obuhvatio sve izvrSioce zlo€ina, kao ni sve Zrtve. TuzZilac nije predloZio
odredivanje pritvora u istrazi za osumniji¢ene, ve¢ je pritvor, neuobi€ajeno, predlozio tek nakon
optuzenja, kada je i odreden. Posljedice inertnosti tuzilastva bile su nedostupnost sudu glavnog
optuzenog, Predraga Strugara, predugo drzanje optuzenih u pritvoru (maksimalne tri godine) i
prakti¢no vodenje istrage na prvostepenom sudenju, koje ni poslije Eetvorogodidnjeg trajanja nije
okoncano.

Vrhovno drzavno tuzilastvo je 1. avgusta 2008. podiglo optuznicu protiv Predraga Strugara,
komandanta | bataljona Il motorizovane brigade Podgorickog korpusa Il armije Vojske
Jugoslavije, Momcila Barjaktarovica, komandira 1ll Cete | bataljona, Petra Labudoviéa,
komandira | voda Il Cete | bataljona, Aca KneZevic¢a, zamjenika komandira lll Cete | bataljona,
te Branislava Radni¢a, Bora Novakovi¢a, Mira Bojovi¢a i Radomira BPuraSkovi¢a, pripadnika
rezervnog sastava Ill Cete | bataljona, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva. Okrivljenima je stavljeno na teret da su 18. aprila 1999, u Kaludjerskom Lazu,
kr8ec¢i pravila medunarodnog prava, necCovjeCno postupali prema civilnom stanovnistvu
albanske nacionalnosti, a okrivljenom Predragu Strugaru, da je u istom svojstvu, u vremenu od
18. aprila do 21. maja 1999, na podru¢ju opstine Rozaje, koja je bila u zoni njegove
odgovornosti, naredio ubistva civilnog stanovniStva albanske nacionalnosti, koje je doslo u Crnu
Goru bjezedi od sukoba sa Kosova.

Optuzeni Predrag Strugar je jedini od optuzenih bio aktivni oficir Vojske Jugoslavije.*®’ Teritorija
na kojoj su se zlo€ini desili je komandno pokrivana od strane Druge armije Vojske Jugoslavije, na
¢ijem je Celu bio Milorad Obradovi¢. Komandna odgovornost je preko njega iSla ka komandantu
Podgori¢kog korpusa Savu Obradovicu, sve do osumnjiCenog komandanta bataljona Predraga
Strugara, u cijoj je zoni djelovanja bio i Kaluderski laz.**® Milorad Obradovi¢ i Savo Obradovi¢ u
istrazi se spominju jedino kao svjedoci, a do danas nisu ni saslusani, jer zato Sto im je prebivaliste
u Republici Srbiji.**°* U ovom slucaju kriviéni postupak je usmjeren na krajnje izvr$ioce. Osteceni
tvrde da su od ftridesetak izvrSilaca naredenja da se na civile otvori pus€ana vatra,
samosedmorica optuzeni. Pored toga, po komandnoj liniji osim Strugara niko nije obuhvaéen
istragom.

135 Stojanka preuzima slucajeve ratnih zlo¢ina“, Dan, 23. maj 2007.

136 Ranka Radniéa, Veselina Cukiéa, Veska Loncara i Zorana KnezZevica.

137 Sta kriju vojni arhivi®, Monitor, 16. februar 2007.

138 | pid.

139 Podaci Seada Sadikovi¢a, novinara i autora vise tekstova o ratnim zlo¢inima u Crnoj Gori, 14. marta 2008, i Velije
Muri¢a, advokata oSte¢enih u maju 2013.
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Uvidaj u Kaluderskom Lazu, kao nadlezni su vrSili vojni organi koji su po sopstvenom priznanju
iza8li na lice mjesta sa danom zakasnjenja, dok pripadnicima Ministarstva unutrasnjih poslova
RCG pristup nije bio dozvoljen, po svjedo€enju tadasnjeg nacelnika odeljenja bezbjednosti
Semsa Dedei¢a.’*® Zahit Cami¢, predsjednik Osnovnog suda u RoZajama, sa kolegama
Milosavom Zekicem i Rafetom Suljevicem, obavio je uvidaj u deset sluCajeva ubistava u
podrucju rozajske opstine na granici prema Kosovu. Njegov prvi pristup mjestu zlo€ina vojska je
dozvolila tek tri dana nakon zlo€ina u Kaluderskom lazu, kada su pokraj puta prema Gornjem
Bukelju naisli na le$ ubijenog Selima Kelimendija iz Cuske kod Pe¢i.

Advokat ostecenih tvrdi da je Sest leSeva ubijenih civila u Kaluderskom Lazu, sjutra dan odnijeto
u Andrijevicu (Crna Gora) radi obdukcije, a da su nakon toga vojnim vozilom odnijeti u mjesto
Novo Selo kod Peci gdje su bez odjeée sahranjeni u grupnu grobnicu. Nakon prestanka rata na
Kosovu i dolaska UNMIK-a, leSevi su ekshumirani. BivSi vojni tuzilac, Miroslav Samardzic,
neposredno nakon incidenta u Kaluderskom lazu odustao je od krivicnog gonjenja pripadnika
Vojske Jugoslavije osumnji¢enih da su podinili zloc¢in protiv civila i predmet arhivirao.* Do
danas nije sprovedena istraga niti krivicno gonjenje tadasnjeg vojnog tuzioca, niti lica koja su
navodno prikrivali i premjestali tijela Zrtava.

Sudenje je pocelo 19. marta 2009. godine.#?

Vanpretresno vijeée ViSeg suda u Bijelom Polju, 1. avgusta 2011. ukinulo je pritvor optuzenima
Barjaktarovi¢u, Labudovi¢u, Novakovi¢u, Bojovicu i Puraskovi¢u, jer prvostepena presuda nije
donijeta u roku od tri godine od odredivanja pritvora.'*®> Optuzeni Predrag Strugar je krajem jula
2012. izru€en iz Srbije, a 15. novembra 2012. pusten iz pritvora uz jemstvo od 570.280 eura.

U dosadadnjem toku postupka ispitano je oko 108 svjedoka i odrzano preko 80 pretresa. Duzina
postupka se objasSnjava Cinjenicom da optuZnica devet mjeseci nije mogla biti urucena
optuZzenom Predragu Strugaru, kao i to da se mjesecima Cekalo na dokumenata iz Vojnog
arhiva iz Beograda, kojem su pet puta upucivane zamolnice.'** Advokat os$tecenih trajanje
postupka, pored dostavijanja dokaza iz Srbije, objaSnjava u osnovi time S$to istraga nije
sprovedena blagovremeno, kvalitetno i sveobuhvatno.4®

U meduvremenu je doSlo do promjene sudije, pa je ponovljeno sudenje pocelo 26. decembra
2012. i jo$ uvijek traje.

Pravna analiza ovoqg sluCaja je ogranicenog dometa do donosSenja presude. Za sada je
ocigledno je da je ovaj postupak voden neefikasno, jer ni posle godinu i po dana predistraznog
postupka, dvije godine istrage i ¢etiri godine sudenja, nije donijeta ni prvostepena presuda.

140 Sta kriju vojni arhivi“, Monitor, 16. februar 2007.

141 |pid.

142 Strugaru poziv upucen u Srbiju“, Vijesti, 3. februar 2009; ,Strugaru poziv upuc¢en u Srbiju“, Vijesti, 4. februar
20009.

143 Saopstenje Viseg suda dostupno na:
http://www.visisudbp.gov.me/Aktuelnosti/Saop%C5%Altenjazajavnost/tabid/59/Default.aspx.

144 “Premijer presudio prije suda”, Dan, 23. jul 2011.

145 “gudenje za Kaluderski laz predugo traje”, Radio Slobodna Evropa, 26. jul 2011., informacija dostupna na:
http://www.slobodnaevropa.org/content/sudjenje _za_kaludjerski_laz_predugo_traje/24277322.html.
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