MONTENEGRO

ANALIZA PRAVOSNAZNE PRESUDE
KOJOM JE SVETLANA CABOTARENKO (ALIAS "S.C.”, "MOLDAVKA”)
OSUDBENA ZA KRIVICNO DJELO DAVANJE LAZNOG ISKAZA (€l. 389 KZ)

MOLDAVKA S. C. NIJE IMALA PRAVICNO SUDENJE

KONTEKST

Sudija Osnovnog suda u Podgorici, Goran Dukovi¢, donio je 30. juna 2014. presudu kojom je
Svetlanu Cabotarenko (S.C.) proglasio krivom za kriviéno djelo "Davanje laznog iskaza”, i
izrekao joj uslovnu osudu, zbog svjedo€enja u periodu od novembra 2002. do 25. januara 2003.
godine u istraznom postupku povodom trgovine ljudima i posredovanja u vr$enju prostitucije u
Crnoj Gori.

Prvostepenu presudu sudije Dukovica su 21. oktobra 2014. potvrdile sudije ViSeg suda Miljana
Pavli¢evi¢, Hasnija Simonovi¢ i Evica Durutovi¢ pri ¢emu su preinacile kaznu za S.C. sa uslovne
osude na zatvor u trajanju od jedne godine.

S.C. je krajem 2002. postala poznata crnogorskoj i $iroj javnosti, kada je u svojstvu Zrtve
svjedocCila u postupku koji je Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici vodilo protiv tadasnjeg
zamjenika Vrhovnog drzavnog tuZioca Republike Crne Gore, Zorana Piperovica, i trojice drugih
osumnji¢enih za posredovanje u prostituciji i trgovinu ljudima. U postupku je pomenut veliki broj
lica od i kojih i neka i na visokim politickim, policijskim i pravosudnim funkcijama.®

Vazno je primijetiti da je u tom postupku istraga okon€ana 2003. godine kontroverznom odlukom
tadasnjeg Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici Zorana Radonjica da na osnovu istrage ne
optuzi nikoga, tj. da obustavi krivicno gonjenje sve Cetvorice osumnjiCenih koji su bili pod
istragom.

S ovakvom odlukom nije bila saglasna sudija Ana Vukovi¢, koja je vodila istragu, a nisu je
pohvalili ni ¢lanovi ekspertske misije Savjeta Evrope i OEBS, koji su analizirali taj postupak, kao
ni Vesna Medenica, koja je neposredno poslije okon&anja istrage izabrana za Vrhovnog
drzavnog tuzioca, a koja je takode saopstila da je taj sluCaj trebalo razjasniti na sudenju.
Osnovni drzavni tuzilac Radoniji¢ je ubrzo potom razrijeSen zbog nestrugnosti.> Vrhovni drzavni

! Zoran Piperovié, Irfan Kurpejovié i Bajram Orahovac bili su okrivljeni za izvr§enje krivi¢nog djela Posredovanje u
vrSenju prostitucije, a Ekrem Jasavi¢ za krivicno djelo Posredovanje u prostituciji u sticaju sa krivicnim djelom
Trgovina ljudima. U postupku su sasluSani i Vrhovni drzavni tuzilac Bozidar Vukéevi¢ i predsjednik Vlade Milo
Bukanovic.

2 \lesna Medenica, Vrhovni drzavni tuZilac u to vrijeme, objasnila je razloge za razrjeSenje Radoniji¢a i Piperovi¢a u
tekstu "Vesna Medenica tvrdi da bi podnijela ostavku da Vlada nije razrijeSila Piperovi¢a i Radonji¢a: Ne moze tuzilac
da posjecuje noéne klubove”, Vijesti, 7.11.2003.
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tuzilac Bozidar Vukc&evi¢, koji se pominje u istrazi, je penzionisan, a zamjenik Vrhovnog drzavnog
tuZioca, Zoran Piperovi¢, koji je bio pod istragom, razrijeSen je zbog nedostojnosti.

S.C. je napustila Crnu Goru 25. januara 2003, uz dozvolu suda.

Zoran Piperovi¢ i Ekrem Jasavi¢, dvojica od Eetvorice osumnji¢enih, podnijeli su krivicnu prijavu
protiv svjedokinje S.C. zbog davanja laznog iskaza. Kriviénu prijavu protiv S.C. je prvobitno
odbacio Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici, a onda je Piperovi¢ preuzeo njeno gonjenje kao
supsidijerni tuzilac. Vije¢e Osnovnog suda u Podgorici je prvo odbilo njegov optuzni predlog, da
bi ga na kraju prihvatilo vijeCe Viseg suda i tako je postupak pokrenut. Njemu se kao supsidijerni
tuzilac pridruzio i Jasavic.

U prvom sudenju S.C. za davanje laznog iskaza, sudija Osnovnog suda u Podgorici, Nada
Rabrenovié, dva puta zaredom je oslobadala okrivljenu, jer, kako su mediji prenijeli,® nije utvrdila
umi$ljaj kod okrivljene za izvrSenje kriviénog djela. Kada je Visi sud ukinuo i drugu oslobadajuéu
presudu sudije Rabrenovi¢, predmet je dodjeljen sudiji Goranu Bukovicéu, koji je okrivljenu osudio
na uslovnu kaznu. Njegovu je presudu Visi sud potvrdio, s tim §to je uslovnu kaznu preinacio na
kaznu od godinu dana zatvora.

SAZETAK ANALIZE PRESUDE S.C.

Okrivlienoj S.C. je sudeno u odsustvu. Na osnovu medunarodnih standarda ljudskih prava,
drzava moZzZe organizovati sudenje u odsustvu samo ako i u tom slu€aju obezbijedi pravo na
praviéno sudenje.*

Analiza pravosnazne presude kojom je osudena S.C, pokazuje da je sudija Goran Pukovié
postupak sproveo neobjektivho i neuvjerljivo, i da okrivljenoj nije obezbijedio
ravnopravan tretman. Tome su se, nazalost, pridruzile i sudije drugostepenog suda
Miljana Pavli¢evi¢, Hasnija Simonovi¢ i Evica Durutovi¢ koje su okrivljenoj odredile i
zatvorsku kaznu.

Iako nacelo istine i pravi¢nosti iz Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore obavezuje sud da
“sa jednakom paznjom ispituje i utvrduje &injenice koje okrivljenog terete i koje mu idu u korist™,
sudija Pukovi¢ nije izveo ni jedan dokaz u korist okrivljene, iako su neki od takvih dokaza
bili o¢igledno dostupni, niti se starao o njenoj adekvatnoj odbrani, protivno i domaéem i
medunarodnom standardu na praviéno sudenje.

Sudija je svoj sud o tome da je okrivljena dala lazan iskaz "kako u objektivnom, tako i u
subjektivnom smislu”, zasnovao u sustini na dva materijalna dokaza, koja su se nalazila i u
spisima kontroverzno okoncanog istraznog predmeta 2003. godine, a Ciju vjerodostojnost i
znacaj sudija Bukovic¢ nije kritiCki ispitivao, vec ih je tumacio iskljuCivo onako kako su supsidijerni
(privatni) tuzioci sugerisali.

8 «“Afera S.C: Moldavka ponovo oslobodena optuzbe”, Pobjeda, 13. jul 2013. "Moldavka S.C. oslobodena optuzbi”,
Vijesti, 13.7.2013. HRA nije uspjela da putem zahtjeva za pristup informacija dobije ove presude od Osnovnog suda,
koji je prosto ¢utao. Podnijeli smo zalbu Agenciji.

* Vidi izvjeStaj Komiteta eksperata Savjeta Evrope o Djelovanju Evropskih konvencija u kriviénoj oblasti, "pravo na
pravi€no sudenje se moze obezbijediti i bez prisustva okrivljenog, ako drzava preduzme mjere da osigura pravo na
praviéno sudenje” http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/pc-
oc/Standards_extradition_en_files/07E.98%20trial%20absentia.pdf, str. 10.

® ¢l 16, st. 1 ZKP: "Sud, drzavni tuzilac i drugi drzavni organi koji uestvuju u krivicnom postupku duzni su da istinito
i potpuno utvrde Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonite i pravicne odluke, kao i da sa jednakom
paznjom ispituju i utvrde Cinjenice koje terete okrivljenog i one koje mu idu u korist.”
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Prvi dokaz je ugovor o navodnom upucéivanju S.C. u svojstvu plesadice (’izvodadice ansambla”)
iz Novog Sada u noc¢ni klub “Oskar” u Podgorici 1999. godine, a drugi su dopisi MUP-a Srbije i
Crne Gore o tome da S.C. nije prelazila granicu prema Bosni i Hercegovini te da ni vozilo
Piperovi¢a nije evidentirano na graniénim prelazima. Imajuéi u vidu da uobiCajeni metod
kriminalaca prilikom trgovine Zenama u svrhe prostitucije, koji je zabiljeZzen i u praksi Evropskog
suda za ljudska prava®, podrazumijeva lazne ugovorne angazmane plesadica, kao i to da se
njihov prelazak granice najéeSée ne evidentira, ili se evidentira u laznim dokumentima, o ¢emu je
i svjedogila S.C,” sud je oba navedena dokaza trebalo skepti¢no da provjeri, umjesto da ih
slijepo prihvati.

Tekst presude sadrzi skandalozna zapazanja sudije, poput onoga da je "nelogi¢no” da bilo
koji drzavnik Crne Gore Zivi raskalasnim Zivotom (uCestvuje u Zurkama na kojima su i
prostitutke), do toga da neko ko ne govori dobro lokalni jezik (srpski-crnogorski) ne moze nauditi
lokalne termine - nazive objekata na tom jeziku. Dok prvo zapazanje upozorava na oc€iglednu
nesposobnost sudije da sudi objektivno - i domacéim drzavljanima, pa i drZzavnicima, isto kao i
stranim drzavljanima - druga tvrdnja izaziva podozrivost u sposobnost sudije da zdravorazumski
zaklju€uje o opstepoznatim Cinjenicama, kao $to je uobiCajena pojava - da osoba koja ne govori
dobro jezik prvo s$to nauci budu "lokalizmi”, pogotovo ako je godinama upucena na ”lokalce”, kao
$to je u svom svjedoc&enju istakla i detaljno objasnila S.C.

S druge strane, sudija je u tekst presude unio uvredljive i omalovazavajuée izjave tuzilaca
na Stetu svoje koleginice, sudije Viseg suda u Podgorici, Ane Vukovi¢, koja je bila istrazni sudija
u predmetu u kome je S.C. dala sporni iskaz, kao i drugih aktera tog postupka (advokata S.C. u
istraznom postupku, Dragana Prelevic¢a, direktorice NVO Sigurna zenska kuca Ljiljiane RaiCevig¢,
u &ijem je sklonistu S.C. bila smjestena). Nikoga od njih sudija Pukovié nije pozvao da svjedode,
odnosno daju svoje videnje tvrdnji tuzilaca, iako su svi sudu bili dostupni. S obzirom na to da
sudiju zakon obavezuje da Cuva ugled suda i ucesnika sudskih postupaka, i da nema obavezu
da u zapisnik i tekst presude doslovno unosi uvredljive izjave®, &injenica da je sudija izabrao to
da ucini, dodatno poja¢ava utisak njegove pristrasnosti u korist tuzilaca.

Posebno zabrinjava neprofesionalno postupanje advokata’® ”B.L.”, koji je odreden za
branioca S.C. po sluzbenoj duznosti i koji je za to pla¢en iz drzavnog budZeta. On je samo
figurirao u postupku, nije ponudio nikakvu odbranu, niti je u korist okrivljene izjavio Zalbu. Ni
sudija Bukovi¢, ni vijeée Viseg suda, nisu reagovali na nedostatak adekvatne odbrane. Sudija je
odbio da otkrije identitet ovog advokata iako je sudenje bilo javno.

U produZetku slijedi detaljnija analiza sporne presude.

® RANTSEV v. CYPRUS AND RUSSIA, 2010.
! Strane 22 31 presude Osnovnog suda u Podgorici K. br. 199/14.
8 &l. 320, st. 1 ZKP: ,Sud je duzan da svoj ugled, ugled stranaka i drugih u€esnika postupka zastiti od uvrede,
prijetnje i svakog drugog napada.“ Cl. 333, st. 3 ZKP: ,Iskazi optuZenog, svjedoka i vjestaka unose se u zapisnik tako
da se prikaze njihova bitna sadrzina.“ Cl. 331, st. 4 ZKP: ,Predsjednik vijeéa moZe, po predlogu stranke ili po
sluzbenoj duznosti, narediti da se u zapisnik doslovno unesu izjave koje smatra narocito vaznim.“
® Advokatica s istim inicijalima, navedena na listi advokata i advokatica Advokatske komore Crne Gore obavijestila je
Ljiljianu Rai&evié da ona nije branila S.C.
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DETALJINIJA ANALIZA

Pristrasnost i predrasude kod sudija, izostanak ravnopravnog tretmana okrivljene

Medunarodni minimalni standard praviénog sudenja zahtijeva da sud bude "nepristrasan”, sto u
najmanju ruku znaci da sudija odaje utisak objektivnosti. Takode, jedan od osnovnih principa
pravicnog sudenja podrazumeva jednakost strana u postupku. Oba principa su ocigledno
prekrdena u ovom postupku protiv okrivljene S.C, $to u nastavku detaljno obrazlazemo.

1) Iz teksta presude ne proizilazi da su sudije razmotrile moguénost da je okrivljena
stvarno mogla biti zrtva bilo trgovine ljudima, bilo primoravanja na prostituciju,
drogiranja i drugog zlostavljanja. O tome svjedocCe bar dvije Cinjenice.

Prva je da sudija prilikom ocjene da je iskaz okrivljene "protivurje¢an sam sebi i selektivan”, nije
uzeo u obzir da je kod zrtava trgovine ljudima “konfuzija uobiCajeno stanje, narodito ako
svjedoCenje pokriva period od nekoliko godina”, kako su zakljucili stru€njaci Savjeta Evrope i
OEBS-a, komentarisuéi isti razlog "kontradiktornosti” iskaza S.C, koji je tadadnji Osnovni drzavni
tuzilac 2003. istakao u prilog svoje odluke da ne podigne optuznicu protiv Cetvorice
osumnji¢enih.’® lako je ovaj izvjestaj eksperata bio i javno objavljen i jo$ uvijek je lako dostupan
na internetu, €injenica da se sudija nije potrudio da ga pribavi i uzme u obzir dodatno ukazuje
na neprofesionalan pristup utvrdivanju éinjenica.™

Druga ¢injenica je da iako je sudija konstatovao oZilike od povreda koje je S.C. imala u vrijeme
istrage, nije se zamislio nad njihovim moguc¢im uzrokom, iako je u spisima predmeta koje je
citirao stajalo i misljenje vjeStaka da je jedan dio povreda "mogao nastati djelovanjem vrha

1% joint Council of Europe / OSCE assistance to Montenegro in the fight against trafficking in human beings:
Independent Experts’ Report on their visit to Podgorica (22-24 July 2003) and Responses of the Government of
Montenegro, SG/Inf(2003) 42, 11.12.2003: ” 65. Odluka tuzioca da odbaci slu¢aj pociva na sljede¢im osnovnim
premisama: - Svjedokinja S.C. nije bila pouzdan svjedok, zbog njenih odredenih kontradiktornih izjava u vezi sa
vremenom i mjestom dogadaja koje je opisivala. TNE smatra da se takvim zakljukom previda Cinjenica da je takva
konfuzija uobi¢ajeno stanje zrtava trgovine ljudima, narocito ako svjedo¢enje pokriva period od nekoliko godina.” (65.
The prosecutor’s decision to dismiss the case rests on the following basic premises: -The witness S.C. was not a
credible witness, due to certain conflicting statements made by her, regarding the time and place of the events
described by her. The TIE is of the opinion that such a conclusion overlooks the fact that such confusion is a common
condition of victims of trafficking in human beings, especially if the testimony covers a period of several years (strana
16, tacka 65). Vidi i "Politika i pravne preporuke za delotvorno sprovodenje odredbe o nekaznjavanju zZrtava trgovine
ljudima”, OEBS-ova Kancelarija Specijalne predstavnice i koordinatorke za borbu protiv trgovine ljudima, 2013, tac.
63, str. 25: "Cak i kada postane ogigledno da je navodni uginilac zapravo Zrtva trgovine ljudima, primenu klauzule o
nekaznjavanju mogu otezati izazovi koje postavlja rad s traumatizovanom Zrtvom ¢ija prica moze €esto da se menja i
za koju tuzilastvo moze da proceni da nije verodostojna...”. Pored toga, letimi¢nim pregledom interneta naisli smo i na
objasnjenje Austalijskog Instituta za kriminologiju koji kaze — "uobi€ajeno je da osobe koje su pretrpjele traumu daju
nepovezane izjave kada se identifikuju prvi put. Trauma moze znacajno uticati na pamcenje i ponaSanje zrtvi trgovine
ljudima i moze dovesti do gubitka paméenja, neprijateljskog ponasanja, konfuzije u vezi sa hronologijom dogadaja, pa
gak i nesposobnosti da se prisjete dogadaja (David 2008a; ICMPD 2006; UNODC-2009a). Stavide, kao §to je veé
re€eno, moze se desiti da Zrtve trgovine ljudima jednostavno nemaju poverenja u organe za sprovodenje zakona i da
odbijaju da daju potpunu izjavu." Hannah Andrevski, Jacqueline Joudo Larsen & Samantha Lyneham, ,Prepreke za
uklju€ivanje zZrtve trgovine ljudima u postupak krivicnog pravosuda: indonezijska studija slu€aja“, str. 6, Australijski
Institut za kriminologiju, maj 2013: http://www.aic.gov.au/media_library/publications/tandi_pdf/tandi451.pdf

! |zvjestaj eksperata Savjeta Evrope, gore citirani (FN12), objavljen je i u dnevnim novinama u CG: "EKSKLUZIVNO:

IzvjeStaj eksperata OEBS-a i SE o aferi seks-trafiking: Bilo dovoljno razloga da afera ide pred sud”, Vijesti,
23.11.20083.
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zapaljene cigarete”.' Sudija je sasvim prihvatio stav tuzioca Piperovi¢a da povrede nisu nastale
iz razloga koje je navela S.C.

Sudije Viseg suda su u svemu potvrdile rezon sudije Pukovi¢a, osim u pogledu odmjeravanja
kazne, gdje su utvrdile da je okrivljenu potrebno i stroze kazniti kaznom zatvora. Imajuéi u vidu
da se prilikom razmatranja uslovne kazne posebno uzimaju u obzir sve "okolnosti pod kojima je
djelo ucinjeno”, sudije u ovom slu¢aju nisu ni razmatrale, pa ni obrazlozile odbacivanje
mogucnosti da je okrivljena stvarno mogla biti zrtva zlostavljanja, trgovine ljudima, prinude na
prostituciju i sl, i od osoba koje mozda nisu bili tuZioci, pa da su prezivljene traume uzrokovale
davanje laznog iskaza u odnosu na supsidijerne tuzioce.

2) Nelogic¢an je i neutemeljen zaklju¢ak sudije da je okrivljena lagala, jer nije mogla znati
nazive djelova grada i pri tom koristiti ”lokalizme” zato Sto je rekla da ne poznaje dobro
srpski jezik."® Uzimajuci u obzir da je ona u svom iskazu pojasnila da je upravo o tim mjestima
sludala na nadem jeziku i u tim mjestima provodila vrijeme, te da je srpski jezik ucila usput, u
drustvu osoba koje je detaljno pomenula u iskazu, a ne u nekakvoj 3koli jezika u inostranstvu,
smatramo da njeno poznavanje "lokalizama” ni na koji nagin ne moze ukazati na to da je njen
iskaz lazan, ve¢ ovakav zaklju€ak sudije dodatno upucuje na njegovu pristrasnost u korist
tuzilaca, na Stetu okrivljene.

3) Sudija Pukovi¢ je u presudi prvo zabiljezio, prenoseci iskaz Zorana Piperovi¢a, da je on
2003. godine razrijeSen funkcije drzavnog tuzioca, a zatim utvrdio kako je ,,zivotno nelogi€éno
da je (Piperovi¢) koji je obavljao javnu funkciju zamjenika Vrhovnog drzavnog tuzioca,
mogao vrsiti tako tesko krivicno djelo na Stetu tada ostecene, pogotovo Sto je za tu
funkciju osim struénih referenci, morao da ima i visok ugled kako u profesionalnom tako
i u liénom zivotu”.* Prilikom izvodenja citiranog zakljucka, koji se protivi i zdravom razumu,
sudija uopste nije konstatovao &injenicu da je Piperovi¢ razrijeSen funkcije, niti je utvrdivao
razlog zbog koga je on bio razrijeSen. Tadasnji Vrhovni drzavni tuzilac, Vesna Medenica, javno
je objavila da je predlozZila razrieSenje Piperovi¢a zbog nedostojnosti funkcije, jer je, pored
ostalog, pred istraznim sudijom izjavio da je posjecivao nocni klub "Oskar" Sto ga je, prema

rijecima Medenice, "urusilo kao nosioca te funkcije”.™

4) Navodedi dio iz svjedogenja S.C, gdje je ona opisala kako je vodena na crnogorsko primorije i
tamo, kako sudija kaze "seksualno eksploatisana”, navodeci da je u jednom automobilu "bio i
jedan drzavnik Crne Gore kome je navela ime, a odmah zatim istakla da nije ni znala ko je on”,
sudija zakljuéuje da se njen iskaz ”"pokazuje kao neistinit i iznad svega nelogi¢an, a
pogotovo da bilo koji drzavnik Crne Gore zivi takvim naé¢inom zivota kako to neosnovano
zeli predstaviti tada osteéena.”’® Bazirajuéi svoje uvjerenje da je okrivljena lagala makar i

!2 presuda Osnovnog suda K.br.199/14, od 30.06.2014, str. 34, gdje se citira nalaz i misljenje vjestaka medicinske
struke iz 2002: "Iz Nalaza i miljenja vje$taka medicinske struke prof. dr D. C. od 10.12.2002. godine, u predmetu Ki.
br. 02/5585, proizilazi da su kod C. S. ustanovljene sljedeée povrede: oguljotina u predjelu desnog nosnog krila,
okruglog oblika, pre€nika 8 mm, 14 krvnih podliva, tatkaste oguljotine sa lakim otokom na prednjoj strani desnog
koljena, 5 pravilnih kruznih oZiljaka, pre€nika 8 mm, od kojih 2 na prednjoj strani trbuha, 2 na zadnjoj strani korijena
vrata i 1 na prednjoj strani lijeve butine, jedan oziljak na prednjem trbuSnom zidu sa desne strane, promjera 5 x 4
mm, viSe taCkastih ozZiljaka u desnoj lakatnoj jami, dva kruzna oZiljka u spoljaSnjem polnom predjelu, pre¢nika 8 mm,
jedan oziljak u polnom spoljaSnjem predjelu promjera 5 x 8 mm, spoljasnji hemoroidi bez znakova zapaljenja.
Oguljotine i krvni podlivi su nastali djelovanjem tupine mehani¢kog oruda oko dvije sedmice prije pregleda (pregled je
28.11.2002.). Oziljci prema obliku i dimenzijama su mogli nastati djelovanjem vrha zapaljene cigarete, isti su nastali u
periodu duzem od dva mjeseca prije pregleda. Tackasti oziljci u desnoj lakatnoj jami najvjerovatnije su nastali
ubodima Siljastog tankog predmeta (moguce injekcionom iglom) u periodu duzem od mjesec dana od dana pregleda.
Oziljci u spoljasnjem polnom predjelu nastali su u periodu duzem od dva mjeseca i mogli su nastati vrhom zapaljene
cigarete. Oziljak u spoljasnjem polnom predjelu svjezZiji je od navedena dva i nastao je na isiti nacin. Spoljasnji
hemoroidi mogli su nastati kako mehani¢kim tako i drugim nadrazajima.”

¥ presuda Osnovnog suda K.br.199/14, od 30.06.2014, str. 40.

“sto, str. 41.

5 Vesna Medenica, Vrhovna drzavna tuziteljka, "Vesna Medenica tvrdi da bi podnijela ostavku da Vlada nije
razrijeSila Piperovi¢a i Radonjica: Ne mozZe tuZilac da posjeéuje noéne klubove”, Vijesti, 7.11.2003.

!® presuda Osnovnog suda K.br.199/14, od 30.06.2014, str. 41



uzgred na tome da je "nelogi¢no” da bilo koji drzavnik Crne Gore zivi raskalasnim nacinom
zivota, sudija razotkriva predrasude koje nisu primjerene odgovornoj funkciji sudije u
demokratskom drustvu.

5) Utisak pristrasnosti stvara i pominjanje navodnog motiva okrivljene za izvrSenje ovog
krivi€nog djela sa izuzetno zbunjuju¢im obrazlozenjem. Sudija u presudi navodi:

“...dolazimo do krucijanog pitanja: motiva oSteCene za davanje takvog iskaza. Istina,
motiv nije bitan element ovog krivicnog djela, ali kada se sagleda njen dugacak iskaz,
sasvim se jasno moze zaklju€iti da su pominjana lica i to najprije supsidijarni tuzilac P.
koji je u to vrijeme obavljao posao zamjenika Vrhovnog tuzioca, a kasnije i visoki drzavni
zvanicnik, te se savim jasno nazire motiv tada osteCene prilikom davanja iskaza, koji
motiv u ovom postupku nije mogao biti utvrden, niti je to bila obaveza suda, imajuci u
vidu bitno obiljezje djela koje je okrivljenoj stavljeno na teret.”*’

Oc¢igledna je Zelja sudije da posto-poto nametne svoj subjektivni doZivljaj da nekakav Stetni
motiv kod okrivljene postoji, iako to ne potkrepljuje bilo kakvim dokazima.

6) Sudija se nije potrudio da izvede ni jedan dokaz u prilog okrivljene. Nije pozvao za
svjedoke osobe koje su mogle baciti drugacije svjetlo na njenu licnost ili dogadaje koji su bili
predmet postupka. Naprotiv, omogucio je vrijedanje nekih od mogucih svjedoka ne samo tokom
postupka, ve¢ i u tekstu presude: sudije ViSeg suda Ane Vukovi¢, tada istrazne sudiju u
predmetu u kome je S.C. dala iskaz u svojstvu oSteéene, Dragana Preleviéa, advokata S.C. u
vrijeme istrage 2002-2003, i Ljiljlane Raicevi¢, direktorke NVO Sigurna Zenska kuéa, u &ijem se
skloniétu za Zene Zrtve nasilja S.C. nalazila u vrijeme istrage.®

Umjesto njih, sudija je saslu$ao samo nekadasnje osumnjiéene protiv kojih je S.C. svjedogila,
kao i ¢lanove njihovih porodica.

7) Presuda je zasnovana na iskazu okrivliene datom u istrazi, koji je odbaten kao
kontradiktoran, u sustini, na osnovu dva materijalna dokaza: (1) ugovora o navodnom upucivanju
S.C. u svojstvu plesacice iz Novog Sada u noéni klub Oskar u Podgorici 1999. godine, (2) dopisi
MUP-a o tome da S.C. nije prelazila granicu te da vozilo Piperoviéa nije evidentirano u
odredenom vremenskom intervalu. S obzirom na to da ugovorni angazman ”plesacdica”,
predstavlja uobi¢ajenu masku za trgovinu zenama u svrhe prostitucije, zabiljezen i u

" presuda Osnovnog suda K.br.199/14, od 30.06.2014, str. 41.

'8 prenosedi Piperoviéev iskaz iz spisa istraznog predmeta, sudija je u presudi zabiljeZio i ove izjave: "Kada je A.V.
zajedno sa M.P, Lj.R, T.G, advokatom P, ... vidjela da u spisima ne postoji ama ba$ niSta i da je sve totalna
budalastina i ogromna prevara, posluzila se najogavnijom stvari, $to je diskvalifikuje kao profesionalca i ovjeka...”
(str. 5 presude) ,Dana 27.12.2002. godine, nakon 20 dana od njegovog hapSenja, i nakon $to mu je u svim
crnogorskim dnevnim novinama fotografija svakodnevno izlazila, istrazni sudija je organizovala prepoznavanje,
stavivS§i mu pri tom naoCare za vid, jer je na tim fotografijama na licu imao naoCare za vid, i nakon toga ga je, u
prostorijama CB-a, stavila izmedu inspektora CB Podgorica, od kojih ni jedan nije imao nao€are za vid, a nakon toga
je pitala M.: "Ko je od ovih Z. P.". Da je tako svjesno odbranila laz govori i jedan od zapisnika o saslu$anju u
predmetu, kada je na predlog advokata P. pokrila lice na fotografiji M. S.C. i pitala jednog od svjedoka iz B.da li zna o
kome se radi, a taj svjedok je, valida, trebao da prepozna S.C. po &arapama ili po cipelama, a to je istrazni sudija na
zapisniku obrazlozila time da moze eventualno do¢i do prepoznavanja i da svjedok prije toga ne bi trebao da vidi
osobu koju opisuje, jer je A. V. po svaku cijenu htjela da iskompromituje iskaz tog svjedoka,jer je A. V. po svaku
cijenu htjela da iskompromituje iskaz tog svjedoka, u smislu da on uopéte ne zna ko je M. S.C. a nije se sjetila da
kaze da njemu niko nije prekrivao lice mjesec dana.” (str. 5 presude) ,....F. E.mu je rekao da A. V. nije htjela ni da Cuje
za njegovo sasluSanje i da mu je samo uzela adresu, da se sje¢a da je bio poziv za sasluSanje nakon $to je procitao
u novinama da je M. otputovala.” (str. 5 presude) "... | potpuno je jasno zasto je to kazala, jer da su ljekarski nalazi
objavljeni, svima bi sve bilo jasno i onda ne bi A. mogla da putuje u A, drzi predavanja..., ne bi se americki marinci
postrojavali u K. u njenu &ast...” (str. 15 presude) ,....Nakon toga je bio u rukama A. J., M. P. i T. G., uz pomoc¢ Lj. R,,
upravnice “Sigurne Zenske kuée”, sa kojom je u rodackim odnosima, jer su njegov ded i njena baba po ocu rodeni
brat i sestra, a da, posto nije bilo niti ima ni jednog dokaza vezano za njega, cilj je bio izmanipulisati javnost. Glavni
manipulant bio je sin R. P, D. P., koji je sve to radio za novac, od kojega je dva dana nakon njegovog hap$enja kupio
stan u Ulici S..“ (str. 13-14 presude). Jasavi¢ i adv. Lj. N. su tvrdili da je "okrivljena u svojstvu oSte¢ene imala ...
sraman, privilegovan polozaj od strane suda...” (str. 13 presude).
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praksi Evropskog suda za ljudska prava®™, kao i to da se prelazak granice Zrtava trgovine
ljudima i vozila koja se koriste za transport ¢esto ne evidentira ili se evidentira u laznim
dokumentima, o éemu je i svjedoéila S.C,*° sud je oba navedena dokaza trebalo da
provijeri, tj. bar uzme s rezervom, umjesto da ih nekriticki prihvati. Posebno zabrinjava i to §to
je sudija olako ignorisao opstepoznatu €injenicu poroznosti granica tadadnje SRJ sa Republikom
Srpskom u BiH, i visok stepen korupcije, kao i uticaja lica sa sluZzbenim legitimacijama u odnosu
na sluzbe nadlezne za poslove granice i boravka stranaca u spornom periodu.

8) Jos jedno zaklju€ivanje sudije dovodi u pitanje njegovu sposobnost da objektivno sprovede
ovaj postupak. Naime, kao argument da je okrivljena lagala, sudija je naveo i sljedece: ,Nadalje,
istakla je da su u kafani kod ,B.” iznad prve police sa picem bile okacene slike na kojima je ona
bila naga, pored tuzioca Z. B., koji je bio polu nag, a da u toku dugog prethodnog postupka ove
slike nijesu nadene i uvrStene u dokazni materijal, $to je bilo lako uciniti, buduci da su se
nalazile u navedenoj kafani na vidnom mjestu, a koji dokazi bi tada drzavhom tuziocu svakako
mogli predstavljati materijalne dokaze u pravcu dokazanosti krivice tada osumniji¢enih, ovdje
supsidijarnih tuzilaca.“** Neshvatljivo je da sudija nije mogao da pretpostavi da su
pomenute fotografije mogle biti uklonjene bez traga prije nego $to bi bile nadene i
uvrstene u dokazni materijal.

9) Predrasude u odnosu na okrivljenu pokazale su i sudije Viseg suda, koje nisu
reagovale na propuste sudije Dukovi¢a i koje su preinac¢enje presude u kaznu od godinu
dana zatvora obrazlozile kao kaznu ,primjerenu izvrSenom krivicnom djelu i liénosti
optuzene kao izvrsioca“.? Postavlja se pitanje na osnovu &ega je cijenjena linost okrivljene,
kojoj je sudeno u odsustvu, i o €ijoj su li€nosti svjedoCili isklju€ivo oSteceni kao tuZioci u ovom
postupku (i ¢lanovi njihovih porodica), a ne i drugi koji su je poznavali u Crnoj Gori, kako je gore
navedeno, i koji su mogli doprinjeti da se njena liénost sagleda objektivnije.?® Posebno je
neobi¢no $to se u ovom slu€aju sudije nijesu ni osvrnule na Cinjenicu da se radilo o ranije
neosudivanoj osobi i majci dvoje maloljetne djece, Sto su Cinjenice koje se u Crnoj Gori inaCe
uobicajeno tretiraju kao olakSavajuce okolnosti (npr. u sluaju osudenih za ratni zloCin u
Morinju), a pogotovo pri odlugivanju o uslovnoj osudi.?*

10) Kod preinacenja presude od strane ViSeg suda, istaknuto je da u ovom slu€aju uslovna
osuda "ne moze ispuniti opStu svrhu propisivanja i izricanja krivi€nih sankcija, te da se djelo nije
moglo tretirati lak$im”.* Interesantno je primjetiti da je u sluéajevima procesuiranja
zlostavljanja gradana od strane policajaca, shvatanje Viseg suda u Podgorici bilo
drugacije, tj. da se svrha prevencije torture (za koju se zahtijeva nulta tolerancija) u
sluéaju policajaca osudenih za zlostavljanje ili i TeSku tjelesnu povredu moze postici
uslovnom osudom,* dok je u ovom sluéaju za izvrenje krivi¢nog djela Davanje laznog iskaza,

procjenjeno da je neophodna kazna zatvora.

!9 Rantsev v. Cyprus and Russia, 2010.

% Strane 221 31 presude Osnovnog suda u Podgorici K. br. 199/14.

%L strana 41 presude Osnovnog suda u Podgorici K. br. 199/14.

2 presuda Viseg suda u Podgorici, KZ 1214/2014, str. 4.

2 Struénjaci Savjeta Evrope i OEBS uodili su da su u istrazi 2002-2003.godine svjedogili svjedoci koji su "gotovo svi

bili navodno povezani sa S.C. na upitan ako ne i kriminalan nagin, tako da se njihov kredibilitet moZe smatrati da je

pod znakom pitanja” i tako komentarisali stav Osnovnog tuzioca da je trebalo odustati od daljeg krivicnog gonjena

zbog toga $to ni jedan svjedok nije potvrdio iskaz o$teéene S.C. Isto se dogodilo i u ovom postupku. Za izvjestaj vidi
ore FN 12.

4 2prj odludivanju da li ¢e izreéi uslovnu osudu sud ¢e, vodeci raCuna o svrsi uslovne osude, posebno uzeti u obzir

okolnosti pod kojima je djelo u€injeno.” (€lan 54, st. 4 KZ CG, "Uslovi za izricanje uslovne osude”).

% presuda Viseg suda u Podgorici, Kz 1214/2014, str. 4.

% Na primjer, zlostavljanje V.K. u pritvoru ZIKS, Visi sud je potvrdio uslovnu osudu sluzbenicama ZIKS S. B. i V. V.

koje su je vezale i isprebijale (TU.broj 312/10 od 20.03.2012); policajac O. B. zbog zlostavljanja A. L. takode

pravosnazno kaZnjen uslovnom osudom (K. br. 237/09); policajci S. S. i D. K. za zlostavljanje M. D. (br. Kz-257/2001
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11)*" Dodatno, sudije Vi$eg suda nisu obratile paznju na jo$ jednu bitnu povredu postupka od
strane sudije Dukovi¢a. Naime, sudija je presudu zasnovao i na iskazima svjedoka (npr. B.N. i
F.E. str. 35 presude) iz sasvim drugog predmeta (Ki. Br. 02/5585 iz 2003. godine), kao osnov za
presudenje, $to ZKP ne poznaje kao mogucnost (&l. 347, izuzeci ¢l. 356). Na ovaj nacin je
izvrSena bitna povreda postupka iz €l. 386, st. 1, ta¢. 7 ”presuda zasnovana na dokazu na
kojem se po odredbama ovog zakonika ne moze zasnivati presuda..”, na koju je
drugostepeni sud duzan da reaguje po sluzbenoj duznosti (¢l. 398, st. 1, tad. 1 ZKP).

Nedostatak odbrane okrivljene S.C.

Na osnovu prvostepene i drugostepene presude moze se zaklju€iti da okrivljena nije imala
adekvatnu odbranu u skladu sa standardom prava na praviéno sudenje kakvo se zahtijeva na
osnovu €¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Evropski sud za ljudska prava je vise
puta naglasio da se obaveza drzave da obezbijedi pravicno sudenje ne zavrSava samim
dodjeljivanjem, odnosno finansiranjem advokata, jer bi se onda besplatha pravna pomo¢ u
mnogim sluéajevima pokazala kao bezvrijedna.”®> Pravna pomoé advokata po sluzbenoj
duznosti mora da bude djelotvorna, a ne teorijska i iluzorna. U sluaju Sanino protiv Italije,
Evropski sud za ljudska prava je ocijenio da ako se propusti advokata objektivno manifestuju,
okrivljeni na to i ne mora sam aktivho da se Zzali ili da ukazuje, da bi drzava imala obavezu da
preduzme mjere da mu garantuje efikasnu odbranu.?® Cutanje i ne preduzimanje osnovnih
radnji (kao $to je ulaganje Zalbe) dokaz su takvih propusta koji zahtijevaju intervenciju drzave.*®

Branilac okrivljene "B.L.”** po sluzbenoj duznosti tokom postupka nije predlozio izvodenje
nijednog dokaza, niti doveo u pitanje ni jedan dokaz protiv svog klijenta, a u vidu zavrsne rijeci
je naveo "da je okrivljenoj sudeno u odsustvu, uz specifinost djela stavljenog joj na teret te da
ostavlja sudu na ocjenu donosenje zakonite odluke”.*

Sudija Pukovi¢ na nedostatak odbrane nije reagovao, ve¢ je takvo stanje prihvatio kao
normalno, zakljucivsi: "Odbrana okrivljene je izostala, buduéi da je bila nedostizna
drzavnim organima Crne Gore, a rieSenjem Vanraspravnog vije¢a ovog suda odredeno je
sudenje u odsustvu.”®

Uzimajuéi u obzir navedenu zavrsnu rije¢, kao i to da branilac nije predlozio izvodenje nijednog
dokaza, niti je naveo i jedan argument u prilog odbrane okrivljene, moze se zakljuciti da je on u
postupku zauzeo sasvim pasivnu ulogu, ispunjavajuci procesni uslov da se sudenje uopSte

od 28.05.2001); A. F. i R. L. pravosnazno kaznjeni uslovno za nanoSenje TeSke tjelesne povrede N. I. (Kz. br.
1325/12 od 13.11.2012), itd. "Procesuiranje mucenja i zlostavljanja u Crnoj Gori”, Akcija za ljudska prava, 2013

Ova tacka je dodata analizi 17.12.2014. zahvaljujuéi sugestiji koju smo naknadno primili.

8 Artico v Italy, ECtHR, presuda od 13. maja 1980, st. 33 — "Sud podsjec¢a da je namjena Konvencija da garantuje
prava koja su prakti¢na i djelotvorna, a ne teoretska ili prividna; ovo se posebno odnosi na prava odbrane s obzirom
na istaknuto mjesto koje pravo na praviéno sudenje ima u demokratskom drustvu, i iz kojeg ova prava potic¢u. Kao §to
su to delegati Komisije ispravno naglasili, ¢l. 6 st 3 (c) (6-3-c) govori o ,pomoci‘ a ne ,imenovanju“. Samim
|menovanjem se ne obezbjeduje djelotvorna pomoc

.Medutim, Sud smatra da ponaSanje podn03|telja zahtjeva nije samo po sebi moglo osloboditi vlasti njihove
obaveze da preduzmu korake kako bi garantovali djelotvornost obrane optuzenog. Navedeni propusti advokata koje
je dodijelio sud su bili o€igledni, 5to je nametnulo odgovornost domacim vlastima da intervenisu. Ipak, ne postoji nista
Sto bi ukazalo na to da su te vlasti preduzele mjere kako bi garantovale djelotvornu odbranu i zastupanje optuzenom.”
Sannmo v Italy, ECtHR, presuda od 27. aprila 2006, st. 51.

Falcao dos Santos v Portugal, 3. jul 2012.

! Prvobitno nismo mogli pouzdano da utvrdimo identitet osobe koja je S.C. branila u ovom postupku, jer sudija
Bukovi¢ nije htio da nam otkrije identitet advokata, iako je sudenje bilo otvoreno za javnost. Naknadno smo saznali
da se radi o advokatu BosSku Lalici¢u.

3 ° Presuda Osnovnog suda K.br.199/14, od 30.06.2014, str. 16.

% Isto, strana 38.
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sprovede. lako je poslije ¢ak dvije oslobadajuée presude, okrivliena osudena na uslovnu kaznu
zatvora u trajanju od godinu dana, branilac nije podnio zalbu! U odgovoru na zalbu tuzilaca
(koji su zahtijevali da se okrivljena stroze kazni) advokat B. L. je lakonski izjavio da traZi
"praviénost i zakonitost". Visi sud je u svojoj presudi citirao ove rijei advokata i naveo da je na
osnovu njih zaklju€io da je advokat predlozio odbijanje Zalbe kao neosnovane, $to znaci da
branilac S.C. éak ni to ”odbijanje zalbe” nije sam predlozio.**

Imajuci sve u vidu, to Sto ni sudija Bukovi¢ Osnovnog suda u Podgorici, ni sudije vije¢a Viseg
suda nisu reagovale na oc€igledno neprofesionalno postupanje branioca B.L, i samo po sebi je
prekrsilo pravo na praviéno sudenje S.C. u ovom postupku, u odnosu na minimalni evropski
standard praviénog sudenja koji na osnovu ¢€l. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima
obavezuje Crnu Goru.

ZAKLJUCAK

Ova pravosnazna presuda moze se posmatrati u kontinuitetu obracuna drzave Crne Gore sa
Moldavkom S.C, na koji upucuju sljedece €injenice:

a) odluka iz 2003. tada nadleznog Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici, Zorana Radonji¢a,
da obustavi krivicno gonjenje protiv svih osumniji€enih (iako je Radonji¢ odmah potom razrijeSen
kao nestru¢an, postupak nikada nije obnovljen);

b) misljenje drzavne Komisije za ocjenu tog slu¢aja, u kome su navedene uvredljive tvrdnje na
racun okrivljene, kao npr. da je ona "osoba sumnjivih moralnih vrijednosti”;

C) izjava predsjednika Vlade Republike Crne Gore, Mila DBukanovi¢a iz 2005, da je slucaj
"montirala kontraobavjeStajna sluzba koja protiv interesa Crne Gore radi jo$ iz doba Kralja
Nikole™*, bez nudenja dokaza koji bi mogli da potvrde takvu tvrdnju.

Ocekujemo da Sudski savjet analizira postupanje sudije Pukovi¢a i sudija Pavli¢evi¢,
Simonovi¢ i Durutovi¢ u ovom predmetu, a Advokatska komora postupanje njenog ¢lana
”B.L.”.

Pozivamo medunarodne organizacije koje procijenjuju sposobnost institucija Crne Gore
da obezbijede vladavinu prava i zastitu ljudskih prava - Evropsku uniju, Organizaciju za
evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS) i Savjet Evrope — da izvr§e uvid u presude
Osnovnog suda u Podgorici i ViSeg suda u Podgorici, koje dostavljamo u prilogu, i
provjere nase zakljucke.

Ovaj sluéaj je posebno vazno analizirati i zbog $tete koju kriviéno gonjenje S.C. i njena
osuda na kaznu zatvora zbog laznog svjedoéenja mogu da imaju na suzbijanje
medunarodne trgovine ljudima. Naime, ovakav razvoj dogadaja moze samo da odvrati zrtve
od pokuSaja da prekinu kriminalni lanac i potraze spas u drzavnim organima Crne Gore, ali i
drugih drzava u regionu.*®

% presuda Viseg suda, str. 3.

% RTCG, 19. maj 2005.

% ”...Inkriminisanje Zrtava trgovine ljudima moze se izjednaciti s progonom Zrtava od strane drzave: ne samo da ne
uzima u obzir teSka krivicna dela u€injena protiv Zrtve od strane trgovaca ljudima, Sto treba da se istrazi, nego ni ne
priznaje licima koja su zrtve trgovine ljudima status Zrtve i svedoka takvih teSkih dela i produbljuje njihovu
viktimizaciju i/ili traumu izricanjem nepravednih kazni koje nameée drzava. Umesto da budu tretirani kao Zrtve, takva
lica tretiraju se kao kriminalci. Takva praksa dodatno promoviSe trgovinu ljudima jer se ne suprotstavlja stvarnim
uciniocima kriviénih dela odgovarajuc¢i Zrtve trgovine ljudima od svedocenja protiv trgovaca ljudima i omogucavajuci
potonjim da i dalje kontroliSu svoje Zrtve pretnjama da ¢e im drzava izrec¢i kaznu. Trgovci ljudima podrzaée
kaznjavanje Zrtava iz prostog razloga jer im to ide na ruku: tako se osigurava da ce Zrtve biti te koje snose krivicne
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sankcije dok pravi ucinioci krivicnih dela mogu da deluju nekaznjeno.”(’Politika i pravne preporuke za delotvorno
sprovodenje odredbe o nekaznjavanju zZrtava trgovine ljudima”, OEBS-ova Kancelarija Specijalne predstavnice i
koordinatorke za borbu protiv.  trgovine ljudima, 2013, str. 10, dostupno na linku:
http://www.osce.org/sr/secretariat/121654?download=true)
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