SUDSKI SAVIET
G. Mladen Vukcevié, predsjednik

Podgorica, 17.12.2014.

PREDMET:  Prituzba na rad sudije Osnovnog suda u Podgorici Gorana Dukovica i sudija Vieg suda u
Podgorici Miljane Pavli¢evic, Hasnije Simonovic i Evice Durutovic

Postovani gospodine Vukcevic,

u skladu sa ¢lanom 23 Zakona o Sudskom savjetu i élanom 50 Poslovnika Sudskog savjeta, podnosimo
prituzbu na rad sudije Osnovnog suda u Podgorici Gorana Dukovica, kao i sudija Viseg suda u Podgorici
Miljane Pavlicevi¢, Hasnije Simonovic i Evice Durutovic. Prituzba se podnosi zbog brojnih propusta sudije
Bukovica u postupku koji je zavrSen pravosnainom presudom, kojom je u odsustvu progladena krivom
Svetlana Cabotarenko (S.C.), drzavljanka Moldavije, za kriviéno djelo Davanje laZnog iskaza, i osudena na
godinu dana zatvorske kazne, zbog svjedoCenja u svojstvu ostecene u istraznom postupku povodom
trgovine ljudima i posredovanja u vrienju prostitucije u Crnoj Gori od novembra 2002. do 25. januara
2003. Ovaj istraini postupak okoncan je u maju 2003. godine kontroverznom odlukom tadadnjeg
Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici da obustavi krivicno gonjenje svih okrivljenih.

Analiza pravosnazne presude kojom je osudena S.C. pokazuje da je sudija Goran Dukovié postupak
sproveo neobjektivno i da okrivljenoj nije obezbijedio ravnopravan tretman. Sudija nije izveo ni jedan
dokaz u prilog okrivljene, iako su takvi bili na raspolaganju, niti je kriticki sagledavao dokaze koje su
predloZili supsidijarni tuZioci. U tekstu presude, sudija je omogucio i vrijedanje i omalovazavanje svoje
koleginice, sudije Viseg suda u Podgorici, Ane Vukovi¢, kao i advokata Dragana Prelevica i direktorice
NVO Sigurna zenska kuca Ljiljane Raicevi¢, a da ih nije pozvao da daju iskaze u postupku i da na takve
tvrdnje tuzilaca odgovore. Dodatno, sudija je u tekstu presude izrazio skandalozne stavove o tome da je
"nelogi¢no” da drzavnik Crne Gore Zivi raskalasnim Zivotom, odnosno da zamjenik drzavnog tuZioca Crne
Gore uopste moiZe vriiti krivicna djela kao $to je posredovanje u vrienju prostitucije. Svojim
jednostranim i oigledno pristrasnim postupanjem u postupku, sudija Dukovi¢ je doveo u pitanje i ugled
suda i integritet sudijske funkcije i nije afirmisao povjerenje javnosti u integritet pravosudnih institucija,
suprotno ¢lanovima 2,3,5, 7,10 Etickog kodeksa sudija. Smatramo da se propusti i sudije Dukovica, kao i
sudija Viseg suda ne mogu svesti samo na kr3enje Etickog kodeksa, vec i zakonskih obaveza i ofekujemo
da ¢e to biti odgovarajuce sagledano.



Navedeno postupanje sudije DBukovita potpuno su podrzale sudije drugostepenog suda Miljana
Pavlicevic, Hasnija Simonovic i Evica Durutovic, koje pritom nisu reagovale ni na ¢injenicu da je branilac
okrivljene po sluzbenoj duZnosti samo formalno figurirao u tom postupku, da u korist svoje klijentkinje
nije ucinio nidta u toku prvostepenog postupka, a da po njegovom okonéanju nije ni podnio Zalbu na
presudu kojom je ona osudena. Na ovaj nacin, sve pomenute sudije su u¢estvovale, odnosno omogudéile
da pravosnazno bude okoncan postupak u kome nije bio obezbijeden minimum standarda praviénog
sudenja, a koji je uz to posebno obiljezilo krsenje sudijske etike, na $to takode nijesu reagovale iako su
po ¢lanu 11 Etickog kodeksa sudija bile duzne da Sudskom savjetu ukaZu na ponasanje sudije koje je u
suprotnosti sa Kodeksom. U okviru pratece analize ukazujemo da sudije ViSeg suda nisu reagovale ni na
bitnu povredu postupka koju su bile duzne da primjete.

Ovo specificno sudenje okrivljenoj stranoj drzavljanki, sprovedeno u njenom odustvu, povodom iskaza
koji je dala u svojstvu oStecene Zrtve trgovine ljudima, primoravanja na prostituciju i specifi¢nih tjelesnih
povreda (opisanim od strane vjeStaka), u kontroverznom slucaju istrage koji nije doveo do sudenja, $to
su kritikovali i medunarodni eksperti, zasluzuje da bude podrobno sagledano od strane Sudskog savjeta,
tijela nadleznog da obezbijedi nezavisnost i odgovornost sudija. Naéin na koji je sudenje vodeno, tekst
pravosnaZne presude, kao i izrecena kazna, po nasem sudu ozbiljno obeshrabruju Zrtve trgovine ljudima
da se obrate za zastitu drzavnim organima Crne Gore i ne ulivaju povjerenje u nepristrasnost suda u
Crnoj Gori.

U prilogu dostavljamo nasu analizu prvostepene i drugostepene presude, kao i tekstove presuda u koje
smo dodali brojeve stranica da bi mogla da se prati analiza. Molimo Vas da imate u vidu da pored
detaljnijeg osvrta na propuste navedene u ovom pismu, analiza sadrzi osvrt i na dodatne propuste u
radu sudija u ovom predmetu, uz citiranje stavova iz presuda, pa molimo da se analiza smatra sastavnim
dijelom ove prituzbe.
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