PREGLED USVAJANJA PREDLOGA NVO 

Akcija za ljudska prava, Centar za ženska prava, Sigurna ženska kuća i 

SOS telefon za žene i djecu žrtve nasilja Nikšić 

u Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Porodičnog zakona koji se nalazi u Skupštini

Usvojena su tri predloga amandmana, devet nije.
Šta je usvojeno:
Predlog 3 – član 79a
Roditelj koji samostalno vrši roditeljsko pravo dužan je da omogući i podstiče održavanje ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem, srodnicima i licima sa kojima dijete vezuje posebna bliskost.
Roditelj koji sa djetetom održava lične odnose ne smije svojim ponašanjem ometati drugog roditelja u samostalnom vršenju roditeljskog prava.
Predlog: U stavu 1, posle riječi „bliskost“, dodati riječi: „ako to nije očigledno u suprotnosti sa najboljim interesom djeteta, ili ograničeno sudskom odlukom.“
Dodato je, posle riječi bliskost: “ukoliko to nije ograničeno sudskom odlukom”, a izostavljen je dio “ako to nije očigledno u suprotnosti sa najboljim interesom djeteta”. Ipak, prihvaćeno je rješenje iz Porodičnog zakona Republike Srbije koje smo pomenuli u obrazloženju: “Ilustracije radi u Porodičnom zakon Republike Srbije se propisuje da dijete: ima pravo da održava lične odnose i sa srodnicima i drugim licima sa kojima ga vezuje posebna bliskost ako ovo pravno nije ograničeno sudskom odlukom.”
Predlog 11 - član 363
Sporazum roditelja o zajedničkom ili samostalnom vršenju roditeljskog prava unosi se u izreku presude o vršenju roditeljskog prava, ukoliko sud procijeni da je taj sporazum u najboljem interesu djeteta.

Ako roditelji nijesu zaključili sporazum o vršenju roditeljskog prava ili sud procijeni da njihov sporazum nije u najboljem interesu djeteta, odluku o povjeravanju zajedničkog djeteta jednom roditelju, o visini doprinosa za izdržavanje od strane drugog roditelja i o načinu održavanja ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem donosi sud.

Kada sud donese odluku o zajedničkom ili samostalnom vršenju roditeljskog prava, a dijete se ne nalazi kod roditelja koji treba da vrši roditeljsko pravo, sud će narediti da se dijete odmah preda roditelju koji treba da vrši roditeljsko pravo.

Predlog: Dodati stav 4 koji glasi: „Prilikom donošenja odluke o vršenju roditeljskog prava i načinu održavanja ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem, sud naročito uzima u obzir slučajeve nasilja u porodici, vodeći računa o tome da ostvarivanje roditeljskog prava i održavanje ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem ne ugrožava bezbjednost djeteta ili žrtve.“

Dodat je stav 4.
Predlog 12 - član 328
Posrednik će, u roku od osam dana od prijema akta o određivanju, pozvati bračne drugove, po pravilima o ličnom dostavljanju, da bez punomoćnika prisustvuju postupku mirenja u kome će pokušati da poremećene odnose razriješe bez konflikta i bez razvoda braka.

Predlog: Dodati stav 2 koji glasi: “Izuzetno od stava 1, postupak mirenja se neće sprovoditi ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju na postojanje bilo kojeg oblika nasilja u porodici.”
Izmijenjen je član 326, na način sto je u članu 326, stav 1 (“U sporovima za razvod braka po tužbi jednog od bračnih drugova sprovodi se postupak posredovanja u skladu sa Zakonom o posredovanju i ovim zakonom“) poslije riječi: „ovim zakonom” tačka zamijenjena zarezom i dodate su riječi: „osim u slučajevima kad postoje okolnosti koje ukazuju na postojanje bilo kojeg oblika nasilja u porodici.”
Šta sve nije usvojeno:
Predlog 1 - član 63c
Dijete ne smije biti podvrgnuto tjelesnom kažnjavanju ili bilo kom drugom okrutnom, nehumanom ili ponižavajućem postupanju. 
Zabrana iz stava 1 ovog člana odnosi se na roditelje, staratelje i sva druga lica koja se o djetetu staraju ili dolaze u kontakt sa djetetom. Roditelji su dužni da zaštite dijete od postupaka iz stava 1 ovog člana.

Predlog: U stavu 1 posle riječi „ponižavajućem postupanju“, dodati riječi: „, kao ni izloženo psihičkom i bilo kom drugom obliku nasilja“.
TGP komentar: ovo nije strašno, i ovo što smo predložili da se doda može se tumačenjem izvesti iz postojeće odredbe.

Predlog 2 - član 79
Sporazum o samostalnom vršenju roditeljskog prava obuhvata sporazum roditelja o povjeravanju zajedničkog djeteta jednom roditelju, sporazum o visini doprinosa za izdržavanje djeteta od drugog roditelja i sporazum o načinu održavanja ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem.

Sporazumom o samostalnom vršenju roditeljskog prava prenosi se vršenje roditeljskog prava na onog roditelja kome je dijete povjereno.

Roditelj koji ne vrši roditeljsko pravo ima pravo i dužnost da izdržava dijete, da sa djetetom održava lične odnose i da o pitanjima koja bitno utiču na život djeteta odlučuje zajednički i sporazumno sa roditeljem koji vrši roditeljsko pravo.

Pitanjima koja bitno utiču na život djeteta, u smislu ovog zakona, smatraju se naročito: obrazovanje djeteta, preduzimanje većih medicinskih zahvata nad djetetom, promjena prebivališta djeteta i raspolaganje imovinom djeteta velike vrijednosti.

Predlog:  Dodati stav 5 koji glasi: “Kada između roditelja koji vrši roditeljsko pravo i roditelja koji ne vrši roditeljsko pravo postoji neslaganje o pitanjima koja bitno utiču na život djeteta, sud može jednom od roditelja povjeriti pravo da donese pojedinu odluku, uzimajući u obzir najbolji interes djeteta, kao i okolnosti koje se tiču roditelja koji vrši roditeljsko pravo.”
Predlog 4 – član 262 

Bračni drug koji nema dovoljno sredstava za izdržavanje, nesposoban je za rad ili se ne može zaposliti, ima pravo na izdržavanje od svog bračnog druga, srazmjerno njegovim materijalnim mogućnostima.

Sud može, uzimajući u obzir sve okolnosti slučaja, odbiti zahtjev za izdržavanje, ako izdržavanje traži bračni drug koji se bez ozbiljnog povoda od strane drugog bračnog druga grubo ili nedolično ponašao u bračnoj zajednici ili je zlonamjerno ili bez opravdanog razloga napustio svog bračnog druga, ili ako bi njegov zahtjev predstavljao očiglednu nepravdu za drugog bračnog druga.

Predlog: U stavu 1 , poslije riječi „nesposoban je za rad“, dodati riječi  „trpio je porodično nasilje od svog bračnog druga, ili“. 

U stavu 2 brisati riječi: „ako izdržavanje traži bračni drug koji se bez ozbiljnog povoda od strane drugog bračnog druga grubo ili nedolično ponašao u bračnoj zajednici ili je zlonamjerno ili bez opravdanog razloga napustio svog bračnog druga, ili“
Predlog  5 – član 265
Sud može odlučiti da obaveza izdržavanja traje određeno vrijeme kad je tražilac izdržavanja u mogućnosti da u dogledno vrijeme na drugi način obezbijedi sredstva za izdržavanje.

U slučaju kad je brak kratko trajao, sud može, cijeneći sve okolnosti, odlučiti da obaveza izdržavanja traje određeno vrijeme, ili zahtjev za izdržavanje u cjelini odbiti, nezavisno od mogućnosti tražioca izdržavanja da u dogledno vrijeme na drugi način obezbijedi sredstva za izdržavanje, ukoliko tražilac izdržavanja ne podiže zajedničko maloljetno dijete. Pri tome sud će posebno cijeniti da li su se imovinske prilike bračnog druga izmijenile u vezi sa stupanjem u brak.

U opravdanim slučajevima sud može obavezu plaćanja izdržavanja produžiti.

Tužba za produženje plaćanja izdržavanja može se podnijeti samo do isteka vremena za koje je izdržavanje dosuđeno.
Predlog: Brisati stav 2: “U slučaju kad je brak kratko trajao, sud može, cijeneći sve okolnosti, odlučiti da obaveza izdržavanja traje određeno vrijeme, ili zahtjev za izdržavanje u cjelini odbiti, nezavisno od mogućnosti tražioca izdržavanja da u dogledno vrijeme na drugi način obezbijedi sredstva za izdržavanje, ukoliko tražilac izdržavanja ne podiže zajedničko maloljetno dijete. Pri tome sud će posebno cijeniti da li su se imovinske prilike bračnog druga izmijenile u vezi sa stupanjem u brak”
Predlog 6  – član 271
Nezavisno od činjenice da li je između roditelja djeteta koje je rođeno van braka postojala zajednica života, otac je dužan da, pod uslovima iz člana 262 stav 1 ovog zakona, srazmjerno svojim mogućnostima, učestvuje u izdržavanju majke djeteta za vrijeme od tri mjeseca prije porođaja i godinu dana poslije porođaja.

Odredba stava 1 ovog člana primjenjuje se i u slučaju ako je dijete mrtvo rođeno ili umre poslije porođaja, za vrijeme nesposobnosti za rad izazvane porođajem, ali najduže do godinu dana od dana rođenja djeteta.

Sud može odbiti zahtjev majke za izdržavanje, ako bi prihvatanje njenog zahtjeva predstavljalo očiglednu nepravdu za oca.
Predlog: U stavu 1 riječi “od tri mjeseca prije porođaja”, zamijeniti riječima: “tokom trajanja trudnoće”. 

Brisati stav 3: “Sud može odbiti zahtjev majke za izdržavanje, ako bi prihvatanje njenog zahtjeva predstavljalo očiglednu nepravdu za oca..
Predlog 7 – član 273

Prilikom ocjenjivanja potreba izdržavanog lica sud uzima u obzir njegovo imovno stanje, stepen sposobnosti za rad, mogućnosti za zaposlenje, zdravstveno stanje i druge okolnosti od kojih zavisi odluka o izdržavanju.

Kad se izdržavanje traži za dijete sud uzima u obzir i uzrast djeteta, kao i potrebu za njegovo obrazovanje.  

Prilikom ocjenjivanja mogućnosti lica koje je dužno da daje izdržavanje sud će uzeti u obzir sva njegova primanja i stvarne mogućnosti da stiče zaradu, kao i njegove sopstvene potrebe i zakonske obaveze izdržavanja
Predlog: Stav 2 izmijeniti tako da glasi: “Kad se izdržavanje traži za dijete sud uzima u obzir ukupne potrebe djeteta koje se odnose na troškove stanovanja, ishrane  odijevanja, higijene, vaspitanja, obrazovanja i brige o djetetovom zdravlju. Dijete može imati povećane materijalne potrebe ako mu je potrebna stalna pojačana briga povezana sa zdravstvenim stanjem, što se mora uzeti u obzir prilikom određivanja izdržavanja.”

Predlog 8 – član 281
Sud će licu koje je dužno da daje izdržavanje naložiti plaćanje budućih iznosa izdržavanja u fiksno određenim mjesečnim novčanim iznosima.

Ako lice koje je dužno da daje izdržavanje ostvaruje redovna mjesečna novčana primanja, sud će, na zahtjev izdržavanog lica, odrediti buduće iznose izdržavanja u procentu od zarade, penzije ili drugog stalnog novčanog primanja.

Ako se visina izdržavanja određuje u procentu od redovnih mjesečnih novčanih primanja dužnika izdržavanja (zarada, naknada zarade, penzija, autorski honorar itd.), visina izdržavanja, po pravilu, ne može biti manja od 15% niti veća od 50% redovnih mjesečnih novčanih primanja dužnika izdržavanja.

Ako je povjerilac izdržavanja dijete, visina izdržavanja treba da omogući najmanje takav nivo životnog standarda za dijete kakav uživa roditelj dužnika izdržavanja.  
Predlog: Stav 4 izmijeniti tako da glasi: “Ako je povjerilac izdržavanja dijete minimalni iznos izdržavanja određuje se u procentu prosječne mjesečne isplaćene neto zarade u Crnoj Gori za proteklu godinu, i to:  za dijete do 6 godina - 17 % prosječne zarade, za dijete od 7 do 12 godina - 20 % prosječne zarade i  za dijete od 13 do 18 godina - 22 % prosječne zarade.
 Dodati stav 5 koji glasi: Izuzetno od stava 4. ovoga člana, potrebe maloljetnog djeteta za izdržavanje mogu se utvrditi u iznosu nižem od zakonskog minimuma, ali ne manje od jedne polovine zakonskog minimuma, ako je povjerilac izdržavanja dužan izdržavati dvoje ili više djece ili ako dijete doprinosi svom izdržavanju vlastitim prihodima.”

Predlog 9 - član 309a
Bračni drugovi sporazumno određuju mjesto stanovanja.

Bračni drugovi koji imaju djecu nad kojom vrše roditeljsko pravo sporazumno određuju porodični dom (stan ili kuću) u kome će stanovati zajedno sa djecom.

Ukoliko porodični dom iz stava 2 ovog člana, predstavlja posebnu imovinu jednog bračnog druga, za vrijeme trajanja braka bračni drug ga ne smije otuđiti niti opteretiti, bez pisane saglasnosti drugog bračnog druga, ovjerene od nadležnog organa.
Ako bračni drug bez opravdanog razloga odbije davanje saglasnosti iz stava 3 ovoga člana, o tome će odlučiti sud, na zahtjev drugog bračnog druga, vodeći računa o pravima i interesima djeteta, stambenim potrebama bračnih drugova i djece koja sa njima stanuju i o drugim okolnostima slučaja.“

Predlog: Izmijeniti stav 3 tako da glasi: “Bračni drug ne smije za vrijeme trajanja braka otuđiti ili opteretiti porodični dom iz stava 2 ovog člana koji predstavlja posebnu imovinu jednog bračnog druga ili zajedničku imovinu bračnih drugova, bez pisane saglasnosti drugog bračnog druga, ovjerene od nadležnog organa.”
Predlog 10– član 361

Prije nego što donese odluku o zaštiti prava djeteta ili o vršenju roditeljskog prava, sud je dužan da zatraži nalaz i stručno mišljenje od organa starateljstva, porodičnog savjetovališta ili druge specijalizovane ustanove.

Predlog: Dodati stav 2 koji glasi: “Organ starateljstva, porodično savjetovalište ili druga specijalizovana ustanova prilikom izrade nalaza i stručnog mišljenja uzima u obzir slučajeve nasilja u porodici, vodeći računa da ostvarivanje roditeljskog prava i održavanje ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem ne ugrožava bezbjednost djeteta ili žrtve.”
