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Prvi deo: Prikaz Istanbulskog protokola 
 
A. Uvod 
 
Svesni rasprostranjenosti mu enja �širom sveta i potrebe za preduzimanjem 
aktivnih koraka u cilju borbe protiv mu enja, stru njaci iz oblasti medicine, 
prava i ljudskih prava iz velikog broja zemalja pripremili su «Priru nik o 
efikasnom istra�živanju i dokumentovanju mu enja i drugog svirepog, 
ne ove nog ili poni�žavaju eg postupanja ili ka�žnjavanja (Istanbulski 
protokol)». Taj priru nik, zavr�šen u avgustu 1999. godine, prihvatile su 
Ujedinjene nacije, regionalne organizacije i ostala tela.1      
 
Istanbulski protokol sa injen je sa namerom da poslu�ži kao skup 
me unarodnih smernica za utvr ivanje mu enja i drugog svirepog, 
ne ove nog ili poni�žavaju eg postupanja ili ka�žnjavanja, za istra�živanje 
navoda o takvom postupanju ili ka�žnjavanju i izve�štavanje pravosudnih i 
ostalih istra�žnih tela o zaklju cima tih istra�živanja. Skup «Na ela o 
efikasnom istra�živanju i dokumentovanju mu enja i  drugog 
svirepog, ne ove nog ili poni�žavaju eg postupanja ili ka�žnjavanja» 
(Istanbulska na ela) u prilogu Istanbulskog protokola sastavni je deo 
Rezolucije o mu enju koju je Generalna skup�ština UN jednoglasno usvojila u 
decembru 2000. godine.2 Komisija UN za ljudska prava je kasnije obratila 
pa�žnju dr�žava na ova Na ela i svesrdno ih ohrabrila da ih primenjuju kao 
korisno sredstvo u borbi protiv mu enja.3     
 
Mu enje je u Istanbulskom protokolu definisano re ima kori�š enim u 
Konvenciji UN protiv mu enja i  drugog svirepog, ne ove nog ili 
poni�žavaju eg postupanja ili ka�žnjavanja:   
 

«Tortura ozna ava svaki akt kojim se jednom licu 
namerno nanose bol ili te�ške fizi ke ili mentalne patnje u 
cilju dobijanja od njega ili nekog tre eg lica obave�štenja 
ili priznanja ili njegovog ka�žnjavanja za delo koje je to ili 
neko tre e lice izvr�šilo ili za ije izvr�šenje je osumnji eno, 
zastra�šivanja tog lica ili vr�šenja pritiska na njega ili  
zastra�šivanja ili vr�šenja pritiska na neko tre e lice ili iz 
bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku 
diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi slu�žbeno lice 
ili bilo koje drugo lice koje deluje u slu�žbenom svojstvu ili 
na njegov podsticaj ili sa njegovim izri itim ili pre utnim 
pristankom. Taj izraz se ne odnosi na bol ili patnje koje 

                                                 
1 Dostupno na http://www.unhchr.ch/pdf/8istprot.pdf.  
2  Rezolucija Generalne skup�štine UN, 55-89 Prilog, 4. decembar 2000. 
3  Rezolucija Komisije UN za ljudska prava 2003/33, 57. sastanak, 23. aprila 2003 [E/CN.4/2003/L.11/Add.4]. 



su rezultat isklju ivo zakonitih sankcija, neodvojivih od 
tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.» 4 

 
Shodno tome, mu enje predstavlja namerno nano�šenje velikog bilo fizi kog 
ili psihi kog bola ili patnje od strane ili u ime slu�žbenog lica (kao, na primer, 
policije ili bezbednosnih snaga) ili uz njegov pristanak. Smi�šljeno 
naru�šavanje fizi kog ili psihi kog integriteta nekog pojedinca na posebno 
osmi�šljen na in s ciljem podrivanja njegovog dostojanstva uvek je stra�šno. 
Me utim, takvo delo je za jo�š ve u osudu kad ga vr�ši slu�žbeno lice (neko ko 
je odgovoran upravo za za�štitu prava pojedinca) ili kada se ono vr�ši u 
njegovo ime. Mu enje u stvari uglavnom i vr�še ili toleri�šu upravo oni dr�žavni 
slu�žbenici koji su odgovorni za podr�žavanje i sprovo enje zakona.   
 
Mu enje mo�že da prouzrokuje telesne povrede, kao �što su prelom kostiju i 
rane koje sporo zarastaju a mo�že i da ne ostavi nikakve fizi ke o�žiljke. 
Mu enje, me utim, esto ostavlja psiholo�ške o�žiljke kao �što je nepoverenje; 
iz straha da se mu enje ne ponovi, �žrtve ponekada imaju te�ško e da se 
opuste ak i kada se nalaze na bezbednom. De�šava se da �žrtve mu enja 
izgube san ili da se bude u sred no i vri�šte i, ili da imaju no ne more. Neke 
imaju te�ško e sa pam enjem i koncentracijom, ose aju razdra�žljivost i 
neprestan strah i uznemirenost, pate od depresije i/ili nemogu nosti da 
u�živaju u bilo kom aspektu �života. Ponekad ovi simptomi ispunjavaju 
kriterijume za uspostavljanje dijagnoze posttraumatskog stresnog 
poreme aja (PTSP) i/ili te�ške depresije.   Fizi ki i psiholo�ški o�žiljci mogu da 
budu do�životni. Ovi simptomi mogu se u initi preteranim ili nelogi nim 
nekome ko nikada nije iskusio mu enje, ali oni mogu da predstavljaju 
normalnu reakciju na traumu.  
 
Re  'mu enje' kod ve ine ljudi izaziva slike nekih od najgroznijih oblika 
fizi ke ili psiholo�ške patnje �– upanja noktiju, elektro�šokova, simulacija 
pogubljenja, prinu ivanja �žrtve da posmatra mu enje svojih roditelja ili dece, 
silovanja. Ponekad je jednostavno nemogu e poverovati koliko raznih i 
surovih metoda mu enja i okrutnog, ne ove nog ili poni�žavaju eg postupanja 
ili ka�žnjavanja ima. Me utim, ne postoji iscrpan spisak dela koja ine 
mu enje;5  mu itelji stalno smi�šljaju nove na ine da postupaju surovo prema 
ljudima. Tako e, ne postoje nikakva ograni enja u pogledu izbora �žrtve �– 
mu enju se podvrgavaju ljudi raznih profesija �širom sveta. ak i deca mogu 
biti �žrtve mu enja.6 Me utim, mu enju se uglavnom izla�žu osumnji eni za 

                                                 
4  lan 1, Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili poni�žavaju ih kazni i postupaka, Rezolucija Generalne 
Skup�štine UN 39/46 od 10. decembra 1984. godine, stupila na snagu  26. juna 1987. (Prim. prev.  Kori�š en je zvani ni 
prevod objavljen u Slu�žbenom listu SFRJ) 
5  U svom Op�štem komentaru o lanu 7 Me unarodnog pakta o gra anskim i politi kim pravima, Komitet za ljudska prava 
UN je smatrao da nije neophodno da sa ini spisak zabranjenih dela ili da ustanovi jasnu razliku me u njima. �Štavi�še, ser 
Najd�žel Roli (Nigel Rodley), biv�ši Specijalni izvestilac UN o mu enju, smatrao je da bi bilo izuzetno te�ško a i opasno  
povla iti crtu izme u mu enja i svirepog, ne ove nog ili poni�žavaju eg postupanja.    
6  Vidi izve�štaje o mu enju dece u «Hidden Scandal, Secret Shame» Amnesty International  (AI Index ACT 40/38/00). 



krivi na dela ili �žrtve diskriminacije na osnovu rase, nacionalnog porekla, 
vere, pola ili seksualne orijentacije.7  
 
Kao �što je navedeno u Istanbulskom protokolu, «svetska zajednica je 
ozbiljno zabrinuta zbog mu enja. Svrha mu enja je da se namerno uni�šti ne 
samo fizi ko i emotivno blagostanje pojedinaca, ve  i dostojanstvo i volja 
itavih zajednica. Mu enje se ti e svih lanova porodice ljudi jer napada sam 

smisao na�šeg postojanja i nade u svetliju budu nost».   
 
Drugim re ima, mu enje je gnusno ne samo zbog onoga �što trpe oni koji su 
mu eni ve  i zbog posledica koje ostavlja na mu itelja i sistem koji toleri�še 
mu enje. Kao �što je obja�šnjeno u Istanbulskom protokolu: «Po inioci esto 
poku�šavaju da opravdaju mu enje i zlostavljanje koje su vr�šili potrebom da 
prikupe informacije. Takve konceptualizacije zamagljuju svrhu mu enja i 
posledice zbog kojih je vr�šeno... Dehumanizovanjem i slamanjem volje svojih 
�žrtava, mu itelji daju stra�šne primere onima koji kasnije dolaze u dodir sa 
�žrtvom. Mu enje na ovaj na in mo�že da slomi ili naudi volji i koherentnosti 
itavih zajednica...»   

 
Zato je mu enje apsolutno zabranjeno svim relevantnim instrumentima 
ljudskih prava po ev od Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima usvojene 
1948. Povreda ove zabrane se smatra toliko ozbiljnom da se nikada ne mo�že 
zakonski opravdati, ak ni tokom vanrednih stanja ili oru�žanih sukoba.  
 
Bez obzira na apsolutno zabranu mu enja u me unarodnom pravu, jasno je 
ak i na osnovu letimi nog pogleda na bilo koji izve�štaj Specijalnog izvestioca 

UN o mu enju ili na nedavne izve�štaje Me unarodnog komiteta Crvenog 
krsta (ICRC), pa ak i na mnoge novine, da je mu enje i dalje uobi ajena 
pojava u mnogim zemljama �širom sveta. Ova neravnote�ža izme u apsolutne 
zabrane, s jedne strane, i estog pribegavanja mu enju, s druge, dodatno 
ukazuje na potrebu da dr�žave pobolj�šaju sprovo enje me unarodnih 
standarda protiv mu enja  i pobolj�šaju delotvornost doma ih pravnih lekova 
za �žrtve torture.  
 
Istanbulski protokol predstavlja va�žan instrument u borbi protiv mu enja �– 
efikasno istra�živanje i dokumentovanje mu enja doprinosi ukazivanju na 
problem mu enja i  sankcionisanju odgovornih za mu enje. Na ela u ovom 
protokolu odra�žavaju va�žne me unarodne standarde o pravima �žrtava 
mu enja i obaveze dr�žava da se suzdr�žavaju od mu enja i da ga spre avaju.   
 
Prema me unarodnom pravu, dr�žave moraju da istra�žuju navode o mu enju i 
da ka�žnjavaju odgovorna lica. Ono tako e propisuje da �žrtve mu enja dobiju 
obe�šte enje i da imaju na raspolaganju pravno sredstvo kojim mogu da 
ostvare pravi nu i odgovaraju u nadoknadu, restituciju svojih prava i najve u 
mogu u rehabilitaciju. Istanbulski protokol predstavlja priru nik o tome kako 

                                                 
7 Vidi izve�štaje o mu enju seksualnih manjina u «Crimes of Hate, Conspiracy of Silence»  Amnesty International (AI Index 
ACT 40/016/2001); izve�štaje o mu enju �žena u «Broken Bodies, Shattered Minds», (AI Index: ACT 40/001/2001); 
izve�štaje o mu enju i rasnoj diskriminaciji u «Racism and the Administration of Justice» (AI Index: ACT 40/020/2001). 



da istraga i dokumentovanje mu enja budu efikasni kako bi odgovorni za 
mu enje  bili ka�žnjeni, kako bi �žrtve dobile odgovaraju e obe�šte enje, i, 
uop�šte, kako bi se spre ila dela mu enja u budu nosti.   
 
Ovaj Vodi  namenjen je advokatima u Srbiji koji rade sa �žrtvama mu enja. U 
njemu je dat prikaz relevantnog doma eg prava i prakse u vezi sa svakim 
klju nim me unarodnim standardom u Istanbulskom protokolu, razlika 
izme u doma ih zakona i me unarodnih standardam kao i procesnih povreda 
me unarodnih standarda u doma oj praksi. Doma e zakonodavstvo i praksa 
su u ovom Vodi u analizirani u svetlu ovih me unarodnih standarda i njegovi 
autori predla�žu prakti ne na ine zahvaljuju i kojima advokati mogu da 
doprinesu prihvatanju i sprovo enju ovih me unarodnih standarda.  
 
Namera autora ovog Vodi a nije bila da daju sveobuhvatan pregled doma eg 
prava i prakse u pogledu mu enja. Imali su samo za cilj da naglase 
relevantne zakonske odredbe, obi ajno pravo i sudsku praksu kako bi utvrdili 
korake koje treba preduzimati radi pobolj�šanja  primene va�že ih 
me unarodnih standarda u Srbiji.    
 
Advokati predstavljaju klju ne sagovornike �žrtava mu enja koje tra�že pravdu 
i druge oblike od�štete. Tako e mogu igrati vitalnu ulogu u ube ivanju vlada 
da po�štuju svoje me unarodne obaveze i da se suzdr�žavaju od akata 
mu enja i sprovode preventivne mere. Advokati upoznati sa va�že im 
me unarodnim standardima mogu da tuma e i primenjuju doma e pravo u 
svetlu tih standarda i mogu da navode te standarde prilikom zastupanja 
svojih klijenata, u svojim pravnim argumentima i tu�žbama.  
 
 
 

B. Zna aj pravnika u dokumentovanju i istra�živanju mu enja  
 
U Istanbulskom protokolu je navedeno da advokati imaju du�žnost da prilikom 
sprovo enja svojih profesionalnih du�žnosti unapre uju i �štite standarde 
ljudskih prava i da revnosno postupaju u skladu sa zakonom i prihva enim 
standardima i pravni kom etikom. U drugim instrumentima ljudskih prava, 
kao �što su «Osnovna na ela UN o ulozi advokata»,8 navodi se da advokati 
imaju du�žnost da svojim klijentima poma�žu «na sve odgovaraju e na ine» i 
da preduzimaju pravne radnje kako bi za�štitili njihove interese.   
 
Me unarodni standardi o istra�živanju mu enja su prvenstveno formulisani 
kao obaveza dr�žava, kao �što je navedeno u Poglavlju III Istanbulskog 
protokola. Advokati, me utim, igraju presudnu i aktivnu ulogu u 
dokumentovanju i istra�živanju mu enja, naro ito time �što:  
 

                                                 
8 Vidi Osnovna na ela UN o ulozi advokata (UN Basic Principles on the Role of Lawyers), usvojene na Osmom kongresu 
UN o spre avanju zlo ina i postupanju prema po iniocima (Eighth UN Congress on the Prevention of Crime and the 
Treatment of Offenders), 27. avgust-7. septembar 1990. 



(i) Dokumentuju navode o mu enju koji e se koristiti u sudskim i 
drugim postupcima, kao i u budu im postupcima ukoliko u datom 
trenutku ne postoje doma i mehanizmi  ili postoje i mehanizmi nisu 
delotvorni;  

(ii) Prikupljaju dokaze o mu enju koji mogu podsta i vlasti da pokrenu 
ili obnove istragu; 

(iii) Pru�žaju dokaze o mu enju koji potkrepljuju postoje e istrage ili 
gonjenje na nacionalnom ili me unarodnom nivou;   

(iv) Evidentiraju slu ajeve kada vlasti ne istra�žuju navode o mu enju 
uprkos raspolo�živim dokazima ili nedostatke u pokrenutim 
istragama u cilju  podsticanja dodatnih istraga, uklju uju i i time 
�što podnose te predmete regionalnim ili me unarodnim telima za 
ljudska prava; 

(v) Prikupljaju dokaze u prilog zahtevima za od�štetu podnete 
nacionalnim ili me unarodnim pravosudnim ili upravnim telima.   

 
 

C. Zna aj zdravstvenih radnika u dokumentovanju mu enja i 
potreba da advokati shvataju medicinske simptome mu enja  

 
U Istanbulskom protokolu se isti e zna ajna uloga zdravstvenih radnika u 
dokumentovanju mu enja, navode se detaljne smernice u pogledu 
metodologije prikupljanja medicinskih dokaza, i daju se preporuke u pogledu 
sadr�žaja medicinskih izve�štaja.  
 
Va�žno je da advokati koji rade sa �žrtvama mu enja znaju kako se  mu enje 
mo�že  medicinski dokumentovati i kako da prepoznaju fizi ke i psiholo�ške 
simptome mu enja. Time e ne samo biti u stanju da bolje razumeju svoje 
klijente i da im pomognu; takvi uvidi bi e im od izuzetne va�žnosti prilikom 
podno�šenja tu�žbi zbog mu enja ili drugih oblika zlostavljanja u ime �žrtava. 
Kao �što je navedeno u Istanbulskom protokolu, advokati i lekari moraju 
tesno da sara uju kako bi efikasno istra�žili i dokumentovali dela mu enja. 
Medicinski dokazi bi e od pomo i prilikom dokazivanja da je bilo mu enja. 
Tako e e pomo i advokatima da utvrde kakvu vrstu obe�šte enja �žrtve mogu 
da zahtevaju (napr. restituciju, od�štetu i rehabilitaciju). Sli no tome, 
advokati e morati da ocene da li su tokom zvani ne istrage koju je sprovela 
policija ili neko drugo nadle�žno telo uzeti u obzir valjani medicinski dokazi ili 
oni moraju da organizuju nezavisne lekarske preglede koji e potvrditi 
�žrtvinu verziju doga aja.    
 
Premda nisu poznati svi inioci koji uti u na psiholo�ške reakcije na mu enje, 
slede ih nekoliko aspekata mo�že da uti e na �žrtvu:  
 

 Na in na koji �žrtva gleda na, tuma i i shvata mu enje: Ljudi reaguju 
na ekstremnu traumu kao �što je mu enje u skladu sa tim �šta im ona 
zna i. Psiholo�ške reakcije nekog lica na traumu tesno su povezane sa 
psiholo�škim zna enjem traume koje ono ima za to lice a ono je 
uslovljeno njegovim dru�štvenim, kulturnim i politi kim miljeom.  



 
 Dru�štveni kontekst pre, tokom i posle mu enja: kao �što su vrednosti i 

stavovi dru�štva I vr�šnjaka o traumati nim iskustvima; politi ki i 
kulturni milje; traumati ni uslovi posle mu enja; kasnija izlo�ženost 
iniocima koji ponovo prouzrokuju stres �– gubici i promene u �životu 

�žrtve u periodu posle traume tako e u velikoj meri uti u na njene 
psiholo�ške reakcije.  

 
 �Žestina i trajanje traumati nih doga aja, okolnosti i vrsta mu enja: 

Te�ško je sa initi spisak svireposti po njihovoj �žestini i problemati no je 
objektivno procenjivati stepen njihove �žestine. Poni�ženje, pretnja 
voljenim bi ima ili posmatranje mu enja nekog drugog lica mogu imati 
te�že psiholo�ške posledice po �žrtvu nego njena sopstvena izlo�ženost 
elektro�šokovima ili «falangi» (batinanju po stopalima), premda se ove 
posledice razlikuju od oveka do oveka.  

 
 Stepen razvoja i uzrast �žrtve: premda je poznavanje inilaca vezanih 

za simptome mu enja ograni eno, u op�štijem kontekstu traumati nih 
iskustava je utvr eno da postoji odnos izme u uzrasta �žrtve u vreme 
po etka traume, vrste traumati nog iskustva i slo�ženosti klini kog 
ishoda.  

 
Drugim re ima, li ni inioci, kao �što su kulturni i politi ki milje iz kog �žrtva 
poti e, njen pol, uzrast, gubici tokom i posle mu enja, itd,  mogu da uti u na 
ozbiljnost simptoma koje mu enje kod nje prouzrokuje. Pored toga, na 
simptome mu enja tako e uti e sposobnost �žrtve da se izbori sa neda ama, 
njeno fizi ko zdravlje i nedostaci, psiholo�ški poreme aji i  li ne, genetske i 
biolo�ške slabosti od kojih je ranije patila.  
 
Neophodno je da advokati shvataju fizi ke i psiholo�ške posledice mu enja 
prilikom razgovora sa �žrtvama sa namerom da podnesu krivi nu tu�žbu ili 
zahtev za od�štetu zbog mu enja. To razumevanje je va�žno iz tri glavna 
razloga:   
 

a) kako bi se obezbedilo da advokati postavljaju prava pitanja i 
prikupe neophodne informacije/dokaze koji e im pomo i da 
izgrade slu aj;  

b) kako bi se advokatima pomoglo da razumeju psiholo�ške posledice 
od kojih �žrtve mu enja mo�žda pate (kao �što je PTSP) i da izbegnu 
ponovnu traumatizaciju �žrtve tokom razgovora; i   

c) kako bi se advokati pripremili za te�žak predmet mu enja i razumeli 
neo ekivane «reakcije» ili «odgovore» �žrtava.  

 
Detaljne smernice koje advokati treba da slede prilikom dokumentovanja 
navoda o mu enju dostupne su u Priru niku za izve�štavanje o slu ajevima 
mu enja, Deo II �– Dokumentovanje navoda o slu ajevima mu enja (Essex 
Torture Reporting Handbook, Part II - Documenting Allegations 
(www.essex.ac.uk/torturehandbook/serbian.htm). Tako e vidi Poglavlje V, Op�šti 



deo, �Šta treba imati u vidu tokom razgovora sa �žrtvom, F (Chapter V 
General, Interview Considerations, F) Istorijat Istanbulskog protokola  
(Taking the History of the Istanbul Protocol 
(http://www.unhchr.ch/pdf/8istprot.pdf).   
 
Prema Na elima medicinske etike relevantnim za ulogu zdravstvenog 
osoblja, posebno lekara u za�štiti zatvorenika i pritvorenika od mu enja 
i drugog svirepog, ne ove nog ili poni�žavaju eg postupanja ili 
ka�žnjavanja UN9, lekar koji u estvuje u radnjama koje predstavljaju u e�š e, 
sau esni�štvo, podstrekivanje ili poku�šaje vr�šenja mu enja  «ozbiljno kr�ši 
medicinsku etiku».  Me utim, kao �što me unarodna lekarska udru�ženja, kao 
�što je Svetsko medicinsko udru�ženje, i sama priznaju, profesionalni kodeksi 
medicinske etike ne sadr�že izri itu obavezu lekara da prijavljuju mogu e 
slu ajeve mu enja o kojima su saznali. Svetsko medicinsko udru�ženje 
preporu uje lekarima da kad god je to mogu e prijavljuju takve slu aje uz 
pristanak �žrtve, a bez izri itog odobrenja �žrtve samo ukoliko ona  nije u 
mogu nosti da se slobodno izra�žava.10    
 
I advokati i lekari moraju svoj rad da obavljaju u dobroj veri i da svojim 
profesionalnim du�žnostima daju prednost nad li nim i institucionalnim 
interesima. Rade i zajedno, lekari i advokati mogu da daju sve od sebe kako 
bi obezbedili da islednici odmah i nepristrasno sprovode pune istrage navoda 
o mu enju.  
 
Ukoliko advokati imaju informacije ili poznaju nekog drugog advokata ili 
lekara koji se ne pridr�žava ovih op�štih du�žnosti, treba da ih prijave njihovom 
lekarskom odnosno pravnom udru�ženju. Ukoliko je povreda du�žnosti tako 
ozbiljna da mo�že da povla i njihovu upravnu ili krivi nu odgovornost, treba 
da ih prijave odgovaraju im navedenim organima. Odeljak o «delotvornim 
procesnim sredstvima», sredstvima na nacionalnom nivou (napr. komisije za 
ljudska prava, disciplinski postupci, mehanizmi za podno�šenje tu�žbi protiv 
policije) nalazi se ni�že u ovom Vodi u.    
 
 

D. Me unarodni standardi u Istanbulskom protokolu 
 

U Istanbulskom protokolu je dat prikaz me unarodnih standarda za za�štitu 
od mu enja i konkretne smernice o tome kako treba sprovoditi efikasne 
istrage navoda o mu enju. Protokol sam po sebi nije obavezuju i dokument 
ali se dr�žave ohrabruju da ga koriste.11  Istanbulski protokol predstavlja 

                                                 
9 Generalna skup�ština je 18. decembra 1982. usvojila Na ela medicinske etike relevantna za ulogu zdravstvenog osoblja, 
posebno lekara u za�štiti zatvorenika i pritvorenika od mu enja i drugog svirepog, ne ove nog ili poni�žavaju eg postupanja 
ili ka�žnjavanja UN. 
10 Svetsko medicinsko udru�ženje je 2003. usvojilo Rezoluciju o odgovornosti lekara za prijavljivanje akata mu enja ili 
svirepog ili ne ove nog  ili poni�žavaju eg postupanja.   
11 Komisija za ljudska prava u svojoj Rezoluciji br 2000/43 i Generalna skup�ština u svojoj Rezoluciji br 55/89 obra aju 
pa�žnju dr�žava na Na ela u Prilogu I (Istanbulskog protokola) i svesrdno ih ohrabruju da primenjuju Na ela kao korisno 
sredstvo u  naporima koje ula�žu u borbu protiv mu enja. Specijalni izvestilac o mu enju je u svojim Op�štim preporukama 



va�žan izvor jer istovremeno odra�žava postoje e obaveze dr�žava u skladu sa 
me unarodnim ugovorima i me unarodnim obi ajnim pravom i poma�že 
dr�žavama da efikasno primenjuju relevantne standarde. Tela za ljudska 
prava su ove smernice (Istanbulska na ela) prihvatila kao referentne ta ke 
za procenu efikasnosti istraga. Na primer, Interameri ka komisija za ljudska 
prava navodi da zdravstveni radnici prilikom istra�živanja navodnih slu ajeva 
mu enja u svojim izve�štajima moraju da ispunjavaju barem zahteve iz 
Istanbulska na ela.12 Tako e, Afri ka komisija za ljudska i narodna prava je 
potvrdila da istrage navoda o mu enju treba da se sprovode brzo, 
nepristrasno i efikasno i da se rukovode Istanbulskim protokolom.13  
 
U Istanbulskom protokolu su utvr ene slede e obaveze vlada radi 
obezbe ivanja za�štite od mu enja u skladu sa me unarodnim ugovorima i 
me unarodnim obi ajnim pravom:14  
 
 
1. Spre avanje mu enja 

(i) Preduzeti delotvorne zakonodavne, upravne, sudske i druge mere radi 
spre avanja dela mu enja, na primer:  
 

 Uspostavljanjem delotvornih nadzornih mehanizama radi spre avanja 
mu enja u svim mestima u kojima se dr�že lica li�šena slobode; 

 Obezbe ivanjem da se nijedna izjava za koju se utvrdi da je iznu ena 
mu enjem ne koristi kao dokaz u postupku, osim u postupku protiv lica 
optu�ženog za mu enje kao dokaz da je ta izjava iznu ena; 

 Obezbe ivanjem da zabrana mu enja bude uvr�š ena u obuku lica koja 
sprovode zakon i zdravstvenih radnika, kao i dr�žavnih i drugih 
relevantnih slu�žbenika;   

 Neproterivanjem, nevra anjem, neisporu ivanjem i nepreme�štanjem 
nekog lica u zemlju ako postoji opravdana sumnja da bi to lice u njoj 
bilo izlo�ženo mu enju (non-refoulement).  

 
 
                                                                                                                                                 
(UN Doc. E/CN.4/2003/68) od 17. decembra 2002.  u stavu 26(k) preporu io da «zemlje treba da se rukovode Na elima o 
efikasnom istra�živanju i dokumentovanju mu enja i drugog svirepog, ne ove nog ili poni�žavaju eg postupanja ili 
ka�žnjavanja (Istanbulskim na elima) kao korisnim sredstvom u naporima koje ula�žu u borbu protiv mu enja.» 
12 Ana, Beatriz and Celia Gonzalez Perez v. Mexico (Izve�štaj br. 53/01), Interameri ka komisija za ljudska prava, 4. april 
2001. 
13 Vidi Rezoluciju o smernicama i merama za zabranu i spre avanje mu enja, svirepog, ne ove nog ili poni�žavaju eg 
postupanja ili ka�žnjavanja u Africi, koju je Afri ka komisija za ljudska i narodna prava usvojila na svojoj 32. redovnoj 
sednici. 
14 Konkretno, Konvencijom UN protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili poni�žavaju ih kazni i postupaka, lanovima 7 i 
10 Me unarodnog pakta o gra anskim i politi kim pravima, lanom 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, lanom 5 
Afri ke povelje o ljudskim i narodnim pravima, lanom 5 Ameri ke konvencije o ljudskim pravima i Interameri kom 
konvencijom o spre avanju i ka�žnjavanju mu enja. Mu enje je tako e zabranjeno i me unarodnim humanitarnim pravom, 
konkretno, zajedni kim lanom 3 etiri �Ženevske konvencije iz 1949. i predstavlja me unarodni zlo in i samo po sebi i kao 
sastavni deo genocida, zlo ina protiv ove nosti i ratnih zlo ina. Vidi obaveze dr�žava u skladu sa Konvencijom protiv 
torture, u publikaciji REDRESS Bringing the International Prohibition of Torture Home: National Implementation Guide for 
the UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, januar 2006.   
. 



(ii) Obezbediti op�šte mere za�štite od mu enja u mestima u kojima se dr�že 
lica li�šena slobode, kao �što su:   
 

 Odobravanje licima li�šenim slobode neograni en i neodlo�žan pristup 
advokatu i lekaru po njihovom izboru; 

 Obave�štavanje lanova porodice ili prijatelja da je doti no lice li�šeno 
slobode;  

 Omogu avanje licima li�šenim slobode da se vi aju sa svojim lanovima 
porodice i prijateljima;  

 Neuskra ivanje licima li�šenim slobode kontakata sa spoljnim svetom;  
 Omogu avanje licima li�šenim slobode da bez odlaganja ospore 

zakonitost li�šenja slobode pred sudijom.  
 
 
2. Odgovornost za mu enje 

(i) Efikasno istra�žiti navode o mu enju:  
 

 Uspostavljanjem delotvornog �žalbenog postupka, uklju uju i i 
obezbe ivanjem adekvatne za�štite �žrtvama i svedocima;   

 Obezbe ivanjem da nadle�žni organi preduzimaju brze i nepristrasne 
istrage svaki put kada postoji opravdana sumnja da je neko bio izlo�žen 
mu enju;   

 Garantovanjem efikasnog istra�živanja svih navoda o mu enju.  
 
(ii) Obezbediti da protiv navodnih po inilaca bude pokrenut krivi ni postupak:  
 

 Inkriminacijom dela mu enja, uklju uju i i sau esni�štvo ili u e�š e, i 
neuva�žavanjem odbrane u kojoj se po inilac poziva na neophodnost 
mu enja i na naloge pretpostavljenih;  

 Obezbe ivanjem da krivi ni postupak bude pokrenut protiv navodnih 
po inilaca ako se tokom istrage utvrdi da se ini da je neko bio izlo�žen 
mu enju;  

 Izricanjem kazni koje su primerene ozbiljnosti zlo ina;  
 Garantovanjem na ela univerzalne nadle�žnosti ime se omogu ava 

istraga i gonjenje mu itelja bez obzira na mesto gde je akt mu enja 
izvr�šen i bez obzira na dr�žavljanstvo bilo �žrtve bilo po inioca; i  

 Dono�šenjem zakonskih odredbi koje omogu avaju izru enje mu itelja i 
pru�žanje pomo i drugim dr�žavama koje �žele da istra�žuju ili gone lica 
optu�žena za mu enje. 

 
 
3. Od�šteta 

(i) Obezbediti da �žrtve mu enja imaju pravo na delotvoran pravni lek i 
odgovaraju u od�štetu:  
 



 Obezbe ivanjem delotvornih sudskih i vandsudskih procesnih 
sredstava koji e �štititi pravo �žrtava mu enja da ne budu izlo�ženi 
mu enju ni po zakonu ni u praksi;    

 Obezbe ivanjem da doma e zakonodavstvo predvi a razli ite oblike 
od�štete prihva ene u me unarodnom pravu i da odobrena bude 
od�šteta srazmerna te�žini povrede (ili povreda).  

 
 
 
Drugi deo:  Op�šti pravni okvir i praksa u Srbiji u vezi 
sa  mu enjem  
 
U Drugom delu se daje pregled pravnog okvira i prakse u Srbiji u vezi sa 
mu enjem. Prikazan je kontekst u kojem trenutno advokati u Srbiji rade na 
pomaganju �žrtvama mu enja i na pobolj�šanju primene relevantnih 
me unarodnih standarda.  
 
 

A. Praksa u pogledu mu enja u Srbiji  
 
U Srbiji se i dalje pribegava mu enju premda je ono apsolutno zabranjeno i 
me unarodnim i doma im pravom. Iskustvo pokazuje da skoro nijedna 
zemlja nije imuna na postupke koji predstavljaju mu enje ili druge vrste 
zlostavljanja.15 ak i letimi an pogled na izve�štaje me unarodnih tela, NVO, 
mnogih novina, pa ak i dr�žavnih organa pokazuje da mu enje i dalje daje 
povoda za zabrinutost u Srbiji.    
 
Posle svoje posete Srbiji 2004. godine, Komitet protiv mu enja UN (CAT) je 
zaklju io da je mu enje u Srbiji bilo sistemati no do oktobra 2000. Komitet je 
«primetio da se ini da je pod novim politi kim re�žimom zna ajno opala 
u estalost mu enja i da ono vi�še nije sistematsko».16 CAT je u svojoj 
jurisprudenciji tako e zaklju io da je Srbija (i njene  prethodnice) u nekoliko 
navrata prekr�šila svoje obaveze iz Konvencije.17 Mu enju se i dalje 
pribegava, naro ito u policijskim stanicama, kao �što su evidentirale i prijavile 
NVO koje su dokumentovale slu ajeve mu enja i zlostavljanja osumnji enih 
za krivi na dela od strane policije u periodu izme u 2003. i po etka 2007. 
godine.18    
  

                                                 
15 Spre avanje mu enja, priru nik za osoblje OEBS na terenu (Preventing Torture, A Handbook for OSCE field staff), 
Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS), Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava, Var�šava, 
1999.  
http://www.osce.org/odihr/documents/guidelines/preventing_torture/th_book.htm (22/02/2003). 
16 Komitet protiv mu enja UN, Examinations of Serbia under Article 20 of the CAT, UN Doc. CAT A/59/44/2004, st. 212. 
17 Detaljnije u etvrtom delu. 
18 Izve�štaj Amnesty International,  Serbia and Montenegro: A wasted year. The continuing failure to fulfil key human rights 
commitments made to the Council of Europe, dostupno na 
http://www.amnestyusa.org/countries/serbia_montenegro/document.do?id=1DB8E0354B8A95D080256FC50068AB00. 



Evropski komitet za spre avanje mu enja (CPT) je izvestio da ima navoda da 
se slede i metodi mu enja primenjuju u Srbiji:19 

 
 Udaranje po dlanovima;  
 �“Falanga�” (batinanje po tabanima); 
 Privremeno gu�šenje stavljanjem plasti ne kese na glavu lica li�šenog 

slobode;  
 Elektro�šokovi raznih delova tela, uklju uju i i genitalija;  
 Uskra ivanje sna na du�že vreme;   
 Vezivanje pritvorenika lisicama za radijatore;  
 Primoravanje lica li�šenog slobode da jede so i uskra ivanje vode za 

pi e po ceo dan;  
 �Šamaranje, �šutiranje i udaranje uhap�šenih lica palicama za bezbol.  

 
U skoro svim policijskim stanicama u Beogradu koje je posetila, delegacija 
CPT je u sobama koje slu�že za saslu�šavanje prona�šla palice za bezbol, 
metalne �šipke, drvene �štapove i sli ne predmete. Izjavila je da su uslovi u 
srbijanskim pritvorskim objektima  nezadovoljavaju i i da nisu u skladu sa 
me unarodnim standardima. U �šest elija u beogradskoj policijskoj stanici 
nalazi se samo po jedna klupa; one nemaju dnevnu svetlost, ventilacija je 
lo�ša a grejanja nema. Uhap�šeni tokom no i ne dobijaju ni ebad ni du�šeke 
niti ikakvu hranu osim one koju im donese porodica. Dr�žanje osumnji enih, 
uklju uju i i maloletnika, u kancelarijama i hodnicima po ceo dan nije 
neuobi ajeno i oni tu ponekad provode sate vezani za radijatore ili name�štaj. 
Pritvorenici nemaju osnovne mere za�štite, uklju uju i pravo na advokata, da 
kontaktiraju svoje porodice i na lekarske preglede. Pored fizi kog mu enja, 
pritvorenici su izlo�ženi raznim oblicima psiholo�škog pritiska i zlostavljanja koji 
mogu da se podvedu pod mu enje, pri emu su najugro�ženiji maloletnici i 
pripadnici nacionalnih manjina.  
 
Tokom 2005. i 2006. je pove an broj �žalbi na mu enje i brutalnost policije u 
odnosu na prethodnih nekoliko godina. Mu enju u Srbiji navodno uglavnom 
pribegavaju dr�žavni slu�žbenici i pripadnici policije, kao i zatvorsko osoblje. 
Policija navodno esto koristi mu enje kako bi iznudila priznanje od 
pritvorenog ili iskazala svoju mo , dok se tvrdi da zatvorski uvari koriste 
mu enje kao metod kontrole.20 Metodi mu enja postali su brutalniji a 
istovremeno i te�že dokazivi. Tvrdi se da je nasilje nad etni kim, verskim i 
nacionalnim manjinama poraslo od kraja 2003. Mnoge �žrtve takvog nasilja su 
po nacionalnosti Romi; ovo daje povoda za veliku zabrinutost jer se Vlada 
Srbije nije delotvorno pozabavila �žalbama na mu enje.21 
 

                                                 
19 Savet Evrope, Report to the Government of Serbia and Montenegro on the visit to Serbia and Montenegro carried out 
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) 
from 16 to 28 September 2004 objavljen u Strazburu 18. maja 2006. CPT/Inf (2006) 18, str. 20. 
20 Helsin�ški odbor za ljudska prava u Srbiji, Sigurnost gra ana u nedovr�šenoj dr�žavi, Srbija 2005, str. 164-188; Beogradski 
centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori 2005., str 363-369 ; Beogradski centar za ljudska prava, 
Ljudska prava u Srbiji 2006., str. 214-218. 
21 Human Rights Watch, World Report 2007, Serbia, http://hrw.org/englishwr2k7/docs/2007/01/11/serbia14776.htm, 
Human Rights Watch, Dangerous Indifference Violence against Minorities in Serbia, Vol. 17, No. 7(D), oktobar  2005, str. 
51 et seq. 



Situacija u srbijanskim zatvorima je alarmantna. CPT je zaklju io da je u 
zatvoru u Sremskoj Mitrovici i u Okru�žnom zatvoru u Beogradu do�šlo do 
te�škog nasilja me u zatvorenicima. Preporu io je niz mera radi borbe protiv 
policijskog zlostavljanja, uklju uju i i pobolj�šanje profesionalne obuke, 
pa�žljivu istragu svih informacija vezanih za mogu e zlostavljanje ime se 
javno daje do znanja da e po inioci zlostavljanja biti izlo�ženi o�štrim 
sankcijama.22 Zatvorenici su u estvovali u nekoliko zatvorskih pobuna tokom 
2006. Po etkom jula 2006. godine, 320 zatvorenika beogradskog Okru�žnog 
zatvora su organizovali �štrajk i njih �šezdeset petoro je u znak protesta sebi 
za�šilo usta. Izme u ostalog su se �žalili na neefikasnost sudova, mu enje, lo�šu 
zdravstvenu za�štitu i prenatrpane elije i tra�žili obja�šnjenje za sumnjivu smrt 
dvojice zatvorenika. U nekim zatvorima su u drugoj polovini 2006.  
organizovani protesti u kojima su zatvorenici zahtevali usvajanje Zakona o 
amnestiji. Odbor za ljudska prava - Leskovac je krajem novembra objavio 
tvrdnje porodica i prijatelja zatvorenika da je �žandarmerija tokom akcije 
«zavo enja reda silom» brutalno postupala prema zatvorenicima i da je dve 
tre ine povre enih zadobilo te�ške telesne povrede. Ni�ške zatvorske vlasti 
nisu dozvolile advokatima da kontaktiraju svoje zatvorene klijente.  
 
 

B. Zabrana i definicija mu enja u Srbiji 
 

- Me unarodni ugovori kojima je Srbija pristupila 

Srbija je potpisnica slede ih najva�žnijih ugovora koji zabranjuju mu enje: 
 

 �Ženevske konvencije iz 1949. (od 16. oktobra 2001. godine) 
 Konvencije protiv mu enja UN (od 12. marta 2001. �– kao naslednica 

biv�še Savezne Republike Jugoslavije)  
 Fakultativnog protokola uz Konvenciju protiv mu enja UN ( od 26. 

septembra 2006. godine)  
 Me unarodnog pakta o gra anskim i politi kim pravima (od 12. marta 

2001.) 
 Prvog i drugog Fakultativnog protokola uz Me unarodni protokol o 

gra anskim i politi kim pravima (od 6. septembra 2006.)  
 Evropske konvencije za za�štitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (od 

26. decembra 2003. godine, stupila na snagu 3. marta 2004. godine) i 
Dodatnih protokola uz nju (Protokola br. 1 i 4 od 3. marta 2004, 
Protokola br. 6 i 12 od 1. aprila 2004, Protokola br. 7 od 1. juna 2006. 
i Protokola br. 13 od 1. jula 2004.). 

 Evropske konvencije o spre avanju mu enja i ne ove nog ili 
poni�žavaju eg postupanja ili ka�žnjavanja (od 26. decembra 2003.)  

 Rimskog statuta Me unarodnog krivi nog suda (od 6. septembra 
2001). 

                                                 
22 CPT, Report to the Government of Serbia and Montenegro, 2006, supra, str.126. 



Srbija je preuzela i obaveze svojih prethodnica. Dr�žavna zajednica Srbije i 
Crne Gore je prestala da postoji posle referenduma o statusu Crne Gore 21. 
maja 2006. a Skup�ština  Crne Gore je usvojila Deklaraciju o nezavisnosti 3. 
juna 2006. Postupaju i u skladu sa lanom 60 Ustavne povelje Dr�žavne 
zajednice Srbije i Crne Gore, Narodna skup�ština Republike Srbije je 5. juna 
2006. potvrdila da je Srbija pravni naslednik Dr�žavne zajednice i da u 
potpunosti nasle uje njen status me unarodno pravnog subjekta. Stoga je 
Srbija preuzela sve obaveze u svim ugovorima i konvencijama koje su 
ratifikovane u okviru Ujedinjenih nacija23 i Saveta Evrope24.  

Srbiju obavezuju svi me unarodni ugovori o ljudskim pravima koje je 
ratifikovala biv�ša Socijalisti ka Federativna Republika Jugoslavija, Savezna 
Republika Jugoslavia, Srbija i Crna Gora, kao i oni kojima je samostalno 
pristupila ili ratifikovala. Ustav predvi a monisti ki sistem. Op�šteprihva ena 
pravila i na ela me unarodnog prava i ratifikovani me unarodni ugovori 
predstavljaju sastavni deo pravnog sistema Republike Srbije i primenjuju se 
neposredno, kao �što je predvi eno lanovima 16 i 18 novog Ustava Srbije.   
 
 
- Ustav 

Ustav Srbije eksplicitno zabranjuje mu enje u lanu 25: 
 
«Fizi ki i psihi ki integritet je nepovrediv. Niko ne mo�že biti izlo�žen 
mu enju, ne ove nom ili poni�žavaju em postupanju ili ka�žnjavanju, 
niti podvrgnut medicinskim ili nau nim ogledima bez svog slobodno 
datog pristanka.» 

 
lan 28 Ustava jem i zabranu mu enja tokom krivi nog postupka i u drugim 

slu ajevima li�šenja slobode:  
 
«Prema licu li�šenom slobode mora se postupati ove no i s 
uva�žavanjem dostojanstva njegove li nosti. Zabranjeno je svako 
nasilje prema licu li�šenom slobode. Zabranjeno je iznu ivanje iskaza.» 
 

Ustav zabranjuje odstupanja od zabrane mu enja, ak i tokom ratnog ili 
vanrednog stanja ( lan 202, st. 4). Ustav priznaje pravo lica li�šenog slobode 
da o li�šenju slobode bez odlaganja obavesti lice po svom izboru i pravo da 
budu saslu�šano u prisustvu branioca po sopstvenom izboru ( l. 27, st. 2, i l. 
29, st. 1). Ustav, me utim, ne pominje pravo lica li�šenih slobode na pristup 
lekaru.  

                                                 
23 Predsednik Republike Srbije je pismom od 3. juna 2006. obavestio Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija da po 
usvajanju deklaracije o nezavisnosti od strane Skup�štine Crne Gore 3. juna 2006, Republika Srbija na osnovu lana 60 
Ustavne povelje Srbije i Crne Gore nasle uje lanstvo Dr�žavne zajednice Srbije i Crne Gore u Ujedinjenim nacijama, 
uklju uju i i u svim organima i organizacijama u sistemu Ujedinjenih nacija. Vidi 
http://www.un.org/News/Press/docs/2006/org1469.doc.htm > pristupljeno 30. maja 2007. 
24 Komitet ministara Saveta Evrope je na svom 967. sastanku 14. juna 2006. usvojio deklaraciju po kojoj Srbija nasle uje 
lanstvo Dr�žavne zajednice Srbije i Crne Gore u Savetu Evrope i preuzima njene postoje e obaveze. Vidi  

http://www.cpt.coe.int/en/states/srp.htm > pristupljeno 30. juna 2007.   



 
  
- Krivi no zakonodavstvo25  

Konvencija protiv mu enja nala�že dr�žavama da inkrimini�šu dela mu enja, 
uklju uju i poku�šaje mu enja i svako drugo delo koje izvr�ši neko lice, a koje 
predstavlja sau esni�štvo ili u estvovanje u delu mu enja kao i da za ova 
krivi na dela propi�šu odgovaraju e kazne srazmerne njihovoj te�žini ( lan 4). 
 
 
Prema definiciji datoj u lanu 1 Konvencije protiv mu enja Ujedinjenih nacija 

 
«izraz «tortura» ozna ava svaki akt kojim se jednom licu namerno 
nanose bol ili te�ške fizi ke ili mentalne patnje u cilju dobijanja od 
njega ili nekog tre eg lica obave�štenja ili priznanja ili njegovog 
ka�žnjavanja za delo koje je to ili neko tre e lice izvr�šilo ili za ije 
izvr�šenje je osumnji eno, zastra�šivanja tog lica ili vr�šenja pritiska na 
njega ili zastra�šivanja ili vr�šenja pritiska na neko tre e lice ili iz bilo 
kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije ako 
taj bol ili te patnje nanosi slu�žbeno lice ili bilo koje drugo lice koje 
deluje u slu�žbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim 
izri itim ili pre utnim pristankom. Taj izraz se ne odnosi na bol ili 
patnje koje su rezultat isklju ivo zakonitih sankcija, neodvojivih od tih 
sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.» 

 
 
Evropska konvencija o ljudskim pravima ne sadr�ži izri itu definiciju mu enja. 
Smatraju i da je Evropska konvencija «�živ instrument» koji «mora biti 
tuma en u svetlu savremenih uslova», Evropski sud za ljudska prava je 
razvio definiciju i shvatanje mu enja.26  Prema Sudu, «mu enje» mo�že da se 
razlikuje od «ne ove nog i poni�žavaju eg postupanja» «posebnim �žigom koji 
prati namerno ne ove no postupanje koje izaziva veoma ozbiljnu i svirepu 
patnju». Evropski sud je vi�še puta naglasio da mu enje predstavlja te�žak 
oblik ne ove nog postupanja i da ga odlikuju namera, te�žina i svrha, koja 
mo�že uklju ivati iznu ivanje informacija ili priznanja ili ka�žnjavanje.27   
 
Krivi ni zakonik Srbije, koji je stupio na snagu 2006. godine, uvodi krivi no 
delo zlostavljanja i mu enja u lanu 137, st. 1: «Ko zlostavlja drugog ili 
prema njemu postupa na na in kojim se vre a ljudsko dostojanstvo, kazni e 
se zatvorom do jedne godine».28   Ovo krivi no delo iz lana 137, st. 1 
povla i te�že kazne ako ga po ini slu�žbeno lice koje u vr�šenju slu�žbe primeni 
                                                 
25 Ova analiza krivi nog zakonodavstva je uglavnom preuzeta iz izve�štaja Ljudska prava u Srbiji 2006., Beogradski centar 
za ljudska prava, 2007, str. 59-61.. 
26 Selmouni v France,  25803/94 [1999] ECHR 66 (28 July 1999), st.101. 
27 Vidi napr. Ireland v. UK, presuda od 18. januara 1978, Series A. No.25, st.167; Tyrer v. UK, presuda od 25. aprila 1978, 
Series A. No. 26 str.13; Campbell and Cosans v. UK, presuda od februara 1982, Series A. No. 48. str. 12; Aksoy v. 
Turkey, presuda od decembra 1996, (Reports of Judgments and Decisions 1996-VI str.2279 st.64). Vidi pregled 
jurisprudencije Suda u pogledu lana 3 u Interights, Prohibition of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment under the European Convention on Human Rights (Article 3), Manual for Lawyers, decembar 2006. 
28 Helsin�ški odbor za ljudska prava u Srbiji, Sigurnost gra ana u nedovr�šenoj dr�žavi, Srbija 2005, str. 165. 



bilo kakav oblik mu enja na drugo lice s ciljem dobijanja priznanja ili drugog 
obave�štenja ili zastra�šivanja.29 Odredba lana 137 Krivi nog zakonika 
zamenjuje i pro�širuje raniju inkriminaciju zlostave u vr�šenju slu�žbe. Ona 
zamenjuje krivi no delo zlostave u slu�žbi koje je u svom opisu, pored 
namere, izostavljalo i radnje nano�šenja te�žih fizi kih ili du�ševnih patnji i 
zastra�šivanja tako da nije konkretno sankcionisalo mu enje. 
 
Konkretna inkriminacija mu enja predstavlja korak u dobrom pravcu. 
Me utim, uprkos poku�šaju inkriminacije mu enja, definicija mu enja u lanu 
137 Krivi nog zakonika nije u skladu sa zahtevima iz lana 1 Konvencije 
protiv mu enja UN. �Štavi�še, za mu enje je predvi ena kazna zatvora do pet 
godina i kazna zatvora u trajanju do osam godina ako je to delo u inilo 
slu�žbeno lice u vr�šenju slu�žbe. Takva kazna nije srazmerna te�žini ovog 
krivi nog dela.    
 
Prema Krivi nom zakoniku, slu�žbeno lice koje protivpravno li�ši neko lice 
slobode, dr�ži ga zatvorenog ili mu na drugi na in protivpravno oduzme ili 
ograni i slobodu kretanja time vr�ši krivi no delo protivpravnog li�šenja 
slobode.  
 
Krivi ni zakonik pravi razliku izme u obi nog i kvalifikovanog oblika ovog 
krivi nog dela; kvalifikovani oblik ini slu�žbeno lice. lan 132 Krivi nog 
zakonika tako e navodi protivpravno li�šenje slobode kao krivi no delo, a 
kvalifikovani oblik takvog li�šenja uklju uje nano�šenje fizi ke ili psihi ke 
patnje.  
 
lan 136 Krivi nog zakonika inkrimini�še iznu ivanje iskaza. Slede a krivi na 

dela se tako e mogu po initi prilikom vr�šenja mu enja i drugog zlostavljanja: 
izazivanje nacionalne, rasne ili verske mr�žnje, ili netrpeljivosti ( lan 317); 
genocid ( lan 370); ratni zlo ini ( l. 371-374), svirepo postupanje prema 
ranjenicima, bolesnicima ili ratnim zarobljenicima ( l. 381); te�ške telesne 
povrede ( l. 121), lake telesne povrede ( l. 122), prinuda ( l. 135), otmica 
( l. 134), uvreda ( l. 170), dela protiv dostojanstva ljudske li nosti i morala 
( l. 103-110), krivi na dela protiv polne slobode ( l. 178-182), trgovina 
ljudima ( l. 388), zapu�štanje ili zlostavljanje maloletnog lica ( l. 193) i 
nasilni ko pona�šanje ( l. 344).     
 
Konvencija protiv mu enja ne samo da zabranjuje mu enje koje vr�ši 
slu�žbeno lice ili lice koje deluje u slu�žbenom svojstvu ve  i sve oblike 
zlostavljanja po injenih po izri itom nare enju ili uz pristanak slu�žbenog lica, 
uklju uju i i nespre avanje takvih akata.30 Srbijansko krivi no 
zakonodavstvo inkrimini�še izri it nalog slu�žbenog lica kao podstrekavanje ( l. 

                                                 
29 Ibid. 
30 U predmetu Hajrizi i drugi protiv Jugoslavije, UN Doc. CAT/C/29/D/161/2000, Komitet protiv mu enja je 2002. zaklju io 
da je Konvencija protiv mu enja prekr�šena 1995. u vezi sa incidentom prilikom kojeg je rulja napala i uni�štila romsko 
naselje u Danilovgradu i isterala njegove stanovnike u znak odmazde za silovanje devojke koja nije Romkinja i koje su 
navodno izvr�šili Romi; policajci su posmatrali paljenje njihovih ku a ali nisu preduzeli nikakve mere kako bi za�štitili 
stanovnike nasilja. 



34), dok slu�žbeno lice koje pristaje da vr�ši mu enje mo�že da odgovara za 
slede a krivi na dela: zloupotrebu slu�žbenog polo�žaja ( lan 359), nesavestan 
rad u slu�žbi ( lan 361) i neprijavljivanje krivi nog dela ili po inioca krivi nog 
dela za koje je zapre ena kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godine 
( lan 332).  
 
U skladu sa obavezom u lanu 4 Konvencije protiv mu enja, krivi no 
zakonodavstvo Srbije inkrimini�še sve oblike sau esni�štva u vr�šenju mu enja. 
Me utim, suprotno zahtevima iz Konvencije protiv mu enja, lan 137 
inkrimini�še poku�šaj mu enja samo u slu aju nano�šenja velikog bola ili te�ške 
patnje.   
 
S sobzirom na ozbiljnost krivi nih dela mu enja, svirepog, ne ove nog ili 
poni�žavaju eg postupanja ili ka�žnjavanja, zatvorske kazne predvi ene za 
po inioce mu enja prilikom obavljanja slu�žbene du�žnosti (zlostavljanje tokom 
vr�šenja du�žnosti i bla�ži oblici zlostavljanja i mu enja) izme u 3 meseca i 
osam godina o igledno su neprimerene. Novi Krivi ni zakonik predvi a ni�že 
kazne za delo protivpravnog li�šenja slobode i iznudu priznanja ili izjave nego 
�što su predvi ali izmenjeni lanovi prethodnog Krivi nog zakonika. Sudska 
kaznena politika je i dalje bla�ža od zakonodavne politike; doma i sudovi 
uglavnom osu uju optu�žene na kazne koje su znatno bla�že od onih 
predvi enih zakonom i sudovi u ve ini slu ajeva izri u uslovne kazne. Ovo 
nije u skladu sa obavezama dr�žave iz Konvencije protiv mu enja.  
 
 
- Pravni okvir koji reguli�še pona�šanje policije i zatvorskih vlasti - 

Zakon o policiji iz 2005. i Zakon o izvr�šenju krivi nih sankcija iz 
2006. godine31  

Novi Zakon o policiji usvojen u novembru 2005. predvi a dve vrste povreda 
slu�žbene du�žnosti: lake i te�ške. U lanu 157 su navedene te�ške povrede 
slu�žbene du�žnosti. Ni u jednom stavu ovog lana nema odredbe koja se 
neposredno odnosi na mu enje, ali se krivi na dela mu enja mogu podvesti 
pod stavove 19 i 20. Kodeks etike policajaca, koji se naj e�š e navode kao 
po inioci zlostavljanja, sastavni je deo Zakona o policiji iz novembra 2005.32 
Uputstvo o policijskoj etici i na inu obavljanja poslova policije (Sl. glasnik RS, 
41/03) zasniva se na Evropskom kodeksu policijske etike i predstavlja e 
obavezan predmet u policijskim obrazovnim ustanovama. Ono predvi a da 
nikome u Ministarstvu nije dozvoljeno da naredi, izvr�ši, izaziva ili toleri�še 
mu enje ili kakvo drugo surovo i ne ove no postupanje kojim se poni�žava 
li nost oveka, a pripadnik Ministarstva koji prisustvuje nekoj od ovih 
zabranjenih radnji du�žan je da na takav slu aj uka�že svom pretpostavljenom, 
generalnom inspektoru i organima spoljnjeg civilnog nadzora. 
 

                                                 
31  Ovo poglavlje je uglavnom preuzeto iz izve�štaja Ljudska prava u Srbiji 2006, Beogradski centar za ljudska prava, str. 
61-64.  
32 Vidi analizu Zakona o policiji u Izve�štaju 2005.  I.4.3.4. Beogradskog centra za ljudska prava. 



Zakon o izvr�šenju krivi nih sankcija (ZIKS) stupio je ne snagu 1. januara 
2006.33 On jem i po�štovanje dostojanstva zatvorenika34, za�štitu njihovih 
osnovnih prava u skladu sa Ustavom i na elima me unarodnog prava.35 
Zabranjuje mu enje36 i sve oblike diskriminacije.37 Prema lanu 6 ovog 
Zakona: «Zabranjeni su i ka�žnjivi postupci kojima se lice prema kome se 
izvr�šava sankcija podvrgava bilo kakvom obliku mu enja, zlostavljanja, 
poni�žavanja ili eksperimentisanja.» Ova dela ka�žnjavaju se u skladu sa 
lanom 137 Krivi nog zakonika kaznom zatvora u trajanju do pet godina 

odnosno do osam godina zatvora ako je po inilac slu�žbeno lice.  
 
ZIKS u velikoj meri otklanja nedostatke dosada�šnjih zakonskih re�šenja u vidu 
nekontrolisanih diskrecionih ovla�š enja ministra, upravnika i slu�žbenih lica, 
isklju ivanja mogu nosti sudske kontrole kr�šenja prava osu enih lica, 
nepredvi anja kaznenih odredaba za slu�žbena lica odgovorna za kr�šenje Zakona 
i nepredvi anja obaveznih periodi nih kontrola i sa injavanja izve�štaja. 
  
Prema novom ZIKS, krivi na sankcija izvr�šava se na na in koji jem i 
po�štovanje dostojanstva lica prema kome se ona izvr�šava. ZIKS jem i 
zabranu diskriminacije zatvorenika i predvi a njihovo pravo na za�štitu 
osnovnih prava propisanih Ustavom, ratifikovanim me unarodnim 
ugovorima, op�šteprihva enim pravilima me unarodnog prava i ovim 
zakonom ( l. 7 i 8).  
 
Krajem novembra 2006. je u skladu sa ZIKS usvojen Pravilnik o merama za 
odr�žavanje reda i bezbednosti u zavodima za izvr�šenje zavodskih sankcija.38 
Ovaj Pravilnik, u kom su razra ena pravila za postupanje prema licima koja 
se nalaze u ovim ustanovama, me utim, ne predvi a izri itu zabranu 
zlostavljanja i zadovoljava se odredbom da se prilikom upotrebe mera za 
odr�žavanje reda i bezbednosti po�štuje ljudsko dostojanstvo i vodi ra una o 
zdravstvenom stanju zatvorenika ( l. 7, st. 1). Pravilnik propisuje obavezan 
lekarski pregled (koji se ponavlja jo�š dva puta u naredna 24 asa) posle 
upotrebe sredstava prinude. O primeni prinude se podnosi izve�štaj upravniku 
ustanove ( l. 7, st. 1 i 2). 
 
Koje korake mogu da preduzmu advokati? 

 

                                                 
33 Slu�žbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 6. oktobar, 2005. 
34 l. 6 i 65 Zakona o izvr�šenju krivi nih sankcija. 
35 l. 8. Zakona o izvr�šenju krivi nih sankcija 
36 l 6. Zakona o izvr�šenju krivi nih sankcija 
37 l 7. Zakona o izvr�šenju krivi nih sankcija 
38 Sl. glasnik, 105/06. 



 
Tre i deo: Me unarodni standardi u Istanbulskom 
protokolu 
 
U ovom delu su opisane obaveze Srbije u skladu sa me unarodnim pravnim 
standardima navedenim u Istanbulskom protokolu. U njemu se predla�žu 
na ini na koje advokati mogu da se zala�žu za sprovo enje ovih standarda 
bilo uop�štenim zalaganjem i/ili pozivanjem na njih u konkretnim slu ajevima 
kada zastupaju �žrtve mu enja. U ovom delu emo se baviti slede im 
me unarodnim standardima:   
 
A.  Op�šte preventivne mere;  
B.  Konkretne mere za�štite u objektima u kojima borave lica 
li�šena slobode;  
C.  Efikasne istrage navoda o mu enju; 
D.  Gonjenje navodnih po inilaca i ka�žnjavanje odgovornih za 
mu enje; i  
E. Garantovanje delotvornih pravnih lekova i adekvatnih oblika 

od�štete �žrtvama  
 

A. Op�šti preventivni mehanizmi u Srbiji 
 
Skup�štinska komisija �– Zakonom o izvr�šenju krivi nih sankcija je po prvi put 
predvi eno uspostavljanje posebnog skup�štinskog tela sa mandatom da 
kontroli�še rad zavoda za izvr�šenje krivi nih sankcija. Takva komisija ima pet 
lanova koje bira Skup�ština na predlog nadle�žnog skup�štinskog odbora 

(Odbora za pravosu e i upravu). U Zakonu me utim nisu detaljno navedeni 
kriterijumi za njihov izbor; ZIKS samo predvi a da lica izabrana za lanove 
komisije  poznaju probleme izvr�šenja krivi nih sankcija i da nisu zaposlena u 
Upravi za izvr�šenje zavodskih sankcija ( l. 278(2)). Komisija podnosi izve�štaj 
o stanju izvr�šenja krivi nih sankcija ure enih Zakonom o izvr�šenju krivi nih 
sankcija najmanje jedanput godi�šnje i dostavlja ga Narodnoj skup�štini 
Republike Srbije i ministru nadle�žnom za pravosu e.  
 
Premda je Zakon o izvr�šenju krivi nih sankcija na snazi ve  du�že od godinu 
dana, Skup�ština jo�š nije izabrala lanove Komisije. Mada je skup�štinska 

 Da pozivaju Vladu da doma e zakonodavstvo usaglasi sa me unarodnim 
standardima, naro ito u pogledu krivi nog dela mu enja; 

 Da nadziru primenu me unarodnih standarda i nagla�šavaju kada se oni ne 
primenjuju, nude i konstruktivne savete i saradnju kako bi se prevazi�šli 
nedostaci tamo gde je to primereno;   

 Da pokre u postupke pred doma im, regionalnim i me unarodnim sudovima 
ili telima kako bi osporili nesprovo enje me unarodnih standarda i podstakli 
vladu i druge doma e organe da preduzimaju neophodne mere.  



kontrola nad radom sistema za izvr�šenje krivi nih sankcija predvi ena 
zakonom, takve kontrole do sada nije bilo.  
 
Unutra�šnja kontrola �– Prema Zakonu o izvr�šenju sankcija, unutra�šnji nadzor 
u okviru Uprave vr�še ovla�š ena lica Uprave. Ovla�š eno lice mo�že da 
razgovara sa zatvorenikom bez prisustva zaposlenih lica u zavodu ( lan 271). 
Ukoliko ovla�š eno lice sumnja da je izvr�šeno krivi no delo koje se goni po 
slu�žbenoj du�žnosti, ono je obavezno da podnese krivi nu prijavu nadle�žnom 
javnom tu�žiocu.  
 
Posete zavodima �– ZIKS izri ito predvi a mogu nost poseta zavodima za 
izvr�šenje krivi nih sankcija, koje mora da odobri direktor Uprave. Odredba 
kojom se direktor ovla�š uje da odlu uje da li e poseta osu enom biti 
odr�žana u prisustvu ovla�š enog slu�žbenog lica je problemati na, jer je te�ško 
poverovati da bi osu eno lice tokom takve posete u prisustvu zaposlenog u 
zavodu ukazalo na mogu e zlostavljanje ili povredu prava zatvorenika. 
Relevantni me unarodni ugovori kojima je Srbija pristupila propisuju 
dr�žavama obavezu da omogu avaju privatne intervjue sa zatvorenicima 
lanovima, recimo, Komiteta protiv mu enja. Stoga re�šenje koje je 

predvi eno Zakonom o izvr�šenju krivi nih sankcija u stvari mo�že da dovede 
lokalne organizacije ljudskih prava u nepovoljniji polo�žaj.      
 
Koje korake mogu da preduzmu advokati? 
 

 Da nadziru kvalitet primene preventivnih mehanizama predvi enih 
doma im zakonodavstvom i me unarodnim sporazumima;  

 Da se zala�žu za punu primenu me unarodnih standarda i doma ih 
zakona vezanih za preventivne mehanizme i ponude svoju ekspertizu 
i saradnju kako bi potpomogli takve inicijative kada je to primereno;  

 Da se zala�žu za konkretne reforme kako bi svi o igledni nedostaci 
sistema bili otklonjeni; 

 
 Da podnose tu�žbe doma im, regionalnim i me unarodnim sudovima 

i/ili telima u slu aju neprimenjivanja ovih mehanizama i drugih 
provreda.  

 
 
 

B. Konkretne mere za�štite u objektima u kojima borave lica 
li�šena slobode i prava lica li�šenih slobode  

 
 
1) Pravo na komunikaciju i obave�štavanje tre eg lica o li�šenju 
slobode  

 Ustav 
 



Prema lanu 27, stav 2 Ustava Srbije:  
 

«Lice koje je li�šeno slobode od strane dr�žavnog organa odmah se, na 
jeziku koji razume, obave�štava o razlozima li�šenja slobode, o optu�žbi koja 
mu se stavlja na teret kao i o svojim pravima i ima pravo da bez 
odlaganja o svom li�šenju slobode obavesti lice po svom izboru.» 
 
 Zakonik o krivi nom postupku (ZKP) 

 
lan 5, stav 1, Zakonika o krivi nom postupku propisuje da: 

 

«Lice li�šeno slobode mora biti odmah obave�šteno, na svom jeziku ili 
jeziku koji razume, o razlozima li�šenja slobode i o svemu �što mu se 
stavlja na teret, kao i o svojim pravima..»39 

 
�Štavi�še, lan 147, stav 1 ZKP predvi a da 
 

«Organ unutra�šnjih poslova, odnosno sud je du�žan da o li�šenju slobode 
odmah, a najkasnije u roku od 24 sata od asa li�šenja slobode, obavesti 
porodicu lica li�šenog slobode, ili drugo lice sa kojim ono �živi u vanbra noj 
ili kakvoj drugoj trajnoj zajednici, osim ako se lice li�šeno slobode tome 
izri ito protivi.»40 

 
 Zakon o izvr�šenju krivi nih sankcija 

 
I lan 61 Zakona o izvr�šenju krivi nih sankcija predvi a pravo zatvorenika da 
se javi svojoj porodici: 
 

«Zavod je du�žan da omogu i osu enom da se odmah po prijemu javi 
porodici ili licu koje osu eni odredi.» 

 
Pregled relevantnog zakonodavstva Srbije pokazuje da postoji nekoliko 
odredbi koje potvr uju pravo svakog lica li�šenog slobode da o tome obavesti 
tre e lice. Uprkos postojanju ovih propisa, Komitet za spre avanje mu enja 
je primetio da u praksi mnoga uhap�šena i pritvorena lica nisu svesna ovog 
prava i/ili im to pravo nije dato dok se nalaze u policijskom pritvoru.41  
 
Koje korake mogu da preduzmu advokati? 

                                                 
39 lan 7, stav 1 Zakonika o krivi nom postupku koji e se primenjivati od 31.decembra 2008. (u daljem tekstu 
novi ZKP). lan 555. Ovaj zakonik stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Slu�žbenom glasniku 
Republike Srbije", a primenjiva e se od 1. juna 2007. godine, izuzev odredaba l. 107, 110,  l. 117. do 122. i l. 
333. do 335. ovog zakonika koje e se primenjivati od dana stupanja na snagu zakonika.  lan 1. U Zakoniku o 
krivi nom postupku ("Slu�žbeni glasnik RS", broj 46/06), u lanu 555. re i: "1. juna 2007. godine" zamenjuju se 
re ima: "31. decembra 2008. godine". 

 
40  Pored policije i suda u va�že em ZKP, lan 179, st. 1 novog ZKP ovu du�žnost propisuje i javnom tu�žiocu.   
41 CPT, Report to the Government of Serbia and Montenegro, supra, str. 26. 



 
 Ukoliko licu li�šenom slobode nije dozvoljeno da komunicira sa svojom 

porodicom ili tre im licem po sopstvenom izboru, advokati mogu da 
podnesu tu�žbu u njegovo ime.    

U a ku je marta 2006. otpo elo su enje po tu�žbi koju je podneo Zoran 
Kati , ija porodica nije bila obave�štena o tome gde se nalazi prvih �šest 
dana koje je proveo u zatvoru. Kati  je priveden zbog saobra ajnog 
prekr�šaja i izre ena mu je nov ana kazna. Sudija ga je osudio na 17 dana 
zatvora zato �što nije pri sebi imao dovoljno novca da plati kaznu a nije mu 
bilo dozvoljeno da ode ku i po novac. Bilo mu je dozvoljeno da telefonira 
svojojoj porodici i da ih obavesti gde se nalazi tek po�što je proveo �šest 
dana u zatvoru.1   
 
Kati  i njegova porodica su tu�žili Ministarstvo pravde i Ministarstvo 
unutra�šnjih poslova. Zahtevali su od�štetu u iznosu od 1.400.000 dinara.  

 
 
 
 
2) Pravo na pristup lekaru 

 Ustav 
 

Op�šte pravo lica li�šenih slobode na pristup lekaru nije bilo predvi eno ni 
Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima niti je predvi eno novim Ustavom 
Srbije.  

 
 Zakonik o krivi nom postupku 

 
Prema lanu 228, st. 7:  
 

«Kad je lice li�šeno slobode dovedeno istra�žnom sudiji, mo�že, ono, njegov 
branilac, lan njegove porodice ili lice sa kojim �živi u vanbra noj ili kakvoj 
drugoj trajnoj zajednici, zahtevati da istra�žni sudija odredi lekarski 
pregled. Takav zahtev mo�že podneti i javni tu�žilac. Ako je postavljen 
zahtev, istra�žni sudija e doneti odluku o odre ivanju lekara koji e 
obaviti pregled. Tu odluku i zapisnik o saslu�šanju lekara istra�žni sudija e 
prilo�žiti istra�žnim spisima.»42 

 
 Zakon o izvr�šenju krivi nih sankcija 

 
ZIKS sadr�ži vi�še lanova koji �štite pravo na pristup lekaru: 
                                                 
42 Prema lanu 263, st. 7, novog ZKP: «Istra�žni sudija du�žan je da osumnji enom, koji mu je doveden, odmah saop�šti da 
mo�že uzeti branioca i omogu i mu da u njegovom prisustvu, uz kori�š enje telefona ili drugog elektronskog prenosioca 
poruka obavesti branioca neposredno ili posredstvom lanova porodice ili tre eg lica iji je identitet poznat, a ako je 
potrebno, istra�žni sudija e pomo i osumnji enom da na e branioca». 
 



 
lan 23: «Kad je bolni ko le enje organizovano u zavodu, zavod mora 

imati lekara i bolni ko osoblje sa propisanom stru nom spremom i biti 
snabdeven odgovaraju im bolni kim prostorijama, medicinskim 
materijalom, priborom, ure ajima i lekovima.» 

 
lan 60: «Prilikom stupanja u zavod najpre se utvr uje identitet 

osu enog, obavlja lekarski pregled i otvara zdravstveni karton.»  
 
Prema ZIKS, nakon primene mere prinude obavezan je lekarski pregled 
osu enog prema kome je prinuda primenjena. U naredna dvadeset i etiri 
sata lekarski pregled se obavlja jo�š dva puta. O primeni mere prinude i 
obavljenom lekarskom pregledu podnosi se pismeni izve�štaj upravniku 
zavoda ( lan 130). U slu aju da je upotrebljeno vatreno oru�žje, upravnik 
zavoda je du�žan da odmah dostavi obave�štenje o upotrebi vatrenog oru�žja i 
zapisnik o lekarskom pregledu osu enog lica direktoru Uprave i nadle�žnom 
javnom tu�žiocu ( l. 132). Posebne mere, kao �što su sme�štaj u posebno 
osiguranu prostoriju bez opasnih stvari, poja an nadzor, usamljenje i 
testiranje na zarazne bolesti ili psihoaktivna sredstva, nare uju se i 
primenjuju samo uz prethodno odobrenje i pod nadzorom lekara ( l. 136-
143). ZIKS izri ito navodi uslove koje samica mora da ispuni u pogledu 
veli ine, osvetljenja, opreme i higijene ( l. 151 i 152).   

 
Novi Pravilnik o merama za odr�žavanje reda i bezbednosti u zavodima za 
izvr�šenje krivi nih sankcija usvojen krajem novembra 2006. (Sl. glasnik 
105/06) propisuje obavezne lekarske preglede zatvorenika prema kom su 
primenjene mere prinude.  

 
 Zakon o maloletnim u iniocima krivi nih dela i 

krivi nopravnoj za�štiti maloletnih lica  
 

Lekar mora da pregleda maloletnika tokom pripremnog postupka kako bi 
utvrdio njegovo zdravstveno stanje i stepen li nog razvoja. Pritvorenog 
maloletnika pregledaju lekar, pedagog i psiholog. Prilikom stupanja 
maloletnika u vaspitno-popravni dom maloletnik se podvrgava lekarskom 
pregledu, a potom ispitivanju li nosti radi odre ivanja pojedina nog 
programa postupanja. Lekar je du�žan da svakog dana poseti maloletnika 
izdvojenog u posebnu prostoriju, disciplinske mere koja se mo�že izre i na 
najvi�še 15 dana i tokom koje maloletnik mo�že da provede samo dva sata 
dnevno izvan te prostorije. Odbor za ljudska prava Valjevo je obavio 
monitoring KPZ za maloletnike u Valjevu, pripremio izve�štaj o zdravstvenoj 
za�štiti u ovoj ustanovi i utvrdio neke nedostatke.43  

                                                 
43 Izve�štaj o KPZ za maloletnike u Valjevu, Odbor za ljudska prava Valjevo, 2003. godine. Kazneno-popravnom zavodu u 
Valjevu nedostaju neophodna oprema i osoblje. Zdravstvenu slu�žbu ine dva stalno zaposlena medicinska tehni ara i 
doktor specijalista koji je anga�žovan po osnovu ugovora o delu dva puta nedeljno. Po potrebi se koristi stru na pomo  
Medicinskog centra u Valjevu i bolnice KP doma u Beogradu. Nedostatak medicinske opreme je najakutniji problem sa 
kojim se suo ava KPZ u Valjevu. Obavezni pregledi maloletnika po prijemu u valjevski KPZ su izuzetno povr�šni, a to 
mi�šljenje dele i sami �šti enici. Tokom boravka �– zatvora u ovom domu za maloletnike, maloletnici imaju pravo na dva 



 
Praksa. �– Evropski komitet za spre avanje torture (CPT) je u svom izve�štaju 
o Srbiji iz 2004. primetio da je ve ini pritvorenih bio odbijen pristup lekaru 
dok su se nalazili u policijskom pritvoru.44  
 
U predmetu Danilo Dimitrijevi 45 o kojem je Komitet UN protiv mu enja 
odlu ivao 2000. godine, postojali su jasni dokazi nespremnosti policije da 
odobri pristup lekaru pritvorenom Dimitrijevi u koji je tvrdio da je izlo�žen 
mu enju. Po njegovom pojavljivanju pred Okru�žnim sudom u Novom Sadu, 
sudija je primetio povrede koje su bile vidljive na nogama pritvorenika i 
naredio da stru njak sudske medicine sastavi izve�štaj o prirodi i ozbiljnosti 
povreda. Nejasno je da li je ovaj lekarski izve�štaj pripremljen obzirom da se 
takav izve�štaj nije nalazio u predmetu pritvorenog. Policija je posle ovog 
naloga oslobodila Danila Dimitrijevi a i odustala od optu�žbe.      
 
Helsin�ški odbor za ljudska prava u Srbiji je u svom izve�štaju o stanju u 
srbijanskim zatvorima u periodu od aprila 2003. do aprila 2004. tako e 
obratio pa�žnju na injenicu da je stepen zdravstvene za�štite lica li�šenih 
slobode veoma nizak. U Izve�štaju se ovo pripisuje hroni nom nedostatku 
novca i neodgovaraju em upravljanju raspolo�živim sredstvima. Okru�žni 
zatvori nemaju sopstvene medicinske slu�žbe i stoga esto nisu u polo�žaju da 
obezbede pristup lekaru dvadeset etiri asa dnevno; oni stoga sklapaju 
ugovore o delu sa lekarima koji rade u civilnim bolnicama da jednom ili dva 
puta nedeljno obilaze zatvore. U zatvorima bez  medicinske slu�žbe, zatvorsko 
obezbe enje je zadu�ženo da procenjuje da li je nekom zatvoreniku hitno 
potrebno le enje. Zatvorsko osoblje tako e nije obu eno u nekim va�žnim 
oblastima, kao �što su zatvorska patologija i socio-terapeutski programi za 
zatvorenike koji su ozbiljno bolesni ili zavisni od psihoaktivnih supstanci.     
 
Beogradski centar za ljudska prava je zajedno sa advokatom Du�šanom 
Stojkovi em podneo predstavku Evropskom sudu za ljudska prava, tvrde i da 
su neodgovaraju im le enjem jednog zatvorenika u po�žareva kom zatvoru, 
njegovim zlostavljanjem i nesprovo enjem efikasne istrage navoda o 
zlostavljanju prekr�šeni lanovi 3 i 13 Evropske konvencije o ljudskim 
pravima.  Evropski sud jo�š nije odlu ivao o ovom predmetu.  
 
Policija retko pritvorenicima dozvoljava posete lekara po njihovom izboru. 
Lekari u zdravstvenim ustanovama obi no odgovaraju �žrtve od optu�živanja 
policajaca i ne �žele da se konfrontiraju. Zdravstveni radnici o igledno nisu 
svesni svojih obaveza iz Tokijske deklaracije Svetskog medicinskog 
udru�ženja (WMA) i Rezolucije WMA o ljudskim pravima. Na obaveze Srbije iz 
lana 10 Konvencije protiv mu enja, tj da o zabrani mu enja obrazuje i 

obu ava zdravstvene radnike koji le e lica li�šena slobode se ne obra a pa�žnja 

                                                                                                                                                 
pregleda nedeljno. Internista, zubar i neuropsihijatar su anga�žovani po osnovu ugovora o delu da vr�še takve preglede. 
Lekari specijaliste anga�žuju se da rade u KPZ po ugovoru o delu. Pored pozivanja lekara specijalista, KPZ dobro sara uje 
sa gradskom bolnicom i mo�že u nju da upu uje svoje �šti enike     
44 Savet Evrope, Report to the Government of Serbia and Montenegro, supra, str. 28.  
45 Danilo Dimitrijevic v. Serbia and Montenegro, UN Doc. CAT/C/35/D/172/2000. 



ni u Zakonu o zdravstvenoj za�štiti, ni u drugim zakonima, kao ni u samoj 
praksi.    
 
 
Koje korake mogu da preduzmu advokati?  
 

 
 
3) Pravo na pristup braniocu po sopstvenom izboru 

 
 Ustav 

 
Prema lanu 29:  

 
«Licu li�šenom slobode bez odluke suda, odmah se saop�štava da ima pravo 
da ni�šta ne izjavljuje i pravo da ne bude saslu�šano bez prisustva branioca 
koga samo izabere ili branioca koji e mu besplatno pru�žiti pravnu pomo  
ako ne mo�že da je plati.» 
 

lan 33 propisuje da:  
 

 Kad god je to mogu e, zahtevajte da i javna zdravstvena ustanova i privatni lekari obave 
lekarski pregled i sastave izve�štaj o Va�šem klijentu kako bi on dobio odgovaraju e le enje 
i kako biste imali medicinske dokaze za sudski postupak;  

 Obzirom na neodgovaraju i stepen zdravstvene za�štite u objektima u kojima se dr�že lica 
li�šena slobode u Srbiji, advokati i aktivisti NVO treba da preduzimaju odgovaraju e korake 
u cilju nadzora pona�šanja relevantnih dr�žavnih organa i zalaganja za bolje uslove u tim 
objektima. ZIKS izri ito predvi a mogu nost poseta zavodima za izvr�šenje krivi nih 
sankcija koje mora da odobri direktor Uprave. Obavezno iskoristite tu mogu nost! 
Helsin�ški odbor za ljudska prava je to u inio. Njegov tim je dobio dozvolu da poseti 
nekoliko zatvora u Srbiji. HOPS je objavio izve�štaje o uslovima u zatvorima koje je posetio 
(u kojima se, izme u ostalog, bavio pitanjima kao �što je pristup lekaru), koji su od 
presudnog zna aja prilikom zalaganja za prava lica li�šenih slobode i za mere za�štite.      

 Podsetite svog klijenta �– pritvorenika ili zatvorenika �– na njegova prava tokom sastanka 
sa njim. Poku�šajte da od njega dobijete odgovore na slede a pitanja, kako biste mogli da 
zahtevate odgovaraju e le enje, istra�žite situaciju i prikupite dokaze za svoje tvrdnje (vidi 
Istambulski protokol, st. 99).  

 �“Okolnosti koje su prethodile mu enju, uklju uju i i hap�šenje ili otmicu i pritvor. Datumi i 
vremena mu enja...  

 Where possible seek a medical examination and report both from the Public Health 
Institution and private doctors with a view to obtaining adequate treatment and health care 
as well medical evidence for judicial proceedings 

 Having in mind the inappropriate level of the health care in the detention facilities in 
Serbia, lawyers and NGOs activists should take appropriate steps to monitor relevant 
state conduct and to lobby for the better conditions in those facilities. The PSEA explicitly 
provides for the possibility of visits to the institutions for penal sanctions enforcement, 
which have to be approved by the Department Director. This opportunity should be used 
by all means! The Helsinki Committee for Human Rights in Serbia is an example of such 
practice. Its team has obtained the permission to visit some prisons in Serbia. It has 
published reports on the conditions in the prisons visited (including on such issues as 
access to a doctor) which are of the utmost importance in advocating respect for 
detainee�’s rights and provision of safeguards.  

 Where you have an interview with your client �– a detainee or a prisoner �– remind the 
person of her/his rights. Try to get answers on the following points in order to seek 
appropriate treatment, investigate the situation and to establish proof for your claims (see 
Istanbul Protocol, para.99) 

 �“The circumstances leading up to the torture, including arrest or abduction and detention 
Approximate dates and times of the torture�… 

 U slu aju da se va�š klijent nalazi u policijskom pritvoru i nema pristup lekaru, treba da 
razgovarate o tom problemu sa nadle�žnim istra�žnim sudijom. Zahtevajte da pritvorenik 
bude preme�šten iz policijskog pritvora u zatvor jer je pravo pritvorenika na pristup lekaru 
prekr�šeno tokom njegovog pritvora u policiji;   

 Ukoliko zatvorenik nema odgovaraju u zdravstvenu za�štitu, mo�žete podneti molbu upravi 
zatvora i Upravi za izvr�šenje zavodskih sankcija pri Ministarstvu pravde. Ukoliko se ovo 
zakonsko sredstvo poka�že nedelotvornim, razmotrite podno�šenje �žalbe doma im ili 
me unarodnim telima. Mo�žete se pozvati na nekoliko me unarodnih ugovora kojima je 
Srbija pristupila, na dokumente mekog prava, kao i na doma e zakonodavstvo i da citirate 
praksu Evropskog suda za ljudska prava i ugovornih tela UN.      

 Ako nadle�žni lekar nije pru�žio odgovaraju u zdravstvenu za�štitu ili je izdao neta an 
lekarski izve�štaj u kojem nije ispravno dokumentovao o igledno zlostavljanje, razmotrite 
mogu nost podno�šenja krivi ne prijave protiv njega odgovaraju em telu i �žalbe Lekarskoj 
komori. Bilo bi uputno da predo ite dokaze o zlostavljanju (na primer, svedo enja drugih 
pritvorenika/zatvorenika koji su prisustvovali zlostavljanju; alternativni lekarski izve�štaj 
nezavisnog medicinskog stru njaka);  

 Predo ite detaljan opis lica koja su u estvovala u hap�šenju, pritvoru i mu enju;  
 Uka�žite na sadr�žaj onoga �što je licu re eno ili na pitanja koja su mu postavljena;  
 Opi�šite rutinu u zavodu u kom se pritvorenik ili zatvorenik nalazi i obrasce zlostavljanja; 
 Opi�šite injenice dela mu enja, uklju uju i i metode mu enja koji su kori�š eni; 
 Uka�žite na to da li je va�š klijent bio izlo�žen seksualnim napadima; 
 Dokumentujte fizi ke povrede zadobijene tokom mu enja;  
 Opi�šite oru�žje ili druge fizi ke predmete koji su kori�š eni;  
 Navedite identitet svedoka koji su prisustvovali doga aju koji je uklju ivao mu enje. 



«Svako ko je okrivljen za krivi no delo ima pravo na odbranu i pravo da 
uzme branioca po svom izboru, da s njim nesmetano op�šti i da dobije 
primereno vreme i odgovaraju e uslove za pripremu odbrane.» 
 
 Zakonik o krivi nom postupku 

 
 Prema lanu 5, st. 1 ZKP:  

 

«Lice li�šeno slobode mora biti odmah obave�šteno, na svom jeziku ili 
jeziku koji razume, o razlozima li�šenja slobode i o svemu �što mu se 
stavlja na teret, kao i o svojim pravima, da nije du�žno ni�šta da izjavi i da 
sve �što izjavi mo�že biti upotrebljeno kao dokaz protiv njega, da uzme 
branioca po svom izboru, da neometano op�šti sa braniocem, da branilac 
prisustvuje njegovom saslu�šanju i da zahteva da se o vremenu, mestu i 
svakoj promeni mesta li�šenja slobode bez odlaganja obaveste lica po 
njegovom izboru o njegovom li�šenju slobode  obaveste njegova porodica 
ili druga bliska lica.» 46 

 
Prema lanu 13, st. 1:  

 
«Okrivljeni ima pravo da se brani sam ili uz stru nu pomo  branioca, koga 
sam izabere iz reda advokata.»47 
 

lan 228, stav 1 ZKP propisuje da : 
 
«Istra�žni sudija du�žan je da licu li�šenom slobode, koje mu je dovedeno, 
odmah saop�šti da mo�že uzeti branioca, omogu i da u njegovom prisustvu, 
uz kori�š enje telefona, telegrafa ili drugog elektronskog prenosioca 
poruka obavesti branioca neposredno ili posredstvom lanova porodice ili 
tre eg lica iji identitet istra�žnom sudiji mora biti otkriven, a ako je 
potrebno i pomogne mu da na e branioca.»48  
 

ZKP dopu�šta da policija i javni tu�žilac pritvore osumnji enog samo u 
izuzetnim slu ajevima ( l. 264). Osumnji eni prema kome se primenjuje ova 
mera u�živa sva prava koja imaju okrivljeni, naro ito pravo na branioca. 
Pritvor mo�že trajati najvi�še 48 sati. Istra�žni sudija mora odmah da bude 
obave�šten o svakom hap�šenju i mo�že zahtevati da mu se bez odlaganja 
sprovede zadr�žano lice ( lan 264, st. 4). U ovakvim situacijama je najva�žnija 
garantija da pritvorenik ne mo�že da bude saslu�šan u odsustvu svog branioca. 
Saslu�šanje se odla�že do dolaska branioca, najvi�še �šest sati. Ukoliko se do 
tada ne obezbedi prisustvo branioca, policija e ili odmah da oslobodi 
pritvorenika ili da ga izvede pred nadle�žnog istra�žnog sudiju.49  

                                                 
46 lan  7 novog ZKP: «Lice li�šeno slobode od strane nadle�žnog dr�žavnog organa, mora biti odmah obave�šteno...» 
47 lan 5, st. 6 novog ZKP : «Okrivljeni ima pravo da se brani sam ili uz stru nu pomo  branioca, koga sam izabere iz 
reda advokata i koji mo�že prisustvovati njegovom saslu�šanju.» 
48 lan 263, st. 1 novog ZKP. 
49 Novi ZKP. 



 
 
 Zakon o maloletnim u iniocima krivi nih dela i 

krivi nopravnoj za�štiti maloletnih lica 
 
Maloletnik mora imati branioca prilikom prvog saslu�šanja, kao i tokom 
itavog postupka ako se postupak odnosi na krivi no delo koje povla i kaznu 

zatvora du�žu od tri godine i u drugim slu ajevima ako sudija zaklju i da je 
maloletniku potreban branilac ( lan 49 Zakona o maloletnim u ioniocima 
krivi nih dela).  

 
Praksa �– Kao �što je CPT primetio posle svoje posete Srbiji 2004. godine, 
pravo na advokata po svom izboru esto se ne odobrava u po etnoj fazi 
zadr�žavanja nekog lica u policiji. CPT je ukazao na to da se ka�šnjenje u 
davanju ovog prava pripisuje nepostojanju vremenskih rokova u obe odredbe 
u kojima ovo pravo treba da se iskoristi.50    

 
Povrede prava lica li�šenih slobode na pristup advokatu uklju uju:  

 
 Nepostojanje zvani nog re�šenja o li�šenju slobode. Policija je 

obavezna da u roku od dva sata od hap�šenja izda re�šenje o li�šenju 
slobode/pritvoru bez kojeg lice li�šeno slobode ne mo�že da uzme 
branioca po svom izboru;  

 Policija ne obave�štava lica li�šena slobode o njihovim pravima 
prilikom li�šenja slobode. Premda re�šenje o li�šenju slobode sadr�ži 
obave�štenja o pravima lica li�šenih slobode, ta lica ih obi no ne 
itaju;  

 Policija ne dozvoljava licima li�šenim slobode pristup braniocu po 
njihovom izboru ve  im obezbe uje branioce po slu�žbenoj du�žnosti. 

 
 Studija slu aja 

 
Odbor za ljudska prava Leskovac je prihvatio da pravno zastupa 
zatvorenike koji su mu eni u KPZ u Ni�šu.39  Zatvorska uprava nije 
omogu avala zatvorenicima da se sastanu sa svojim advokatima nekoliko 
dana posle kr�šenja zabrane mu enja kako bi prikrila dokaze o mu enju. 
Ve ina zatvorenika koja je mu ena tokom incidenta je preme�štena u 
druge zatvore u Srbiji. Kada je advokatima kona no dozvoljeno da posete 
svoje klijente, policija se prema njima neprijateljski pona�šala.   

 
 Slu aj �“Bratislav Mijatovi �” 

 
Dva policajca, Goran Stojanovi  and �“Spirovski�”, zaustavila su u Leskovcu 
9. oktobra Bratislava Mijatovi a na ulici i naredila mu da u e u policijsko 
vozilo. Mijatovi  je bio u dru�štvu svoje supruge i sina. Mijatovi  je 

                                                 
50  CPT, Report to the Government of Serbia and Montenegro, supra, str. 27. 



policajcima rekao da ima pravo da obavesti svog advokata o li�šenju 
slobode ali policajci nisu usli�šili njegov zahtev. Kasnije, u policijskoj 
stanici, Mijatovi  je ponovo zatra�žio da stupi u dodir sa svojim advokatom 
ali je i ovaj njegov zahtev odbijen. Policajci su zlostravljali Mijatovi a i 
naneli mu lake telesne povrede po telu i licu. Kasnije su njegov sin i 
advokat do�šli u policijsku stanicu. Njegov advokat, Bata Stojanovi , 
zatra�žio je da Mijatovi u bude pru�žena odgovaraju u zdravstvena za�štita, 
�što je i u injeno. Mijatovi  je priveden jer ga je policija sumnji ila za 
kra u. �Žena koja je tvrdila da je pokradena nije prepoznala Mijatovi a, 
koji je kasnije oslobo en. Odbor za ljudska prava Leskovac je kamerom 
dokumentovao Mijatovi eve povrede i pokrenuo postupak.51  
 

 Slu aj �“Marinko Vranja�š i Erne eh�” 
 

Policija je Marinka Vranja�š 30. marta 2006. pozvala razgovor u policijskoj 
stanici. Policajci su ga pitali �šta zna o tu i njegovog prijatelja Ernea eha i 
Antona Vukovi a, tokom koje je eh pretukao Vukovi a. Vranja�š je 
policajcima rekao da ne zna ni�šta o toj tu i. Inspektor Tomislav Lendvai 
mu je zatim postavio isto pitanje. Tada je Vranja�š zatra�žio da njegov 
branilac prisustvuje saslu�šanju ali je njegov zahtev odbijen pod 
obrazlo�ženjem da on nije optu�žen ve  da ga ispituju u svojstvu o evica. 
Vranja�š je ponovio svoj prvobitni zahtev ali je zbog toga pretu en.52 

 
 Slu aj �“Alija Iglica�” 

 
 
Policajac Miladin Bo�ži  je 6. septembra 2005. postavljao pitanja o nekom 
incidentu nekolicini ljudi koji su stajali ispred jedne radnje. Alija Iglica, 
koji nije shvatio �šta se doga a i mislio da Bo�ži  tra�ži njegovu li nu kartu, 
predlo�žio je da ode do svoje ku e i uzme li nu kartu. Bo�ži  je postao 
agresivan i pozvao nekoliko kolega koji su Aliju Iglicu odveli do policijske 
stanice, gde je bio podvrgnut mu enju. Iglica je zatra�žio da vidi svog 
advokata ali mu je policija dozvolila samo da se vidi sa braniocem po 
slu�žbenoj du�žnosti.53  
 
Koje korake mogu da preduzimaju advokati? 
 

                                                 
51 http://www.humanrightsle.org/Torture/t001.htm 
52 Vranja�š je kasnije rekao Erneu ehu da treba da ode do policijske stanice. Kada je to u inio bio je izlo�žen fizi kom i 
psihi kom mu enju. Ernea eha su 8. i 9. novembra napali inspektor Lendvai i tri oveka sa fantomkama. Ponovo je 
napadnut 14. i 15. septembra iste godine. I Vranja�š i eh su dobijali pretnje od nepoznatih ljudi. Inicijativa mladih za 
ljudska prava je sve raspolo�žive dokaze o ovom slu aju poslala �šefu policijske stanice u Subotici, Borivoju Mucalju, nakon 
ega su telefonske pretnje prestale. Inicijativa mladih je podnela prijavu Okru�žnom tu�žiocu u Subotici protiv Tomislava 

Lendvaija i tri nepoznata po inioca. Inicijativa mladih za ljudska prava, Primena tranzicionih zakona u Srbiji u 2006. 
godini, str. 178. 
53 Iglica je oslobo en slede eg dana. Policija ga je odvela u hitnu pomo  a inspektor Radovi  ga je upozorio da nikome ne 
ka�že �šta se zaista dogodilo, naro ito ne lekarima. Istra�žni sudija Ra�ša Jovanovi  je Iglici zabranio da napu�šta zemlju. 

etvrti op�štinski sud u Beogradu je �žalbu Iglice odbio kao neosnovanu. Krivi na tu�žba protiv policajca Milana Bo�ži a je 
odbijena ali je Iglica pokrenuo novi postupak pred etvrtim op�štinskim sudom u Beogradu. Inicijativa mladih za ljudska 
prava, Primena tranzicionih zakona u Srbiji, 2006, str. 184. 



 
4) Osporavanje zakonitosti li�šenja slobode (habeas corpus) 

 
 Ustav 

 
Prema lanu 27, stav 3 Ustava: 

 
«Svako ko je li�šen slobode ima pravo �žalbe sudu, koji je du�žan da hitno 
odlu i o zakonitosti li�šenja slobode i da naredi pu�štanje na slobodu ako je 
li�šenje slobode bilo nezakonito.» 
  
 
 Zakonik o krivi nom postupku 

 

A. Izuzimanje dokaza: 
 
 Ukoliko je prekr�šeno pravo lica li�šenog slobode na branioca po sopstvenom izboru, 

njegov pravni zastupnik mo�že da zahteva da dokazi prikupljeni u postupku tokom 
kog je to pravo prekr�šeno budu izuzeti iz spisa predmeta i ne budu kori�š eni kao 
dokazi protiv njega;   

 
B. Podno�šenje �žalbe: 
 
 Pravni zastupnik lica kome nije bilo dozvoljeno da op�šti sa svojim advokatom dok je 

bilo li�šeno slobode mo�že da podnese �žalbu predsedniku ve a ili istra�žnom sudiji;  
 Pravni zastupnik lica li�šenog slobode tokom istrage mo�že istra�žnom sudiji da 

podnese �žalbu o povredi prava tog lica;  
 Tokom glavnog pretresa, �žalba o povredi prava na pristup advokatu podnosi se 

sudiji koji vodi postupak;   
 Advokat uvek mo�že da podnese �žalbu neposredno predsedniku suda;  
 U �žalbi ne mora da se navede ime slu�žbenog lica odgovornog �što lice li�šeno 

slobode nije imalo pristup svom braniocu ali mora se navesti datum kada je to pravo 
prekr�šeno;  

 Da bi podneo �žalbu, advokat mora da ima odobrenje da se vidi sa svojim 
pritvorenim klijentom;  

 
C. Prakti ne mere: 
  
 Advokati mogu da pozivaju policiju i zatvorske vlasti i nadle�žna ministarstva da 

obezbede obuku za policajce i zatvorsko osoblje o pravima lica li�šenih slobode na 
pravnu pomo  branioca po sopstvenom izboru;  

 Advokati mogu da pozivaju relevantne vlasti i zatvorske i pritvorske jedinice da 
imaju na raspolaganju spiskove advokata i njihove brojeve telefona (kao i Pravila 
ku nog reda); 

 U slu aju da je njihov klijent uhap�šen, advokati mogu da provere da li su se vlasti 
pridr�žavale slede ih pravila i, ako nisu, da razmotre mogu nost podno�šenja �žalbe:   

o Policajci moraju da poka�žu spisak branilaca licima li�šenim slobode. 
o Lice li�šeno slobode mora svojim potpisom da potvrdi da mu je pokazan 

spisak branilaca i da je izabralo nekog od njih ili odbilo da uzme branioca.   
o Advokati treba da razmisle o osnivanju odbora nezavisnih advokata na 

dr�žavnom nivou. Ovi advokati bi besplatno ili za simboli nu nadoknadu 
pru�žali pravnu pomo licima koja su nezakonito li�šena slobode ili zadr�žana



Prema lanu 228, stav 6 ZKP, istra�žni sudija je obavezan da oslobodi lice 
li�šeno slobode ukoliko ne donese re�šenje o pokretanju istragu u roku od 48 
sati od trenutka podno�šenja zahteva za otvaranje istrage.54 

 
lan 229 propisuje da: 

 

«(1) Lice li�šeno slobode prema lanu 227 stav 1, kao i osumnji enog iz 
lana 226 st. 7 i 8, organ unutra�šnjih poslova mo�že izuzetno zadr�žati radi 

prikupljanja obave�štenja ( lan 226 stav 1) ili saslu�šavanja najdu�že 48 sati 
od asa li�šenja slobode, odnosno odazivanja na poziv.55 

 

(2) O zadr�žavanju organ unutra�šnjih poslova odmah, a najkasnije u roku 
od dva sata, donosi i zadr�žanom licu uru uje re�šenje. U re�šenju moraju 
biti navedeni delo za koje se osumnji eni tereti, osnovi sumnje, dan i as 
li�šenja slobode ili odazivanja pozivu, kao i vreme po etka zadr�žavanja.56 

 

 (3) Protiv re�šenja o zadr�žavanju osumnji eni i branilac imaju pravo 
�žalbe, koja se odmah dostavlja istra�žnom sudiji. Istra�žni sudija je du�žan 
da o �žalbi odlu i u roku od etiri sata od prijema �žalbe. �Žalba ne zadr�žava 
izvr�šenje re�šenja.» 

 
Prema srbijanskom pravu, istra�žni sudija ili sudsko ve e mogu da nalo�že 
pritvor na zahtev tu�žioca. Istra�žni sudija ozna ava sudiju ili drugo slu�žbeno 
lice ovla�š eno zakonom da vr�ši sudske funkcije.57  
 
Tokom pretkrivi nog postupka ovla�š ena lica organa unutra�šnjih poslova 
mogu da li�še slobode lice ako postoje razlozi za odre ivanje pritvora, ali su 
du�žna da takvo lice bez odlaganja sprovedu nadle�žnom istra�žnom sudiji. Ako 
je zbog neotklonjivih smetnji sprovo enje lica trajalo du�že od osam sati, 
istra�žnom sudiji ovo zaka�šnjenje mora biti obrazlo�ženo. Istra�žni sudija e o 
ovome sa initi bele�šku, odnosno zapisnik. U zapisnik e biti uneta izjava lica 
li�šenog slobode o vremenu i mestu li�šenja slobode ( l. 262, st. 3 novog 
ZKP).58 

 
 
 Zakon o izvr�šenju krivi nih sankcija 

 

                                                 
54 Prema lanu 263, st. 5 novog ZKP: «Saslu�šanju osumnji enog li�šenog slobode obavezno prisustvuje javni tu�žilac, koji 
ima pravo da postavlja pitanja osumnji enom, stavlja primedbe i podnosi predloge, a mo�že, kada je doveden osumnji eni 
zate en pri izvr�šenju krivi nog dela, podneti zahtev za vo enje postupka pred istra�žnim sudijom u skladu sa lanom 469. 
ovog zakonika. Ako javni tu�žilac odmah nakon saslu�šanja nije doneo re�šenje o sprovo enju istrage, a ne donese ga ni u 
roku od 48 asova od asa odre ivanja pritvora, istra�žni sudija e pritvoreno lice pustiti na slobodu.»   
55 lan 264, st. 1 novog ZKP  navodi �“�…. javni tu�žilac ili policija�…..�” 
56 lan 264, st. 2 novog ZKP po inje slede im re ima: �“ O zadr�žavanju javni tu�žilac ili policija bez odlaganja, a najkasnije 
u roku od dva asa�…..�” 
57 Vidi mutatis mutandis Bezicheri v. Italy, ECHR, A 164, 1989, str. 20. 
58 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2006., str.76. 



Prema lanu 9 ZIKS: 
 
«Protiv pojedina nih akata kojima se re�šava o pravima i obavezama lica 
prema kome se izvr�šava sankcija dozvoljena je sudska za�štita, u skladu 
sa ovim zakonom.» 
 
 
 Zakon o maloletnim u iniocima krivi nih dela  

 
Zakon o maloletnim u iniocima krivi nih dela oduzeo je policiji ovla�š enje da 
li�šavaju maloletnike slobode («policijski pritvor») i propisuje da maloletnik 
mo�že biti li�šen slobode samo po nalogu suda. Njihovo li�šenje slobode mora 
da nalo�ži sud.  

 
 Studije slu ajeva: 

 
 Dragan Luki  je 2003. proveo 12 dana u pritvoru tokom kojih 

je bio podvrgnut te�škom mu enju i nije imao pristup 
advokatu. Pred istra�žnim sudijom se pojavio bos jer zbog 
povreda na stopalima nije mogao da obuje patike. Sudija 
etvrtog op�štinskog suda u Beogradu tokom saslu�šanja nije 

preduzela nikakve radnje u pogledu o iglednih telesnih 
povreda. Protiv Dragana Luki a, koji je pritvoren tokom 
«Sablje»,  podignuta je krivi na optu�žnica; Odbor za ljudska 
prava Leskovac je podneo predstavku u njegovo ime 
Evropskom sudu za ljudska prava.59 

 
U Srbiji je zabele�žno nekoliko slu ajeva nezakonitog pritvora. Pored 
podno�šenja zahteva za habeas corpus ili �žalbe na re�šenje o li�šenju slobode, 
advokat mo�že da podnese i zahtev za od�štetu od dr�žave, kao i krivi nu 
prijavu protiv onih koji su bili uklju eni u nezakonito hap�šenje i mogu e 
zlostavljanje. 
 

 etiri biv�ša policajca su u junu 2006. optu�žena u Beogradu za 
nezakonito hap�šenje i iznu ivanje priznanja od biv�šeg slu�žbenika 
Dr�žavne bezbednosti Vladimira Nikoli a 1999. godine.60 Nikoli  je 
tada okrivljen za odavanje dr�žavne tajne i osu en na kaznu 
zatvora, gde je proveo 400 dana pre no �što je tu�žilac odustao od 
optu�žnice (Vreme, 8. jun, str. 8 i Danas, 6 . jun, str. 7).   

 
 Krajem maja 2006. godine, Op�štinski sud u Smeredevu je nalo�žio 

Republici Srbiji da isplati 590.000 dinara biv�šem lanu opozicionog 
pokreta Otpor Mom ilu Veljkovi u za mentalni i fizi ki bol koji je 
pretrpeo tokom nezakonitog pritvora od 2. maja do 30. juna 2000. 

                                                 
59 Odbor za ljudska prava Leskovac. 
60 Vidi Izve�štaj 2000., II.2.5.3  i Izve�štaj 2001., str. 262, (Beogradskog centra za ljudska prava) 



godine (Vreme, 30 March, p. 4).61 Okru�žni sud u Beogradu je 
dr�žavi nalo�žio da isplati 60.000 dinara drugom lanu Otpora Irini 
Ljubi  na ime od�štete za nezakonito hap�šenje u septembru 2000. 
(BETA, 13. oktobar).   

 Op�štinski sud u a ku je u septembru 2006. nalo�žio isplatu 
250.000 dinara Miodragu Perovi u na ime od�štete za neosnovano 
hap�šenje i povredu ugleda. Perovi  je bio uhap�šen 19. maja 1999. 
pod sumnjom za proneveru i zadr�žan je u pritvoru do kraja 
juna1999. Oslobo en je optu�žbi u  januaru 2004. (Politika, 18. 
septembar 2006. godine, str.10).  

 
Koje korake mogu da preduzmu advokati?  
 

 Da razmotre mogu nost podno�šenja tu�žbe protiv Ministarstva unutra�šnjih 
poslova ukoliko postoje dokazi da je neko lice bilo neosnovano li�šeno slobode u 
policijskoj stanici;  

 Da razmotre mogu nost podno�šenja tu�žbe Okru�žnom ili Vrhovnom sudu ukoliko 
(se ini da) je istra�žni sudija nalo�žio nezakonito li�šenje slobode;   

 Da zahtevaju osloba anje pritvorenog klijenta odmah po isteku roka u re�šenju 
o li�šenju slobode; 

 Da podnesu tu�žbu protiv lica odgovornih za nezakonita li�šenja slobode ili 
zahteve za od�štetu Ministarstvu pravde ili oboje; 

 Da podnesu zahtev za naknadu nematerijalne �štete Ministarstvu pravde, koje 
mora na njega da odgovori u roku od 3 meseca. Ukoliko Ministarstvo odobri 
zahtev, ono potpisuje sporazum sa podnosiocem zahteva po kom se podnosilac 
obavezuje da ne e podnositi nove zahteve za od�štetu. Da razmotre mogu nost 
pokretanja parni nog postupka ukoliko Ministarstvo pravde odbije zahtev za 
od�štetu i/ili ako treba da se �žalite i na kr�šenje drugih prava. 

 
C. Obaveza efikasnog istra�živanja navoda o mu enju 

 
Me unarodno pravo, kako me unarodni ugovori, naro ito lan 13 Konvencije 
protiv mu enja UN, tako i me unarodno obi ajno pravo, predvi aju pravo 
�žalbe na mu enje i na ispitivanje  takve �žalbe. To pravo sledi iz apsolutne 
zabrane mu enja i iz prava na delotvoran lek i priznato je i detaljno 
obrazlo�ženo u ve em broju rezolucija i deklaracija, kao i u sudskoj praksi.62    
 
Iz tog prava sledi obaveza vlasti da sprovode efikasne istrage navoda o 
mu enju, koja je vrsto ustanovljena me unarodnim pravom. Dr�žave su 
obavezne da preduzmu efikasnu istragu kad god postoje naznake da je 
po injeno mu enje, ak i ukoliko takva istraga nije potaknuta formalnom 
�žalbom. Shodno tome, Istanbulski protokol predvi a da « ak i u odsustvu 
izri ite �žalbe, treba sprovesti istragu ukoliko postoje druge naznake da je 

                                                 
61 Vi�še u Izve�štaju 2000., str. 198, Izve�štaju 2002., str. 323, i Izve�štaju 2004., str 345, (Beogradskog centra za ljudska 
prava) 
62  Vidi REDRESS, Taking Complaints of Torture Seriously, Rights of Victims and Responsibilities of Authorities), 
novembar 2004. godine, str. 5. 



po injeno mu enje ili zlostavljanje». Da bi neka istraga bila efikasna, ona 
mora da bude:  
 

 Neodlo�žna: pokretanje i sprovo enje istrage mora da bude 
ekspeditivno;  

 Nepristrasna: istrage treba da budu oslobo ene pristrasnosti i 
treba da ih sprovodi organ koji nije povezan sa navodnim 
po iniocima; 

 Iscrpna: mora da se sprovodi istraga koja svojim karakterom i 
opsegom obezbe uje  utvr ivanje svih relevantnih injenica i 
identiteta po inilaca.  

 
Istanbulski protokol navodi slede a klju na na ela koja moraju da se po�štuju 
kako bi istrage bile efikasne: 
 

 Islednici moraju da budu kompetentni, nepristrasni i nezavisni od 
osumnji enih po inilaca kao i od organa za koji rade;   

 Metodi koji se koriste pri sprovo enju istraga moraju da ispunjavaju 
najvi�še profesionalne standarde a zaklju ci istraga treba da budu 
objavljeni;  

 Islednici treba da budu obavezani da prikupljaju sve informacije koje su 
neophodne za istragu i treba delotvorno da ispituju svedoke;  

 Istra�žni mehanizam treba da ima pristup nezavisnim pravnim savetima 
kako bi se obezbedilo da u istrazi budu prikupljeni dokazi koji e biti 
prihvatljivi tokom krivi nog postupka;  

 Treba omogu iti �žrtvama mu enja, njihovim braniocima i ostalim 
zainteresovanim stranama da prisustvuju pretresima i da imaju pristup 
svim informacijama od zna aja za istragu, kao i pravo da iznose dokaze i 
odobrenje da podnose pitanja pisanim putem; 

 Lica li�šena slobode treba da imaju pravo na alternativno medicinsko 
ve�šta enje od strane kvalifikovanog zdravstvenog radnika i doma i sudovi 
treba da prihvataju takva alternativna ve�šta enja kao dokaze.  

 
 
- Postupak podno�šenja �žalbe i istrage navoda o mu enju u 

Srbiji  

 
Prema ZKP,  «Svako treba da prijavi krivi no delo za koje se goni po 
slu�žbenoj du�žnosti».  Prijava se podnosi pismeno ili usmeno javnom tu�žiocu 
ili drugim organima koji e je proslediti nadle�žnom javnom tu�žiocu. 63 Novi 
ZKP dodaje da svako ima pravo da prijavi krivi no delo.64   

Prema novom ZKP, osnovna funkcija javnog tu�žioca je da goni lica optu�žena 
za krivi na dela. Javni tu�žilac mo�že da zahteva istragu i nalo�ži prethodni 
                                                 
63 lan 223 ZKP. 
64 lan 253, st. 4, novog ZKP. 



krivi ni postupak i zadu�žen je za gonjenje navodnih po inilaca. Novi ZKP 
navodi slede a ovla�š enja javnog tu�žioca:  
 

«1) da sprovodi prethodnu istragu i da izdavanjem obavezuju ih 
naloga ili neposrednim rukovo enjem usmerava radnje policije u 
prethodnoj istrazi; 

2) da donosi re�šenje o odlaganju krivi nog gonjenja kada je to 
predvi eno ovim zakonikom; 

3) da donosi re�šenje o sprovo enju istrage i da vr�šenjem dokaznih 
radnji sprovodi istragu; 

4) da sa okrivljenim u skladu sa ovim zakonikom zaklju uje 
sporazum o priznanju krivice; 

5) da podi�že i zastupa optu�žnicu, odnosno optu�žni predlog pred 
nadle�žnim sudom; 

6) da izjavljuje �žalbe protiv nepravnosna�žnih sudskih odluka i da 
podnosi vanredne pravne lekove protiv pravnosna�žnih sudskih odluka. 

7) da vr�ši i druge radnje odre ene ovim zakonikom.»65 
 
Istrage svih krivi nih dela se pokre u protiv lica za koje postoji osnovana 
sumnja da je po inilo krivi no delo.66   
 
Za krivi na dela za koja se goni po slu�žbenoj du�žnosti ovla�š eni tu�žilac je 
javni tu�žilac, a za krivi na dela za koja se goni po privatnoj tu�žbi ovla�š eni 
tu�žilac je privatni tu�žilac.67 Javni tu�žilac je ovla�š en da od istra�žnog sudije 
zahteva sprovo enje istrage.68 Ukoliko se istra�žni sudija ne sla�že sa 
zahtevom javnog tu�žioca da pokrene istragu, on mo�že da prosledi taj 
predmet tro lanom ve u sudija, koje odlu uje da li treba preduzeti gonjenje. 
I osumnji eni i tu�žilac, ali ne i �žrtva, mogu da se �žale vi�šem sudu na odluku 
ve a. Odluka istra�žnog sudije, tu�žioca ili ve a o otvaranju istrage mora da 
bude zasnovana na proceni o postojanju osnovane sumnje. Prilikom 
odlu ivanja o otvaranju istrage, istra�žni sudija mo�že da poveri istragu 
policijskim organima.69 Ne postoje konkretna tela ili jedinice zadu�ženi za 
istra�živanje �žalbi o mu enju.  
 
Prema ZIKS, lekarski pregled je obavezan po prijemu i osloba anju iz 
zatvora.70 Ukoliko se koristi sila, ZIKS propisuje obavezu da jo�š dva lekarska 
pregleda budu sprovedena tokom slede a 24 sata.71 Ovi lekarski izve�štaji 
mogu predstavljati va�žne dokaze u istragama slu ajeva mu enja.   
 

                                                 
65 lan 45 novog ZKP. 
66 lan 270, stav 1 novog ZKP.  
67 lan 19 ZKP, lan 16 novog ZKP. 
68 lan 46 ZKP, lan 45 novog ZKP. 
69 lanovi 246 i 260 ZKP. 
70 lan 103 ZIKS. 
71 lan 130 ZIKS. 



Medicinski dokazi se koriste kao i svi drugi dokazi. ZKP sadr�ži samo odredbe 
vezane za svedo enje ve�štaka o povredama ali ne sadr�ži konkretnu odredbu 
o medicinskoj dokumentaciji koja je relevantna u postupcima koji se ti u 
mu enja ( l. 129):   
 

«Telesne povrede ve�šta e se, po pravilu, pregledom povre enog, a 
ako to nije mogu no ili nije potrebno - na osnovu medicinske 
dokumentacije ili drugih podataka u spisima. 

Po�što ta no opi�še povrede, ve�štak e dati mi�šljenje, naro ito o vrsti i 
te�žini svake pojedine povrede i njihovom ukupnom dejstvu, s obzirom 
na njihovu prirodu ili posebne okolnosti slu aja, kakvo dejstvo te 
povrede obi no proizvode, a kakvo su u konkretnom slu aju proizvele, 
ime su povrede nanete i na koji na in.»72 

 
Mo�že se pojaviti problem ako je o�šte eno lice odmah po mu enju prvo oti�šlo 
zajedno sa policijom u hitnu pomo , gde je ustanovljeno da je pretrpelo lake 
telesne povrede a zatim se konsultovalo sa drugim lekarom koji je zaklju io 
da je pretrpelo te�ške telesne povrede. U takvim slu ajevima spisi predmeta 
mogu sadr�žati protivre ne medicinske dokaze. Ne postoji pravna odredba 
koja re�šava takve situacije. Strane samo mogu da zahtevaju dodatno 
ve�šta enje i da se oslone na diskreciju suda na osnovu drugih relevantnih 
dokaza.       
 
Istraga mo�že biti obustavljena po odluci javnog tu�žioca o odustajanju od 
gonjenja na osnovu re�šenja istra�žnog sudije. �Žrtva i osumnji eni imaju pravo 
da se �žale na ovo re�šenje.73 Javni tu�žilac odlu uje da li e podi i optu�žnicu 
protiv osumnji enog po okon anju istrage.74   
 
Na odluku o neoptu�živanju osumnji enog se ne mo�že izjaviti �žalba, ali �žrtva 
ima pravo da preduzme gonjenje.75 �Žrtva mora da pokrene postupak u roku 
od osam dana od prijema pismenog obave�štenja tu�žioca o re�šenju da odbaci 
�žalbu ili od datuma kada je sud doneo re�šenje o obustavljanju ve  
pokrenutog postupka.76 U slu aju da o�šte ena strana ne primi takvo 
obave�štenje, mo�že sama da pokrene postupak u striktnom roku od tri 
meseca od dana kada javni tu�žilac odbaci prijavu ili od dana kada je doneto 
re�šenje o obustavljanju postupka.77  Obzirom da privatno gonjenje za delo 
koje se po zakonu goni po slu�žbenoj du�žnosti zavisi od ove procedure, 
o�šte enima mo�že biti uskra eno pravo da pokrenu krivi ni postupak 
jednostavnim ne injenjem tu�žioca.  
 

                                                 
72 lan 141 novog ZKP sadr�ži istovetne odredbe.  
73 lan 254, st. 3 i 4 ZKP. 
74 lan 265 ZKP, l. 288 novog ZKP. 
75 lan 61, st. 1 zajedno sa lanom 265 ZKP. 
76 lan 61, stav 1 ZKP, lan 60, st. 1 novog ZKP. 
77 lan 61, st. 4 ZKP Srbije, lan 60, st. 4 novog ZKP. 



Zakon o za�štiti u esnika u krivi nom postupku, koji je stupio na snagu 1. 
januara 2006. godine, predvi a za�štitu svih u esnika u su enju, uklju uju i i 
sudije, ve�štake i ostale svedoke. Me utim, bilo bi idealno kada bi posebna 
za�štita svedoka saradnika bila predvi ena i posebnom odredbom Krivi nog 
zakonika. �Štavi�še, potrebno je izdvojiti vi�še sredstava iz dr�žavnog bud�žeta za 
za�štitu navedenih lica; tako e, potrebno je obu iti policajce koji �štite 
u esnike u krivi nom postupku. Potrebno je usvojiti zakone kojima se 
olak�šava sprovo enje ovog Zakona, kao �što je na primer zakon o promeni 
identiteta.     
 
Praksa: Retke su istrage i krivi ni postupci protiv policajaca za koje postoji 
osnovana sumnja da su bili ume�šani u mu enje. U mnogim slu ajevima, 
ne injenje i ometanje istrage prouzrokuju ka�šnjenja koja dovode do 
zastarevanja predmeta u trenutku kad se optu�žnice u vezi sa policijskim 
zlostavljanjem kona no podnesu sudu. Same istrage takvih slu ajeva nisu 
odgovaraju e a lekari esto ne pripremaju izve�štaje u skladu sa Istanbulskim 
protokolom; ak se sumnja da su neki od njih u dosluhu sa policijom.78    
 
Komitet protiv mu enja UN (CAT) je ukazao na slabosti u sistemu ispitivanja 
�žalbi o navodnom mu enju i na nesprovo enje te me unarodne obaveze. Uz 
to je konstatovao da se ini da sudije i tu�žioci samo prividno preduzimaju 
istra�žne radnje po prijemu zvani ne �žalbe od �žrtve (�žrtava).79   
 
Sude i po pojedina nim �žalbama podnetim Komitetu protiv mu enja (CAT) 
UN, ini se da u Srbiji gonjenje osumnji enih za mu enje uglavnom zapinje 
na nivou istrage. U predmetima Ristic80 and Nikoli 81, dr�žavni organi nisu 
tokom prve faze istrage preduzeli dodatnu nezavisnu istragu kako bi utvrdili 
injenice i ulogu policije u tim doga ajima. CAT je zaklju io da je bilo 

propusta i u slede im predmetima vezanim za mu enje od strane policije: 
Danilo Dimitrijevi ,82 Dimitrov83 and Dragan Dimitrijevi 84,  kao i da dr�žava 
nije pravi no i brzo istra�žila navode u predmetima Dimitrov i Dragan 
Dimitrijevi , obzirom da joj je bilo potrebno 34 odnosno 23 meseca da uop�šte 
pokrene istragu. Jo�š jedan slu aj u kojem dr�žava nije sprovela nepristrasnu 
istragu niti ispitala navodne po inioce bio je predmet Hajrizi D�žemajl i ostali85 
obzirom da je upravo policija (koja je stajala po strani dok je rulja uni�štavala 
romsko naselje) bila zadu�žena za istra�živanje zlo ina ali da to u praksi nije 
u inila.86   
 
 
Koje korake mogu da preduzmu advokati? 

                                                 
78 Predmet «Nenad i Igor Petkovi »,  http://www.humanrightsle.org/Torture/t001.htm 
79 CAT, Examinations of Serbia under Article 20 of the CAT, UN Doc. CAT A/59/44/2004, st. 194. 
80 UN Doc. CAT/C/26/D/113/1998. 
81 UN Doc. CAT/C/35/D/174/2000. 
82 UN Doc. CAT/C/35/D/172/2000. 
83 UN Doc. CAT/C/34/D/171/2000. 
84 UN Doc. CAT/C/33/D/207/2002. 
85 UN Doc. CAT/C/29/D/161/2000. 
86 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf 



 
- Da podr�žavaju istrage navoda o mu enju, naro ito dokumentovanjem svih 

dokaza o mu enju. U tom cilju treba �što pre da fotografi�šu telesne povrede 
koje je pritvorenik zadobio usled mu enja;   

- Da se zala�žu za snimanje svakog saslu�šanja u policijskim stanicama i zahtevaju 
ve�šta enje ako postoje sumnje da je snimanje nekog saslu�šavanja bilo 
prekinuto; 

- Da Osporavaju sva re�šenja o obustavljanju istrage ako postoje naznake da je 
mogu e prikupiti dovoljno dokaza za podizanje optu�žnice; 

- Da poku�šaju da pozivanjem na relevantne doma e i me unarodne standarde 
uvedu pravne presedane kojima se osporava ne injenje tokom istraga; 

- Postoji inicijativa da se sastavi spisak stanica hitne pomo i za �žrtve mu enja. 
Rad ovih stanica ne bi bio finansiran preko socijalnog osiguranja i �žrtve bi 
morale same da snose tro�škove lekarskih pregleda. Ukoliko je cilj stanica hitne 
pomo i da doprinesu smanjenju broja slu ajeva mu enja, NVO i advokati mogu 
da podstaknu Vladu da osnuje fond koji e podr�žavati rad takve 
stanice/stanica. 

- Da sara uju sa NVO na osnivanju fonda za finansijsku pomo  �žrtvama 
mu enja, uklju uju i i pravnu pomo  u podno�šenju zahteva i podr�šci istragama.   

 

 
- Mehanizmi za podno�šenje i re�šavanje internih �žalbi na rad 

policije 

lan 114 ZIKS predvi a da «Osu eni ima pravo pritu�žbe upravniku zavoda 
zbog povrede prava ili drugih nepravilnosti koje su u zavodu u injene prema 
njemu.» Upravnik zavoda  du�žan je da pa�žljivo ispita pritu�žbu koju je osu eni 
podneo.87 

 
Zakonom o policiji usvojenim 2005. osniva se Sektor unutra�šnje kontrole 
policije koji «vr�ši kontrolu zakonitosti rada policije, a naro ito u pogledu 
po�štovanja i za�štite ljudskih prava pri izvr�šavanju policijskih zadataka i 
primeni policijskih ovla�š enja.»88 Ministar unutra�šnjih poslova zadu�žen je da 
bli�že propi�še oblike i na in vr�šenja unutra�šnje kontrole rada policije.  
 
Jedinice unutra�šnje kontrole su osnovane pri svim regionalnim centrima 
policije. One mogu da pokrenu istragu o navodima o policijskim 
zloupotrebama koje mo�že da podnese svaki gra anin i da predmete podnose 
odgovaraju im disciplinskim sudovima koje osniva Ministarstvo unutra�šnjih 
poslova. 
 
Sektor unutra�šnje kontrole je ovla�š en da postupa po pritu�žbama pravnih ili 
fizi kih lica i po sopstvenoj inicijativi. Kontrola nepropisnog pona�šanja policije 
mora da se sprovede blagovremeno i u pisanom obliku. Ministar unutra�šnjih 
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88 lan 172 Zakona o policiji. 



poslova je usvojio «Pravilnik o postupku re�šavanja pritu�žbi». Postupak 
re�šavanja pritu�žbi je dvostepen.  
 
Gra ani podnose pritu�žbe o radu policajaca njihovim nadre enima. Postupak 
je okon an ako se gra anin saglasi sa odlukom nadre enog. Ukoliko nije 
zadovoljan tom odlukom, predmet se ustupa komisiji. Ministar unutra�šnjih 
poslova je imenovao 28 komisija. Svaka komisija ima po jednog lana iz 
redova Sektora unutra�šnje kontrole, policije i predstavnika gra ana 
(imenovanog na predlog lokalne samouprave). Predstavnici gra ana imenuju 
se iz redova NVO ili uglednih gra ana.89    
 
Postupak Sektora za internu kontrolu:  
 
Pritu�žbe i �žalbe se podnose neposrednom pretpostavljenom policajca na kog 
se odnose. Slede i koraci se preduzimaju po prijemu pritu�žbe ili �žalbe: 

 Obavljaju se razgovori sa podnosiocem pritu�žbe ili �žalbe i ostalim 
licima koja imaju informacije o konkretnom doga aju;  

 Utvr uje se identitet policajca protiv kog je podneta pritu�žba ili �žalba;  
 Prikuplja se zvani na dokumentacija; 
 Prikuplja se medicinska dokumentacija od zna aja za predmet;  
 Sprovode se drugi upiti radi utvr ivanja injenica.  

 
U vr�šenju kontrole ovla�š ena slu�žbena lica Sektora unutra�šnje kontrole 
policije  ovla�š ena su da: 
 ostvare uvid u spise, dokumentaciju i zbirke podataka koje u skladu sa 

svojim nadle�žnostima pribavlja, sa injava ili izdaje policija; 
 uzmu izjave od pripadnika policije, o�šte enih lica i svedoka; 
 od policije i policijskih slu�žbenika zahtevaju dostavljanje drugih podataka i 

informacija iz njihove nadle�žnosti koji su potrebni za vr�šenje unutra�šnje 
kontrole; 

 ostvare uvid u slu�žbene prostorije koje policija koristi u svom radu; 
 zahtevaju ateste i tehni ke i druge podatke o tehni kim sredstvima koja 

koristi policija i zahtevaju dokaze o osposobljenosti policijskih slu�žbenika 
za upotrebu tehni kih i drugih sredstava koja koriste u svom radu.90 

 
Ovla�š ena slu�žbena lica Sektora unutra�šnje kontrole policije preduzimaju 
potrebne radnje, utvr uju injeni no stanje i prikupljaju dokaze. U slu aju da 
Sektor nije ovla�š en da vr�ši kontrolu u konkretnom slu aju ili je u pitanju 
slu aj od velikog zna aja, ministar mo�že da odlu i da predmet ustupi drugoj 
organizacionoj jedinici.91  
 
Nadre eni policajca po sprovo enju istrage odlu uje da li je pritu�žba ili �žalba 
osnovana i o tome obave�štava podnosioca pritu�žbe ili �žalbe.  
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91 lan 177, ibid. 



Komisija, koju ine predstavnici Sektora unutra�šnje kontrole, policije i 
gra ana, predstavlja slede u instancu koja razmatra pritu�žbe i �žalbe. 
Ministarstvo unutra�šnjih poslova je septembra 2005. objavilo javni poziv 
stru nim i nevladinim organizacijama da u roku od 15 dana predlo�že svoje 
predstavnike u komisijama koje e razmatrati pritu�žbi i �žalbi.  
 
Ukoliko komisija zaklju i da je pritu�žba ili �žalba osnovana, podnosilac 
pritu�žbe ili �žalbe e biti obave�šten o merama koje e biti preduzete protiv lica 
na koje se odnosi. Te mere uklju uju: : 
 

 Podno�šenje krivi ne prijave javnom tu�žiocu ukoliko se sumnja da je 
policajac po inio krivi no delo; 

 Podno�šenje krivi ne prijave u slu aju da se sumnja da je policajac 
po inio prekr�šaj; 

 Podno�šenje disciplinske prijave ukoliko se sumnja da je policajac 
prekr�šio svoju radnu obavezu.  

U slu aju da komisija zaklju i da je pritu�žba ili �žalba neosnovana, o�šte eni 
mo�že da:  
 

 Podnese krivi nu prijavu ukoliko sumnja da je policajac po inio 
krivi no delo;  

 Podnese privatnu tu�žbu:  

 Podnese zahtev za od�štetu. 

 

Koje korake mogu da preduzmu advokati? 

 U slu aju da podnosilac pritu�žbe ili �žalbe nije zadovoljan odlukom Sektora 
unutra�šnje kontrole, on ili njegov advokat mogu da podnesu krivi nu prijavu 
ili privatnu tu�žbu; 

 U slu aju da o�šte ena strana pokrene sudski postupak, ona ili njen advokat 
mogu tra�žiti uvid u dokumentaciju o istrazi koju je sproveo Sektor unutra�šnje 
kontrole kako bi utvrdili da li je istraga bila nepristrasna i profesionalna. Ovo 
bi mogao da predstavlja na in nadzora nad radom Sektora.92  

 O�šte ene strane mogu da zahtevaju svoja prava na sudu.   

 
 
Praksa: Disciplinska i materijalna odgovornost (2005-2006): 
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U ovom periodu je 5.722 pripadnika MUP optu�ženo za povredu radne 
obaveze. Pokrenuti su postupci za utvr ivanje odgovornosti 264 pripadnika 
MUP. Podneto je ukupno 86.996 pritu�žbi na rad policije (razmotreno je 
44.012 pritu�žbi, od ega je 1.040 ocenjeno osnovanim a 42.972 
neosnovanim, dok ostale jo�š nisu uzete u rad). 93     

 
Prema izve�štaju Sektora unutra�šnje kontrole MUP, u periodu od marta 2003. 
do decembra 2006 je podneto 136 krivi nih prijava a 5  krivi nih prijava je 
dopunjeno protiv 212 zaposlenih u MUP  koji su optu�ženi za izvr�šenje 262 
krivi nih dela.    
 
Vrste krivi nih dela za koje su pripadnici MUP optu�ženi: 

• 103 tu�žbi su se odnosile na zloupotrebu slu�žbenog polo�žaja (61 
krivi na prijava protiv 117 lica);  

• 9 na zlostavu u slu�žbi; 
• 5 na nano�šenje lakih telesnih povreda; 

 
U periodu od marta 2003. do decembra 2006. godine, podneto je 12 krivi nih 
prijava protiv 15 pripadnika MUP za koje se osnovano sumnja da su po inili 
slede a krivi na dela:   

 18 krivi nih dela sa elementima mu enja, od toga  
• 9 krivi nih dela zlostave u slu�žbi 
• 3 krivi na dela nano�šenja te�ških telesnih povreda  
• 5 krivi nih dela nano�šenja lakih telesnih povreda 
• 1 krivi no delo nasilni kog pona�šanja. 

 
Sto trideset i pet pripadnika MUP-a je posle sprovedenog postupka udaljeno 
iz slu�žbe, 54 je li�šeno slobode a protiv 36 je odre en pritvor.94     
 
U izve�štaju Sektora unutra�šnje kontrole se koristi izraz «krivi na dela sa 
elementima mu enja» ali je nejasno koliko se predmeta odnosilo na mu enje 
i druge oblike zlostavljanja. Sektor unutra�šnje kontrole je evidentirao samo 
jedan slu aj sa elementima torture u  2005. i 2006. godini. Na osnovu 
pore enja njegovog izve�štaja sa izve�štajima o mu enju NVO i drugih izvora  
sti e se utisak da ve ina slu ajeva mu enja i zlostavljanja ne biva prijavljena 
generalnom inspektoru Resora javne bezbednosti, �što se mo�že pripisati 
neznanju ili nepostojanju poverenja u postoje i mehanizam ili oboma.   
 
Slu�žba generalnog inspektora Resora javne bezbednosti je na zahtev 
Beogradskog centra za ljudska prava marta 2006. pru�žila informacije o broju 
pritu�žbi vezanih za zloupotrebu slu�žbenog polo�žaja (18 pritu�žbi protiv 20 lica 
za 20 krivi nih dela), protivpravno li�šenje slobode (2 pritu�žbe protiv 4 lica za 
4 krivi na dela) i iznudu izjava (1 pritu�žba protiv jednog lica za jedno krivi no 
delo).95    

                                                 
93 http://www.mup.sr.gov.yu 
94  www.mup.sr.gov.yu 
95 Informacija (04 br. 1725/06, od 24. 3. 2006.) podneta Beogradskom centru za ljudska prava na osnovu zahteva o 
pristupu informacijama od javnog zna aja koji je ova organizacija podnela 10. marta 2006.   



 
Tako e je izra�žena uop�štena zabrinutost u pogledu nezavisnosti i 
delotvornosti ovog mehanizma u predmetima vezanim za mu enje. Ni 
Pravilnik o postupku re�šavanja pritu�žbi ni Zakon o policiji ne sadr�že 
konkretne odredbe o koracima koje treba preduzeti u slu aju mu enja ili 
svirepog, ne ove nog ili poni�žavaju eg postupanja. Sve definicije 
nezakonitog rada policije koje sadr�ži Zakon o policiji su uop�štene. Krajnju 
kontrolu rada policije vr�ši ministar unutra�šnjih poslova.  

 
Komitet za ljudska prava UN izrazio je zabrinutost �što nije osnovan nikakav 
nezavistan nadzorni mehanizam za istragu prijava protiv pripadnika policije o 
krivi nim radnjama �što mo�že doprineti neka�žnjavanju pripadnika policije 
ume�šanih u kr�šenja ljudskih prava  premda je Slu�žba generalnog inspektora 
policije osnovana 2003. Komitet je preporu io Dr�žavi ugovornici da «osnuje 
nezavisna civilna tela za kontrolu na republi kom nivou sa ovla�š enjem da 
primaju I ispituju sve navode o prekomernoj upotrebi sile i drugih 
zloupotreba ovla�š enja od strane policije.»96  
 
Komitet protiv mu enja je tako e izrazio zabrinutost u pogledu mogu nosti 
da pripadnici odeljenja blokiraju postupak koji je po svojoj prirodi interni,97 
kao i zbog mogu nosti da se  ve i zna aj pridaje izjavama optu�ženih 
policajaca nego navodima �žrtava.98   
 

 Slu aj �“Radivoje Jankovi �” 
 
Radivoja Jankovi a su 7. aprila 1997. uhapsila dva policajca iz Surdulice, 
Dragoslav Jovanovi  i Milan Dimitrijevi , koji su ga odveli u policijsku stanicu 
i tamo ga dr�žali pet sati. Policajci su Jankovi a udarali rukama i �štapovima i 
�šutirali ga, primoravaju i ga da prizna da je protivzakonito nabavio kafu. 
Jankovi  je usled mu enja zadobio ozbiljne fizi ke povrede. Policajci su mu 
zapretili da ne ide u bolnicu i da ne zatra�ži pomo  lekara.   
 
Radivoje Jankovi  je uprkos pretnjama oti�šao u bolnicu i lekar je zaklju io da 
je zadobio  te�ške telesne povrede sa trajnim posledicama. �Šef policije u 
Surdulici, Dragan Stankovi , je obave�šten o incidentu ali nije pokrenuo ni 
krivi ni ni disciplinski postupak protiv Jovanovi a i Dimitrijevi a. Jankovi  je 
poku�šao da podnese privatnu tu�žbu, ali je Okru�žni sud u Vranju odbio njegov 
zahtev za pokretanje krivi nog postupka protiv Kitanovi a (zamenika javnog 
tu�žioca koji je, po njemu, podstrekavao i posmatrao mu enje) i Dimitrijevi a. 
Postupak je pokrenut samo protiv Jovanovi a, kog je Okru�žni sud u Vranju 9. 
novembra 2000. osudio na deset meseci zatvora. Okru�žni javni tu�žilac u 
Vranju je podneo �žalbu na visinu kazne i Vrhovni sud je preina io presudu na 
18 meseci zatvora. Dimitrijevi  i Kitanovi  su u me uvremenu pokrenuli 
krivi ni postupak protiv Radivoja Jovanovi a za la�žno prijavljivanje; Op�štinski 

                                                 
96 Zaklju ni komentari Komiteta za ljudska prava �– Srbija i Crna Gora, UN Doc. CCPR/CO/81/SEMO, 81. sednica, st 15.  
http://www.praxis.org.yu/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=59 
97 Komitet protiv mu enja UN, Examinations of Serbia, supra, st. 189. 
98 Ibid, st. 190. 



sud je u postupku koji je usledio proglasio Jovanovi a krivim i osudio ga na 
tri meseca zatvora. Jovanovi ev branilac je podneo �žalbu na tu presudu. 
 
Presuda Vrhovnog suda protiv Jovanovi a zbog mu enja jo�š nije izvr�šena. 
�Štavi�še, Vrhovni sud je proglasio Jovanovi a krivim za iznu ivanje dokaza ali 
ni kazna za to krivi no delo jo�š nije izvr�šena. 
 
 
- Postupci predvi eni Zakonom o izvr�šenju krivi nih sankcija 

Osu eni mo�že da podnese tu�žbu zbog povrede prava ili drugih nepravilnosti 
upravniku zavoda. Upravnik zatvora je obavezan da pa�žljivo razmotri tu�žbu i 
donese odluku o njoj u roku od petnaest dana; �žalba na njegovu odluku 
mo�že se izjaviti �šefu Uprave za izvr�šenje krivi nih sankcija. Za razliku od 
prethodnog zakona, novi ZIKS predvi a sudsku za�štitu po hitnom postupku o 
kona nim odlukama kojima je zatvorenicima ograni eno ili povre eno neko 
pravo ( l. 9, 165 i 166). ZIKS tako e uvodi pravo osu enog da se bez 
prisustva zaposlenih i postavljenih lica u zavodu pritu�ži ovla�š enom licu koje 
nadzire rad zavoda ( l. 114). Pored obaveze ministra pravde i �šefa Uprave za 
izvr�šenje zavodskih sankcija da javnost obave�štavaju o izvr�šenju sankcija, 
ovaj Zakon tako e dozvoljava predstavnicima doma ih i stranih organizacija i 
udru�ženja za ljudska prava i medija da pose uju zatvore i razgovaraju sa 
zatvorenicima bez prisustva ovla�š enih lica ( l. 29 i 30).    

 
- Ombudsman  

Institut ombudsmana je uveden na tri nivoa u Republici Srbiji: na 
republi kom nivou, na nivou autonomne pokrajine Vojvodina i na nivou 
lokalne samouprave.  
 
Za�štitnik gra ana na nivou Republike Srbije �– Narodna skup�ština Republike 
Srbije je usvojila Zakon o za�štitniku gra ana 14. septembra 2005. godine 
(Sl. glasnik RS, 79/05).99  Za�štitnik gra ana je ustanovljen kao nezavistan 
dr�žavni organ koji �štiti prava gra ana i kontroli�še rad organa dr�žavne uprave, 
organa nadle�žnog za pravnu za�štitu imovinskih prava i interesa Srbije, kao i 
drugih organa i organizacija, preduze a i ustanova kojima su poverena javna 
ovla�š enja. Za�štitnik gra ana se tako e stara o za�štiti i unapre enju ljudskih 
sloboda i prava ( lan 1).100   
 

                                                 
99 Vlada je prihvatila pojedine predloge koje su iznele me unarodne i nevladine organizacije, ali se u pojedinim oblastima 
odstupilo od izvesnih klju nih principa koji su od su�štinske va�žnosti za obezbe ivanje nezavisnosti i nepristrasnosti u radu 
ove institucije.  
100 Zakonodavac je prihvatio predlog Vojvo anskog ombudsmana i nevladinih organizacija da postavi pravila saradnje 
ombudsmana na razli itim nivoima, kako ne bi dolazilo do sukoba nadle�žnosti (vidi l. 34-35), mada bi njihova dalja 
saradnja mogla biti dalje usavr�šavana zaklju ivanjem nekog vida memoranduma o saradnji izme u ombudsmana na 
razli itim nivoima. 



Za�štitnik gra ana je ovla�š en da kontroli�še po�štovanje gra anskih prava kao 
i zakonitost i pravilnost rada organa uprave.101 Za�štitnika ne bi trebalo da 
zanimaju samo povrede prava nastale formalno pogre�šnom primenom 
zakona i drugih propisa, ve  i povrede pri injene necelishodnim i neefikasnim 
postupanjem. Iz ove odredbe nije jasno da li u domen njegovog delovanja 
spadaju i povrede prava gra ana pri injene takvim postupanjem kao �što su 
nerad, odugovla enje, diskriminacija i �šikaniranje, nefer pona�šanje koje je 
nespojivo sa standardom «dobre uprave», �što je podjednako va�žno kao i 
kontrola formalne zakonitosti rada. Za�štitnik tako e mo�že da preporu i 
razre�šenje funkcionera, da inicira pokretanje disciplinskih postupaka ili da 
podnese zahtev za pokretanje otvaranje krivi nog, prekr�šajnog ili drugog 
odgovaraju eg postupka ( lan 20).    
 
Za�štitnik mo�že da pokrene postupak «po pritu�žbi gra ana ili po sopstvenoj 
inicijativi». Pritu�žbu mo�že da podnese svako pravno ili fizi ko lice koje smatra 
da su njegova prava povre ena injenjem ili ne injenjem nekog upravnog 
organa, kao i roditelj ili zakonski staratelj u ime maloletnika i punomo nik 
pravnog lica ( lan 25).102  Pritu�žba mora biti podneta u roku od godinu dana 
od dana od navodno izvr�šene povrede prava ( lan 26, st. 1) a Za�štitnik ne e 
pokrenuti postupak dok nisu iscrpljena sva pravna sredstava u konkretnom 
slu aju.   
 
Zakon je predvideo izbor prvog Za�štitnika gra ana u roku od �šest meseci od 
dana stupanja Zakona na snagu ( l. 39) tj. do 24. marta 2006. godine; taj 
rok je, me utim, prekr�šen. Grupa od 15 NVO je u aprilu 2006. izrazila 
nezadovoljstvo na inom na koji je prvi kandidat predlo�žen, �što je kandidata 
navelo da povu e kandidaturu. Novi Za�štitnik gra ana kog je kandidovala 
Demokratska stranka Srbije izabran je tek u junu 2007. Stoga je sada 
prerano za ocenjivanje uloge ombudsmana Republike Srbije u borbi protiv 
mu enja.    
 
Vojvodina.- AP Vojvodina je dobila pravo da samostalno ustanovi i uredi 
polo�žaj i organizaciju pokrajinskog ombudsmana Zakonom o utvr ivanju 
odre enih nadle�žnosti autonomne pokrajine ( lan 56, Sl. glasnik RS, 6/02)103 
i Statutom APV.104 Skup�ština AP Vojvodine je na sednici 23. decembra 2002. 
usvojila Odluku o Pokrajinskom ombudsmanu,105 a 24. septembra 2003. 
izabrala je prvog Pokrajinskog ombudsmana, dr Petra Teofilovi a, koji je 
po eo da radi sa strankama sredinom januara 2004. 106 Sedi�šte ombudsmana 
je u Novom Sadu, a osnovane su i dve lokalne kancelarije, u Subotici (10. 
januara 2004) i u Pan evu (10. januara 2005). 

                                                 
101 Narodna skup�ština, predsednik Republike, Vlada, Ustavni sud, nosioci pravosudnih funkcija i javni tu�žioci ne potpadaju 
pod nadle�žnost Za�štitnika gra ana ( lan 17).  
102 Ovo ovla�š enje bi se moglo pro�širiti na tre a lica, nevladine organizacije, udru�ženja ili druge organizacije, koji bi se 
obra ali ombudsmanu samo uz pismeno ovla�š enje lica koje smatra da su mu/joj ljudska prava povre ena. U �Švedskoj, 
Danskoj i Finskoj, pravo podno�šenja pritu�žbe nije ograni eno na osobe koje imaju li ni interes, ve  je dozvoljena jedna 
vrsta actio popularis. 
103 l. 56, Sl. glasnik RS, 6/02. 
104 l. 21, st 1.1. 
105 Sl. list AP Vojvodine, 23/02, stupila na snagu 8. januara 2003. 
106 Sl. list AP Vojvodine, 15/03.  



 
Prema lanu 1 Odluke, pokrajinski ombudsman je nezavistan i samostalan 
organ, koji ima obavezu da se stara o za�štiti i unapre enju ljudskih prava i 
sloboda svakog lica i da �štiti njihova prava i slobode od povreda koje u ine 
pokrajinski i lokalni organi, ali i ustanove, organi i  organizacije koje imaju 
upravna i javna ovla�š enja, a iji je osniva  Pokrajina ili op�ština (npr. �škole, 
bolnice, itd.).107  Pokrajinski ombudsman kontroli�še zakonitost rada 
pomenutih organa, kao i celishodnost i efikasnost njihovog postupanja ( l. 1, 
st. 3). 
 
Pokrajinskom ombudsmanu se mo�že obratiti «onaj ko smatra da mu/joj je 
aktom ili radnjom organa uprave povre eno neko ljudsko pravo» ( l. 19, st. 
1), kao i  «njegov/njen naslednik, staratelj ili punomo nik«  ( l. 20, st. 2). 
Ukoliko ombudsman ne odbaci predstavku, pokrajinski ombudsman 
obave�štava podnosioca predstavke i organ na iji rad se predstavka odnosi o 
pokretanju postupka, a organ je du�žan da se izjasni u roku od 15 dana o 
navodima predstavke ( l. 26). Pokrajinski ombudsman ima pravo da saslu�ša 
zaposlene u organima uprave, svedoke, ve�štake i podnosioca predstavke, da 
vr�ši uvid u razna dokumenta, u e u prostorije organa itd. ( l. 27 i 28). 
Ukoliko pokrajinski ombudsman smatra da je povre eno neko ljudsko pravo 
ili da postoji nepravilan rad organa uprave, o tome obave�štava podnosioca i 
organ, koji su du�žni da se izjasne u roku od 15 dana ( l. 32). Ako organ u 
tom roku nije preduzeo mere radi otklanjanja povrede, ombudsman sastavlja 
kona no mi�šljenje, predlog ili preporuku i o tome obave�štava podnosioca i 
organ uprave, kao i neposredni vi�ši organ ( l. 33, st. 1), koji su du�žni da ga u 
roku od 15 dana obaveste o preduzetim radnjama (st. 2). Ukoliko ni organ, 
niti neposredni vi�ši organ, ne postupe po preporuci, predlogu ili mi�šljenju 
pokrajinskog ombudsmana, on obave�štava o tome organ koji nadzire njihov 
rad, odnosno Izvr�šno ve e, Skup�štinu i javnost ( l. 34). 
 
Op�štinski ombudsmani �– Zakonom o lokalnoj samoupravi uveden je institut 
gra anskog branioca �– op�štinskog ombudsmana. Svakoj op�štini je omogu eno 
da donese odluku kojom e ustanoviti op�štinskog ombudsmana. Da sada su 
ustanovljeni gra anski branioci u gradu Beogradu i u op�štinama Ba ka 
Topola, Sombor, Zrenjanin, �Šabac, Ni�š, Kragujevac, Grocka, Rakovica, 
Vladi in Han i Subotica. Nema podataka o njihovim aktivnostima u oblasti 
spre avanja mu enja ili nadgledanja po�štovanja zabrane mu enja.  
 
Ombudsman nije ovla�š en da menja ili poni�štava akte kojima se kr�še ljudska 
prava ili da ka�žnjava odgovorne za povrede ili da pru�ža ikakvo obe�šte enje. 
U slu aju da primi pritu�žbu o mu enju, on mo�že da razgovara sa svedokom i 
njegovim advokatom, da ispita one koji su navodno ume�šani u takve radnje, 
da insistira na sprovo enju propisne istrage i da pokre e disciplinske 
postupke. Mo�žda bi bilo od koristi obratiti se ombudsmanu u slu aju 
masovnih povreda ljudskih prava ili protesta kako biste saznali vi�še o toj 
situaciji i obavestili me unarodna tela.  
                                                 
107Ombudsman ima zna ajne nadle�žnosti obzirom da su osniva ka prava gotovo svih obrazovnih, socijalnih i zdravstvenih 
ustanova u AP Vojvodini vra ena lokalnim samoupravama i autonomnoj pokrajini.  



 
Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da sam institut ombudsmana ne 
predstavlja delotvoran pravni lek u smislu lana 13 Konvencije, jer 
ombudsman nema ovla�š enja da menja ili poni�štava akte kojima se kr�še 
ljudska prava (vidi predmet Leander v. Sweden, ECHR, App. No. 09248/81 
(1987)). Stoga, advokati koji �žele da podnesu predmet ovom Sudu ne treba 
da ekaju na okon anje postupka pred ombudsmanom, ve  treba paralelno 
da primene oba mehanizma.  
 
 

D. Krivi no gonjenje i ka�žnjavanje lica odgovornih za 
mu enje  

 
Negonjenje i neka�žnjavanje po inilaca mu enja, svirepog, ne ove nog ili 
poni�žavaju eg postupanje ili ka�žnjavanja od strane nadle�žnih dr�žavnih 
organa, konkretno tu�žila�štava i sudova, predstava sistemski problem u Srbiji 
koji doprinosi klimi pogodnoj za mu enje.108 Retke su istrage i krivi ni 
postupci protiv policajaca za koje se osnovano sumnja da su vr�šili mu enje. 
Licima okrivljenim za mu enje obi no se izri u izuzetno blage kazne. Sudovi 
uglavnom izri u uslovne kazne ak i kad postoje dokazi da je izvr�šeno 
krivi no delo za koje je propisana zatvorska kazna. Mnogi postupci se 
obustavljaju jer se predmeti toliko odugovla e da nastupa apsolutni rok 
zastarelosti. Odnos vlasti prema mu enju i poni�žavaju em postupanju se 
samo neznatno popravio a unutra�šnja kontrola i inspektorski nadzor u 
Ministarstvu unutra�šnjih poslova nisu dali zadovoljavaju e rezultate.       
 
Prema dostupnim informacijama, sudovi u Srbiji su tokom 2004. proglasili 36 
lica krivim za zlostavu u slu�žbi. Samo u deset slu ajeva su po inioci osu eni 
na kazne zatvora, dok je ostalih 26 dobilo uslovne kazne.109   
 
Beogradski centar za ljudska prava je u sklopu svog istra�živanja zamolio 
sudove na pristup informacijama od javnog zna aja. Neki sudovi su u svojim 
izve�štajima naveli da su u toku dva ili tri su enja ali nisu pru�žili informacije o 
pravosna�žnim odlukama u predmetima koji se ti u mu enja. Neki sudovi su 
odgovorili da se nijedan postupak pred njima nije odnosio na mu enje.   
 
Pritu�žbe na rad policije se retko uzimaju za ozbiljno, �što potvr uje injenica 
da je Generalni inspektorat MUP ocenio kao opravdane samo 564 od 40.558 
pritu�žbi podnetih 2005. godine i da su krivi ne prijave podnete protiv samo 
osam policajaca osumnji enih za mu enje gra ana (Danas, 24. februar, str. 
7).  
 

 Studija slu aja: 
 

                                                 
108 Vidi, na primer, Komitet za ljudska prava Zaklju ni komentari, supra, st.15. 
109 Izvor: Republi ki zavod za statistiku, Punoletna osu ena lica prema krivi nim delima i prema krivi nim sankcijama, 
2004.   



Dva policajca, Sabahet Kurtovi  i Milijan Lukovi , su fizi ki napali vlasnika 
kafane Murata Pepi a u decembru 2001. Udarali su ga palicama i pi�štoljima i 
on je izgubio svest. Osvestio se slede eg dana u novopazarskoj bolnici. 
Op�štinski sud u Tutinu je 2007. proglasio Milijana Lukovi a, Sabaheta 
Kurtovi a i Sabahudina Nurkovi a krivim za nano�šenje te�ških telesnih 
povreda Pepi u i osudio ih na godinu dana uslovne kazne. Policajci nisu 
otpu�šteni sa posla po izricanju presude. 110   
 
Koje korake mogu da preduzmu advokati? 
 
 Da insistiraju na nadgledanju rada tu�žila�štava, naro ito u pogledu primene 

me unarodnih standarda;   
 Da se zala�žu za sankcionisanje nehata, pristrasnosti i povreda osnovnih pravnih 

na ela;  
 Da insistiraju na ekspeditivnom sprovo enju postupaka jer prikupljanje dokaza 

postaje sve te�že kako vreme odmi e;   
 Da se zala�žu za ve u saradnju izme u istra�žnih sudija ii tu�žilaca; 
 Da predla�žu konkretne korake koje treba preduzeti kako bi se ograni ili ako ne i u 

potpunosti prekinuli politi ki pritisci i uticaj na tu�žioce (tu�žioci se biraju ve inom 
glasova u Skup�štini ne na osnovu svoje stru nosti ve  uglavnom zbog svoje 
politi ke pripadnosti).  

 
 

E. Doma i pravni lekovi/mehanizmi dostupni �žrtvama 
mu enja 

 
 
- Ustavna za�štita 

Prema lanu 22 Ustava,  
 

«Svako ima pravo na sudsku za�štitu ako mu je povre eno ili uskra eno 
neko ljudsko ili manjinsko pravo zajem eno Ustavom, kao i pravo na 
uklanjanje posledica koje su povredom nastale. Gra ani imaju pravo 
da se obrate me unarodnim institucijama radi za�štite svojih sloboda i 
prava zajem enih Ustavom.» 

 
lan 35 Ustava predvi a da: 

 
«Svako ima pravo na naknadu materijalne ili nematerijalne �štete koju 
mu nezakonitim ili nepravilnim radom prouzrokuje dr�žavni organ, 
imalac javnog ovla�š enja, organ autonomne pokrajine ili organ jedinice 
lokalne samouprave. Zakon odre uje uslove pod kojima o�šte eni ima 
pravo da zahteva naknadu �štete neposredno od lica koje je �štetu 
prouzrokovalo.» 

 

                                                 
110 http://www.hlc-rdc.org/srpski/Tortura/Saopstenja/index.php?file=1648.html 



lan 36 Ustava predvi a jednaku za�štitu prava i pravo na pravno sredstvo:  
 

«Jem i se jednaka za�štita prava pred sudovima i drugim dr�žavnim 
organima, imaocima javnih ovla�š enja i organima autonomne pokrajine 
i jedinica lokalne samouprave. Svako ima pravo na �žalbu ili drugo 
pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlu uje o njegovom pravu, 
obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu.» 

 
 
- Ustavna �žalba111 

Ustavna �žalba je specifi an pravni lek za za�štitu ljudskih prava, koji je 
postojao u nekada�šnjem Ustavu SRJ i u Ustavu Crne Gore. Novim Ustavom je 
ovo pravno sredstvo po  prvi put uvedeno u pravni poredak Srbije. Ustavna 
�žalba se mo�že izjaviti protiv pojedina nih akata ili radnji dr�žavnih organa ili 
organizacija kojima su poverena javna ovla�š enja, a kojima se povre uju ili 
uskra uju ljudska ili manjinska prava i slobode zajem ene Ustavom, ako su 
iscrpljena ili nisu predvi ena druga pravna sredstva za njihovu za�štitu ( l. 
170 Ustava), a podnosi se Ustavnom sudu Srbije. lan 170 ne pominje da se 
i prava za�šti ena me unarodnim ugovorima mogu �štititi putem ustavne 
�žalbe. To je, ini se, u nesaglasnosti sa lanom 18, st. 2 Ustava, koji 
propisuje da se ustavom jem e i kao takva neposredno primenjuju ljudska i 
manjinska prava zagarantovana me unarodnim pravom.  
 
U skladu s praksom biv�šeg Saveznog ustavnog suda, ustavna �žalba 
predvi ena Ustavom SRJ bila je potpuno nedelotvorna, s obzirom na to da je 
Sud odbacivao ustavne �žalbe ako je i samo formalno postojao neki drugi 
oblik pravne za�štite.112 Novi Ustav su�štinski menja ovaj zahtev za 
prihvatljivost ustavne �žalbe time �što propisuje da se ona mo�že podneti «ako 
su iscrpljena ili nisu predvi ena druga pravna sredstva» za za�štitu odre enog 
prava ( l. 170). Ovakvo re�šenje omogu ava podno�šenje ustavne �žalbe posle 
iscrpljivanja svih drugih delotvornih pravnih lekova i ini Ustavni sud 
kona nom instancom koja se mora iscrpeti pre obra anja me unarodnim 
telima. 
 
Obezbe eni su svi formalni uslovi da ustavna �žalba postane istinski 
delotvoran pravni lek, a da obra anje Ustavnom sudu Srbije postane 
preduslov za obra anje Evropskom sudu za ljudska prava ili drugim 
me unarodnim telima. Me utim, ona se jo�š ne mo�že smatrati delotvornim 
lekom obzirom na neopravdano ka�šnjenje u konstituisanju novog Ustavnog 
suda. Delotvornost ustavne �žalbe e u krajnjem slu aju tako e zavisiti i od 
prakse tog suda.  
 
 

                                                 
111 Ova analiza je zasnovana na poglavlju «Pravo na delotvoran pravni lek za kr�šenje ljudskih prava» u izve�štaju 
Beogradskog centra za ljudska prava Ljudska prava u Srbiji 2006., str. 37. 
112 Vidi, na primer, odluku U.�ž. br. 21/95, Odluke i re�šenja Saveznog ustavnog suda, 1995. godine, str. 265.  



- Krivi ni i parni ni postupci 

Za�štita u slu ajevima povreda ljudskih prava mo�že se zahtevati i u 
parni nom i u krivi nom postupku.    
 
(i) Krivi ni postupak 
 

�Žrtva mu enja mo�že da zahteva od�štetu tokom krivi nog postupka.113 Takav 
zahtev mo�že se odnositi na naknadu �štete, povra aj stvari ili poni�štaj 
odre enog pravnog posla.114 Zahtev za od�štetu se tokom krivi nog postupka 
mora podneti nadle�žnom op�štinskom sudu pre okon anja postupka. Me utim, 
takav zahtev e se razmotriti samo ako se zaklju i da ne e dovesti do 
znatnog odugovla enja postupka.115 U presudi kojom okrivljenog ogla�šava 
krivim, sud mo�že ovla�š enom licu dosuditi od�štetu u celini ili  delimi no, a za 
vi�šak uputiti na parni ni postupak. Ako podaci krivi nog postupka ne pru�žaju 
pouzdan osnov ni za potpuno ni za delimi no presu enje, sud e ovla�š eno 
lice uputiti da od�štetu u celini mo�že da ostvaruje u parni nom postupku.116  

 
Premda su u nekim slu ajevima privatni tu�žioci ovla�š eni da pokre u krivi ne 
postupke, zakon propisuje da ve inu krivi nih postupaka mora da pokrene 
javni tu�žilac. O�šte ena strana mo�že da stupi kao privatni tu�žilac i da stupi na 
mesto javnog tu�žioca ukoliko javni tu�žilac na e da nema osnova za gonjenje 
i odbaci slu aj.117 Kako bi spre ili �žrtve da pokre u postupak, javni tu�žioci 
ponekada ne pokre u krivi ne postupke za povrede ljudskih prava od strane 
vladinih organa i lica u slu�žbenom svojstvu. O�šte enima i dalje mo�že biti 
uskra eno pravo da pokrenu krivi ni postupak usled nemarnosti ili zle 
namere javnog tu�žioca. Javni tu�žioci esto ne obave�štavaju �žrtve o 
odbacivanju njihovih prijava u zakonskom roku od osam dana. �Žrtve stoga 
mogu da izgube mogu nost da preduzmu gonjenje ukoliko ne stupe kao 
privatni tu�žioci u roku od tri meseca od dana kada je tu�žilac odbacio njihovu 
prijavu ili odlu io da obustavi istragu.    
 
(ii) Parni ni postupak 
 
Prema lanovima 199 i 200 Zakona o obligacionim odnosima,118  svako ko je 
pretrpeo strah, fizi ku ili du�ševnu bol usled povrede prava li nosti mo�že da 
tu�ži po inioca, dr�žavu ili oboje i zahteva nov anu od�štetu u parni nom 
postupku. Pored toga, tu�žilac mo�že da zahteva drugi oblik naknade «koja je 
                                                 
113 ZKP, l. 201 -212; novi ZKP, l. 232 �– 243.  
114 lan. 201, st. 2 ZKP, lan 232, st. 2 novog ZKP: «Imovinskopravni zahtev mo�že se odnositi na naknadu �štete, 
povra aj stvari ili poni�štaj odre enog pravnog posla...»  . 
115 lan 201, st. 1 ZKP; lan 232, st. 1 novog ZKP: «Imovinskopravni zahtev koji je nastao usled izvr�šenja krivi nog dela 
raspravi e se na predlog ovla�š enih lica u krivi nom postupku ako se time ne bi znatno odugovla io ovaj postupak... « 
116 l. 206, ZKP, l. 237, st. 5 novog ZKP « Sud mo�že u toku krivi nog postupka, ili po njegovom okon anju, bez obzira na 
vrstu odluke koju je doneo, uputiti o�šte enog, odnosno lice koje je podnelo imovinskopravni zahtev i okrivljenog da 
poku�šaju da svoj sporni odnos, koji je predmet tog zahteva, re�še u postupku posredovanja, u skladu sa Zakonom o 
posredovanju �– medijaciji.»  
117 lan 19, st. 3 ZKP i lan 16, st. 3 novog ZKP. 
118 Zakon o obligacionim odnosima; objavljen u Slu�žbenom listu SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i Slu�žbenom listu 
SRJ br. 31/93. 



sposobna» da pru�ži odgovaraju u nenov anu satisfakciju. Stoga, prema 
lanovima 199 i 200 Zakona o obligacionim odnosima, neko lice mo�že da 

pokrene parni ni postupak kako bi za�štitilo svoja li na prava.   
 
Zakonodavstvom Srbije se po pravilu dosu uje od�šteta u obliku restitucije (in 
natura). Ukoliko  naturalna od�šteta nije mogu a, doma e pravo predvi a 
sekundarni oblik naknade. Mogu se podnositi zahtevi za naknadu pretrpljenih 
fizi kih i du�ševnih bolova. Fizi ki bol ine fizi ke povrede i o�šte enje zdravlja. 
Nov ana od�šteta uklju uje naknadu medicinskih i/ili bolni kih tro�škova i 
gubitka prihoda zbog privremene ili trajne radne nesposobnosti (pod uslovom 
da je podnosilac zahteva imao posao ili posao u perspektivi). Mogu se 
podnositi zahtevi za nematerijalnu od�štetu za pretrpljen bol i strah. Zakon o 
obligacionim odnosima tako e dozvoljava podno�šenje zahteva zbog 
umanjenja �životnih aktivnosti o�šte enog i pretrpljenog straha. Mogu se 
podnositi posebni zahtevi za od�štetu u pogledu svake konkretne povrede.   
  
Tre a lica mogu da zahtevaju naknadu nov ane �štete prouzrokovane smr u 
lica koje je pretrpelo povrede, uklju uju i i tro�škove sahrane kao i tro�škove 
le enja lica koje je pretrpelo povrede. Naknadu mogu da zahtevaju 
izdr�žavana lica pokojnika po pravnom osnovu ili bez njega. U pogledu 
naknade nematerijalne �štete, slede i lanovi bli�že porodice mogu da koriste 
to pravo: suprug, roditelj, dete, dok bra a i sestre mogu da ga koriste samo 
ako su �živeli u trajnijoj zajednici sa pokojnikom.119    
 
O�šte eni podnosi zahtev za od�štetu prvostepenom op�štinskom sudu protiv 
po inioca ili dr�žave ili oboje. Ukoliko tu�ži dr�žavu a po inilac krivi nog dela je 
poznat, dr�žava ima pravo da povrati naknadu od po inioca. O�šte eni ne mo�že 
istovremeno da zahteva isti iznos od�štete i od po inioca i od dr�žave. Zakon o 
obligacionim odnosima sadr�ži slede e propise o rokovima u kojima takvi 
zahtevi moraju da budu podneti: 
 

lan 376, st. 1: «(1) Potra�živanje naknade prouzrokovane �štete 
zastareva za tri godine od kad je o�šte enik doznao za �štetu i za lice 
koje je �štetu u inilo.  (2) U svakom slu aju ovo potra�živanje zastareva 
za pet godina od kad je �šteta nastala.»  

lan 377, st. 1: «Kad je �šteta prouzrokovana krivi nim delom, a za 
krivi no gonjenje je predvi en du�ži rok zastarelosti, zahtev za naknadu 
�štete prema odgovornom licu zastareva kad istekne vreme odre eno 
za zastarelost krivi nog gonjenja.»  

 
Parni ni postupci za od�štetu obi no traju veoma kratko ako o�šte ena strana 
ima neoborive dokaze o povredama koje joj je nanelo navedeno lice ili lica. 
Lekarski izve�štaji, koje sudovi smatraju relevantnijim dokazima od izjava 

                                                 
119 lan 201 Zakona o obligacionim odnosima.  



svedoka, smatraju se najja im dokazima u takvim slu ajevima; sudovi 
obi no odbacuju zahteve koji nisu potkrepljeni medicinskim dokazima. 
Dosu ena od�šteta je uglavnom veoma mala i nije srazmerna pretrpljenim 
povredama. Treba, me utim, primetiti da je zna ajan pomak napravljen u 
ovom pogledu, zahvaljuju i stalnim naporima NVO i da je u poslednje vreme 
izre en ve i broj presuda kojima se dosu uje od�šteta.    
 
Me utim, postoje a pravna sredstva se u velikoj ve ini slu ajeva nisu 
pokazala delotvornim u praksi. To se mo�že pripisati nedovoljnom iskustvu 
doma ih sudova u primeni me unarodnih standarda ljudskih prava, kao �što 
dokazuje injenica da se oni retko ili nikad ne pozivaju na odredbe Ustava ili 
me unarodne ugovore za za�štitu ljudskih prava. Pored toga, parni ni sistem 
je preoptere en ogromnim ka�šnjenjima koja osuje uju dejstvo pravnih 
lekova. Prema podacima koje su pru�žili sudovi u istra�živanju koje je sproveo 
Beogradski centar za ljudska prava,120  prvostepeni parni ni postupci u Srbiji 
traju izme u 6 meseci i 25 godina. Ka�šnjenja su naro ito evidentna u 
Beogradu. Sudije Drugog op�štinskog suda, koji je nadle�žan za tu�žbe protiv 
dr�žave, u proseku u svako doba vode 340 parni nih predmeta. Glavni razlog 
za tako dugo trajanje postupaka u Srbiji le�ži u tome �što se strane u postupku 
i svedoci neodazivaju pozivima suda. �Štavi�še, intervali u kojim se ro i�šta 
zakazuju su veliki.      
 
Reakcije na gra anske tu�žbe su i dalje spore i neprimerene, sa izuzetkom 
nekih izuzetno surovih slu ajeva. Policija po pravilu i u krivi nim i parni nim 
postupcima prvo odbija navode u tu�žbi i poku�šava da okrivi �žrtvu, uglavnom 
je optu�žuju i za ometanje slu�žbenog lica u vr�šenju du�žnosti. Retki postupci 
se uglavnom produ�žavaju a optu�ženi se ili ne progla�šavaju krivim ili se 
osu uju na blage kazne. 
 
 

 Studija slu aja 
 

Policajci Ljubinko Pendi  i Mirsad Red�žepovi  su Fazliju erleka odveli na 
saslu�šanje u novopazarsku policijsku stanicu 1995. Saslu�šavali su ga o kra i 
televizora; on je poricao da ih je ukrao. Policajci su zatim po eli da ga 
udaraju pesnicama i palicama i da ga �šutiraju. Fazlija erlek je zatra�žio 
pomo  lekara po�što je napustio policijsku stanicu. Lekar je konstatovao da su 
mu polomljena dva rebra i da je pretrpeo vi�šestruke ozbiljne unutra�šnje i 
spoljne telesne povrede i kontuzije. erlek je Op�štinskom sudu u Novom 
Pazaru podneo krivi nu prijavu protiv Ljubinka Pendi a i Mirsada 
Red�žepovi a. Sud je 2007. naredio Republici Srbiji da erleku isplati 150.000 
dinara za pretrpljen fizi ki bol, 150.000 dinara za pretrpljen strah i 200.000 
dinara za pretrpljen du�ševni bol koji su mu naneti povredom njegovih prava i 

                                                 
120 Beogradski centar za ljudska prava je potpuno nezavisno od ovog slu aja sproveo detaljno istra�živanje o efikasnosti 
srbijanskih sudova tokom rada, konkretno na projektu ocene spremnosti srbijanskih ustanova u procesu stabilizacije i 
priklju enja Evropskoj uniji, koje e biti objavljeno i podneto Evropskoj komisiji. Centar je istra�živanjem obuhvatio veliku 
ve inu sudova u Srbiji, uklju uju i i Vrhovni sud Srbije, etiri najve a okru�žna suda i njihove op�štinske sudove, koji 
zajedno odlu uju o 80% svih predmeta u Srbiji.    



doveli do umanjenja �životne aktivnosti. Postupak po �žalbi na presudu jo�š nije 
okon an.121 
  

 Slu aj �“Anika i Jovana Krsti �” 
 
Policajci su je tokom protesta za vreme vladavine Milo�ševi a pretukli Aniku i 
Jovanu Krsti  i naneli im te�ške povrede glave. Anika je danas 20% invalid. 
Drugi op�štinski sud je osudio po inioca a Republici Srbiji nalo�žio da im isplati 
od�štetu u iznosu od 1.250.000 dinara. 
 

 Slu aj �“M.C.�” 
 
Drugi op�štinski sud u Beogradu je 2003. nalo�žio je Republici Srbiji da isplati 
iznos od 160.000 dinara �žrtvi mu enja na ime nematerijalne �štete za te�ške 
povrede.122   

 
 

Koje korake mogu da preduzmu advokati? 
 

 Advokati mogu op�štinskim sudovima da podnose zahteve za od�štetu i 
naknadu nematerijalne �štete zbog pretrpljenog straha, fizi kog ili psihi kog 
bola ili umanjenja  �životne aktivnosti prouzrokovanih mu enjem; 

 Ukoliko je podnosilac zahteva nezadovoljan dosu enom od�štetom, mo�že da se 
�žali drugostepenom sudu; 

 Tu�žioci esto ne preduzimaju gonjenje po prijemu krivi nih prijava. Njihove 
odluke esto  nisu uop�šte obrazlo�žene ili nisu dovoljno ili dobro obrazlo�žene. 
Advokat �žrtve mo�že da se �žali vi�šem tu�žila�štvu. Premda drugostepena 
tu�žila�štva esto potvr uju prvostepene odluke, �žrtva i dalje ima mogu nost da 
se �žali Vrhovnom sudu Srbije; 

 Da zahtevaju od Vrhovnog suda da obezbedi doslednu primenu zakona. 
Sudovi treba da odr�žavaju zajedni ke sednice na kojima e usagla�šavati svoju 
kaznenu politiku obzirom da sada izri u razli ite kazne za isto krivi no delo; 

 Da zahtevaju od Vrhovnog suda da razvije pravna na ela o od�šteti koje bi ni�ži 
sudovi mogli da primenjuju prilikom razmatranja zahteva za od�štetu; 

 Da preko advokatskih komora i sli nih tela da lobiraju za izvr�šavanje presuda 
i ispla ivanje dosu enih od�šteta. Da razmotre mogu nost formiranja tima koji 
e nadgledati i analizirati izvr�šenje presuda i formulisati preporuke o na inu 

re�šavanja uo enih problema na osnovu tih analiza;   
 Da sara uju sa drugim advokatima i NVO radi ve e primene me unarodnih 

dokumenata kojima je zabranjeno mu enje, ne ove no i poni�žavaju e 
postupanje;  

 Da se zala�žu za usvajanje normi i smernica za sudije radi minimizovanja 
odugovla enja postupaka i da nadgledaju njihovu prakti nu primenu.  

 
 

                                                 
121 http://www.hlc-rdc.org/srpski/Suocavanje_sa_prosloscu/Reparacije/index.php?file=1651.html 
122  http://www.yucom.org.yu/EnglishVersion/LawyersCommittee.asp 



- Od�šteta za povrede po injene u pro�šlosti 

Komitet za ljudska prava UN je 2004. izrazio zabrinutost �što dr�žava jo�š nije 
pru�žila dovoljno informacija u vezi sa koracima koje je neophodno preduzeti 
radi istrage navoda o sistematskom zlostavljanju lica pre oktobra 2000. 
godine, radi ka�žnjavanja odgovornih i obe�šte enja �žrtava.123 
 
Nevladine organizacije su 2006. ponovo pozvale Vrhovni sud Srbije da ubrza 
postupke vezane za obe�šte enje nasilno mobilisanih izbeglica iz BiH i 
Hrvatske, �što predstavlja jedan oblik zlostavljanja i da produ�že rok za 
pokretanje postupaka vezanih za od�štetu koji je istekao 2005. godine.124  
 
Do sada je nekoliko predmeta uspe�šno re�šeno.125 Prvi op�štinski sud u 
Beogradu je nalo�žio Republici Srbiji da isplati 183.300 dinara na ime od�štete 
prisilno mobilisanom izbeglici za pretrpljeni du�ševni bol i umanjenje �životne 
aktivnosti prouzrokovanih posttraumatskim stresnim poreme ajem koji je 
pretrpeo. Bila je to prva presuda u Srbiji u kojoj je PTSP doveden u vezu sa 
nezakonitim li�šenjem slobode.126   
 
Vrhovni sud Srbije je 19. jula 2006. odbio zahtev dr�žave za obnavljanje 
postupka u kom je 2,38 miliona dinara dosu eno sedmorici prisilno 
mobilisanih izbeglica. Ovi ljudi su bili uhap�šeni 1995. i predati paravojnim 
jedinicama premda su imali status izbeglica.127 
 
Fond za humanitarno pravo je tokom 2006. podneo nekoliko zahteva za 
od�štetu:  
 

 Mart 2006. godine: FHP je zahtevao naknadu nematerijalne �štete u 
ime Munira �Šaboti a, kog je novopazarska policija mu ila u avgustu i 
septembru 1994. kako bi ga primorala da potpi�še izjavu o ume�šanosti 
25 Bo�šnjaka u organizaciju paravojnih �štabova. Postupak protiv 
optu�ženih policajaca je pokrenut 1994. ali je obustavljen deset godina 
kasnije «zbog nastupanja apsolutne zastarelosti».128     

 Septembar 2006. godine: FHP je zahtevao naknadu �štete u ime Alije 
Halilovi a, koji je uhap�šen bez re�šenja o hap�šenju i izlo�žen policijskom 
mu enju 1993. godine. Halilovi  je osu en 1994. ali je Vrhovni sud 
1996. poni�štio presudu  i nalo�žio novo su enje; postupak je obnovljen 
u novembru 1999. i okon an 1. januara 2006. jer je nastupila 
apsolutna zastarelost.129   

                                                 
123 Zaklju ni komentari Komiteta za ljudska prava, supra, st. 15..   
124 Beogradski centar za ljudska prava i Me unarodna mre�ža pomo i (IAN) su jo�š 2004. tra�žili od Vrhovnog suda Srbije da 
produ�ži pravo na �žalbu u slu ajevima prinudne mobilizacije. Vrhovni sud je odgovorio da je rok zastarelosti odre en 
Zakonom o obligacionim odnosima tako da je izmena roka u nadle�žnosti skup�štine Srbije (BETA, 1. februar 2006.). IAN  
je ocenio da tu�žila�štva u Srbiji opstrui�šu ove procese i podsetio da se 64 postupka, koja on vodi u ime izbeglica, nisu 
makla od po etka od 2003.   
125 Vi�še u Ljudska prava u Srbiji 2006., Beogradski centar za ljudska prava, str. 215. 
126 Vreme, 12. oktobar 2006. godine, str. 8. 
127 Danas, 25. jul 2006. godine, str.7. 
128 TANJUG, 3. mart 2006. 
129 Danas, 28. septembar 2006, str. 7. 



 Novembar 2006. godine: FHP je podneo zahtev za od�štetu u ime 19 
�žena i dece iz Vukovara, koje su vojnici JNA zatvorili u jedan logor i 
jedan zatvor u Srbiji gde su ih, navodno, podvrgli mu enju 1991. 
godine. 130  

 Decembar 2006. godine: FHP je podneo zahtev za od�štetu u ime 
�Šef eta Mehmedovi a, zbog etni ki motivisanog mu enja u Novom 
Pazaru u maju 1994.131  

 
 

- Komisija za istinu i pomirenje 

Glavni cilj Komisije bio je da utvrdi istinu o doga ajima tokom ratova u 
Hrvatskoj, BiH i na Kosovu. Komisiju je osnovao predsednik SRJ Vojislav 
Ko�štunica 2001. ali ona nikada nije po ela sa radom posle ostavki dva lana 
Komisije (Vojina Dimitrijevi a i Latinke Perovi ) usled neslaganja o na inu 
rada Komisije. I dalje ne postoji sveobuhvatan pregled prirode i vrsta 
povreda po injenih tokom ratova u biv�šoj Jugoslaviji i Milo�ševi evog re�žima, 
zbog ega su �žrtve takvih povreda i dalje uskra ene svog prava na istinu.   
 
 
Koje korake mogu da preduzmu advokati? 
 

 Obzirom da su rokovi zastarevanja za podno�šenje zahteva za naknadu 
nematerijalne �štete kra i od onih predvi enih Krivi nim zakonikom za 
naknadu �štete nanete krivi nim delom, o�šte ena strana mo�že da pokrene 
krivi ni postupak obzirom da  rok za podno�šenje zahteva za od�štetu protiv 
odgovornog lica isti e kad i rok za pokretanje krivi nog postupka.      

 
 
 
Part 4. ME UNARODNA I REGIONALNA PRAVNA 
SREDSTVA DOSTUPNA �ŽRTVAMA MU ENJA  
 
A. Komitet protiv mu enja Ujedinjenih nacija  
 

Komitet protiv mu enja UN (CAT) nadgleda stepen u kojem dr�žave po�štuju 
svoje obaveze da sprovode Konvenciju protiv mu enja UN. On razmatra 
izve�štaje dr�žava i mo�že da utvr uje injenice primenom postupka poverljivih 
istraga, kao i da razmatra i odlu uje o me udr�žavnim i pojedina nim 
�žalbama. Svako mo�že da podnese tu�žbu za navodnu povredu bilo kog lana 
Konvencije pod dva uslova: doti na dr�žava mora da bude potpisnica 
Konvencije protiv mu enja i drugog svirepog, ne ove nog ili poni�žavaju eg 
postupanja ili ka�žnjavanja UN i mora da priznaje nadle�žnost CAT. Srbije 
ispunjava oba ova uslova.    

                                                 
130 Blic, 17. novembar 2006, str. 15. 
131 Vidi saop�štenje FHP na http://www.hlc.org.yu/srpski/Tortura/Saopstenja/index.php?file=1566.html 



Predstavke koje su pojedinci podneli CAT protiv Srbije i Crne Gore i 
Jugoslavije uglavnom se odnose na povrede lanova 12, 13 i 14 tj. da nije 
neodlo�žno, nepristrasno i efikasno istra�živala navode o mu enju i da �žrtvama 
nije davala odgovaraju u od�štetu i sredstva potrebna za �što potpuniju 
rehabilitaciju (na primer, predmeti Risti ,132 Nikoli ,133 Danilo Dimitrijevi ,134 
Dimitrov,135 Dragan Dimitrijevi 136 i Hajrizi D�žemajl i ostali137). �Šest predmeta 
se odnosilo na navodno mu enje u policijskom pritvoru, pet na navodnu 
etni ki motivisanu diskriminaciju. U slu aju Dragana Dimitrijevi a, na primer, 
tvrdilo se da je �žrtva tokom mu enja bila vre ana zbog svog «ciganskog» 
porekla. Dodatni primer takve etni ki motivisane diskriminacije mo�že se na i 
u predmetu Hajrizi D�žemajl i ostali, gde su svih �šezdeset i pet podnosilaca 
predstavke bili romskog porekla a rulja u Crnoj Gori je tokom napada na 
njihovo naselje navodno pretila da e da ih «istrebi» i «spali» njihove ku e.  

Srbija je samo delimi no sprovela neke odluke CAT, na primer u predmetu 
Risti . Okolnosti u kojima je Milan Risti  umro u �Šapcu 1995. godine nikada 
nisu rasvetljene. Odre eni pomak je kona no napravljen u ovom predmetu o 
kom je CAT odlu ivao 2001. Vrhovni sud je u februaru 2006. godine nalo�žio 
vlastima da Milanovim roditeljima isplate 500.000 dinara kao naknadu za 
nesprovo enje neodlo�žne i nepristrasne istrage. Me utim, istraga do danas 
nije sprovedena bez obzira na zahtev Komiteta da mu bude podnet izve�štaj o 
istrazi u roku od 90 dana. �Šaba ko tu�žila�štvo je u septembru izjavilo da 
nema dovoljno dokaza da obnovi postupak protiv policajaca koji su 
oslobo eni krivice u predmetu Risti .   

 
B. Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija (UNHRC) 
 
Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija (HRC) nadzire sprovo enje 
obaveza iz Me unarodnog pakta o gra anskim i politi kim pravima (PGP) koji 
su dr�žave ugovornice usvojile 1966. godine, uklju uju i izme u ostalog i 
pravo lica da ne bude izlo�ženo mu enju ili svirepom, ne ove nom ili 
poni�žavaju em postupanju ( lan 7)138 kao i pravo svih lica li�šenih slobode da 
se prema njima postupa sa ove no�š u i dostojanstvom ( lan 10). HRC 
razmatra i komentari�še izve�štaje koje su dr�žave ugovornice obavezne da 
podnose u redovnim vremenskim razmacima, a u skladu sa Fakultativnim 
protokolom, razmatra pojedina ne �žalbe o navodnim povredama ljudskih 
prava zajem enim PGP.  
 

                                                 
132 UN Doc. CAT/C/26/D/113/1998. 
133 UN Doc. CAT/C/35/D/174/2000. 
134 UN Doc. CAT/C/35/D/172/2000. 
135 UN Doc. CAT/C/34/D/171/2000. 
136 UN Doc. CAT/C/33/D/207/2002. 
137 UN Doc. CAT/C/29/D/161/2000. 
138 lan 7 PGP: «Niko ne mo�že biti podvrgnut mu enju ili surovim, nehumanim ili uni�žavaju im kaznama ili postupcima. 
Posebno je zabranjeno da se neko lice podvrgne medicinskom ili nau nom eksperimentu bez njegovog slobodnog 
pristanka».  



Komitet je do sada izdao dva mi�šljenja o predmetima koji su mu podneti 
protiv Srbije (i Crne Gore) - Bodro�ži  protiv Srbije i Crne Gore139 i Fond za 
humanitarno pravo protiv Srbije.140 
 
Koje korake mogu da preduzmu advokati? 
 
 
 

 Ovaj postupak vezan za pojedina ne �žalbe osmi�šljen je radi razmatranja 
pojedina nih predmeta a ne op�šteg stanja ljudskih prava i masovnih povreda 
PGP. Mo�že se koristiti u cilju razmatranja pojedina nih povreda, davanja 
publiciteta pojedina nim predmetima,  pokretanja nekog oblika postupka za 
utvr ivanje injenica ili istrage i dobijanja konstatacije da je u konkretnom 
predmetu povre eno neko pravo �žrtve i da ona treba da dobije od�štetu.  

 Predstavka mo�že biti progla�šena neprihvatljivom ako je razmatra neko drugo 
me unarodno telo; me utim, i predstavka o kojoj je ve  neko drugo telo 
raspravljalo i odlu ivalo mo�že biti progla�šena prihvatljivom. Advokati treba da 
razmotre mogu nost podno�šenja neke �žalbe prvo jednom me unarodnom telu 
a ako taj pristup ne urodi plodom, da se obrate se HRC. Treba da imaju u 
vidu da konstatacije HRC nisu pravno obavezuju e, za razliku od presuda 

                                                 
139  UN Doc. CCPR/C/85/D/1180/2003 U predmetu Bodro�ži , Komitet je konstatovao da presuda protiv g. �Željka Bodro�ži a 
zbog klevete predstavlja povredu lana 19, st. 2 PGP. Komitet je obavezao Srbiju da g. Bodro�ži u pru�ži delotvoran pravni 
lek i poni�šti presudu, da mu nadoknadi iznos nov ane kazne koju je platio i sudske tro�škove. Prema HRC-u, u ovom 
predmetu je pitanje pru�žanja delotvornog leka podnosiocu predstavke bilo od zna aja. Komitet je svoj zahtev prosledio 
vlastima Srbije u novembru 2005. i zatra�žio od njih da postupe u skladu sa preporukama Komiteta u roku od 90 dana, ali 
dr�žava do sada nije preduzela nikakve delotvorne korake. Ministar pravde Zoran Stojkovi  je izjavio da dr�žava ne mo�že 
da se me�ša u ove odluke jer bi to predstavljalo me�šanje izvr�šne vlasti u rad pravosu a, dok je Op�štinski sud izjavio da je 
njegovu presudu potvrdio Okru�žni sud u Kikindi, koji je, pak, izjavio da nikada nije primio konstatacije Komiteta.   
140 Predstavka br. 1355/2005, UN Doc. CCPR/C/89/D/1355/2005 (2006), od 3. maja 2007. Fond za humanitarno pravo 
podneo je predstavku u ime X, desetogodi�šnjeg romskog de aka kog su vi�še puta seksualno zlostavljala petorica 
mu�škaraca i uz to mu urinirali po glavi i u usta 15. novembra 2002. Zapretili su mu da nikome ne ka�že ni re i ali je jedna 
medicinska sestra dva dana kasnije primetila da su mu usta nate ena. X joj je ispri ao o navedenim doga ajima i ona ga 
je ubedila da prijavi incident policiji. Okru�žni sud je dva meseca kasnije odlu io da pokrene istragu protiv dvojice 
optu�ženih. Obojica su pobegla iz zemlje ali je jedan prona en i izru en Srbiji. Po�što je �žrtva izmenila svoj iskaz u februaru 
2003. i porekla da je izvr�šeno ikakvo krivi no delo, Okru�žni javni tu�žilac je odustao od optu�žbe a sud obustavio istragu. 
Nekoliko nedelja kasnije, X je kontaktirao W i rekao joj da su ga roditelji prisilili da izmeni svoje svedo enje. Stanovnicima 
naselja, svedocima, roditeljima i W su navodno pretili lokalni kriminalci i policija i o igledno podmitili neke od njih kako bi 
utali o ovim zlo inima. Roditeljima je ponu en novac ako X izmeni svoju izjavu. FHP je podneo nekoliko zahteva za 

za�štitu W, na koje MUP nije odgovorio. Roditelji X su u martu 2002. osu eni za grubo zanemarivanje roditeljskih du�žnosti i 
li�šeni su roditeljskih prava 2003. Dr�žava je preuzela starateljstvo nad X i njegovo petoro maloletne bra e i sestara 3. 
februara 2003. godine, a socijalna radnica Centra za socijalni rad je imenovana za njihovog zakonskog staratelja. FHP je 
pokrenuo privatnu tu�žbu u ime X. Roditelji X su �želeli da odustanu od privatne tu�žbe ali su ve  bili li�šeni roditeljskih prava. 
FHP veruje da su roditelji X dobili neku naknadu zato �što su svoje dete ubedili da odustane od krivi nog postupka (na 
primer, u porodi noj ku i se nalazio novi name�štaj koji roditelji ranije nisu mogli sebi da priu�šte). Javno tu�žila�štvo je odbilo 
zahtev FHP za pokretanje istrage ali je socijalna radnica kojoj je povereno starateljstvo nad decom imala pravo da 
preduzme krivi no gonjenje i ona je opunomo ila FHP, koji je podneo jo�š jedan zahtev za sveobuhvatnu istragu. Centar 
za socijalni rad je u periodu od tri meseca nekoliko puta davao a zatim povla io punomo je FHP, ime je sabotirao 
poku�šaje podnosioca predstavke da nastavi sa gonjenjem. Istra�žni sudija je odobrio zahtev podnosioca predstavke da 
pro�širi istragu tek posle �žalbe (po�što ga je ranije dva puta odbio) i obustavljao istragu tri puta pre no �što ju je kona no 
obustavio u novembru 2003. Nadle�žni op�štinski sud je roditeljima vratio roditeljska prava u septembru 2004. FHP je 
podneo predstavku HRC tvrde i da je prekr�šen lan 7 (zabrana mu enja, svirepog, ne ove nog i poni�žavaju eg 
postupanja)  i pojedina no i zajedno sa lanom 2, st. 1 i 3 Pakta, kao i lan 17 (pravo na privatnost) i lan 24. FHP je 
tvrdio da silovanje i drugi oblici seksualnog napastovovanja X predstavljaju svirepo, ne ove no i poni�žavaju e postupanje 
prema X naro ito u svetlu njegovih li nih okolnosti, kao �što su uzrast, pripadni�štvo romskoj etni koj grupi, umanjene 
mentalne sposobnosti i nestabilno psihi ko stanje. Dr�žava ugovornica je tako e trebalo da ovaj incident neodlo�žno i 
nepristrasno istra�ži i da identifikuje i goni po inioce. U pogledu nepostojanja izri itog ovla�š enja da predstavlja �žrtvu, 
podnosilac predstavke je podsetio da Komitet dozvoljava podno�šenje predstavke u ime navodne �žrtve ukoliko �žrtva nije u 
mogu nosti da sama podnese predstavku, naro ito u predmetima koji se odnose na decu. Komitet za ljudska prava je 
konstatovao da FHP nije opunomo ilo ni dete, ni njegov zakonski staratelj ni njegovi roditelji i proglasio je predstavku 
neprihvatljivom obzirom na to da podnosilac nije dokazao da mo�že da postupa u ime �žrtve i podnese ovu predstavku.  



Evropskog suda za ljudska prava, zbog ega dr�žava mo�žda ne e biti toliko 
spremna da sprovede ijednu njegovu odluku 

 
 
 
 

C. Evropski sud za ljudska prava  
 
U Evropskoj konvenciji za za�štitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR) 
propisuje se katalog uglavnom gra anskih i politi kih prava i sloboda i 
ustanovljuje mehanizam za izvr�šenje obaveza koje na sebe primaju dr�žave 
ugovornice Evropskog suda za ljudska prava. Sud razmatra me udr�žavne i 
pojedina ne �žalbe o navodnim povredama Konvencije i ovla�š en je da izdaje 
savetodavna mi�šljenja.  
 
Prema lanu 34 Evropske konvencije, Sud «mo�že da prima predstavke od 
svake osobe, nevladine organizacije ili grupe lica koji tvrde da su �žrtve 
povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili protokolima uz nju, u injene od 
strane neke Visoke strane ugovornice. Visoke strane ugovornice obavezuju 
se da ni na koji na in ne ometaju stvarno vr�šenje ovog prava.» U lanu 35 su 
navedeni dodatni kriterijumi prihvatljivosti koje Sud razmatra pre 
razmatranja su�štine navodnih povreda tj. merituma predmeta.  
 
Da bi neka predstavka bila prihvatljiva, njen podnosilac mora da:  

 Tvrdi da je �žrtva povrede u skladu sa lanom 34 Evropske konvencije; 
 Prethodno iscrpi doma e pravne lekove; 
 Podnese predstavku u roku od �šest meseci od dana dono�šenja 

pravosna�žne odluke. 
 
Tako e, predstavka ne sme: 

 da bude anonimna 
 da bude u su�štini istovetna s predstavkom koju je Sud ve  razmatrao, 

ili koja je ve  podneta nekoj drugoj me unarodnoj instanci radi 
ispitivanja, odnosno re�šavanja a ne sadr�ži nove relevantne injenice.  

 da bude nespojiva s odredbama Konvencije ili protokola uz nju, 
o igledno neosnovana, ili predstavlja zloupotrebu prava na 
predstavku. 

 
 
Sud progla�šava neprihvatljivom svaku predstavku koja ne ispunjava ove 
uslove i ne e razmatrati meritum predmeta bez obzira na njegov zna aj.141  
 
Ukoliko Sud zaklju i da je Dr�žava ugovornica prekr�šila jedno ili vi�še prava i 
jemstava, on donosi presudu i mo�že da dosudi «pravi no zadovoljenje» - 
nov ani iznos u ime od�štete i mo�že da zahteva od Dr�žave ugovornice da 
                                                 
141 Prakti ne informacije o postupcima vezanim za mu enje pred Evropskim sudom za ljudska prava dostupne se u U ur 
Erdal & Hasan Bakirci, Article 3 of the European Convention on Human Rights, A Practitioner�’s Handbook), OMCT 
Handbook Series Vol. 1, 2006.   



nadoknadi tro�škove doma ih i me unarodnih postupaka.142  Sud, me utim, 
ne preina uje i ne ukida odluke doma ih sudova niti poni�štava doma e 
zakone.  
 

Protiv Srbije je  Evropskom sudu za ljudska prava podneto skoro 2.000 
predmeta. Vi�še od 90% je progla�šeno neprihvatljivim. Sud je do sada izrekao 
tri presude koje su se odnosile na: povredu prava na pretpostavku nevinosti 
( lan 6, st. 2 Konvencije) u predmetu Matija�ševi  protiv Srbije;143 zaklju io 
je da su prekr�šeni lan 6, st. 1, i lanovi 8 i 13 Konvencije u pogledu du�žine i 
pravi nosti parni nog postupka u predmetu V.A.M. protiv Srbije;144 dok je u 
predmetu Preduze e EVT protiv Srbije konstatovao povrede lana 6 i lana 1 
Prvog protokola uz Konvenciju zbog neizvr�šenja presude.145   Ovi predmeti 
ukazuju da nepotrebno dugi postupci i neizvr�šavanje presuda predstavljaju 
najozbiljnije nedostatke pravosudnog sistema, koji neizostavno lo�še uti u na 
dostupnost delotvornih lekova za mu enje.  
 
Srbija je uvela neke zakonodavne promene kako bi obezbedila po�štovanje 
bar nekih aspekata odluka Evropskog suda za ljudska prava ili drugih 
regionalnih i me unarodnih sudova. Kao i Zakon o parni nom postupku (ZPP, 
Slu�žbeni glasnik RS, 125/2004), i novi ZKP u lanu 426, st. 6 dozvoljava 
obnavljanje postupka protiv osu enog lica u slu aju da je Evropski sud za 
ljudska prava  ili neki drugi sud nastao ratifikovanim me unarodnim 
ugovorom utvrdio da u toku krivi nog postupka povre ena njegova ljudska 
prava i osnovne slobode, da je presuda bila zasnovana na takvom kr�šenju i 
da je ponavljanjem postupka mogu e ispraviti u injenu povredu. U 
slu ajevima u kojima ponavljanje postupka nije potrebno, novi ZKP 
dozvoljava i ulaganje zahteva za za�štitu zakonitosti ( l. 438 st. 2). 
 
Vlada Srbije je 2006. godine osnovala radnu grupu da sa ini Smernice za 
izvr�šenje presuda Evropskog suda za ljudska prava ali rezultati njenog rada 
nisu predo eni javnosti.  
 
Koje korake mogu da preduzmu advokati? 
 
 

 Prednost podno�šenja �žalbe Evropskom sudu za ljudska prava a ne nekom od 
komiteta UN sastoji se u tome da su kona ne presude Evropskog suda pravno 
obavezuju e; zemlje na koje se odnose obavezne su da ih po�štuju. S druge 
strane, obzirom na ogroman broj predstavki podnetih Evropskom sudu, 
podnosilac predstavke e mo�žda morati da sa eka i godinu dana pre no �što 
Evropski sud prvi put razmotri njegovu predstavku i nekoliko godina dok ne 
donese svoju kona nu presudu. Sud trenutno donosi presude po 
predstavkama podnetim 2004. i 2005. Korisno je znati da neki hitni predmeti 

                                                 
142 Ukoliko Sud zaklju i da Konvencija nije prekr�šena, podnosilac predstavke ne mora da plati dodatne tro�škove. 
143 Predmet Matija�ševi  protiv Srbije, predstavka br. 23037/04,  presuda doneta 16. septembra 2006. 
144 Predstavka br 39177/05, presuda doneta 13. marta 2007. 
145 Predstavka br. 3102/05, presuda doneta 21. juna. 



mogu da dobiju prioritet i da budu razmatrani ranije kao i da se Evropskom 
sudu mo�že podneti zahtev za dono�šenje privremenih mera.  

 
 
D. Me unarodni krivi ni sud za biv�šu Jugoslaviju (MKSJ) 
 
Me unarodni krivi ni sud za biv�šu Jugoslaviju (MKSJ, u daljem tekstu Ha�ški 
tribunal)146 u Hagu osnovan je Rezolucijom br. 827 Saveta bezbednosti UN 
od 21. maja 1993. kako bi sudio licima odgovornim za te�ške povrede 
me unarodnog humanitarnog prava na teritoriji biv�še SFRJ od 1991. godine. 
Ha�ški tribunal i doma i sudovi imaju uporednu nadle�žnost da gone ratne 
zlo ine, zlo ine protiv ove nosti i genocid, premda Ha�ški tribunal ima primat 
i mo�že da zahteva da mu nacionalni sudovi ustupaju predmete ( lan 9 
Statuta MKSJ). Pored toga, pozivanjem lica na odgovornost bez obzira na 
njihov polo�žaj, Ha�ški tribunal je «prekinuo tradiciju neka�žnjavanja ratnih 
zlo ina i ostalih te�ških povreda me unarodnog prava, naro ito od strane 
pojedinaca koji su zauzimali najvi�še polo�žaje kao i onih koji su po inili 
najozbiljnije zlo ine».147  
 
Ha�ški tribunal, koji se uglavnom bavi krivi nom odgovorno�š u, ne predvi a 
neposredno obe�šte enje �žrtava zlo ina koji potpadaju pod nadle�žnost Ha�škog 
tribunala.148 Premda su prava �žrtava ograni ena u pore enju sa onima 
predvi enim Rimskim statutom Me unarodnog krivi nog suda, �žrtve imaju 
va�žnu ulogu u postupcima pred Ha�škim tribunalom i doprinose procesu 
utvr ivanja istine davanjem izjava istra�žiteljima i/ili svedo enjem na sudu. 

 
Saradnja Republike Srbije sa Ha�škim tribunalom 
 
Ha�ški tribunal nema nikakve mehanizme prinude, premda su dr�žave 
obavezne da sara uju sa njim u sklopu svoje op�šte obaveze da postupaju u 
skladu sa rezolucijama Saveta bezbednosti UN, koji je i osnovao Ha�ški 
tribunal. Po�što Ha�ški tribunal ne poseduje svoje mehanizme prinude, dr�žave 
su du�žne da sara uju s Ha�škim tribunalom, pre svega u obezbe ivanju 
prisustva okrivljenih lica i u prikupljanju dokaza ( l. 29 Statuta). Na in i 
postupak saradnje Republike Srbije s Ha�škim tribunalom su regulisani 
posebnim Zakonom o saradnji.149 
 

                                                 
146 Osnovni podaci o MKSJ i hronologija rada dostupni su u publikaciji Rad Me unarodnog krivi nog tribunala za biv�šu 
Jugoslaviju i doma ih sudova za ratne zlo ine, priredio Igor Bandovi , Beogradski centar za ljudska prava, 2005. 
147 http://www.un.org/icty/glance-e/index.htm  
148  Vidi pravilo 105 Pravilnika o postupku i dokazima Ha�škog tribunala, Restitucija imovine i Pravilo 106: «(A) Presudu 
kojom se optu�ženi progla�šava krivim za krivi no delo kojim je nanete �šteta �žrtvi sekretar prosle uje nadle�žnim vlastima 
dr�žava kojih se to ti e. (B) �Žrtva ili osobe koje putem �žrtve potra�žuju nadoknadu mogu u skladu s relevantnim nacionalnim 
zakonima pred nacionalnim sudom ili drugim nadle�žnim telom pokrenuti postupak za dobijanje nadoknade. (C) U svrhu 
potra�živanja iz stava (B), presuda Suda je kona na i obavezuju a u pogledu krivi ne odgovornosti osu enog za tu �štetu.»

 
149 Zakon o saradnji Srbije i Crne Gore s Me unarodnim tribunalom za krivi no gonjenje lica odgovornih za te�ška kr�šenja 
me unarodnog humanitarnog prava po injena na teritoriji biv�še Jugoslavije od 1991. godine (Sl. list SRJ, 18/02 i Sl. list 
SCG, 16/03).  Ovim Zakonom je predvi eno osnivanje Nacionalnog saveta za saradnju sa Ha�škim tribunalom, koji je 
osnovan odlukom biv�še Savezne vlade (Sl. list SRJ, 20/02).  



Vlada Srbije, koja je ranije uporno izbegavala saradnju s Ha�škim tribunalom, 
koja podrazumeva hap�šenje i predaju svih optu�ženih za koje je Ha�ški tribunal 
izdao nalog za hap�šenje, po ela je u 2005. da ispunjava svoje obaveze pod 
sna�žnim me unarodnim pritiskom i pod dosta nejasnim okolnostima. Evropska 
unija je zbog nesaradnje sa Ha�škim tribunalom u 2006. suspendovala pregovore 
o Sporazumu o asocijaciji i pridru�živanju sa Srbijom. Srbija jo�š nije ispunila svoju 
glavnu obavezu: da uhapsi i izru i biv�šeg  glavnokomanduju eg Vojske Republike 
Srpske, generala Ratka Mladi a, kao �što su i Predsednik i Tu�žilac Ha�ški tribunal 
naglasili u svojim izve�štajima Savetu bezbednosti UN 15. decembra 2006.150   
 

 
Su enja za ratne zlo ine pred doma im sudovima151 
 
Ha�ški tribunal se bavio brojnim slu ajevima u kojima je istra�živao, gonio i 
ka�žnjavao po inioce me unarodnih zlo ina koja potpadaju pod njegovu 
nadle�žnost. Do polovine 2007. godine, Ha�ški tribunal je gonio 161 lice, od 
kojih se �šestorici sudi ili im predstoji su enje dok je 6 optu�ženih i dalje u 
bekstvu. Osu eno je 48 po inilaca, 5 je dobilo osloba aju e presude, 36 je 
umrlo pre ili tokom postupka te su postupci protiv njih obustavljeni; predmeti 
njih 11 ustupljeni su doma im sudovima u skladu sa pravilom 11bis 
Pravilnika o postupku i dokazima Ha�škog tribunala.    
 
Shodno Rezoluciji 1503 Saveta bezbednosti UN, MKSJ treba da zavr�ši sa 
radom do 2010. a tu�žilac je trebalo da zavr�ši sve istrage i podigne sve 
optu�žnice do 2004. Izlazna strategija Tribunala obuhvata nekoliko 
elemenata, od kojih se jedan od klju nih odnosi na prepu�štanje odre enih 
predmeta doma im sudovima u dr�žavama nastalim na teritoriji nekada�šnje 
SFRJ. Pored rastere ivanja Sudskih ve a MKSJ, ustupanje odre enih 
predmeta doprinosi konsolidaciji pravosu a u tim dr�žavama i lak�še 
suo avanje sa pro�šlo�š u. Dve vrste predmeta se mogu ustupiti nacionalnim 
pravosudnim sistemima: predmeti u pogledu kojih je tu�žilac ve  podigao 
optu�žnicu i u kojima je krivi ni postupak ve  pokrenut i predmeti koji su jo�š u 
fazi istrage koju sprovodi tu�žilac. Ha�ški tribunal je prvi predmet ustupio 
sudovima Srbije 17. novembra 2006.  
 
Mogu e je da je intenzivni rad pravosudnih organa koji procesuiraju ratne 
zlo ine, naro ito Tu�žila�štvo za ratne zlo ine i Ve e za ratne zlo ine Okru�žnog 
suda u Beogradu, tokom 2005. i 2006. ozna io prekretnicu u dotada�šnjoj 
praksi neka�žnjavanja me unarodnih zlo ina u Srbiji. Godina 2005. je, 
me utim, tako e bila obele�žena mnogobrojnim pretnjama i ometanjem rada 
na otkrivanju ratnih zlo ina, koje su svedoci i Fond za humanitarno pravo 
uglavnom pripisivali aktivnim i penzionisanim pripadnicima MUP i dr�žavne 
bezbednosti.152     
 
                                                 
150 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2006., str. 272. 
151 Vi�še o su enjima za ratne zlo ine pred doma im sudovima u izve�štajima Beogradskog centra za ljudska prava Ljudska 
prava u Srbiji 2005. i 2006., koji su predstavljali izvore za ovo poglavlje. 
152  «BIA preti ljudima», Glas javnosti, 17. januar 2005, str. 2. 



Ve e za ratne zlo ine je u decembru 2005. izreklo prve prvostepene presude 
u su enju za ratni zlo in po injen u Ov ari. etrnaest od 16 pripadnika 
jedinice teritorijalne odbrane u Vukovaru su progla�šeni krivim za ubistvo 
hrvatskih zatvorenika na poljoprivrednom dobru u Ov ari  1991. Polovina je 
osu ena na maksimalne kazne predvi ene za ovaj zlo in �– 20 godina 
zatvora. Vrhovni sud Srbije je, me utim, ukinuo ovu presudu 14. decembra 
2006. �što je izazvalo proteste dela javnosti. Mnogi su prokomentarisali ovu 
odluku Vrhovnog suda kao «pravno i injeni no neosnovanom» a Tu�žila�štvo 
za ratne zlo ine je obe alo da e nastaviti svoju borbu za istinu i pravdu.  
 
Okru�žni sud u Beogradu je 15. jula 2005. posle obnovljenog postupka 
proglasio krivim lanove paravojne jedinice Osvetnici za ratne zlo ine 
po injene nad Bo�šnjacima u Sjeverinu.153 Dragutin Dragi evi , Milan Luki  i 
Oliver Krsmanovi  su u odsustvu osu eni na 20 godina zatvora za otmicu, 
mu enje i ubistvo 17 Bo�šnjaka iz Sjeverina, dok je or e �Ševi  osu en na 15 
godina zatvora jer je u vreme zlo ina upravo napunio 18 godina. Sud je 
zaklju io da su oni i jo�š pet neidentifikovanih lanova Osvetnika 17. oktobra 
1992. godine oteli 17 Bo�šnjaka iz autobusa kod Mio a i odveli ih u Vi�šegrad, 
gde su ih mu ili a zatim streljali. Oni koji su pre�živali streljanje su mu eni do 
smrti a njihova tela su ba ena u Drinu.   
 
Pred Ve em za ratne zlo ine Okru�žnog suda u Beogradu se trenutno sudi 
�šestorici optu�ženih za ratne zlo ine po injene 2002. u op�štini Zvornik. Oni su 
optu�ženi za ubistvo i zlostavljanje zatvorenika u logorima u kojima je u to 
vreme bilo zatvoreno vi�še od 200 lica (u Domu kulture u elopeku i u 2 
logora u Zvorniku). Neke �žrtve mu enja su svedo ile na su enju (preko video 
linka sa Sarajevom); neke �žrtve iz BiH su, me utim, odbile da svedo e iz 
straha za svoju bezbednost i bezbednost svojih porodica. Zastupnici 
o�šte enih su zahtevali da se utvrdi odgovornost JNA i Republike Srbije za 
doga aje u Zvorniku i najavili da e podneti zahteve za od�štetu protiv 
Republike Srbije.  
  
Slede e nevladine organizacije  u Srbiji se bave ratnim zlo inima: Beogradski 
centar za ljudska prava, Fond za humanitarno pravo, Inicijativa mladih za 
ljudska prava, Helsin�ški odbor za ljudska prava u Srbiji. Sve one se na sli an 
na in bave ratnim zlo inima: poku�šavaju da podignu svest javnog mnjenja 
Srbije o ovom te�škom pitanju. Ove NVO pru�žaju pomo  �žrtvama ratova u 
biv�šoj SFRJ i poku�šavaju da doprinesu stvaranju uslova u kojima e biti 
dostignuta pravda pred doma im sudovima i Ha�škim tribunalom. Tako e se 
trude da pokrenu javne debate o ovom pitanju, naro ito izvan Beograda. 
Podizanje svesti mladih o problemu ratnih zlo ina i pro�šlosti regiona 
predstavlja poseban aspekt njihovog rada. Obzirom da se navedene 
organizacije uglavnom bave pravom, one tako e nadgledaju primenu 
tranzicionih zakona i sudsku praksu u ovoj oblasti. Jo�š jedan va�žan aspekt 
njihovog rada  uklju uje pra enje su enja za ratne zlo ine pred Ve em za 
ratne zlo ine Okru�žnog suda u Beogradu.       

                                                 
153 http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2007&mm=07&dd=15&nav_category=15&nav_id=255343 



 
Fond za humanitarno pravo (FHP) tako e istra�žuje ratne zlo ine. Ova NVO 
intervjui�še �žrtve i svedoke i istra�žuje navode o ubistvima i nestancima lica, 
postojanju ratnih logora i mu enju ratnih zarobljenika. Ove aktivnosti u�živaju 
sna�žnu podr�šku Ha�škog tribunala, sa kojim FHP ima dobru saradnju. �Štavi�še, 
FHP je ulo�žio dosta napora u prikupljanje i arhiviranje dokumentacije o ovim 
pitanjima i u stvaranje uslova za integrisanje dokumentacije na regionalnom 
nivou.  
 
Sve ove NVO se zala�žu za regionalno pomirenje putem suo avanja sa 
istorijom, za odgovornost za zlo ine po injene u pro�šlosti i po�štovanje 
dostojanstva �žrtava. One tako e organizuju stru ne konferencije o su enjima 
za ratne zlo ine, pomirenju i povredama ljudskih prava.  
 
Koje korake mogu da preduzmu advokati? 
 

 
 

 Mogu da obaveste tu�žila�štvo kada saznaju o nekom zlo inu ili o dokazima kojima 
raspola�žu; 

 Mogu da isti u negativne posledice nepostojanja dovoljnog broja sudnica i da se 
zala�žu za obezbe ivanje ve eg broja sudnica kako bi se svake godine odr�žavalo vi�še 
su enja;  

 Mogu da se zala�žu za izmenu relevantnih odredbi i promenu na ina na koji se 
sprovode istrage. Tu�žila�štva treba da formiraju posebne istra�žne timove;    

 Mogu da ka�žnjavaju pripadnike vojske i policije koji ne sprovode efikasne istrage; 
 Mogu da se zala�žu za uvo enje konkretnih kazni za pripadnike vojske i policije koji 

la�žno svedo e u postupcima za ratne zlo ine. 


