HUMAN | AKCTJAZA
RIGHTS | LIUDSKA
ACTION | PRAVA

SKUPSTINA CRNE GORE
PISMO POSLANICAMA | POSLANICIMA

Podgorica, 8.12.2014.

Predmet: Povodom izvjeStaja o radu TuZilackog savjeta i drZzavnog tuZilastva

Postovana/i,

prilikom razmatranja izvjeStaja o radu Tuzilackog savjeta za proteklu godinu, molimo Vas da uzmete u
obzir Cinjenicu da TuzZilacki savjet nikada nije sproveo postupak utvrdivanja odgovornosti bilo kog
drZavnog tuZioca zbog nestrucnog ili nesavjesnog rada koje je dovelo i do zastarijevanja krivicnog
gonjenja, iako je HRA u svojim izvjestajima i dopisima i TuZilackom savjetu i Veselinu Vuckovi¢u koji je
obavljao duznost Vrhovnog drzavnog tuzioca (VDT) blagovremeno ukazivala na takve slucajeve koji su se
ticali krSenja ljudskih prava.

U izvjeStaju o radu DrZavnog tuZilastva za 2013, pod naslovom ”Krivicne prijave za djela za koja su
ucinioci ostali nepoznati” na strani 48, stoji frapantan podatak da je drzavno tuzilastvo prosle godine
donijelo odluke o odbacaju 1167 krivi¢nih prijava, od ¢ega ¢ak 1134 zbog zastarjelosti krivichog gonjenja
(97%). U istom poglavlju se ukazuje da je procenat neotkrivenih udinilaca kriviénih djela ¢ak 79,3%
"uprkos evidentnim naporima policije”, iz ¢ega se moZe zakljuliti da se za takvo stanje iskljucivo krivi
policija, iako su drzavni tuZioci nadlezni za rukovodenje i usmjeravanje postupanja policije.!

Takode, u ostatku izvjeStaja nije naveden podatak koliko je ukupno postupaka krivicnog gonjenja
obustavljeno zbog zastarjelosti (i u odnosu na poznate ucinioce krivicnih djela) kao i ko je odgovoran
za nastupanje zastarelosti.

'7a detaljniju argumentaciju ove tvrdnje pogledajte pismo Specijalnoj drzavnoj tuziteljki dostupno na:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Pismo-specijalnoj-drzavnoj-tuziteljki-2.12.2014..pdf




Nadamo se da éete prilikom rasprave naci za shodno da apelujete na novoizabranog VDT-a Ivicu
Stankovi¢a da obezbijedi da se utvrde i objave razlozi nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja u
svakom pojedinacnom slucaju, kao i da ispuni obeéanje dato u intervjuu novinaru Petru Komneniéu |
osnuje posebnu komisiju da ispita postupanje drZavnih tuZilaca u spornim sluc¢ajevima na koje je posebno
ukazivala HRA i drugi i tako zapocne proces neophodnih reformi u drzavnom tuzilastvu.

Smatramo da je neophodno utvrditi i objaviti razloge za nastupanje zastarjelosti u svakom pojedinaénom
slu€aju, i o tom podatku obavijestiti javnost, zato Sto visok procenat prijava odbacenih zbog toga Sto
krivicno gonjenje nije preduzeto u odgovaraju¢em roku ukazuje na ozbiljne propuste drzavnih tuzilaca ili
policije u odnosu na uspostavljanje vladavine prava.

Uzrok zastarjelosti krivicnog gonjenja, koja prakticno znaci ”oprost” za ucinioca krivicnog djela i
promovise nekaznjivost, moze biti i korupcija u redovima drzavnih tuzilaca, policije ili sudova. U svakom
slu€aju, uzroci se moraju utvrditi, sagledati i o njima obavijestiti javnost.

Tuzilacki savjet je prosle godine obavijestio HRA da nikada nije utvrdivao odgovornost nijednog tuzioca
odnosno zamjenika zbog propusta koji su doveli do nastupanja zastarelosti, jer takvih predmeta "nije ni
bilo”, iako je HRA jo$ 2012. i 2013. obavijestila i v.d. VDT-a i Tuzilacki savjet o slu¢ajevima u kojima je
krivicno gonjenje zastarjelo zbog propusta drzavnih tuzilaca da blagovremeno i djelotvorno postupe.

Sa liste 12 neistrazenih slucajeva krsenja ljudskih prava, o kojima je HRA obavijestila Tuzilacki savjet u
maju 2012 (pismo vidite u prilogu), zastarjelo je bar njih 5:

- krivicno gonjenje odgovornih za prebijanje pritvorenika u istraZnom zatvoru u Podgorici
1.9.2005;

- prijetnje smréu Aleksandru Zekovicu iz 2007;

- prijave zlostavljanja pritvorenih lica u slu¢aju ”"Orlov let” 2006;

- zlostavljanje korisnika usluga JU "Komanski most” evidentirano u izvjeStaju Evropskog komiteta
za sprjecavanje mucenja 2008, odnosno slucaj nestanka dvoje Sti¢enika iz iste ustanove 2000 i
2004. godine.

Indikativan je i slu€aj zastarjelosti krivicnog gonjenja u slucaju zlostavljanja Milovana Jovanoviéa protiv
pripadnika Interventne grupe PJ Podgorica, kada je Osnovni drZavni tuzilac tek gotovo Sest godina posle
dogadaja, 28. februara 2009, samo dva mjeseca pre nastupanja apsolutne zastarjelosti krivicnog
gonjenja, sluzbenicima policije stavio na teret navedena krivicna djela. Osnovnom sudu u Podgorici je
potom samo preostalo da zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja donese oslobadajucu presudu
za optuzene policajce ("Procesuiranje mucenja i zlostavljanja u Crnoj Gori”, Akcija za ljudska prava, 2013,
str. 60, dostupan na www.hraction.org u okviru publikacija).

Podsjeéamo da su strucnjaci Komiteta za sprjecavanje mucenja (CPT) zakljucili da istrage nisu
sprovedene u skladu s medunarodnim standardima i kritikovali postupanje drzavnih tuzilaca u
predmetima:


http://www.hraction.org/

1) prebijanje pritvorenika u Istraznom zatvoru od strane specijalne jedinice MUP-a (2005);
2) prijava zlostavljanja lica lisenih slobode u policijskoj akciji ,,Orlov let”” (2006);
3) prebijanje Aleksandra Pejanoviéa u pritvorskoj jedinici u CB Podgorica (2008).

Izdvajamo komentar CPT-ja u odnosu na navedene slucajeve:

"26. Pregled dva prethodno pomenuta slucaja od strane delegacije ukazuje na to da oni nisu zadovoljili zahtjeve
»djelotvorne” istrage kako je opisana u stavu 21. Prvo, istrage ne zadovoljavaju kriterijume temeljnosti i
sveobuhvatnosti, kao Sto se jasno vidi iz propusta da se sprovede identifikacija umijesanih lica, da se ispitaju sve
Zrtve navodnog zlostavljanja, kao i svjedoci i da se duzna painja posveti medicinskim nalazima koji su u skladu sa
navodima o zlostavljanju. Drugo, istrage nisu odmah pokrenute i nedostaje im ekspeditivnost. Trece, vaZeca
pravila istrage na hitan zahtjev tuzilastva moguceg zlostavljaja od strane policije ne osiguravaju uvijek
odgovarajuéi nivo nezavisnosti (i institucionalne i prakti¢ne). Cetvrto, nivo angaZovanja navodnih Zrtava i
njihovih zastupnika izaziva zabrinutost u pogledu zadovoljenja zahtjeva za javnim nadzorom nad istraznim i
proceduralnim radnjama. U svijetlu prethodno iznesenog, KPM preporucuje da se odmah preduzmu koraci kako bi
se osiguralo da sve istrage o sluc¢ajevima koji ukljucuju navode o zlostavljanju u potpunosti ispunjavaju kriterijume
“djelotvorne” istrage predvidene Evropskim sudom za ljudska prava. Komitet bi Zelio da bude informisan o ishodu
dva slucaja iz stavova 23 i 24. Dalje, Komitet poziva crnogorske vlasti da preduzmu korake kako bi javnosti pruzili
informacije o ishodu istraga povodom prituzbi zbog zlostavljanja od strane policije kako bi se izbjeglo eventualno
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stvaranje percepcije o nekaznjivosti”.

Podsje¢amo na analizu CPT postupanja nadleZznog drZzavnog tuzioca u predmetu zlostavljanja Aleksandra
Pejanoviéa:

“U toku posjete 2013, delegacija je ispitivala jedan poseban slucaj koji se tice navodnog prebijanja osobe X u
novembru 2008. u podgoric¢koj policijskoj pritvorskoj jedinici. Policija je X liSila slobode 30. oktobra 2008, nakon
njegovog ucestvovanja u masovnim protestima u Podgorici, i prebacila ga u policijsku pritvorsku jedinicu poznatu
kao “Betonjerka”. Prema razli¢itim svjedocenjima, neidentifikovana grupa od deset maskiranih policajaca iz
specijalne interventne jedinice usla je u njegovu Celiju dva puta (izmedju 31. oktobra i 2. novembra 2008) i izloZila
ga udarcima nogama, rukama i palicama. Pregledan je od strane doktora nakon izlaska iz policijskog pritvora 5.
novembra 2008. i kombinacija 19 tezih i lakSih povreda je zabiljezena na njegovom cijelom tijelu (Sto je kasnije
potvrdio i sudski forenzicar). Drzavni tuZilac u Podgorici inicijalno je pokrenuo istragu 6. novembra 2008. i podigao
optuznicu 1. septembra 2009. za mucenje i zlostavljanje protiv 6 policajaca koji su bili na duznosti sa zadacima
Cuvanja u pritvorskoj jedinici tokom perioda kada je X bio u policijskom pritvoru. Tokom sudenja u Osnovhom sudu
u Podgorici, jedan od optuzenih policajaca je izjavio da je mucenje X “naruceno sa vrha” i da je u dva navrata
izvrSeno od strane neidentifikovanih ¢lanova interventne policije. Drzavni tuZilac je traZio od direktora policije 15.
juna 2010, i u dva navrata direktno i od samog premijera, da dostave imena policajaca iz interventne jedinice
policije koji su bila na duznosti 31. oktobra i 2. novembra 2008. Medutim, delegacija je obavijestena od strane
drzavnog tuzioca da nije dobio odgovor na ove zahtjeve. |, koliko je delegacija mogla utvrditi, sve je ostalo na
tome.

? 1ZVIESTAJ CRNOGORSKOJ VLADI O POSJETI CRNOJ GORI EVROPSKOG KOMITETA ZA SPRIECAVANJE MUCENJA | NECOVIECNOG
ILI PONIZAVAJUCEG POSTUPANJA ILI KAZNJAVANJA (CPT) OBAVLIENOJ OD 15. DO 22. SEPTEMBRA 2008, Strazbur, 2. april 2009.



Komitet je takode primijetio da je Unutrasnja kontrola policije (UK) zaklju¢ila u martu 2009. da nijedan od
policajaca uklju¢en u navodno prebijanje X nije prekoracio svoja ovlas¢enja. Ocigledno, navedeni zakljucci kao i
nespremnost visokih zvani¢nika da obezbijede tuZilastvu informacije koje su neohodne za krivicnu istragu su
izuzetno zabrinjavajuci. Istovremeno, moZe se postaviti pitanje da li je tuzilastvo imalo drugacija sredstva na

raspolaganju da bi pribavilo potrebne informacije (npr. izdavanjem naloga za pretres). CPT bi Zelio da dobije

detaljne informacije od crnogorskih vlasti po ovom pitanju."3

Vlada nije obezbijedila detaljnije informacije koje je CPT trazio.

lako je Tuzilacki savjet nadlezan da disciplinski kazni, ili ¢ak razrijesi drZzavnog tuZioca, do danas nijedan
takav postupak nije pokrenut pred tim tijelom protiv nekog drzavnog tuzioca zbog nedjelotvornog rada u
slu¢ajevima krsenja ljudskih prava — u ovima koji su navedeni, ili bilo kojim drugim. NadleZni da pokrecu
postupak utvrdivanja odgovornosti bili su tuZioci u odnosu na svoje zamjenike, odnosno neposredno visi
tuZioci za osnovne tuZioce, a u svakom slucaju Vrhovni drZavni tuZilac. Ministar pravde, koji je imao
predstavnika u Tuzilackom savjetu, bio je ovlaséen da pokrene postupak utvrdivanja odgovornosti VDT-
a, do izmjena zakona u septembru 2013. (sada je nadleZna sjednica Vrhovnog drzavnog tuzilastva).

U meduvremenu su dosadasnji Sefovi drzavnih tuzilastava ponovo imenovani na te funkcije, na mandat
od pet godina. Svaki Celnik tuZilastva je bio u obavezi da pokrene postupak protiv svog zamjenika koji
nestrucno obavlja tuzilacku funkciju, Sto nijedan od njh nije ucinio, iako ovi slu¢ajevi govore u prilog
nestrucnosti ili nedostojnosti pojedinih tuZilaca da efikasno sprovedu istrage u predmetima krsenja
ljudskih prava.

Pozivanje drZavnog tuZilastva na to da u pojedinim predmetima policija nije postupala po nalogu
tuzilastva, Sto ih je onemogucavalo da sprovedu djelotvornu istragu, nije opravdanje za tuzilastvo, jer su
drZavni tuZioci imali i imaju mehanizme kojim su mogli da ,,primoraju” policiju da radi svoj posao, da su
to i htjeli.

Ocekujemo od gospodina lvice Stankovic¢a, VDT-a i predsjednika TuZilackog savjeta, da pokrene postupak

utvrdivanja odgovornosti onih tuZilaca koji su sprovodili nedjelotvorne istrage u slucajevima krsenja
ljudskih prava i time zapocne proces reformi u Drzavnom tuzilastvu Crne Gore.

Hvala na pazniji,
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Tea Gorjanc-Prelevi¢, izvréna direktorica=— "=~

* lzvod iz izvjeStaja CPT-a o posjeti Crnoj Gori 2013, tacka 20. lzvjestaj nije zvani¢no preveden, a u originalu na
engleskom jeziku dostupan je na linku: http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2014-16-inf-eng.pdf



http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2014-16-inf-eng.pdf

