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Transparentnost rada svakog drzavnog organa, a
posebno kada je u pitanju pravosudje u Sirem smislu,
dakle transparentnost sudstva 1 Drzavnog tuzilastva, uz
dosljedno postovanje Ustavom 1 zakonom odredjenih
granica javnosti rada organa, temeljni je princip od cijeg
postojanja zavisi povjerenje javnosti u njihov rad, a
sledstveno tome 1 stabilnosti ukupnog drustva.

Transparentnost je u osnovi pravicnosti sudskog
postupka, pa tako 1 cjelokupnog krivicnog postupka, sto
proizilazi iz prava javnosti da zna. Javnost rada usko je
povezana sa pravom na pristup informacijama.

Iz osnovnih politickih prava 1 sloboda — slobode
1zrazavanja, slobode Stampe 1 zabrane censure, temelje se
1 politicka prava 1 slobode pristupa informacijama.

Prema clanu 51 Ustava Crne Gore, svako ima pravo
pristupa informacijama u posjedu drzavnih organa 1
organizacija koje vrse javna ovlaséenja. Pravo pristupa
informacijama moze se ograniciti jedino ako je to u
Interesu: zastite zivota, javnog zdravlja, morala 1
privatnosti, vodjenja krivicnog postupka, bezbjednosti i
odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne 1 ekonomske
politike. Zapravo, sloboda informisanja je osnov 1 uslov
slobode 1zrazavanja, odnosno slobode javnog dijaloga o
svemu sto predstavlja javni interes, a kada je u pitanju
Drzavno tuzilastvo, o onom sto su poslovi 1 zadaci 1z
nadleznosti tog organa koji, dosljedno postujuéi nacelo
ustavnosti 1 zakonitosti, vrsi funkeciju gonjenja ucinilaca
krivicnih djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti 1
prekrsaja, kao1 druge poslove propisane zakonom.



Zakonodavni okvir transparentnosti Drzavnog
tuzilastva kao drzavnog organa odredjen je, kako
unutrasnjim, tako 1 medjunarodnim javnim pravom,
saglasno ¢l.9 Ustava Crne Gore.

Kada je u pitanju odnos tuzilastva sa javnoscéu, bitno
je 1sta¢i da je tuzilastvo, prema ustavnom osnovu,
jedinstven 1 samostalan drzavni organ nadlezan =za
gonjenje ucinilaca kriviénih djela 1 drugih kaznjivih djela,
ulaganje pravnih sredstava, =zastitu ustavnosti 1
zakonitosti 1 preduzimanje drugih radnji na koje je
zakonom ovlasc¢eno 1 podlijeze samo Ustavu 1 zakonu.

Upravo, mediji su posrednik izmedju tuzilastva 1
javnosti, kao sredstvo masovne komunikacije za
oblikovanje 1 prenosenje informacija od drustvenog
znacaja. Konacno, krajnji akter je javnost kao korisnik
informacija o radu tuzilastva koje prenose mediji. Upravo,
na taj nacin javnost formira stavove 1 ocjenjuje rad
drzavnih organa, pretezno na osnovu informacija, a
manjim dijelom i1z licnog iskustva 1 u interakciji sa
drzavnim organom.

Zajednicki interes svih aktera-tuzilastva, medija 1
javnostl sastoji se u afirmaciji osnovnog prava svakog
gradjanina da dobije istinitu, tacnu 1 blagovremenu
informaciju, kojom se jacaju temelji pravne drzave 1
dobrog rada pravosudja kao vitalne grane vlasti, gdje je 1
Drzavno tuzilastvo sastavni dio u sirem smislu.

Na kojim osnovama treba izgradjivati taj odnos?
Upravo, u odnosima partnerstva u procesu informisanja
javnosti, jer bl u postizanju tog cilja trebali 1mati
zajednicki interes.

Pravo javnosti da zna je viseslojno. Naime, koliko je
pravo javnosti da zna 1li da sazna sto vise, toliko treba da
bude 1 pravo 1 obaveza tuzilastva da informisanjem

javnosti ne ugrozi postupak, narocito u ranim fazama-
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1zvidjaju 1 istrazi. Isto tako, mediji kao posrednik izmedju
drzavnog organa 1 javnosti imaju u svom zadatku 1 cilju
da objave preciznu, iscrpnu 1 istinitu informaciju, uz
njihovo pravo na sopstveni komentar, stav 1 misljenje. U
postizanju ovog cilja, nerijetko 1 jedni 1 drugi dolaze u
konflikt, jer potreba je medija da sazna, javnosti da zna, a
tuzilastvu stoji  ogranicenje u pogledu sadrzaja
informacije, Sto moze biti posledica opravdanih 1ili
neopravdanih razloga da iznese ono sto ovi prvi zele.

Zajednicka osobina 1 medija 1 tuzilastva u najvecoj
mjerl treba biti njihova nezavisnost, makar bi tako
trebalo da bude. Medjutim, treba otvoreno reé¢i da oba
aktera ponekad ne obezbijede postizanje ovog cilja.

Za medije je nuzan preduslov dobro poznavanje
pravila krivicnog postupka, njegovog toka 1 njegovih
specificnosti te 1 nacina funkcionisanja. Jedino na taj
nacin moze se do¢i do zakljucka Sto je u oblasti
informisanja javnosti mogucée, a sto ne, ukoliko se
pridrzavamo principa krivicnog postupka i pravila koje je
tuzilastvo, u skladu sa pozitivhim propisima, duzno da
postuje 1 primjenjuje. To nikada ne smije biti na ustrb
javnosti, jer ne smije biti interes tuzilastva da svoje
poslove obavlja na nacin koji nije vidljiv. Upravo, u tome
se prepoznaje granica koja razdvaja profesionalizam od
neprofesionalnog rada, odnosno dobrog ili manje dobrog
portparola, odnosno novinara.

Ako bismo analizirali dinamiku razvoja
komunikacije tuzilastva sa medijima 1 preko medija sa
javnoséu kroz i1zvjesno duzi vremenski period, moramo
priznati da je dominantna osobina tuzilastva bila
zatvorenost, a karakteristika clanaka koje su mediji
objavljivali o tuzilastvu negativna, kako kroz ocjenu rada,
tako 1 nacin rada tuzilastva. Kvalitet samih c¢lanaka

najcesée je sadrzavao najavu o fazi postupka, a brojne
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druge informacije o tuzilastvu saopstavane su iz drugih
1zvora. To je direktno islo na stetu Drzavnog tuzilastva,
kako u pitanju stepena njegove samostalnosti, tako 1 u
pitanju njegove efikasnosti 1 kvaliteta rada.

Prepoznajuéi sve ove probleme, po mom misljenju,
pokrenut je veoma sveobuhvatan proces reforme, ne samo
krivicnopravnog ve¢ 1 pravosudnog sistema u cjelini kroz
promjenu polozaja 1 nadleznosti Drzavnog tuzilastva
prema novim ustavnim amandmanima 1 zakonu za
njithovo sprovodjenje, donosenje novih organizacionih
propisa, donosenje 1 dalje usaglasavanje normi krivicnog
materijalnog 1 krivicnog procesnog zakonika. Prije svega,
ojacana je uloga 1 povecane nadleznosti Tuzilackog savjeta
kao samostalnog organa koji bira razrjesava 1 utvrdjuje
prestanak funkcije nosilaca drzavnotuzilacke funkcije 1 na
osnovu tih nadleznosti, odlucuje o njihovom radu 1
rezultatima Kkroz ocjenjivanje njihovog rada, druge
mehanizme interne kontrole 1 konac¢no odlucuje o njihovoj
odgovornosti. Kontrolno-nadzorna funkcija je jedino u
funkeciji Skupstine Crne Gore kao najviseg organa
zakonodavne vlasti 1 njene nadleznosti u sprovodjenju
eksterne kontrole koju ostvaruje kroz precizno utvrdjen
okvir za 1zbor Vrhovnog drzavnog tuzioca, Sto mu
obezbjedjuje puni legitimitet u ostvarivanju funkcije
odgovornosti za ukupan rad Drzavnog tuzilastva.

Najznacajnija novina u polozaju 1 nadleznostima
Drzavnog tuzilastva jeste u prenosenju nadleznosti sa
sudske na tuzilacku vlast u pogledu preuzimanja istrage
kao prve faze krivicnog postupka, ¢ime je Drzavno
tuzilastvo, ne samo stranka u postupku, ve¢ 1 organ
postupka 1 konacno drzavni organ koji poslove 1z svoje
nadleznosti vrsi u javnom interesu. Ojacan je stepen
samostalnosti drzavnog tuzioca u odnosu na ranijeg

zamjenika drzavnog tuzioca u radu na Kkonkretnom
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predmetu 1 donosenju odluka, a srazmjerno tom polozaju 1
veél nivo odgovornosti za rad. Kada je u pitanju borba
protiv najtezih oblika kriminala, odnosno otkrivanje 1
gonjenje teskih krivicnih djela organizovanog kriminala 1
korupcije, svakako, osnivanje Specijalnog drzavnog
tuzilastva, 1zbor glavnog specijalnog tuzioca 1 specijalnih
tuzilaca u tom tuzilastvu, garancija su uspjesne borbe
protiv ovog vida kriminala, kao 1 razvijanje mehanizama
medjunarodne Kkrivicnopravne saradnje 1 neposredne
tuzilacke saradnje sa drzavnim tuzilastvima drugih
zemalja.

Sa stanovista informisanosti gradjana, kvalitetnu
novinu ¢inl jacanje kapaciteta Vrhovnog drzavnog
tuzilastva 1 Tuzilackog savjeta, posebno kroz uvodjenje
funkcije portparola 1 sluzbe za odnose sa javnoséu koja se
1ma razvijati u okviru Sekretarijata Tuzilackog savjeta,
¢yl je zadatak da pomaze portparolu u koordinaciji 1
saradnji sa medijima.

Reakcija medija na pojavu portparola u Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu je bila veoma pozitivna jer interes je
medija 1 javnosti da sazna, a potreba tuzilastva da kaze 1
obavijesti o svom radu. Vise informacija o radu tuzilastva
otvara jasniji put do pravde sa vise informacija 1 manje
spekulacija, kroz vecéu otvorenost tuzilastva 1 manje
novinarskih 1inprovizacija. Konac¢no, teme 1z rada
tuzilastva sve su prisutnije u najgledanijim emisijama,
postaju prve vijesti 1 ulaze u najavu.

Potreba nuznog otvaranja tuzilastva preko medija
prema javnosti, nuzno je pracena 1 potrebom edukacije
tuzilackog kadra,kao 1 novinarskog kadra specijalizovanog
za 1zvjestavanje o dogadjajima u kojima se vrse krivicna
djela, informisanje o toku postupka kroz sve faze
postupka, a posebno sa glavnog pretresa kroz neposredno

pracenje toka procesa. U obuci tuzilackog kadra
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nezaobilazna je podrska 1 pomo¢ medjunarodnih
organizacija, gdje, svakako, uloga OSCE-a zauzima
posebno mjesto. Uporedo sa ovim aktivnostima, veoma
vaznim za Drzavno tuzilastvo, odvijaju se aktivnosti 1 kod
Ministarstva unutrasnjih poslova 1 Uprave policije preko
njihove sluzbe za odnos sa javnoscéu 1 zajednicke oblike
organizovanja edukativnih skupova. Ove aktivnosti, u
organizaciji OSCE-a, teku u kontinuitetu od pocetka
prethodne godine.

U informisanju javnosti znacajnu  novinu
predstavljaju  zajednicke konferencije za javnost
tuzilastva 1 Ministarstva unutrasnjih poslova o radu
drzavnih tuzilaca u saradnji sa policijom na otkrivanju
krivicnih djela 1 pronalazenju 1izvrsilaca. Kancelarija
portparola Vrhovnog drzavnog tuzilastva svoj rad razvija
u dva pravca. Prvi je da informise medije o aktuelnim
predmetima u najranijoj fazi postupka-izvidjaju, da
prenosi stavove tuzilastva o temama koje su posredno ili
neposredno vazne za njegov rad. Drugi, da unutar
tuzilastva obezbjedjuje informisanje drzavnih tuzilaca o
medijskom izvjestavanju 1 o slucajevima kojima se ono
bavi. U i1zgradnji odnosa sa medijima, cilj je da istakne
pozitivne aspekte svog rada, da objasni 1 prikaze sustinu
delikatnosti onoga sto tuzilastvo radi 1 da izgradjuje
ambijent u kome ¢e se rad tuzilastva adekvatno
vrednovati. Zapravo, to je u osnovi njegove komunikacione
strategije koja se ima izgradjivati, sa posebnim akcentom
na promovisanje rada tuzilastva u obavljanju poslova od
javnog interesa. U ostvarivanju ovog zadatka portparol
mora bitl u konstantnom kontaktu sa medijima.

Kada su mediji u pitanju, za ovu priliku posebno bih
ukazao na nuznost neophodnog poznavanja nacela na
kojima je izgradjen Kkriviécni postupak, a sa stanovista
zastite osnovnih ljudskih prava 1 sloboda, na pretpostavku
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nevinosti sa stanovista prava 1 polozaja osumnjicenog
odnosno okrivljenog u postupku, jer svako se ima smatrati
nevinim dok se njegova krivica za krivicno djelo ne utvrdi
pravosnaznom sudskom odlukom.

Kada je u pitanju ogranicenje prava na informaciju,
neophodno je pridrzavati se sledec¢ih ogranicenja:

Prvo ogranicenje je zakonsko. Uredjeno je Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama, pri ¢emu se misli na
informacju od javnog znacaja. U odnosu na Drzavno
tuzilastvo ta ogranicenja proizilaze 1z Zakonika o
krivicnom postupku. Tuzilac ¢e uskratiti informacije ako
bi njihovo objavljivanje nanijelo stetu najranijim fazama
postupka-izvidjaju 1 istrazi ili obezvrijedilo dokaze koji se
nalaze u predmetu. Medjutim, svaki takav slucaj mora
biti rijesen odlukom u pisanoj formi. U takvim
slucajevima duznost je tuzilastva da objasni medijima
zasto u datom trenutku to pravo uskracuje 1 nuzno
najavitl mogucnost pristupa informacijama u kasnijim
fazama postupka. Jedino tako ne bi bilo prostora za
slobodno tumacenje 1 interpretaciju od strane novinara.
Sa ovim u vezl, posebnu opasnost predstavljaju
informacije od takozvanih “neimenovanih izvora” .

Drugo ogranicenje je u sprjecavanju ugrozavanja
sudskog postupka. Naime, novinarsko izvjestavanje ne
smije bitl preuranjeno, a sa druge strane tuzilastvo nuzno
mora nastojati da pravilno 1 pravovremeno procjenjuje
javni interes za dobijanje informacije 1 u slucajevima kada
je to moguée da ne dodje u situaciju da mediji objave
informaciju prije tuzilastva. Ovo moze imati direktne
posledice na uspjeh operativnog rada u najranijoj fazi.

Trece ogranicenje se sastojl u zastitli prava drugih
osoba, prije svega zrtve krivicnog djela, svjedoka 1 drugih
lica koja se ukljucuju u postupak.



Cetvrto ogranicenje je u zastitl prava na privatnost
koje se ogleda u zastiti prava osumnjicenog 1 okrivljenog.
Istina, ovdje se cesto dolazi u sveru izvjesnog konflikta
1zmedju dva zakonom propisana interesa, prava na
informaciju medija 1 prava na privatnost lica ukljucenog u
postupak. Pri ovom, mora se praviti razlika 1zmedju osoba
koje su od apsolutnog javnog interesa 1 onih koji nijesu od
apsolutnog odnosno relativnog javnog interesa. Osobe od
apsolutnog javnog interesa, upravo, su osobe ¢iji su zivot,
funkcija, misljenje 1 drugo, od interesa za mnoge ljude,
nezavisno od odredjenog dogadjaja, kao sto su osobe na
najvisim javnim funkcijama 1 predstavljaju javne licnosti.
Takve dogadjaje tesko je sakriti, kao sto je slucaj sa
svakim postupkom u predmetu visoke korupcije. Naravno,
nikad ne treba ispustiti iz vida pretpostavku nevinosti 1
zato nuzno ukazati o kojem se stepenu sumnje radi u
odnosu na odredjeno lice kao moguéeg ucinioca kriviécnog
djela.

Zakonik o krivicnom postupku jasno opredjeljuje
ogranicenja, pocev od odredbe ¢l.131 koji uredjuje zastitu
svjedoka saradnika, ¢1.203 sa izmjenama 1 dopunama ovog
clana koji uredjuju pitanje prava svakog ko ima opravdan
interes da moze razmatrati, prepisivati, kopirati ili
snimati pojedine dokaze, ¢l.282 koji uredjuje stepen
otvorenosti istrage, ¢l.284 koji uredjuje obavezu cuvanja
tajne u 1strazi 1 odredbi ¢l.313 do 316 kojima se uredjuje
opsta javnost glavnog pretresa, ogranicenje 1 iskljucenje
javnosti sa glavnog pretresa.

Novi Zakon o drzavnom tuzilastvu u osnovnim
odredbama — ¢l.8 wuredjuje javnost rada Drzavnog
tuzilastva, zatim informisanje o radu kroz godisnji
1zvjesta) Tuzilackog savjeta-cl.41, odnos Drzavnog
tuzilastva prema javnosti 1 nacin davanja informacija 1

obavezu 1 odgovornost Vrhovnog drzavnog tuzioca u
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informisanju javnosti prema ¢l.135, kao 1 odredba ¢l1.147
koja propisuje duznost Vrhovnog drzavnog tuzioca 1
glavnog Specijalnog tuzioca na dostavljanje posebnih
odnosno periodicnih 1zvjestaja o svom radu Skupstini
Crne Gore 1 njenim nadleznim radnim tijelima, saglasno
¢l.147 1 konac¢no posebne odredbe o cuvanju 1 zastiti tajnih
podataka-cl.164, 1651 166 Zakona o drzavnom tuzilastvu.
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VRHOVNOG DRZAVNOG TUZIOCA
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