P.br.1807/10

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parni¢ni, po sudiji Aleksandru Stojanoviéu, u
pravnoj stvari tuZilaca MNSS B.V. kompanija osnovana i registrovana u Holandiji, sa sjediStem
Koninglslaan 17-1075 AA Amsterdam, Holandija, i ZELJEZARE NIKSIC, AD Niksi¢, zastupanih po
punomoc¢niku Novici Jovoviéu, advokatu iz Podgorice, protiv tuZenih VANJE CALOVIC, iz Podgorice, i
Nevladine organizacije <MREZA ZA AFIRMACIJU NEVLADINOG SEKTORA (MANS)», Podgorica,
zastupanih po punomoc¢niku Veselinu D. Radulovi¢u, advokatu iz Podgorice, radi naknade nematerijalne
dtete, vrijednost predmeta spora 36.000,00 €, nakon odrzane javne, glavne rasprave, zakljucene, dana
08.10.2010.godine, u prisustvu zamjenika punomocnika tuZilaca, prvotuzene i punomoc¢nika tuzenih, dana
08.11.2010.godine, donio je,

PRESUDU

I ODBIJA SE tuzbeni zahtjev sa kojim su tuZioci predlozZili da se tuZeni obavezu da po osnovu
naknade nematerijalne Stete zbog povrede poslovnog ugleda i prava li€nosti tuziocima solidarno isplate
iznos od 36.000,00 €, sa zakonskom kamatom, od dana presudjenja, pa do konatne isplate, i da im
nadoknade trodkove postupka, kao NEOSNOVAN.

II OBAVEZUJU SE tuzioci da tuzenima nadoknade troSkove postupka u iznosu od 2.300,00 €, u
roku od 15 dana, po pravosnaZnosti presude.

ObrazloZenje

Tuzbom, od 21.04.2010.godine, podnescima i u rije¢i na ro¢idtima, po punomoéniku i njegovim
zamjenicima, tuZioci, u glavnom, navode da je dana 30.03.2010.godine, u organizaciji drugotuzenog, ¢&iji je
prvotuzena izvrdni direktor i ovlai¢eno lice, odrzana pres konferencija na kojoj je ispred drugotuZenog
istupila prvotuZena, kojoj pres konferencijiji su po pozivu tuzenih prisustvovali predstavnici svih
crnogorskih, kako $tampanih, tako i elektronskih medija, i iznijela niz proizvoljnih tvrdnji na njihov raun,
koje prema nalinu saop3tavanja ne predstavljaju vrijednosne sudove, kriticku misao ili bojazan od buduéih
Stetnih radnji, ve¢ direkne optuzbe i javnu klevetu tuzilaca, u smislu da su sa namjerom vrienja pranja
novca, prikazivanja fiktivnih gubitaka, prodaje proizvoda «Zeljezare» AD Nik3i¢ po nizim cijenama i
utajom poreza osnovali privredno drustvo «Zeljezara Nederlands», BV iz Amsterdama, Holandija, kakvo
privredno drudtvo, prema navodima prvotuzene, ¢ini dio «<kompleksne 3eme», 3to se dokazuje Einjenicom da
postoje 154 kompanije koje se nalaze na istoj adresi, dok razlog za formiranje ove «3eme» prvotuZena nalazi
u vrienju navedenih krivi¢nih djela od strane tuZilaca. Isti¢u tuZioci da su neistinite tvrdnje prvotuZene,
iznijete u svojstvu izvrinog direktora drugotuZene, prenijete javnosti u udarnom terminu, u vedernjim
dnevnicima svih televizijskih stanica u Crnoj Gori, a narednog dana objavljene i u dnevnim Stampanim
medijima, ¢emu u prilog citiraju «insinuacije i neistinite navode prvotuZene, od 30.03.2010.godine o
«nezakonitim» radnjama tuZilaca":

«Nekadasnji viasnik niksicke Zeljezare, engleska firma MNSS prodala je 29.02.2008.godine svoje akcije kompaniji
MNSS B.V. iz Holandije. Sedam mjeseci nakon toga, 25.09. iste godine Zeljezara Niksi¢ osniva kéerku kompaniju u Holandiji, pod
nazivom Zeljezara Niksi¢ Netherlands B.V. Tu pocinje zanimljiva prica: adresa kéerke firme u Holandiji nalazi se u
rezidencijalnom dijelu Amsterdama, odnosno stambenoj kuci, i na istoj adresi je registrovano sjediste jos 154 kompanije, od kojih
najmanje 86 ima isti broj telefona, najmanje 26 ima isti veb sajt, a najmanje 9 ima istog direktora, medju kojima je i Zeljezara
Niksié Netherlands»

U revizorskom izvjestaju za 2008.godinu Zeljezare Niksi¢, kao i za prvu polovinu 2009 godine eksplicitno se navodi da se
u tom revizorskom izvjestaju ne navodi poslovanje kompanije koja je u potpunom viasnistvu niksicke Zeljezare»

Postoje dva moguca, a negdje i o¢igledna razloga, kada je u pitanju formiranje éerke kompanije koja se nalazi na jednoj
destinaciji na kojoj se nalazi ovoliki broj of Sor kompanija. To je ili izvlacenje novca iz Zeljezare Niksié tako sto bi se poslovalo
preko te éerke kompanije i na taj nacin bi se kupovalo ispod trZisne cijene od Zeljezare Niksic i prodavalo preko kierke kompanije
po trZisnoj cijeni, i na taj nacin ostvario ekstra profit, ili za pranje novca...»



Druga svrha formiranja Seme brojnih kompanija je pranje para Ne postoji treci ekonomski razlog da imate tako veliki
broj kompanija i takvi logistiku »

Zbog cega je dozvolieno da je ovakva kompanya. sa ovako sumnjivom prosloscu. sa ovakvom ekipom, koja se nalazi na
jednoj istoj lokaciji, predsiavijana od ovakvog covjeka, koji ima niz of sorova koje je registrovao ne samo u Holandiji nego i u
drugim zemljama dobija u kontinuitetu povlastice od Driave Crne Core. »

Prema Holandskom zakonu oznaka BY predstavija of Sor kompaniju. odnosno firmu koja je oslobodjena placanja taksi i
tma razlicite povlastice

To je nacin da se izbjegne placanje poreza na dodatu vrijednost i dobi.

Ukazuju tuzioci i da je dana 01.04.2010.godine, gdin Danijel Brol, ¢lan odbora direktora
drugotuzioca, putem Email-a i Stampanih medija. poslao otvoreno pismo naslovljeno na prvotuzenu kao
ovlas¢eno lice drugotuzene, kojim je odbacio u cjelosti izrecene tvrdnje i ukazao na propuste u &itanju
finansijskih izvjeStaja. nepoznavanju sadrzine istih i nepoznavanje, uveliko prisutne prakse u zemljama
zapadne Evrope. da se kompanije. radi smanjenja troSkova, sjedista i zapodljavanja, registruju na adresama
ovlaséenih agenata, tkzv. «trusteen-a. Tim pismom, navode dalje, kao i narednim obra¢anjima, objasnjeni su
razlozi za osnivanje kompanije «Zeljezara Netherlands» B.V.. i svrha transakcija koje su preko iste izvriene,
uz iskazano razumijevanje za zabrinutost u vezi nesporno teske finansijske situacije u kojoj se Zeljezara
Nik3si¢ nalazi. Takodje, prvotuzena je pozvana da se ubuduce obrati za sva razjasnjenja, prije javnog
istupanja, kao i da se javno izvini, u svoje ime i u ime organizacije ispred koje istupa, za nesnovane |
ozbiljne optuzbe na racun tuzilaca, koji zahtjev je odbijen, uz ponavljanje prethodno navedenih tvrdnji i uz
isticanje da svoje uvjerenje bazira na zvani¢nim dokumentima, te da u krajnjem ne vjeruje navodima
ovlaséenih lica tuzilaca. Ne sporeci da je prvotuZzena na Celu nevladine organizacije, drugotuZene, znatajne
za socijalni i demokratski razvoj Crne Gore, ¢ime se dodatno opravdava pravo na iznosenje javnog
misljenja, kritike i vrijednosnih sudova o odredjenim temama, a posebno o napretku privatizacionog procesa
jedne od najvecih crnogorskih kompanija, u koji je proces uklju¢ena i sama Drzava Crna Gora, posebno u
trenucima novonastale finansijske krize, koja se znatno odrazila na poslovne aktivnosti «Zeljezare Nik3ié»,
tuzioci tvrde da je, ipak, pronodenjem proizvoljnih i neistinitih tvrdnji, baziranih na jasnoj namjeri da u¢ini
tetu i bez Zelje da od tuZioca zahtijeva razjadnjenje, na jedan senzacionalisti¢ki i krajnje povr3an nagin, u
smislu da tuZioci peru novac, nezakonito izvlace pare iz Zeljezare Nik3i¢, i u krajnjem vrie utaju poreza,
prvotuzena flagrantno prekora¢ila razumnu mjeru kritike i prava na slobodno izrazavanje, time direktno, bez
ijedne trunke dokaza, osim sopstvenih insinuacija, optuZila, bolje reci, i osudila, tuZioce da vr3e krivi¢no
djelo koje se prema zakonima Crne Gore goni po sluzbenoj duznosti i ¢ije se postojanje moze utvrditi jedino
od strane nadleznog suda. Ovo prenagladeno pretjerivanje, misljenja su tuZioci, odnosno pogre3no
upucivanje javnosti Crne Gore, uz upotrebu, u konkretnoj situaciji senzacionalisti¢ke rije¢i Off shore, koju
prvotuZena vise puta ponavlja, znajuci kakvo podozrenje ova rije¢ izaziva kod vecinskog dijela stanovnistva
Crne Gore, posebno je vidno kod tvrdnji prvotuzene da skracenica B.V., na holandskom jeziku znaci Of
shore, gdje, navodi se u tuzbi, «dalje ista raspreda svoju mrezu neznanja 1 nedostatka volje i1 namjera da «sazna», navodeci
kao znacajnu cinjenicu da postoje 154 kompanije koje se nalaze na istoj adresi. iako propisi Holandije kao i skoro svih zemalja
Evropske Unije to do=voljavaju, ¢ime se navodno dokazuje «kompleksna Sema» upravijana od strane TuZioca | reda radi pranja
novea, ulaje poreza i fiktivne trgovine. Nedostatak spremnosti TuZene | reda da dodje do materijalne istine, prije javnih nastupa,
a bolje reci ispada, najbolje se ogleda u injenici da je prostim upisivanjem skraéenice B V. mogla doci do punog sadrzaja iste
koji je «Besloten Vennootschap met beperkie aansprakelijkheidy, a dalje i do toga da predmetna skracenica oznacava Drustvo sa
ogranic¢enom odgovornoscu, koje prepoznaje kako nase tako i svako svetsko zakonodavstvo». Navode i da prvotuZena u
cjelosti zanemaruje da se poslovanje cerki kompanija, shodno medjurodnim i raCunovodstvenim
finansijskim standardima, koji su svjetski unificirani, u cjelosti tretira isklju¢ivo konsolidovanim
finansijskim izvjedtajima, koje prvotuzena, niti njeni saradnici iz drugotuZene, nijesu analizirali, ili namjerno
ili iz nekog nepoznatog razloga. Cinjenica da se Zeljezara Netherlands BV detaljno, isti¢u tuZioci, tretira
konsolidovanim izvjestajem za 2009.godinu istaknuta je i u otvorenom pismu gdina Brola upuéenog
prvotuZenoj, pored ¢ega ona, i pored ¢injenice da bazira svoju tvrdnju na pogre3nom finansijskom izvje3taju,
Cega je svjesna, kao i ¢injenicu da je kod ovog i1zvjedtaja ispitivala samo prvu polovinu 2009.godine, iako je
prema zakonskim propisima finansijski izvjedtaj za cijelu 2009.godinu dostupan javnosti, nije smatrala za
shodno da jod jednom provjeri svoje tvrdnje ili se odazove upuéenom pozivu kako bi joj se razjasnile
nedoumice koje ima. IznoSenjem navedenih neistina, tvrde tuZioci, putem javnih medija uz
senzacionalisti¢ku intonaciju, kojim se §iroj javnosti Zeli nametnuti slika navodnih nepocinstava tuZilaca,
tuziocima je nanijeta znatna materijalna $teta u vidu narudavanja poslovnog ugleda, i budu¢a materijalna
Steta u vidu smanjenja broja poslovnih partnera, otkaza ugovora, nemogucénosti pridobijanja nove klijentele,
dok se neistinite tvrdnje prvotuZene mogu posebno nepovoljno odraziti na ¢injenicu da su tuZioci nadomak
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dobijanja kredita za revitalizaciju kompanije Zeljezare Niksi¢, od svjetski rc 1omirane Banke Credit Suise, u
iznosu od 26,3 miliona eura, za koji se kredit kao garant pojavljuje Drzava Crna Gora. U suprotnom, navode
tuzioci, cijene¢i da se prema navodima prvotuzene svi dokazi o izvrdenju krivi¢nog djela pranja novea i
utaje poreza «nalaze u zvani¢nim dokumentima» tuZeni bi pred sudom trebali vrlo lako dokazati svoje
tvrdnje ili bar osnovanost razloga da povjeruju u istinitost onoga Sto je pronijela prvotuzena. Nepoznavanje
propisa i prakse iz oblasti izvjestavanja o postojanju konsolidovanih finansijskih izvjestaja kojim se u
cjelosti tretira poslovanje jednog finansijskog entiteta, odnosno mati¢nog i zavisnih drustava, 3to su u
konkretnom slu¢aju Zeljezara AD Nik3i¢ i Zeljezara Netherlands BV, nesporno se dokazuje i navodima
tuzenih: «Tufena nije znala da postoje takvi izvjetaji, niti im je imala pristup, a o postojanju kéerke kompanije je prvi put
saznala iz citiranih revizorskih izvjestaja pojedinacnih finansijskih iskaza», isti¢u tuZzioci. Navode da se zaStita prava
tuzilaca, koji su privredna drustva, odnosno pravna lica, temelji na odredbi ¢1.207.st.3. ZOO-a i da se
pasivna legitimacija tuzenih, kao i njihova solidarna odgovornost, za Stetu nanijetu tuZiocima prono3enjem
neistinitih tvrdnji od strane prvotuZene, temelji na odredbama €1.164., i €1.165.Z00-a. Zato petitumom tuzbe
predlazu obavezivanje tuzenih da na ime naknade namaterijalne 3tete zbog povrede poslovnog ugleda i
prava li¢nosti solidarno isplate tuziocima iznos od 36.000,00 €, sa pripadajuom zakonskom kamatom od
dana presudjenja, pa do konagne isplate, kao i da im nadoknade troskove postupka.

Zamjenici punomocénika tuZilaca su u zavrnom izlaganju naveli kako smatraju da je u postupku u
cjelosti dokazana osnovanost tuZzbenog zahjtjeva, predlazu¢i da Sud usvoji tuzbeni zahtjev, kako je
opredijeljen tuzbom. Naknadu tro3kova postupka su trazZili za takse na tuzbu i odluku suda, sastavljanje
tuzbe i pismenih podnesaka, te zastupanja na 2 rocista, a sve primjenom tarifnog broja 11 AT-a.

Spore¢i tuzbeni zahtjev tuZeni u odgovoru na tuzbu, od 28.05.2010.godine, podnescima i, po
punomoéniku, u rije¢i na glavnoj raspravi, u odnosu na tuzbom citirane navode prvotuzene sa konferencije
za Stampu odrzane dana 30.03.2010.godine, isti¢u da su ti navodi iz tuzbe tacni, ali tuZeni pri tom isti¢u da
nijesu neistiniti. Tome u prilog navode da je nekadasnji vlasnik nik3icke Zeljezare, engleska firma MNSS
prodala, dana 29.02.2008.godine, svoje akcije kompaniji MNSS B.V. iz Holandije, do kojih podataka su
tuzeni dosli iz Ugovora o prenosu akcija koje MN Speciality Steels Limited London ima u Zeljezari Niksi¢
na MNSS BV Amsterdam, od 28.02.2008.godine, sa Dodatkom, te izvoda iz Centralne depozitarne agencije
koja evidentira MNSS BV kao vlasnike 44 % akcija Zeljezare i Revizorskog izvjestaja Zeljezare Nik3i¢ za
2008.godinu, u kom je navedeno da je MN Speciality Steels Limited 29.02.2008.godine prodao uge3ce u
Zeljezari kompaniji MNSS BV iz Holandije. Sedam mjeseci nakon toga, 25.09., iste godine, Zeljezara
Nik3i¢ osniva kéerku kompaniju u Holandiji pod nazivom Zeljezara Netherlands B.V., do kojih podataka su
tuzeni, tvrde, dodli uvidom u Izvjestaj o izvrienoj reviziji pojedinagnih finansijskih iskaza Zeljezare Nik3i¢
za 2008.godinu, u kome je na strani 8 navedeno: "Dana 25. septembra 2008. Zeljezara je donijela odluku da osnuje
filijalu u Holandiji koja je u potpunosti u viasnistvu Zeljezare pod nazivom Zeljezara Niksi¢ (Netherlands) BV". Tvrde da
tuzbom citirani navodi prvotuZene: «7u pocinje zanimljiva prica: Adresa kéerke firme u Holandiji se nalazi u
rezidencijalnom dijelu Amsterdama, odnosno stambenoj kuci i na istoj adresi je registrovano sjediste jos 154 kompanije, od kojih
najmanje 86 ima isti broj telefona, najmanje 26 ima isti saji, a najmanje 9 istog direktora», jesu u najmanju ruku veoma
zanimljivi i u cjelosti tatni, o ¢emu su tuZeni, kako navode, zaklju€ivali iz zvaninog Registra Privredne
komore Holandije koji je dostupan na internetu, dok Internet program «Google maps» pokazuje da je rije€ o
rezidencijalnom dijelu, odnosno stambenoj kuéi, 3to se dokazuje satelitskim snimcima, na kojoj adresi su,
kao i Zeljezara Nik3i¢ (Netherlands), registrovane 154 kompanije. Isti¢u da namjera prvotuZene nije bila da
na bilo koji natin okleveta Zeljezaru Niks3i¢, kao pravno lice, bilo lica koja su sa njom povezana, veé
isklju¢ivo da, obavljaju¢i svoj posao direktorice u nevladinoj organizaciji MANS, dodje do ta&nih i
pouzdanih podataka, kako bi saznala ko su vlasnici Zeljezare Niksi¢ i iz kojih razloga ta kompanija ima
problema u poslovanju. Sa tim u vezi ukazuju da su postupali po prijavama da u radu Zeljezare ima
nezakonitosti, a o svojim saznanjima prvotuZena je obavijestila nadleZno Drzavno tuZiladtvo i skup$tinsku
Komisiju za pracenje i kontrolu procesa privatizacije, koja je na osnovu tih podataka odlu¢ila da organizuje
sjednicu na temu poslovanja Zeljezare. Zaklju€uju da je prvotuZena imala osnova da vjeruje da su podaci
kojima raspolaZe ta¢ni i istiniti, a time i profesionalnu obavezu da obavijesti javnost i nadleZne institucije o
svojim saznanjima, 3to je ona i u¢inila putem medija na toj pres konferenciji. U vezi tuzbom citiranih
navoda prvotuZene da se u revizorskom izvjestaju za 2008.godinu, kao i za prvu polovinu 2009.godine
eksplicitno navodi da se u tom izvjedtaju ne navodi poslovanje kéerke kompanije koja je u potpunom
vlasnidtvu nik3icke Zeljezare, tuZeni istiCu da je to prvotuZzena nesporno navela i da su ti navodi tadni,
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buduéi da u lzvjestaju o izvrienoj reviziji pojedinaénih finansijskih iskaza Zeljezare Nik3i¢ za 2008.godinu
na strani 9 jeste navedeno: «Zeljezara ima kontrolu nad filijalom Zeljezara Niksic (Netherlands) BV, koja je u potpunosti u
njenom vilasnistvu. Ovi finansijski iskazi ne sadrze podatke o sredstvime i poslovanju filijale». Dod aju da su pl’VOIUZCROj bili
dostupni samo pojedina¢ni finansijski iskazi, ali ne i konsolidovani i da prvotuZena nije znala da postoje
takvi izvjeStaji, niti im je imala pristup. U odnosu na citat njenih navoda o razlozima formiranja kéerke
kompanije isticu da su twZzioci navode prvotuzene u tom dijelu istrgnuli iz konteksta, ne navodeci integralni
tekst. i pojasnjavajuci da je prvotuzena, imajuéi u vidu dokaze sa kojima je raspolagala, izrazila tim
navodima svoju sumnju i pri tom nije iznijela tvrdnje, ve¢ otvorenu sumnju da novoformirana firma kéerka
kompanija moze da sluzi za izvlaCenje ili pranje para. Nadalje, da je prvotuzena, zakljuCujuci da se u
stambenoj kuci nalaze sjediSta niza kompanija, od kojih mnoge imaju isti broj telefona i isti sajt, kao i istog
direktora, dosla do uvjerenja da izmedju tih kompanija moze postojati povezanost, a sumnjama je doprinijela
i ¢injenica da se sve nalaze u stambenoj kuci, koja prema fotografijama nije dovoljno velika da bude sjediste
ni jedne, a kamoli preko 150 ozbiljnih kompanija, $to je sve uslovilo da vjeruje u istinitost onog $to je
iznijela. Sve i obzirom $to je Zeljezara privatizovana 2006.godine, a prema navodima direktora Zeljezare
Danijela Brola u pismu prvotuzenoj. od 01.04.2010.godine, posljednje tri godine je poslovala sa teskim
gubicima od 90 miliona cura, te i obzirom da je Zeljezara Niksi¢ privatizovana na osnovu Ugovora o
kupoprodaji-privatizaciji, kojim je navedeno da je vlasnik Zeljezare duzan da uloZi u tu kompaniju preko
100 miliona eura. Tvrde tuzeni da sc u revizorskim izvjestajima za 2008.. i 2009.godinu vidi da je Zeljezara
Niksi¢ permanentno uzimala kredite od svog vlasnika MNSS BV, koji su dostigli nivo od oko 45 miliona
eura, umjesto ulaganja koja su bila ugovorena Ugovorom o privatizaciji i aneksima, ¢ime je Zeljezara
dovedena u poziciju da vraca dugove svojim vlasnicima, tako da se nikada ne moze ocekivati ostvarivanje
profita, a time ni placanje poreza na dobit. U tom smislu tuZeni navode da se u Dodatku Ugovora o prenosu
akcija koje MN Speciality Steels Limited London ima u Zeljezari Nik3i¢ na MNSS BV Amsterdam, od
28.02.2008.godine, konstatuje da vlasnici Zeljezare nijesu izvrdili neophodna ulaganja, dok su i po drugim
osnovama prekrsili obaveze iz kupoprodajnog ugovora, $to tuZeni isticu u vezi sa tvrdnjom da su imali
legitimno pravo da otvaraju ova za crnogorsko drudtvo vaZna pitanja od javnog interesa, buduci i da je
drugotuzeni MANS nevladina organizacija koja prati rad Vlade u oblasti privatizacije i zalaZe se za veéu
transparentnost procesa privatizacije, zbog ¢ega su se i obratili Vladi Cme Gore, konkretno Ministarstvu
ekonomije, za odgovore na pitanja vezana za privatizaciju Zeljezare, posebno zbog &injenice da je Vlada
vlasnik 21% akcija Zeljezare, pa je javni interes za ova pitanja jasan. U tom smislu isti¢u, kao vaznu,
¢injenicu da je kompanija MNSS BV vlasnik akcija koje su prethodno pripadale Vladi Crne Gore i Drzavi
Crnoj Gori, zbog ¢ega je prvotuZena, kao gradjanka i direktorica nevladine organizacije MANS, vrlo
zainteresovana kako je prodata imovina koja je pripadala gradjanima i na koji se na¢in sprovode obaveze iz
Ugovora o kupoprodaji-privatizaciji, tim prije $to budzet Drzave, iz koga se pokrivaju subvencije za
Zeljezaru, obezbjedjuju gradjani Crne Gore, a tuZeni su vrlo zainteresovani kako se on trodi, posebno u
vrijeme finansijske krize. Zbog toga tuZeni smatraju, naglasavaju, da imaju pravo da znaju, kako oni tako i
crnogorsko gradjanstvo, zbog ¢ega Zeljezara, &iji vlasnici su ve¢ prekrdili niz klju¢nih odredbi Ugovora o
kupoprodaji-privatizacijij, dobija i dodatne subvencije i kako posluje njena kéerka kompanija koja je
potpuno u njenom vlasnidtvu. Dodaju tome da se povlastice od drzave Crne Gore koje ova kompanija dobija
odnose, kako na subvencije za cijenu elektri¢ne energije, tako i permanentno ka3njenje sa isplatom poreza i
doprinosa, ali i garancije koje je Drzava dala u cilju dobijanja kredita. Posto je Drzava nastavila da
obezbjedjuje subvencije, navode tuZeni, i toleride krienje obaveza za investicije, to je javna kritika tuZenih
bila od posebnog znataja, 5to je uostalom potvrdila i skupitinska Komisija za pra¢enje i kontrolu
privatizacije, samom ¢injenicom da je odlucila organizovati niz sjednica o poslovanju te firme na koje je
pozvala i prvotuzenu, kako bi poslanike upoznala sa informacijama do kojih je do3la u svom ozbiljnom i
detaljnom istrazivanju. U vezi citata, iz tuzbe, njenih navoda «Zbog éega je dozvoljeno da ovakva kompanija sa ovako
sumnjivom prosloscu, sa ovakvom ekipom, koja se nalazi na jednoj istoj lokaciji. predstavijana od ovakvog covjeka, koji ima niz
of Sorova koje je regitrovao ne samo u Holandiji nego i u drugim zemljama dobija u kontinuitetu povlastice od driave Crne
Gore», ukazuju da je u Revizorskom izvjestaju Zeljezare Nik$i¢ za 2008.godinu navedeno da je MN
Speciality Steels Limited 29.02.2008.godine prodao uéedée u Zeljezari kompaniji MNSS BV iz Holandije, a
sa tim u vezi i da Centralna depozitarna agencija vodi MNSS BV kao vlasnike 44% akcija Zeljezare. U
prilog svom stavu da je rije¢ o kompaniji sa sumnjivom istorijom, podvlage &injenicu da je u saopitenju za
medije od 28.02.2008.godine, na sajtu Vlade Crne Gore, navedeno da je vlasnik MNSS BV Amsterdam,
bivsi vlasnik kompanije, odnosno firma Montenegro Specialty Steels iz Londona, sa 19% akcija i Ethemba
capital iz Londona sa 81% akcija, te i da se na na sajtu firme Ethemba Capital navodi da je ta firma vlasnik

4



Zeljezare, ali i vlasnik hrvatske kompanije Industrogradnja. Gospodin De Haas, navode dalje, prema
dostupnim zvani¢nim podacima, u ime kompanije Aglalia, registrovane na istoj adresi kao i MNSS BV,
kupio je dionice Industrogradnje u martu 2007.godine od firme Private Equity Services (Amsterdam), koju
takodje on predstavlja, pored Cega istiCu da se na sajtu Ethembe, koja zvani¢no nije povezana sa Hass-om,
navodi da je ta firma Cetiri mjeseca nakon 3to je kupio Hass postala vlasnik Industrogradnje, odnosno u
avgustu 2007.godine, kao i da je De Hass direktor i drugih off shore kompanija, kako onih registrovanih na
istoj adresi kao i Zeljezarina kéerka, tako i firmi u Barbadosu, Kurakau, Svajcarskoj i Kajmanskim ostrvima.
Nadalje i da se na sajtu Ethemba capital navodi da su ¢lanovi tima Ethemba capital Mark R Jacobson, Alan
S Jacobson i Daniel Brol, koji su &lanovi odbora direktora Zeljezare Niksi¢, pored ¢ega se navodi da se
kompanija moZe kontaktirati na adresama u Londonu, Zenevi i na Kajmanskim ostrvima, a podaci iz
zvani¢nog registra kompanija na Kajmanskim ostrvima pokazuju da postoji 26 kompanija sa veoma sli¢nim
imenima. Dodaju i da se u zvani¢nim dokumentima koje potpisuju Vlada i vlasnici Zeljezare konstatuje
kr¥enje niza obaveza iz Ugovora o kupoprodaji — privatizaciji, dok Drzava nastavlja da joj obezbjedjuje
subvencije i daje garancije za kredite, iz novca poreskih obveznika, uz §to tuzeni naglasavaju da je to
posebno vazno iz razloga Sto se u Aneksu br.1 Ugovora o kupoprodaji, od 06.07.2009.godine, kao garant za
ispunjenje obaveza MNSS BV, navodi firma Ethemba Capital No 5 NV, podatke o kojoj je kompaniji
moguée naci samo na internetu, a detaljnijih informacija nema. Imajuéi u vidu da su vlasnici Zeljezare
trebali da predstavljaju «strateSkog partnera», zakljuCuju tuZeni, sa znanjem, iskustvom i kontaktima
neophodnim da obezbijede rekonstrukciju, modernizaciju i razvoj Zeljezare Nik3i¢, na osnovu onog 3to je
tuZzenima poznato, oCigledno je da to nije slu€aj, ve¢ se u tom kontekstu ova firma moZe smatrati
sumnjivom. PrvotuZena je zbog svega navedenog, istie, zatraZila od nadleznih drzavnih organa da to
provjere, ne iznoseci kvalifikacijje, ve¢ sumnje i zabrinutost, u cilju zastite javnog interesa, prvenstveno
interesa zaposlenih u Zeljezari Niksi¢, ali i interesa Drzave, kao jednog od vlasnika te kompanije, pa i
gradjana, kao poreskih obveznika, koji eventualno ostaju uskraceni za sredstva koja bi se po osnovu poreza
slila u drzavni budzet. Povodom citata, u tuzbi, njenih navoda sa pres konferencije: «Prema holandskom zakonu
oznaka BV predstavija of Sor firmu, odnosno firmu koja je oslobodjena placanja taksi i ima razlicite povlastice. To je nacdin da se
izbjegne placanje poreza na dodatu vrijednost i dobit», iznose misljenje da se sa stanoviSta ekonomsko-finansijske
nauke obi¢no pod off shore komanijama smatraju firme koje se registruju sa ciljem zastite podataka o
vlasnicima i smanjenog placanja poreza, pored ¢ega navode da holandsko zakonodavstvo predvidja niz
poreskih olak3ica za BV kompanije, kao izuzimanje od poreza na dividende i kapitalnu dobit na dionice u
podruznicama, nisko ili bez poreskog optereéenja, na repatrijaciju profita, poreski odbitak za opravdane
troskove i gubitke, smanjenje poreza po odbitku na dividende na osnovu ugovora izmedju Holandije i vide
od 80 zemalja Sirom svijeta i, u kona¢nom, da je glavni razlog za korid¢enje Holandije kao lokacije za
sjediste firme povoljan poreski rezim. U odnosu na tuzbene navode koji se ti¢u sastanka sa menadZzmentom
tuzilaca prvotuZena istiCe da se u svojim javnim nastupima obracala nadleZznim drzavnim organima, trazeci
objadnjenja, a ne iznose¢i kvalifikacije ili tvrdnje, kao i da je sastanak odbila, jer je na osnovu prethodno
navedenog zaklju¢ila da taj sastanak moZe kompromitovati nju li¢no i organizaciju koju predstavlja ili je
eventualno izloziti razli¢itim vrstama neprijatnosti, jer ni danas nije sigurna ko su stvarni vlasnici Zeljezare
Nik$i¢ i da li u njihovim poslovima ima elemenata krivi¢nih djela, te da li bi taj susret mogao dovesti u
pitanje njenu bezbjednost i/ili kredibilitet pred javno¢u, a posebno pred radnicima Zeljezare. Komentariduéi
tuzbene navode koji se odnose na 3tetu koju Zeljezara moZe trpjeti od izjava tuZenih, navodi da nedavno
odobravanje kredita od banke Credit Suise jeste prilog tvrdnji da izjave tuZenih ni na koji nain nijesu
ostetile Zeljezaru Nik3i¢, a tuZioci nijesu dokazali da je Steta zaista nastupila ili ée nastupiti, niti da je
eventualna 3teta direktno povezana sa istupima prvotuZene, a ne, na primjer, sa izjavama koje su dali
poslanici crnogorske Skupstine uogi i u toku sjednice Komisije za pracenje i kontrolu privatizacije ili pak
ponaanjem samog tuZioca ili razlozima vezanim za finansijsku krizu. Zakljuuju da su neistiniti tuZbeni
navodi da je prvotuZena optuZila tuzioce da vr3e krivi¢na djela, jer se iz svih dokaza priloZenih uz tuzbu
jasno moze utvrditi da tuZeni ne tvrde, ve¢ iskazuju sumnju oko razloga formiranja kéerke kompanije i
pozivaju nadleZne drZavne organe da u okviru svojih nadleZnosti provjere njihove sumnje. U krajnjem, tvrde
da je predmetna tuZba neosnovana i da nema oslonca u Ustavu, Zakonu o medijima, Zakonu o obligacionim
odnosima i Evropskoj konvenciji, obimno se pri tom pozivajuci na praksu Evropskog suda za ljudska prava
u Strazburu.

Punomocénik tuZenih je u zavr$nom izlaganju istakao da su tuZioci, od sedam uslovno re¢eno tataka u
tuzbi, citirali navode prvotuZzene sa predmetne press konferencije i tom prilikom sve te navode nazvali
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insinuacijama i neistinitim navodima, pored ¢ega ukazuje da su sve ¢injeni¢ne tvrdnje prvotuZene sa te pres
konferencije sadrzane u prve dvije od tih sedam tacaka tuzbe i da od pripremnog ro¢ista te ¢injeni¢ne tvrdnje
vide nijesu sporne medju strankama i one za tuzioce viSe nijesu insinuacije i neistiniti navodi, ve¢ istinite
¢injeni¢ne tvrdnje. Ono $to je ostalo sporno medju strankama do kraja postupka, zakjucio je punomoénik
tuzenih, sadrzano je u ostalim tackama tuzbe i predstavlja iskljutivo sumnje Koje su zasnovane na
navedenim nespornim ¢injenicama. Ustvrdio je da tokom postupka tuzioci nijesu uspjeli da dokazu svoje
navode da je prvotuZena tuzioce optuzila i da je tvrdila da su izvSena krivicna djela pranja novca i utaje
poreza. Kod ¢injenice da su sve sumnje prvotuzene zasnovane na istinitim ¢injenicama, istakao je, te da se
radi o pitanjima koja su nesporno pitanja od javnog interesa, a polaze¢i od stavova Evropskog suda za
ljudska prava. koje su tuZeni detaljno citirali tokom postupka, misljenja je da ne postoji prostor za
preduzimanje bilo kakvih mjera prema tuZenima, pa ni za dosudjivanje naknade navodne Stete, pa &ak i da
su tuzioci i uspjeli da dokazu da ih je prvotuzena optuzila za vrienje krivi¢nih djela i da je iznijela tvrdnje u
tom smislu. Svi provedeni dokazi nesumnjivo ukazuju na neosnovanost predmetne tuzbe i na ¢injenicu da
ista nije podnesena radi navodnog narudavanja poslovnog ugleda i naknade Stete u tom smislu, veé jedino
predstavlja pokusaj zatrasivanja tuzenih i svih gradjana koji bi pomislili da o pitanjima od javnog interesa
progovore javno. ustvrdio je punomocnik tuzenih. predlazuci na temelju izloZenog da sud u cjelosti odbije
tuzbeni zahjev kao neosnovan i da tuzioce obaveZe da tuZenima naknade troSkove postupka za sastav
odgovora na tuzbu, dva podneska, zastupanja na ro¢istima, uz uvecanje od po 50 % na ime dva lica na strani
tuzioca i dva lica na strani tuzenih, te i uz uvecanje od po 25 % po satnici, sve po AT-u.

Na glavnoj raspravi Sud je saslusao tuzilju u svojstvu parni¢ne stranke i izvr§io uvid u novinski
¢lanak objavljen u dnevnom listu "Vijesti", na dan 31.03.2010.godine, pod naslovom "Ili peru pare, ili ih
izvlace", Elanak koji je u dnevnom listu "Dan", pod naslovom "Zeljezara pere pare preko "kéerke”, objavljen
na dan 31.03.2010.godine, ¢lanak objavljen u dnevnom listu "Vijesti na dan 01.04.2010.godine, pod
naslovom "Brol: Izvinjenje ili tuzba, Calovic: Prita tek potinje", ¢lanak koji je na dan 02.04.2010.godine
objavljen u listu "Vijesti", sa naslovom: "Brol: Mans iteti ekonomiji, Calovi¢: Revizor je sve napisao”,
¢lanak koji je dana 02.04.2010.godine objavljen u listu "Dan", sa naslovom "Umijete li ¢itati finansijske
izvjedtaje", i ¢lanak koji je tog 02.04.2010.godine objavila "Pobjeda”, pod naslovom "Steta za kompaniju i
crnogorsku privredu”.

Tuzbeni zahtjev je neosnovan, zaklju¢io je ovaj Sud, nakon 3to je sprovedene dokaze ocijenio u
skladu sa odredbom ¢&1.9. ZPP-a, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka.

Tuzilac MNSS B.V. Kompanija osnovana i registrovana u Holandiji. Amsterdam, jedan je od
vecinskih vlasnika drugotuzioca Zeljezare Niksi¢, AD Niksi¢.

Prvotuzena Vanja Calovi¢ je izvréni direktor drugotuzene Nevladine organizacije «MreZa za
afirmaciju nevladinog sektoran ( MANS), Podgorica.

To su nesporne, osim toga i op3tepoznate ¢injenice, koje se ne dokazuju u smislu ¢l.218.st.1.ZPP-a.

Takva je i Cinjenica da je u organizaciji drugotuZenog, dana 30.03.2010.godine, odrzana pres
konferencija, na kojoj je javni nastup, pred predstavnicima medija, imala prvotuZena, iznoseci, pored ostalih,
i navode citirane u sedam tacaka tuzbe:

«Nekadasnji viasnik niksicke Zeljezare. engleska firma MNSS prodala je 29.02 2008 godine svoje akcije kompaniji
MNSS B V. iz Holandije. Sedam mjeseci nakog toga. 25 09. iste godine Zeljezara Niksi¢ osniva kéerku kompaniju u Holandiji, pod
nazivom Zeljezara Niksi¢ Netherlands B.V. Tu pocinje =animljiva prica: adresa kierke firme u Holandiji nalazi se u
rezidencijalnom dijelu Amsterdama, odnosno stambenoj kuci, i na istoj adresi je registrovano sjediste jos 154 kompanije, od kojih
najmanje 86 ima isti broj telefona, najmanje 26 ima isti veb sajt, a najmanje 9 ima istog direktora, medju kojima je i Ze{fe:ara
Nik$ié Netherlands...

U revizorskom izvjeStaju =a 2008.godinu Zeljezare Niksié, kao i za prvu polovinu 2009 godine eksplicitno se navodi da se
u tom revizorskom izvjestaju ne navodi poslovanje kéerke kompanije koja je u potpunom viasnistvu nikiicke Zeljezare...

Postoje dva moguca, a negdje 1 ocigledna razloga, kada je u pitanju formiranje cerke kompanije koja se nalazi na jednoj
destinaciji na kojoj se nalazi ovoliki broj of Sor kompanija. To je ili izvlacenje novea i= Zeljezare Nik§i¢ tako §to bi se poslovalo
preko te éerke kompanije i na taj nacin bi se kupovalo ispod triisne cijene od Zeljezare Niksi¢ i prodavalo preko éerke kompanije
pu irZisnoj cijeni. i na taj nacin ostvario ekstra profit, ili za pranje novca

Druga svrha formiranja Seme brojnih kompanija je pranje para Ne postoji tre¢i ekonomski razlog da imate tako veliki
broj kompanija i takvu logistiku .

Zbog cega je dozvoljeno da ovakva kompanija. sa ovako sumnjivom proslo$éu, sa ovakvom ekipom, koja se nalazi na
Jjednoj istoj lokaciji, predstavljana od strane ovakvog covjeka, koji ima niz of sorova koje je regisirovao ne samo u Holandiji,
nego i u drugim zemljama dobija u kontinuitetu poviastice od Drzave Crne Gore
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Prema Holandskom zakonu, oznaka BV predstavija of §or kompaniju, odnosno firmu koja je oslobodjena placanja taksi i
ima razlicite povlastice...

To je nacin da se izbjegne placanje poreza na dodatu vrijednost i dobit..».

Ne sporeéi, na roCidtu glavne rasprave, da je na toj pres konferenciji prvotuZzena izrekla upravo
citirane navode, tuzeni su tvrdili da su citati u tacci 3 i 4 tuzbe istrgnuti iz konteksta recenog i da je u ¢lanku
objavljenom, dana 31.03.2010.godine, u dnevnom listu "Dan", pod naslovom "Zeljezara pere pare preko
"kéerke", sadrzana suStina navoda prvotuZene sa te pres konferencije, uvidom u Koji ¢lanak, u dokaznom
postupku, Sud zaklju€uje o njegovoj sadrzini, kako slijedi:

«Zeljezara ima registrovanu istoimenu kéerku kompaniju, nepoznate djelatnosti, osnovanu samo sedam mjeseci nakon
§to je MNSS BV preuzeo nikSicku kompaniju od MNSS, saopitila je direktorica MreZe za afirmaciju nevladinog sektora Vanja
Calovié. Ona je juce na pres konferenciji kazala da je MMSS BV «of Sor» firma $to, kako tvrdi, dokazuje oznaka BV u nazivu.
Prema holandskom -akonu oznaka BV predstavija of Sor kompaniju, odnosno firmu koja je oslobodjena plaéanja taksi i ima
razlicite povlastice. Sumnjamo da novoformirana firma «Zeljezara Netherlands» sliZi za izvlacenje ili pranje novca-rekla je
Calovic, isticuci da su i prethodni vlasnici nikSicke firme bili iz poreskog raja. Pozvala je ministra ekonomije Branka Vujovi¢a da
saopiti da li je Vlada znala =a postojanje kéerke kompanije, cemu firma stuZi i da li zna ko je pravi vlasnik Zeljezare. Navela je da
se Zeljezara Holandija nalazi u rezidencijalnoj cetvrii, u stambenoj zgradi, na istoj adresi kao i jos 154 of Sor kompanije, da sa
najmanje 86 dijeli isti broj telefona, sa 26 saji, a sa jos devet firmi ima istog direktora Jan de Hasa.

-Jan de Has ima niz of Sorova, registrovanih ne samo u Holandiji. MoZe li Vujovi¢ da objasni javnosti i radnicima
Zeljezare zasto je dozvolio da kompanija sa sumnjivom prosloséu dobija povlastice od drzave i koji je interes Crne Gore da tako
kompleksna Sema preduzeca bude viasnik niksicke firme-pitala je Calovic.

Ona ja kazala da je MANS na osnovu revizorskog izvjestaja o poslovanju Zeﬁe:af‘e iz 2008 godine i prvu polovinu
prosle, otkrio postojanje kéerke firme niksicke kompanije u Holandiji. Kéerka niksicke firme « Zeljezara Nederlands» osnovana je,
prema navodima wu izvjeStaju, septembra 2008 godine. U MANS-u ocekuju da crnogorska policija pokrene elementarnu
finansijsku istragu, kako bi se utvrdilo da li je kéerka kompanija Zeljezare izvlacila profit iz Crne Gore.

To je jedan od nacina da se izbjegne placanje poreza na dodatu vrijednost i dobit- rekla je Calovic.

Ona smatra da osnov za sumnju da je rije¢ o nelegalnim poslovima dodatno podstice éinjenica da se «Zeljezara
Nederlends» nalazi u stambenoj, a ne poslovnoj =gradi u Amsterdamu» i ocjenjuje da je «nemoguce smjestiti oko 150 firmi na
istoj adresi. Navela je da pomenuta =grada predstavija «évoriste za osnivanje kompleksne Seme kompanija koja se moZe koristiti
za pranje novca, izvlacenje profita iz drugih firmi ili druge radnje koje omogucavaju sticanje ekstra profita. MANS ce, najavila je,
tratiti od policije, tuZilastva, Vlade i parlamenta da se pozabave ovim slucajem. Calovi¢ je kazala da u posljednje vrijeme izucava
dokumentaciju o Zeljezari koju su joj dostavili poslanici, kao i da je ovo prva u nizu konferencija na temu niksi¢ke kompanije».

Medju strankama je od pripremnog ro¢iSta u ovoj pravnoj stvari nesporna i istinitost ¢injeni¢nih
navoda prvotuZene sa odnosne pres konferencije da je «Nekadasnji viasnik niksicke Zeljezare, engleska firma MNSS
prodala..29.02.2008.godine svoje akcije kompaniji MNSS BV iz Holandije», i da se «adresa kéerke firme u Holandiji nalazi..u
rezidencijalnom dijelu Amsterdama, odnosno stambenoj kuci. I na istoj adresi je registrovano sjediste jos 154 kompanije, od kojih
najmanje 86 ima isti broj telefona, najmanje 26 isti veb sajt, a najmanje devet ima istog direktora medju kojima je i Zeljecara
Niksi¢ Netherlands», kao i to da se u «revizorskom izvjestaju za 2008.godinu Zeljezare Nikiéié, kao i za prvu polovinu
2009.godine eksplicitno..navodi da se u tom revizorskom izvjeStaju ne navodi poslovanje kompanije koja je u potpunom viasnistvu
niksicke Zeljezare».

Sporno je, pak, da li je prvotuZena, kao ovlad¢eno lice drugotuzene, u &ije ime je organizovala
odnosnu pres konferenciju, u tom obracanju javnosti saop3tila navode kojima je «povrijedila poslovni ugled i
prava licnosti» tuZilaca, u smislu tuzbene pretenzije, u &iji prilog su tuZioci, kao 3tetne, tuzbom citirali navode:

«Postoje dva moguca, a negdje i ocigledna razloga, kada je u pitanju formiranje ¢erke kompanije koja se nalazi na
Jjednoj destinaciji na kojoj se nalazi ovoliki broj of Sor kompanija. To je ili izvlacenje novca iz Zeljezare Niki¢ tako $to bi se
poslovalo preko te éerke kompanije i na taj nacin bi se kupovalo ispod trZisne cijene od Zeljezare Niki¢ i prodavalo preko éerke
kompanije po trZisnoj cijeni, i na taj nacin ostvario ekstra profit, ili za pranje novca..

Druga svrha formiranja Seme brojnih kompanija je pranje para. Ne postoji treé¢i ekonomski razlog da imate tako veliki
broj kompanija i takvu logistiku...

Zbog cega je dozvoljeno da ovakva kompanija, sa ovako sumnjivom pro$loséu, sa ovakvom ekipom, koja se nalazi na
jednoj istoj lokaciji, predstavijana od strane ovakvog ¢ovjeka, koji ima niz of Sorova koje je registrovao ne samo u Holandiji,
nego i u drugim zemljama dobija u kontinuitetu povlastice od Drzave Crne Gore...

Prema Holandskom zakonu, oznaka BV predstavija of Sor kompaniju, odnosno firmu koja je oslobodjena placanja taksi i
ima razlicite povlastice...

To je nadin da se izbjegne placanje poreza na dodatu vrijednost i dobit..», a tuZzena strana tvrdila da je potpuniji
kontekst tih navoda sadrzan u &lanku koji je objavljen u dnevnom listu «Dan», na dan 31.03.2010.godine,
¢ija je sadrzina prethodno takodje citirana.

Drugim rije¢ima i, krace, u sudtini, sporno je da li navodi prvotuZene koje tuZioci smatraju tetnim
po njihov poslovni ugled i prava li¢nosti, to zaista i jesu u svijetlu materijalnog prava, domaceg i Evropske
Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, ¢ija je neposredna primjena imperativna.



«Za povredu ugleda @ prava hiénosn praveog lica sud ce, ako procyeni da to teZina povrede i okoi. osti slucaja
opravdavaju. dosudini mu praviéne novéanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Steten. normirano je odredbom
¢1.207.st.3. ZOO-a. na kojoj je i zasnovan tuzbeni zahtjev.

Sledstveno, u svijetlu domaceg mjerodavnog pozitivnog prava, osnovanost tuzbenog zahtjeva je
zavisila od odgovora na pitanje da li su citiranim navodima prvotuzene Vanje Calovi¢, prvo: povrijedjeni
«ugled i prava li¢nosti» tuzilaca i, drugo - pod uslovom da je prvi odgovor potvrdan - da li, uslovno re¢eno,
tezina povrede i okolnosti konkretnog slu¢aja opravdavaju dosudjenje tuziocima praviéne novéane naknade.

Trazeci odgovor na ta sporna, u sustini, samo pravna pitanja — sve Cinjenice odlu¢ne za presudjenje
medju strankama jesu bile nesporne - Sud je. pored nespornih €injenica i dodatnih saznanja o tome steenog
uvidom u relevantne novinske ¢lanke, onaj citirani iz lista "Dan" i ostale, cijenio znacajnim i iskaz
prvotuzene Vanje Calovic, koja je prilikom sasluanja u svojstvu parniéne stranke, izjavila:

«2005.godine smo atrazili Ugovor o privatizaciji Zeljezare od nadleznih institucija, vjerujucéi da ée objavijivanje tog
dokumenta omoguditi bolju kontrolu i njegovo sprovodjenje. Ovo navodim i razloga sto, kako smo kasnije saznali, obaveze novog
viasnika Zeljezare su da u tu kompaniju ulozi 118 miliona eura u rekonstrukeiju, zastitu Zivotne sredine i thov. socijalni program.
Kada smo nakon 4 presude Upravnog suda dosli do tog dokumenta i nakon konsultacije sa =aposlenima u Zeljezari, saznali smo
da su sve ugovorne obaveze prekrsene i ispunjeni svi uslovi za raskid ugovora, naplatu penala i pokretanje arbitraze Takodje
smo saznali da su vlasnici jos u samoj) porudi bilt sklont tome da vrlo neobicnim radmjania izdejstvuiu kupovinu Zeljezare, pa su
izmedju ostalog naveli da je jedan od razloga -asto predlazu gospodina Obradovica za clana Odbora direkiora, kada omi postanu
viasnici Zeljezare, taj $to on, citivam “ima jake veze u viasti” Saznali smo takodje iz Ugovora, da je posebnom tackom
precizirano da viasnik prihvata da je kupoprodagna cijena samo jedan od uslova, a da je njihova obaveza da sprovedu investicioni
ekoloski i socijalni program u iznosu od 118 miliona evra. Onda smo saznali da postoje dodatna dokumenta koja nijesu bila
prezentovana u javnosti, a kojima se mijenjaju obaveze novog vlasnika na nacin ito se drasticno smanjuju predvidjena ulaganja,
smanjuje broj zaposlenih, odlazu obaveze da svoje poslovanje uslove po crnogorskim zakonima, regulisu pitanje zastite Zivotne
sredine. Ono §to nas je tu posebno zabrinulo je da se u tim novim Aneksima i Protokolima predvidja da nece biti sprovodjene
nikakve pravne radnje protiv viasnika Zeljezare, kako -bog krienja Ugovora o privatizaciji, tako i zbog prevare i drugih radnji
koje su u nasem krivicnom Zakonu prepoznate kao krivicno djelo. Na tenderu za privatizaciju Zeljezare izabrana je kompanija
MNNS. a onda je MNNS BV preuzeo Zeljezaru Tom prilikom nije organizovan novi tender, nije provjereno ko je novi viasnik, da
li zadovoljava sve one uslove koji su originalnim tenderom traZeni od ladasnjeg investitora. Tim Aneksom ugovora kojim MNSS
BV preuzima Zeljezaru se predvidja direkino krsenje niza -akona, jer se njime ministar ekonomije obavezuje da ce u sluéaju da
neko zatraii da bude organizovan tender to biti odbijeno od strane Vlade, sektora ili regulatora, iako po Ustavu i zakonima
regulatori su nezavisni od Viade. njih postavija Skupstina CG i ne moZe Vlada prejudicirati odluku regulatora. U jednom od tih
protokola smo saznali da éak ni novac za prvi investicioni period nije uloZen i da je Vlada imala mogucnost da 12 miliona evra
koji su bili deponovani kod Prve banke CG umjesto viasnika iskoristi za investicije u Zeljezari. Umjesto toga, posebnim
protokolom koji je prema =vaniénim dokumentima Vlade zakljucen tri dana prije nego §to je Ministar ekonomije dobio ovlaséenje
da ga zakljuci, predvidjena je da tih 12 miliona evra budu iskoriséeni a pokrivanje dugova viasnika Zeljezare prema Prvoj banci
CG. Onda smo saznali, kako iz Ugovora o privatizaciji, lako i iz zvanicnih akata komisije za kontrolu driavne pomoci, da viasnici
Zeljezare imaju subvencije iz driavnog budzeta u iznosu od 44 miliona evra. Zato smo iz njihovih revizorskih izvjestaja saznali da
od dolaska MNSS BV za viasnika Zeljezare. ta kompanija duguje Drzavi preko 9 miliona evra =a poreze, doprinose. i druge
dazbine. Takodje smo saznali iz revizorskog izvjestaja da su novi vlasnici umjesto ulaganja u Zeljezaru sami sebi pozajmili 50
miliona evra, uz kamaru od 5 %, a naknadno smo saznali da su taj dug ustupili OF SHORE kompaniji Rakupero sa Holandskih
antila, koji su inace poznati kao vrlo popularna destinacija koja pruza mogucnosti za izbjegavanje plaéanja poreza. I= revizorskih
izvjestaja smo saznali da je nakon dolaska MNSS BV Zeljezara NikSi¢ osnovala kéerku kompanije u Holandiji pod nazivom
Zeljezara Niksi¢ Netherlands. Racgovarali smo sa predstavnicima Sindikata, novinarima koji prate tu oblast i saznali da niko od
njih ne =na za kupovinu kéerke kompanije. Onda smo prikupili dokumenitaciju iz =vanicnog holandskog registra kompanija i
saznali da se na istoj adresi nalazi preko 150 drugih kompanija, a zatim smo preko programa Google Maps vidjeli da je rijec o
stambenoj kuci u koju ne moze da stane ni 150) ljudi, a ne sjediste ogromne kompanije. Na istoj adresi je regisirovan i viasnik
Zeljezara MNSS BV. Takodje smo vidjeli da veliki broj kompanija ima isti broj telefona. istu internet prezentaciju, a da neke
imaju i svog direktora, na osnovu zvanicnih dokumenata koje je on potpisivao u ime tih firmi. Ovo posebno naglasavam i- razloga
§to smo uloZili veoma veliki trud da provjerimo sve te cinjenice. da pronadjemo informacije o direkioru, $to je u slucaju OF
SHORE veoma tesko, a nekada nemoguce. Saznali smo da pored kompanije u Holandiji, isti covjek je i direktor OF SHORE
(kompanija u) Cirihu, Barbadosu, Curacau na poznatim OF SHORE destinacijama. Imajuci u vidu permanentno krienje
obaveza iz Ugovora o privatizaciji i niza crnogorskih Zakona, veze sa kompanijama (na) OF SHORE destinacijama, smatrali
smo da je ovom pitanju mjesto u javnoj debati i organizovali pres konferenciju zbog koje nas sada MNSS BV i, gdje smo pitali
Viadu Crne Gore. konkretno ministra ekonomije Branka Vujoviéa ko stoji iza MNSS BV i ko je stvarni viasnik Zeljezare Niksic,
zasto ta firma moZe da bude iznad Zakona, cemu sluZi kéerka kompanija i izrazili nasu sumnju da postojanje ovakvog velikog
broja OF SHORE kompanija 1 tajno uspostavijanje kéerke kompanije moze da sluzi za izbjegavanje (placanja) poreza ili pranje
novea. Tada smo. kada smo organizovali pres konferenciyu, imali pristup samo pojedinacnim revizorskim izvjeStajima u kojima je
konstatovano da ne sadrZe podatke o transakcijama kcerke kompanije. Kasnije smo dosli u posjed thz. konsolidovanih izvjestaja,
ali i u njima stoji da ne prikazuju transakcije izmedju Zeljezare Niksic¢ i njenih kéerki. Dakle, smatrali smo da o ovom pitanju
treba govoriti javno. jer je u medjuvremenu Viada. odnosno driava Crna Gora, postala viasmik dijela akcija Zeljezare. posto
MNSS BV nije platio dug, iako je Vlada garantovala. Takodje i zbog 1oga §to kompanija wZiva ogromne subvencije, krii zakone,
ne placa poreze, doprinose. . Smatrali smo da o tome treba razgovarati javno, a ne privatno, kako je to od mene trazio gospodin
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Brol, ¢lan Odbora direktora Zeljezare. Zbog toga sam i odbila razgovor sa njim i rekla mu da sve sto ima da kaZe, kaZe javno, da
ima isti prostor i istu mogucénost da to ucini i da komunicira sa medijima kao ja Ja i dalje smatram da je pitanje kojim smo se
bavili, pitanje od par ekselans javnog interesa. a ne pitanje o kome gospodin Brol i ja treba da privatno razgovaramo iza
zatvorenih vrata. Dakle, mi smo se obratili skupstinskoj Komisiji za privatizaciju, ministru ekonomije, uputili krivicnu prijavu
niilastvu i prijavu Upravi za sprecavanje pranja novca. Skupstinska Komisija je o tome raspravljala i takodje preporucila
neZiocu da istraZi nase navode, a Vrhovno driavno niZilastvo je saopstilo da je preduzelo mjere i radnje za provjeru nasih navoda,
pa vjerujem da takvo javno saopitenje Vrhovnog driavnog niZilastva moze mnogo vise da povrijedi tuZioca MNSS BV i éudi me
$to nju nisu néili. 1 na kraju, ja sam dobila odgovor od Uprave za spredavanje pranja novca, vezano za nasu prijavu i u tom ...
odgovoru Uprave mi je saopiteno da informacije iz njega moram da cuvam kao tajnu, a ja vjerujem da bi ona mogla koristiti u
mojoj odbrani u ovom sluc¢aju, pa molim sud da, ukoliko cijeni potrebnim, zatraZi od Uprave =a pranje novca da me oslobodi
cuvanja driavne tajne i omoguci mi da saopstim sadriaj njihovog odgovora na moju inicijativu da ispitaju poslovanje Zeljezare
sa njenom kéerkom i drugim pitanjiima poslovanja kompanije. Da zakljucim, da niioci moraju da budu mnogo tolerantniji na
Javnu kritiku, jer trofe novac iz naseg budZeta i krse zakone ove drzave",

Odgovarajuéi na pitanje Suda, postavljeno u smislu, da je prije predmetne pres konferencije bila u
posjedu lIzvjedtaja o izvrienoj reviziji konsolidovanih finansijskih iskaza za 2009.godinu Zeljezare Niksi¢
AD, da li bi njen pristup i izjave date na toj Pres konferenciji bile istovjetne ili drugagije, prvotuZena je
odgovorila: "Moje izjave bi bile potpuno iste, jer u konsolidovanim izvjestajima do kojih sam kasnije dosla pise, citiram:
"medjukompanijske transakcije i nerealizovani dobici od transakcija medju kompanijama u okviru grupe su eliminisani®, misli se
na Zeljezaru Niksi¢, AD Niksi¢ i njene kéerke Zeljezaru Niksi¢ Netherlands BV i Novi Celik, DOO, drugu kéeruku kompaniju koju
je Zeljezara registrovala u Nik§icu. Dakle, ono §to je najvaznije u tom se izvjeStaju ne vidi, a to je transakcija izmedju Zelje=are i
njene kéerke i $ta se na toj relaciji desava. Zbog roga bi moje izjave bile iste, kao i prije nego $to sam imala u vidu konsolidovani

izvjestaj". Obzirom na sve $to je navedeno na toj Pres konferenciji, posebno u iskazu datom prilikom
sasluanja u svojstvu parni¢ne stranke, gdje je u kontekstu sustine tih navoda pomenula "sumnju”, Sud je
pitao prvotuZenu da li je sve 3to je ustvrdila izraz njene sumnje ili saznanja, odnosno spoznaja o stvarnom
¢injeni¢nom stanju vezano za problematiku koja je bila predmet njenog interesovanja, na $to je prvotuzena
odgovorila: "Predmet mog saznanja za koje sam prikupila dokumentaciju, a $to su tuioci na pripremnom roéistu prihvatili kao
istinite, nesporne i tacne je da postoji kéerka kompanija na istoj adresi sa 150 drugih OF SHORE kompanija, sa istim sajtom i
direktorom, istim brojem telefona, da im je sjediste u stambenoj kuéi, da holandsko -akonodavstvo predvidja da stranci koji
osnivaju BV kompanije, odnosno drustvo sa ogranicenom odgovorno$éu imaju poseban poreski tretman, te je -bog toga
poslovanje tih kompanija predmet posebne paznje institucija koje se bave borbom protiv organizovanog kriminala, terorizma i
sprecavanja pranja novca, te da je to konstatovano u zvani¢nom izvjestaju Ministarstva finansija Drzave Holandije. Takodje,
moje saznanje (J€) da ni zaposleni u Zeljezari, ni novinari koji 1o prate ne =naju =a kéerku kompaniju i ato sam =akljucila da je
to tajna =a javnost i zaposlene i na osnovu Cinjenica koje sam pomenula prethodno iznijela sumnje da se kéerka kampanya‘ moZe
koristiti za pranje novea ili izbjegavanje poreza. To mi je potvrdio i punomoénik tuZioca i gospodin Brol, kada su javno saopstili
da je kéerka osnovana iskljucive zbog smanjenja troskova. tako se ne mogu smanjiti troskovi zaposlenih, ni troskovi sirovina, ni
troskovi proizvodnje" .

Analizirajuéi brizljivo navode koje tuZioci smatraju 3tetnim po njihov poslovni ugled i prava li¢nosti,
u smislu odredbi ¢1.207.st.3.Z00-a, koji su «3tetni» navodi prvotuzene citirani tuzbom i, u Sirem kontekstu,
izloZeni u dnevnom listu «Dan», od 31.03.2010.godine, prethodno citiranom, i drugim ¢&lancima u koje je
izvren uvid u dokaznom postupku, a imajuéi pri tom u vidu ovakav iskaz prvotuZene, Sud je vodio rauna o
tome da su sve drZave potpisnice Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, i Cma Gora,
integrisale Konvenciju u svoje domace zakonodovastvo, pa je Konvencija obavezuju¢a za sudove i sve
drZzavne organe. To znadi da svi pojedinci i u Crnoj Gori crpe prava i duZnosti iz Evropske konvencije, tako
da se i u domaéim postupcima oni mogu direktno pozivati na njen tekst i na sudsku praksu, koja se mora
primjenjivati pred crnogorskim sudovima. Vide od toga, drzavni organi, uklju¢uju¢i sudove, moraju dati
prioritet Konvenciji u odnosu na sve domace zakone koji su u eventualnom konfliktu sa Konvencijom i
sudskom praksom koja je za nju vezana, jer, tekst Konvencije ne smije se &itati i primjenjivati bez prateée
sudske prakse, a presude Evropskog suda za ljudska prava obja3njavaju i tumace tekst, one su obavezujuéi
precedenti koji u pravu imaju status obavezujuéih pravnih normi. Tome sledstveno, i ovaj je Sud morao, pri
odlu¢ivanju u konkretnom sporu, po3tovati presude Evropskog suda kao obavezujuci zakon, u okviru
tendencije da danas, poslije Ratifikacije Konvencije, i tradicionalni sistemi kontinentalnog prava zapravo
imaju mjedoviti sistem kontintentalnog i anglosaksonoskog prava, gdje se toj praksi Evropskog suda daje
jednaka vrijednost kao i drugim zakonima koje donosi Parlament. Sloboda izraZzavanja ima centralnu ulogu
u zastitu svih prava garantovanih Konvencijom, jer, bez 3iroke garancije prava na slobodu izraZavanja nema
slobodne Crne Gore, time, ni demokratije, koja je op3ta postavka neporeciva.

Naravno, pri ocjeni okolnosti ovog slu€aja nije se izgubio iz vida da sloboda izraZavanja, koje pravo
je prvotuzena, po misljenju ovog Suda, iskoristila u organizaciji drugotuZene na toj pres konferenciji, od
30.03.2010.godine, moZe biti u konfliktu sa drugim pravima zasti¢enim Konvencijom, pa i poStovanjem
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ugleda drugih, u kom slucaju je zadatak Suda uspostavljanje ravnoteze sukobljenii. interesa, uz uzimanje u
obzir i znacaja drugog. Ustav Crne Gore ne utvrdjuje izrekom da je pravo slobodnog izrazavanja misljenja
ogranieno pravima na dostojanstvo, ¢ast i ugled i identitet drugih, no, prava na d stojanstvo, ¢ast, ugled i
identitet spadaju medju ona «jednaka prava drugih». pa je sloboda javnog izrazvanja misljenja na taj natin
implicitno ograni¢ena i tim li¢nim pravima. Tako u 24. Ustava: "Zajemcena ljndska prava i slobode mogu se
ograniciti samo zakonom, w obimu koji dopusta Ustav u myjert koja je neophodna da bi se w orvorenom i stobodnom demokratskom
drustvu zadovoljila svrha zbog koje je ogranicenje dozvolieno”. Odredbom ¢l.1.st.3., i st.4. Zakona o mcdijima je
normirano: '
dokumentima o ljudskim pravima i slobodama (OUN. OEBS. Savjet Evrope, EU ", uz odrednicu da laj Zakon, ](OJi
zabranjuje cenzuru, treba "wmadciti i primjenjivati u skladu sa principima Evropske konvencije za zastutu ljudskih prava i

".Crna Gora obezbjedjuje i jemci slobodu informisanja na nivou standarda koji su sadviani u medjunarodnim

osnovnih sloboda, uz koris¢eme prakse precedemnog prava Eveopskog suda -a ljudska prava”. No, obzirom da
zakonodavac nije uredio odnos medju kadkad, ne u ovom slucaju, sukobljenim pravima slobode izrazavanja
i ugleda subjekta kojeg se izrazeno dotice. kada su eventualno u sukobu. preostaje Sudu da, kao i u
uporednom pravu, to ¢ini od slu¢aja do slucaja. zavisno od konkretnih okolnosti, na koje upucuju utvrdjene
¢injenice. Heuristicki princip pri tome je da se postigne optimalno, najvece moguce, ostvarivanje oba
sukobljena garantovana dobra, tako da javno izrazavanje misdljenja treba dopustiti, ako bi njegova zabrana
predstavljala u konkretnom slutaju vec¢i atak na slobodu javnog izrazavanja misljenja. nego 3to bi
dopustanje predstavljalo akt na ugled i druga prava li¢nosti. Pri tom, valja ponoviti, jer je to opste mjesto, svi
predmeti koji se ticu slobode izrazavanja, pa i ovaj, moraju biti rje3avani u skladu sa obavezama Crne Gore
po ¢l.10. Evropske Konvencije, a u skladu sa tumacenjima Suda u Strazburu.

A tamo: «Sloboda izrazavanja predstavija jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva, jedan od osnovnih uslova
za napredovanje drustva i samo-ispunjenje svakog pojedinca» (Lingens protiv Austrije, 1986; Sener protiv Turske, 2000; Thoma
protiv Luksemburga, 2001: Maronek protiv Slova¢ke,2001; Dichland i drugi protiv Austrije. 2002 itd). Kao princip, zastita
po ¢L10. Konvencije se odnosi na svako izrazavanje, bez obzira na njegov sadrzaj, koje distribuira neki
pojedinac, grupa ili tip medija. Jedino ograni¢enje na osnovu sadrzaja tie se Sirenja ideja kojima bi se
promovisao rasizam, nacistiCka ideologija, mrznja, rasna diskriminacija...No, svakako, sloboda izraZzavanja
ne moze da se koristi da bi se vodilo ka unidtenju prava i sloboda koje se garantuju Konvencijom, u
konkretnom, ugleda, u kojim situacijama se primjenjuje teorija paradoksa tolerancije: apsolutna tolerancija
moze dovesti do tolerisanja ideja kojima se promovide netolerancija i one zatim mogu da uniste toleranciju.

Vodeci ra¢una o svemu tome, a da bi valjano odlu¢io u ovoj pravnoj stvari, Sud je u postupku
¢injenice utvrdjivao da bi ispitao tip izrazavanja prvotuzene u konkretnom slu¢aju, sredstva za 3irenje
izrazavanja - mediji (Stampani i elektronski) i publiku (cjelokupna crnogorska javnost, kao ciljna grupa, i
Sire).

Sve se to u konkretnom, opet, imalo u vidu, u svijetlu sadrzine ¢l.10.Konvencije: «Svako ima prave na
slobodu izrazavanja Ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja. primanja i saopstavanja informacija i ideja
bez mijesanja javne viasti i bez obzira na granice... ».

PrvotuZena u organizaciji drugotuzene odnosnom prilikom jeste, po gleditu Suda, utemeljenom na
Cinjenicama koje su u postupku dobile kvalitet nespornih, a izraZene su njenim navodima sa te pres
konferencije da je nekadasnji vlasnik nik3icke Zeljezare, engleska firma MNSS, prodala dana
29.02.2008.godine svoje akcije kompaniji MNSS B.V. Holandija, poslije ega Zeljezara Nik$i¢, dana
25.09.2008.godine, osniva kéerku kompaniju u Holandiji, pod nazivom Zeljezara Nik3i¢ Netherlands B.V, i
da se adresa kéerke firme u Holandiji nalazi se u rezidencijalnom dijelu Amsterdama, odnosno stambenoj
kuéi i na istoj adresi je registrovano sjedidte jo3 154 kompanije, od kojih najmanje 86 ima isti broj telefona,
najmanje 26 ima isti veb sajt, a najmanje 9 ima istog direktora, medju kojima je i Zeljezara Niksi¢
Netherlands, pored Cega je nesporna istinitost navoda prvotuzene da revizorski izvjedtaj za 2008.godinu
Zeljezare Nik3i¢, kao i za prvu polovinu 2009 godine, eksplicitno sadrzi konstataciju da se u tom
revizorskom izvje3taju ne navodi poslovanje kompanije "kéerke" koja je u potpunom vlasnistvu nikSicke
Zeljezare, samo iznijela svoje misljenje.

I pri tome prvotuZena nije decidno, u mjeri da je to ¢injeniéni iskaz, ustvrdila da je "kéerka" firma
osnovana radi izvlaCenja novca.

Takodje, prvotuZena na toj pres konferenciji nije iznijela ¢injeniénu tvrdnju da se preko "Zeljezarine"
"kéerke" pere novac.

Ne.

PrvotuZena je na temelju svojih saznanja, a o ¢emu je, po ocjeni Suda, ubjedljivo i jasno kazivala i u
svom iskazu, pri ¢emu je apsolutno bez znafaja za presudjenje u ovom sporu da li su ta njena saznanja
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objektivna istina ili njen subjektivni, eventualno i nepotpuni, mozda i pogresni dozivljaj stvarnosti (sama ‘e
rei u svom iskazu da nema dokaze da bi tvrdila), zapravo, iznijela svoje misljenje da «Postoje dva moguéa, a negdje i
ocigledna razloga, kada je u pitanju formiranje cerke kompanije koja se nalazi na jednoj destinaciji na kojoj se nalazi ovoliki broj
of Sor kompanija. To je ili izvlacenje novca iz Zeljezare Nik3i¢ tako §to bi se poslovalo preko te éerke kompanije i na taj nacin bi
se kupovalo ispod trisne cijene od Zeljezare Nik$i¢ i prodavalo preko kéerke kompanije po trisnoj cijeni, i na taj nacin ostvario
ekstra profit, ili za pranje novea...». Dakle, prvotuzena nije tvrdila, jer nije znala. Da je tvrdila, zacijelo, ona ne bi
pominjala dva ili tri razloga, ve¢ jedan razlog. Re¢i da se posjeduje znanje o ne€emu i reci da je to tako i
nikako drugacije, to je ¢injeni¢ni iskaz, medjutim, reéi kao $to je prvotuZzena, da moze biti to, ali moZe biti i
nesto drugo, nije ¢injeni¢na tvrdnja, jer bi kao takva bila malo smislena i neozbiljna, ve¢ je to sumnja iliti
vrijednosni sud. A pored navoda da «ili izviacenje novca» prvotuZena je rekla i: «Druga svrha formiranja seme
brojnih kompanija je pranje para. Ne postoji treci ekonomski razlog da imate tako veliki broj kompanija i takvu logistiku..», pri
¢emu objektivni primalac informacije iz njenih navoda ne moze iskljuciti misao da u konkretnom ne moze
biti u pitanju i tre¢i ili neki sljedeci razlog, jer je prvotuzena rekla da ne postoji «wreci ekonomskin, dakle, tre¢i
razumljiv, uobilajen, shvatljiv, razlog za takvo postupanje, 3to opet ne znaéi iskljulenje teoretske
moguénosti takvog razloga. I time je prvotuZena izrazila svoje midljenje, tadnije svoju sumnju. A sloboda
posjedovanja misljenja preduslov je za druge slobode garantovane ¢1.10. Konvencije i ta sloboda, zato, uZiva
gotovo apsolutnu zastitu («sva ogranicenja ovog prava smatraju se nespojivima sa prirodom demokratskog drustva», re¢i
¢e jednom i Komitet ministara i mnogo puta ponoviti novi Evropski sud). Drzave, po decidnom stavu
Evropskog suda u vise presuda, ne smiju pokusavati da indoktriniraju svoje gradjane i ne treba da im se
omoguc¢i da prave razliku izmedju pojedinaca na osnovu posjedovanja nekog misljenja. Promovisanje
jednostranih informacija od strane drZzave, 3to ce reci i suda, predstavljalo bi, po Evropskom sudu, tedku i
neprihvatljivu prepreku za slobodu posjedovanja misljenja. Posljedi¢no navedenom, i sloboda saop3tavanja
informacija i ideja je od najveceg znacaja za politicki Zivot i demokratsku strukturu zemlje. Ilustracijje radi,
mimo ovog spora, Evropski sud je jo3 1986.godine sasvim «eksplicitno podriao slobodu da se kritikuje vlada:
obaveza je §tampe da saopstava informacije i ideje o politickim pitanjima i o pitanjima u drugim oblastima od javnog interesa.
Ne samo da §tampa ima =adatak da saopstava takve informacije i ideje, ve¢ gradjani imaju pravo da ih dobiju», naravno, ne
odnosi se ovo samo na Vladu, ve¢ bilo koji subjekat u demokratskom drudtvu, pa i na prvotuZioca,
sledstveno i Zeljezaru AD, i ne samo na Stampu, ve¢ sve medije, ukljuéujuéi radio i televizijske, dakako, ne
samo na novinare, ve¢ sve poslenike javne rije¢i.

Evropski sud je pri svemu tome od pocetka, Stite¢i slobodu preno3enja informacija i ideja pravio
jasnu razliku izmedju informacija (injenica) i miSljenja (vrijednosnih sudova), kada je u slutajevima
«Lingens protiv Austrije, 1986; Jerusalem protiv Austrije, 2001., i brojnim drugim, konstatovao: «Postojanje
Cinjenica moZe se pokazati, dok se istinitost vrijednosnih sudova ne moze lako doka=ati...Sto se tice vrijednosnih sudova, ovaj
uslov je nemoguce ispuniti i on kr$i samu slobodu misljenja, koja je temeljni dio prava koje se obezbjedjuje ¢lanom 10.
Konvencijen. Dok misljenja predstavljaju stavove ili licne procjene nekog dogadjaja ili situacije i nije moguce
dokazivati da li su istinite ili ne, za ¢injenicu koja se nalazi u osnovi na kojoj je bazirano misljenje "mozda se
moze dokazati da li je istinita ili lazna", shodno ¢emu je Evropski sud u predmetu «Dalban» bio misljenja: «Bilo bi
neprihvatljivo za novinara da mu se zabrani da izraZava kriti¢ne vrijednosne sudove ukoliko ne moZe da dokaZe da su oni istiniti»
i zbog toga su, zajedno sa informacijama ili podacima koji se mogu potvrditi, zasti¢ena misljenja, kritike ili
3pekulacije za koje se ne smije traZiti dokaz o istinitosti u smislu &1.10.Konvencije. Stavise, vrijednosni
sudovi, posebno oni koji se izraZavaju u politici i pitanjima od javnog interesa uZivaju posebnu zastitu kao
preduslov pluralizma mi$ljenja, koje je od klju¢nog zna€aja za demokratsko drudtvo. TuZioci, obzirom na
znataj Zeljezare Nik3i¢ za gradjane Crne Gore i Drzavu Crnu Goru, moraju biti spremni na vidi prag
tolerancije-na tom nivou javnog interesa njima se moZe re¢i viSe nego drugima, zakljuuje ovaj Sud, sa
uporistem na praksu Evropskog suda.

A navodi prvotuZene koji su, navodno kao 3tetni, citirani u tuZbi, nesto u Sirem kontekstu u
analiziranom &lanku iz lista «Dan», od 31.03.2010.godine, jesu, po stanovidtu ovog Suda, vrijednosni
sudovi, koji su sadrzali kritiku, sumnju, ¢ak, i Spekulaciju tipa, sumnjam da je to zbog toga ili toga, trece
opravdano biti ne moze, izraZzeno rijeCima: «Postoje dva moguca, a negdje i o¢igledna razloga, kada je u pitanju
Sformiranje éerke kompanije koja se nalazi na jednoj destinaciji na kojoj se nalazi ovoliki broj of Sor kompanija. To je ili izvlacenje
novea iz Zeljezare NikSi¢ tako §to bi se poslovalo preko te éerke kompanije i na taj nacin bi se kupovalo ispod trisne cijene od
Zeljezare Niksi¢ i prodavalo preko kéerke kompanije po triisnoj cijeni, i na taj nacin ostvario ekstra profit, ili za pranje novca...»

Druga svrha formiranja $teme brojnih kompanija je pranje para. Ne postoji treci ekonomski razlog da imate tako veliki
broj kompanija i takvu logistiku..»



Zbog cega je dozvoljeno da je ovakva kompanija, sa ovake sumnjivom pr. sloscu, sa ovakvom ekipom, koja se nalazi na
jednoj istoj lokacifi, predstavijana od ovakvog covicka, koji ima niz of Sorova koj. je registrovao ne samo w Holandiyi nego i u
drugim zemljama dobija w kontinuitetu poviastice od Driave Crne Gore..»

Prema Holandskom zakonu oznaka B1' predstavija of sor kompaniyju, odnosno firmu koja je oslobodjena placanja taksi i
ima razlicite poviastice

Ta je jedini nacin da se izbjegne placanje poreza na dodatu vrijednost i dobiry.

Analiziraju¢i pomno svaku rije¢ u ovim citatima pojedina¢no, a onda sve zajedno, Sud je ispitao
sadrzinu iskaza prvotuZene, u vezi i sa tlankom u dnevnom listu «Dan» o kojem je prethodno bilo rijeéi, kao
i formu iskaza i pratece okolnosti slu¢aja. U kontekstu ve¢ navedenog. pri tome se moralo razgraniditi, prvo,
da li je citirani iskaz po sadrzini tkzv. Cinjeni¢ni iskaz (sud) ili vrijednosni iskaz (sud). Pojednostavljeno,
iskaz je Cinjeni¢ni kad je njegova sadrzina dostupna dokazu istinitosti ili neistinitosti, u kom smislu bi
Cinjeni¢ni iskaz bio da je prvotuzena odnosnom prilikom kazala, primjera radi: «uzioci peru novacy i nista
drugo. 1li da je, recimo, ustvrdila «uzioci izviace novac». No. prvotuzena to nije tako kazala, a o demu je
prethodno detaljno bilo rije¢i. PrvotuZena je iznijela vrijednosni sud, na koji nacin je, za razliku od tuzilaca,
izjave prvotuzene na pres konferenciji ¢itaocima prenio i dnevni list «Dan», u citiranom ¢&lanku, od
31.03.2010.godine, gdje samo naslov li¢i na Cinjeni¢nu tvrdnju, a taj naslov je izbor Redakcije lista, dok se u
tekstu, kojem tuzioci nijesu prigovorili prilikom sprovodjenja istog kao dokaza - dakle, ni njegovoj
autentiCnosti, a tuZzeni su smatrali da se njime vjerno prenosi sustina navoda prvotuZene prvotuzene, na vise
mjesta navodi: «.Sumnjamo da novoformirana firma Zeljezara Nederlends» shizi za izvlacenje ili pranje novca-rekla je
Calovi¢..To Je jedan od nacina da se izbjegne placanje poreza na dodatu vrijednost i dobit-rekla je Calovié...Ona smatra da
osnov za sumnju da je rije¢ o nelegalnim poslovima dodatno podstice cinjenica da se «Zeljezara Nederlends» nalazi u
stambenoj. a ne poslovnoj zgradi u Amsterdamu, ocjenjujuci da je teorijski nemoguce smjestiti oko 150 firmi na istoj
adresi...Navela je da pomenuta -grada predstavlja «cvoriste za osnivanje kompleksne Seme kompanija, koja se moze», ovo je
navedeno u tekstu ¢lanka kao citat navoda prvotuZene, ukazuje Sud, i nije navedeno da je prvotuZena rekla
da to jeste, nego da se to wmozZen, pa dalje: «koristiti za pranje novca, izvlacenje profita...».

Razlika izmedju &injenica i midljenja i zabrana traZenja dokaza za istinitost kada je rije¢ o
midljenjima jeste osobito znacajna u pravnim sistemima drzava koje jo§ uvijek traze da se dokaZe istinitost
kada sude za kriviéno djelo «uvrede», $to se smatra izrazavanjem ideja i misljenja. Stavise, ak i kada je
rije¢ o ¢injenicama Evropski sud je priznavao odbranu da je nesto u¢injeno u «dobroj vjeri», kao nesto ¢ime
se ostavlja medijima i javnim li¢nostima «prostora da diSu».

Medjutim, o ¢emu je ovaj Sud takodje vodio ratuna, i vrijednosni sudovi moraju biti potkrijepljeni
dovoljnom &injeni¢nom osnovom, kao, primjera radi, u slu¢aju Evropskog suda: "Jerusalem protiv Austrije"
iz 2001.godine: «Cak i kada se za neku konstaraciju na kraju moze reci da je vrijednosni sud, proporcionainost intervencije
moZe da —avisi od toga da li postoji dovoljna ¢injenicna osnova za spornu izjavu, posto ¢ak i vrijednosni sud, ako nema ¢injenicne
osnove koja ga potkrepljuje. moze da se smatra pretjeranim. ».

Reteno je vec, prvotuzena nije morala dokazati tatnost svojih navoda, tome sledstveno ne moze
odgovarati ni zato $to ree da nije znala da postoje konsolidovani finansijski izvjedtaji, jer je saopStavanje
navoda o jednoj od vide moguénosti zbog kojih je osnovana kéerka firma Zeljezare, uz pitanje prvotuZene
zbog Cega je to dozvoljeno uopste jednoj kompaniji sa «sumnjivom», dakle, nije re€eno kriminalnom ili
nekom drugom kompanijom, veé¢ «sumnjivom», dakle sumnjalo se, imalo dovoljnu, nije bitno da li stru¢nu
ili 1ai¢ku, ali dovoljnu &injeni¢nu osnovu u ¢injenicama o kojima je prvotuZena kazivala na konferenciji, a
koje su se u toku ovog postupka pokazale kao istinite. Ona je, jednostavno, imala pravo na sumnju, a
posebno obzirom na cilj osnivanja drugotuzenog MreZe za afirmaciju nevladinog sektora, &iji je prvotuZena
izvrdni direktor, kao i pravo gradjana da budu adekvatno informisani, posebno o pitanjima od javnog
interesa, opite je poznato da je i Crna Gora jedan od vlasnika Zeljezare, AD Nik3i¢ i poloZaj tog privrednog
drudtva je od izuzetnog znalaja ne samo sa grad Nik3i¢, ve¢ cjelokupnu crnogorsku privredu i drudtvo
uop3te, o ¢emu su i tuZioci pisali u tuzbi.

Na ovom mjestu je, vaZnije, istati da je za pravilnu primjenu ¢l.10. Evropske Konvencije
karakteristitno da 3titi i izraZavanje koje nosi sa sobom rizik nanodenja Stete ili zapravo Steti interesima
drugih, jer, obi¢no, misljenja koja imaju vecinu nijesu izloZena riziku da dodje do intervencije Drzave i
upravo zbog toga zastita koja se pruza ¢lanom 10 takodje obuhvata informacije i misljenja koja izraZavaju i
male grupe ili ¢ak, mimo ovog slutaja, a treba napomenuti konteksta radi, i pojedinac, kada takvo
izrazavanje $okira ili makar izaziva veliko interesovanje vecine, usled raspravljanja o pitanjima koja su od
javnog interesa. | sami tuzioci, dakle, u tuzbi navode: «Nesporno je da je TuZfena | reda..na celu nevladine
organizacije. TuZene Il reda, koja je itekako =nacajna za socijalni i demokratski razvoj Crne Gore, ¢ime se, dodaino opravdava
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pravo na iznoSenje javnog misljenja, kritike i vrijednosnih sudova o odredjenim temama. a posebno o napre w privatizacionog
procesa jedne od najvecih crnogorskih kompanija, u koji proces je ukljucena i sama Drzava Crna Gora, a p: sebno u trenucima
novonastale finansijske krize, koja se znatno odrazila na poslovne aktivnosti koje obavija «Zeljezara Nikiié» i Sud nema
razloga da ove navode tuzilaca ne smatra tatnim, no, ne prihvata i poku3aj tuzilaca da >redstave da je
iznosenjem misljenja o moguc¢im razlozima postojanja "kéerke" — vide razloga — prvotuZzena iznijela
¢injeni&ne tvrdnje i to jo$ sa namjerom da ucini 3tetu i da je time, kako tuZioci navode u tuzbi, flagrantno
prekoracila razumnu mjeru kritike.

«Kada bi svo covjecanstvo osim samo jedne osobe imalo jedno isto misljenje, covjecanstvo ne bi imalo vise opravdanja
da ucutka tu jednu osobu nego $to bi ta jedna osoba, kada bi imala moéi, imala opravdanja da uéutka covjecanstvo» (John
Stuart Mill), u kom smislu je Evropski sud ustvrdio da ¢lan 10 ne $titi samo informacije ili ideje koje se
povoljno primaju ili se smatraju neuvredljivim ili neCim 3to ne izaziva reakcije, veé i one koji vrijedjaju,
Sokiraju i uznemiruju, jer su takvi zahtjevi pluralizma, tolerancije i Sirokoumnosti, bez kojih nema
demokratskog drudtva (Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976; Sundy limes protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1979;
Lingens protiv Austrije, 1986; Oberschlink protiv Austrije, 1991 i drugi). MiSljenja izraZzena o$trim i prenagla$enim
Jjezikom takodje su zasti¢ena po praksi Evropskog suda, takav je evidentno i naCin izraZavanja prvotuZene, a
obim zastite zavisi od konteksta i svrhe kritike, pri emu, i to je veoma bitno, u pitanjima javnih kontroverzi
i javnog interesa oStre rije¢i i gruba kritika mogu se oCekivati i Sud ih toleride u vecoj mjeri (Thorgeir
Thorgeirson protiv Islanda, 1992), u kontekstu ¢ega je ovaj Sud cijenio navode prvotuZene, osim analiziranih, i
one: «Zbog cega je dozvoljeno da je ovakva kempanija, sa ovako sumnjivom prosloséu, sa ovakvom ekipom, koja se nalazi na
Jednoj istoj lokaciji, predstavijena od ovakvog covjeka, koji ima niz of §orova koje je registrovao ne samo u Holandiji nego i u
drugim zemljama dobija u kontinuitetu povlastice od Driave Crne Gore». O cilju i svrsi tih navoda, kao i pres
konferencije uop3te, prvotuzena je jasno kazivala u svom iskazu, a opStepoznata je Cinjenica da
interesovanje gradjana i nekih drzavnih organa za aktuelna deavanja u Zeljezari Niksi¢, AD Podgorica
Jeste, reklo bi se, i rezultat aktivnosti tuZenih na toj pres konferenciji.

Sadrzina vrijednosnih iskaza, dakle, ne podlijeZe testu istinitosti —neistinitosti, pa ovaj Sud, jer je
takav stav Evropskog suda, nije smio da se upusta u traZenje odgovora na pitanja, ni u moguée provjere u
vezi sadrZine takvog iskaza prvotuZene, u smislu: da li su pravilni (ispravni) ili nepravilni (neispravni) njeni
navodi, jesu li utemeljeni ili neutemeljeni, odrZivi ili neodrzivi, ozbiljni ili neozbiljni, racionalni ili
iracionalni, vrijedni ili bezvrijedni itd., jer, kada bi dopustenost saop3tavanja vrijednosnih iskaza zavisila od
pravilnosti ili nepravilnosti njihove sadrzine, Sud bi, u parnici, bio prinudjen da arbitrira u politickim
borbama, nauénim raspravama, struénim pitanjima oko privatizacionih procesa ili krivi¢nih djela utaje
poreza, umjetnickih pitanja i tome sli¢no, dakle, da u konaénom, primjera radi, daje sud i o tome da li je
neko ekstreman ili nije, da li je sklon demagogiji ili nije, politi¢ki nepismen ili stru¢no nekompententan i
sli€no, sa kakvim kvalifikacijama su, inace, obilovala misljenja stranaka i punomoc¢nika jednih o drugima
koja su razmjenjivali, pisano i usmeno. U pluralisticlkom demokratskom sistemu, medjutim, vrijednosna
mjerila, vezivanja za ideje, vrijednosne preferencije itd, neizbjezno su subjektivni, autonomni, stvar su
slobodnog izbora, samostalnog opredjeljenja da se nikome ne polaZe radun, a ne objektivno dokazivi i samo
sa jednim rje3enjem kao ispravnim. Zato Drzava, pa ni u liku pravosudja, nije pozvana da promovise to neko
jedno jedino pravilno misljenje, jer bi u protivnom sloboda misljenja i javnog izraZavanja bila samo, istina
lijepo, ali ipak i dalje samo slovo na papiru. U tom kontekstu bez zna¢aja je po presudjenje priznanje tuZenih
iz odgovora na tuzbu da prvotuZena tada kada je pres konferenicija odrzana nije znala za postojanje
konsolidovanih finansijskih iskaza, pa, sledstveno, ni odgovor prvotuzene da bi istu pres konferenciju
odrzala sve i da je znala za te izvjeStaje, kao i pitanja i primjedbe ovlaséenih lica tuZilaca sa tim u vezi. |,
zato je, sa takvim pravnim pristupom, Sud odbio dokazne prijedloge stranaka: tuZilaca da se izvr$i uvid u
imejl Dejvida Broola upuéen prvotuZenoj, od 01.04.2010.godine, sa prevodom od strane ovla3enog
sudskog tumata, izvjestaj o izvrienoj reviziji konsolidovanih finansijskih iskaza za 2009.godine, Zeljezare
Nik3i¢ AD, pismo Dejvida Broola upuéeno tuZenima dana 31.03.2010.godine, saop3tenje za Stampu
Zeljezare Nik3i¢, od 31.03.2010.godine, da se sasluia Revizor, da se Sud obrati Upravi za spretavanje
pranja novca, a u vezi provjere navoda prvotuzene o podacima do kojih je do3la u vezi predmetnog slucaja,
koji su navodno drzavna tajna i ostalog sa tim u vezi, kao i dokazne prijedloge tuZenih da se izvr3i uvid u
Ugovor o (kupoprodaji 66,7008 %) privatizaciji Zeljezare Nik3i¢, od 08.11.2006.godine (u zapisniku omaskom
u kucanju "20089"), sa Aneksom, br. 1 tog ugovora od 6.7.2009.godine, Aneks 3 - Specifirani plan investicija
za prvi investicioni preriod, Aneks 7 Ugovora o kupoprodaji, Aneks 9 Ugovora - sporazum o cijeni
elektri¢ne energije za vrijeme trajanja investicionog programa (2007-2011), Aneks 10 Ugovora - program
dokapitalizacije, ponudu MNSS BV za privatizaciju Zeljezare Niksi¢, Ugovor o prenosu akcija MNSS
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Limited iz Londona na MNSS BV iz Amsterdmana, «d 28.02.2008.godine sa Dodatkom, Saop3tenje za
medije Vlade CG. od 28.02.2008.godine. izvod iz Kegistra CDA. od 23.02.2010.godine. Protokol o
refinansiranju Zeljezare Niksi¢, zaklju¢en izmedju Vlace CG i MNSS BV, od 06.07.2009.godine, rjesenje
Komisije za kontrolu drzavne pomoci, od 03.02.2010.godine, lzvjestaj o reviziji pojedinainih finansijskih
iskaza Zeljezare Niksi¢c za 2008.godinu i Pojedinacne i periodi¢ne finansijske iskaze za period od
30.06.2009.godine, sa izvjedtajem nezavisnog revizora, pozive za sjednicu Skupstinske Komisije za pracenje
i kontrolu procesa privatizacije, od 29.04., 1 10.05.2010.godine, da Sud saslusa u svojstvu svjedoka Danijela
Broola, Branka Vujovi¢a, Ranku Carapi¢. Andriju Mandic¢a, Branka Radulovi¢a, Janka Vu¢ini¢a, Zorana
Radulovi¢a i Ivanu Gudovi¢. Cinjenice utvrdjene iz tih dokaznih prijedloga ne bi bile od znacaja za
presudjenje, kod onih koje su vec utvrdjene iz sprovedenih dokaza, a njihovo prikupljanje bi ovaj postupak
pretvorilo u maratonski proces u kojem se ne bi utvrdjivale relevantne ¢injenice, vec. ne samo, nedopusteno.
ispitivala istinitost vrijednosnih iskaza, nego i rad Zeljezare Niksi¢ AD i time bi ovaj parni¢ni sud, fakti¢ki,
preuzeo ingerencije svih ostalih drzavnih organa i sluzbi koje se eventualno u buduénosti mogu baviti tim
pitanjima.

Odgovaraju¢i na pitanja Suda da li je prvotuZzena na predmetnoj pres konferenciji osim navoda
citiranih u tuzbi iznijela jo$ neki navod Koji tuzioci smatraju Stetnim sa aspekta tuzbene pretenzije zamjenici
punomocnika tuzilaca su odgovorili " Da je sustina navoda navedena u podnescima tiZilacke strane. Ono §to je prvotuzena
rekla na koferenciji za stampu...», dok na zahtjev Suda, radi otklanjanja svake buduce dileme koja bi sa tim u
vezi mogla postojati, budu¢i su istrajavali na vrSenju uvida u prilozeni CD/DVD snimak sa pres
konferencije, da odredjeno navedu citat ili makar reCenicu izreCenu od strane prvotuZene na toj press
konferenciji koja nije obuhvacena citatima u pismenima tuzilaca, koju bi re¢enicu smatrali relevantnom za

odlu¢ivanje po njihovom tuzbenom zahtjevu, zamjenici punomocnika tuzilaca su odgovorili da «nijesu
propustili da u tuzbi._iznesu i ukazu na bilo koji relevantni dio izjava prvotuzene na spornoj konferenciji =a Stampu, ali jos jednom
ukazujem da kod osnovnog pitanja da li se ovdje radi o izrecenoj sumnji, kako to tvrdi prvotuzena ili neistinitoj tvrdnji kako tvrde

punomocnici tuZilaca, veoma je bitan nacin iznosenja od strane prvotuZene i kompletan kontekst tih navoda". Punomocnik
tuzenih je povodom tog dokaznog prijedloga naveo: "Kod cinjenice da su punomocnici tizilaca saglasni da se sustina
navoda prvotuZene na pres konferenciji sadrzi u novinskim élancima. . mi u sustini ne insistiramo na sprovodjenju tog dokaza, jer
mislimo da se time ne bi wtvrdila niti jedna cinjenica, koja je utvrdjena sprovedenim dokazima", u odnosu na $to su
zamjenici punomoc¢nika tuZilaca reagovali navodima: " Ukazujem jos jednom na neophodnost pregleda video materijala
iz razloga §to svi djelovi izjave prvotuzene na konferenciji za §tampu nisu bili predmet sprovedenih novinskih ¢lanaka, a jesu
predmet nase tuzbe i podnesaka, pa stoga sud moZe utvrditi vjerodostojnost navoda iz tuzbe iskijucivo pregledom navedenog
materijala”, da bi na ponovljeno pitanje Suda da li su svi navodi prvotuZene koji su relevantni za njihov
zahtjev, po misljenju tuzilaca, sadrzani u njihovoj tuzbi, drugih rije¢ima da li tuzba u tom pravcu ima kakav
propust, zamjenici punomoc¢nika tuzilaca odgovorise "Svi navodi su sadrzani u tucbi i tuzba u tom pogledu nema
nikakav propust".

Jasno je, ako tuzba sadrzi sve navode koje tuzioci smatraju Stetnim, a tog je misljenja i Sud cijeneci
sve utvrdjene ¢injenice, bespredmetno je bilo dalje prolongirati ovaj postupak radi vrSenja uvida u taj
CD/DVD sa pres konferencije, 3to bi Sud u¢inio da je ijedan «3tetni» navod prvotuZene bio na tom nosalu
slike i zvuka, a eventualno nije citiran kao takav u tuzbi. Ako nijesu 3tetni navodi koji su kao takvi izdvojeni
u tuzbi, prethodno analizirani, a nijesu po misljenju Suda, to jo§ manje moZe biti "Stetan" $iri konteskt tih
navoda, na koji Siri kontekst od onog predstavljenog citatima tuzbe su se po prirodi stvari mogli pozivati
samo tuZeni, koji su i inate u odgovoru na tuzbu tvrdili da su citatima iz tuzbe neki navodi prvotuZzene
istrgnuti iz pravog konteksta, ¢ija je sudtina vjerno predstavljena u analirizanom &lanku iz dnevnog lista
«Dan», sa ¢im u vezi Sud ima i vidu da su se tuZioci, kada je Sud na glavnoj raspravi izvrio uvid u te
¢lanke, istakli da nemaju prigovora, dakle, nijesu prigovorili ni vjerodostojnosti tog &lanka «Dana», od
31.03.2010.godine, ve¢ su, $tavide, pojasnili: "Naslovi i tekstovi sprovedenih dokaza odrazavaju ono 5to je prvotufena
rekla, a §to je u tuzbi napisano - da je izijela neistinite i neosnovane podatke". Zato je, utvrdjujuéi da su svi navodi
prvotuzene sa te pres konferencije koji su relevantni za odlu¢ivanje po tuzbenom zahtjevu citirani tuzbom, a
u Sirem kontekstu u novinskim ¢&lancima koji su sprovedeni kao dokaz, posebno ¢lanku iz lista "Dan", od
31.03.2010.godine, kojim su &lankom, inaCe, navodi prvotuzene predstavljeni javnosti kao njena sumnja,
Sud odbio dokazni prijedlog tuZilaca da se izvr$i uvid u prilozeni CD/DVD, jer ovaj ne bi uputio na
utvrdjenje drugih relevantnih &injenica, pored onih o kojima je prethodno bilo rije¢i, a uslovio bi nepotrebno
prolongiranje postupka.

Cijenio je Sud sadrzinu i ostalih novinskih ¢lanaka u koje je izvrden uvid u dokaznom postupku, no
oni ne upuéuju na jo3 neku &injenicu mimo onih koje su medju strankama u najveéoj mjeri nesporne, te
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utvrdjenih iz ¢lanka lista «Dan», od 31.03.2010.godine, pod naslovom: Zeljezara pere pare preko
«kcerken», pa ih ne nalazi potrebnim podrobno analizirati. Imali su se u vidu i ustali, brojni navodi parniénih
stranaka, pored onih koji su izloZeni u obrazloZzenju presude, no te tvrdnie i misljenja su eventualno
relevantna za neke druge postupke, pa se njihovom detaljnijom analizom nije b.tvio ovaj parni¢ni sud.
PrvotuZena je u svom iskazu bila jasna kod stava da je na osnovu &injenica &iju su istinitost tuZioci
priznali u toku ovog postupka iznijela sumnje u vezi pranja novca i sli¢nog, zbog &ega je Sud, nalazeéi da se
radi o nedozvoljenim pitanjima, jer su u sebi sadrzala odgovor koji bi potvrdio pravni stav tuZbe, odbio
pitanja tuzilacke strane upucena joj u smislu: "Imajuéi u vidu da je prvotuiena ustvrdila da su tuioci osnivanjem kerke
kompanije u Holandiji prali novac i izbjegavali poreske obaveze ili izvlacili novac iz Zeljezare Niksi¢, smatram neophodnim da
prvotuZena pojasni te svoje navode, pa pitam prvotuZenu na koji nacin su Zeljezara i njen vlasnik tajili porez na dodatu
vrijednost, obzirom da je ona ukazala na to na konferenciji za Stampu" i "Smatram da prvotuiena nije dala odgovor na
postavijeno pitanje, odnosno potrudila se da izbjegne davanje takvog odgovora, pa insistiram da sud naloZi prvotuzenoj da se
Jasno izjasni da li su Zeljezara i njen vecinski vlasnik utajili navedene poreze i ako odgovor bude da jesu da kaZe makar jednu
transakciju koja predstavija poresku wtaju. Sud je odbio postaviti prvotuZzenoj i pitanja, na kojima su insistirali
zamjenici punomoc¢nika tuZzilaca na glavnoj raspravi, tipa: «Stoga trazim da sud pita prvotuZenu da li je u sa=nanju da
Je osnivanje kéerke kompanije obzirom da navodno, kako ona kaZe, sumnju temelji na samom osnivanju kéerke kompanije, da li je
kéerka kompanija u Holandiji registrovana u suprotnosti sa bilo kojom odlukom organa Zeljezare, Viade CG ili bilo kojeg
crnogorskog Zakona i da li je bilo kojim holandskim Zakonom -abranjeno da vise kompanija budu registrovane na jednoj adresi,

da imaju isti broj telefona i u krajnjoj liniji i istog direktora», jer takva pitanja, zacijelo, kod svega ve¢ utvrdjenog,
nijesu mogla doprinijeti utvrdjivanju relevantnih injenica.

Uostalom, prvotuzena je na kraju odgovorila: «Mislim da sam odgovor dala apsolutno jasan u svom pocetnom
izlaganju i ne Zelim da ponavijam. Intercija mojih navoda je u tome da se provjeri, sustina je u tome da se provjeri da li se
kompanije koje su registrovane koriste za nedozvoljene transakcije, a ne da li su te kompanije registrovane u skladu sa Zakonom.
Prema mojim saznanjima, u slu¢ajevima kada se novac pere, to se radi preko niza legalno registrovanih kompanija i banaka i
Jjedan od osnovnih indikatora koji koriste sluzbe koje se bave sprecavanjem pranja novca je kada na istom mjestu postoji veliki
broj tk=. OF SHORE kompanija" | “‘Kao $to sam ve¢ rekla u tom izvjestaju je navedeno da postaji veliki rizik da se BV kompanije
koriste za pranje novca i da je Holandija de fakto poreski raj za nerezidente, sto predstavija opasnost da privlaci prljavi novac.
Dakle, taj izvjestaj govori o BV kompanijama, a MNSS BV i kéerka Zeljezara Amsterdam BV su BV kompanije, te sam se stoga
po-vala na ovaj izvjestaj», koji navodi o sumnjama, zasnovanim, po ocjeni Suda, isklju¢ivo u pogledu
legitimnog, zasti¢enog prava na "sumnju”, imaju dovoljnu &injeni¢nu osnovu u nespornim &injenicama, koje
su sumnje, pak, bile povod iznijetih vrijednosnih sudova.

Zato je Sud tuzbeni zahtjev u cjelosti odbio kao neosnovan, nalaze¢i da ogranitenje (mijesanje Suda
u tom pravcu) slobode izrazavanja prvotuzene Vanje Calovi¢, u organizaciji drugotuZzenoj MANS-a, ne bi
bilo u sluzbi zatite niti jednog interesa ili vrijednosti zagarantovanih Evropskom konvencijom i nije
neophodno u demokratskom drustvu, 3tavise, bilo bi §tetno po demokratske procese u Crnoj Gori.

U kona&nom, mada nije bilo opredjeljujuce za ovakvo presudjenje, Visi sud u Podgorici je nedavno
zauzeo stanovisSte da: «..vrijednost kao §to je poslovni ugled nije sadrzana u ¢l 10.st.2.Evropske konvencije o ljudskim
pravima, pod «zastitom ugleday praksa Evropskog suda dozvoljala je ogranicenje slobode izrazavanja ustanovljavajuci prvenstvo
prava na ugled fizickog lica nad slobodom izraZavanja, kada bi ta prava dosla u sukob, tako da poslovni ugled pravnog lica nije
legitiman cilj radi cije zastite je uopste predvidjena mogucnost ogranicavanja slobode izrazavanja. U praksi Evropskog suda
poslovni ugled se §titi kroz ¢l 1. Protokola | u= Konvenciju o ljudskim pravima i slobodama-zastitu imovine» (GZ.br.3413/09-
08, od 18.05.2010.godine), kakav decidan stav drugostepenog Suda bi ovaj prvostepeni sud morao imati u
vidu, sve i da nije stanoviSta koje i bez toga tuZzbeni zahtjev smatra liSenim osnova, u vezi sa obavezom
neposredne primjene Evropske konvencije, podrazumijeva se, i prakse Evropskog suda u Strazburu.

Tako i u hipoteti¢koj situaciji, 0 kojoj nije rije¢ u konkretnom slu¢aju, da se praksa Evropskog suda
kosi sa nekim domacim pozitivnim propisom, u tom svijetlu i odredbom ¢1.207.5t.3.Z00-a, za &iju primjenu
u pravcu na koji je pretendovala tuzba, kod utvrdjene &injeni¢ne gradje, nema uslova ni u kom slu¢aju.

Odluku o tro3kovima postupka Sud je donio sa pozivom na odredbe &l.149.st.1., &L152.st.1.,
&l.153.st.1., i €l.161.st.1.ZPP-a, nalaze¢i da su povodom vodjenja ove parnice tuZeni, koji su uspjeli u sporu,
imali nuZne izdatke za sastav odgovora na tuzbu 400,00 € (200,00 € + 50% od tog iznosa (100,00 €) radi zastupanja
protiv drugog lica na strani tuZilaca i jo§ 50% (100,00 €) radi zastupanja po advokatu drugog lica na strani tuZenih, saglasno
Tarifnom broju 11 valeée Tarife o nagradama i naknadama trodkova za rad advokata ("Sl.list RCG", br.12/05)), te, istim
metodom obratuna, po 400,00 € za sastav obrazloZenih podnesaka, od 28.06., i 23.07.2010.godine, i 400,00
€ za zastupanje na pripremnom ro¢istu odrzanom dana 16.07.2010.godine i 700,00 € za zastupanje na
ro¢idtu glavne rasprave odrzanom dana 08.10.2010.godine (200,00 € za zastupanje u odnosu na prvo lice na strani

tuzilaca + 100,00 € za zastupanje protiv drugog lica na strani tuZilaca + 100,00 € za zastupanje drugog lica na strani tuZenih =
400,00 €, 3to se uvedava za po 25% od tog iznosa za svaki od naredna tri zapodeta ¢asa - jedan zapoceti ¢as 100,00 €, buduéi je to
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i i ini kova
2 20 h. shodno Tari..jom broju 14 Advokatske tarife), Sto u zbiru ¢ini naknadu troskoy

d 2.300.00 €. \

A

rotidte trajalo od 08.45 h do l‘ .
postupka dosudjenu tuzenima u 1Znosu o

Na osnovu izlozenog, odluceno je kao u izreci.

OSNOVNI SUD U PODGORICI .
Dana, 08.11.2010.godine.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba se moze izjaviti Visem sudu u Podgoric;‘& '
ovog Suda, uyoku od 15 dana, po donosenju presude. !
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